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Pfedlozen4 disertaéni prace ma celkem 313 stran textu a vice nez
tficetistrankovou bibliografii, jejiz soucasti je také velmi podrobny vycet dél J.
A. Mbohlera. Disertaini prace je rozélenéna do pfedmluvy, uvodu a dvou Casti,
z nichZ ta prvni ve dvou kapitolach pojednava o déjinném kontextu Mdhlerova
Yivota a jeho tvorby a druhd o Zivot¢ a dile studovaného autora. Druha,
tomu, jak se vném vyvijely prvky dileZité pro porozuméni jeho pohledu na
tajemstvi cirkve. P. Broz v této &asti postupuje chronologicky. Celkové teti
kapitola nas seznamuje s po¢atky Mohlerova dila. Nejobsahlejsi ze viech kapitol
(s. 135-247) je vénovana prezentaci a analyze spisu Einheit. Celkove pata
kapitola pak pojednéva o tématech spjatych s ekleziologii v dilech Athanasius,
Anselm a dotyka se rovnéz spisu Symbolik.

Nejprve k celku dila. Je naprosto nesporné, Ze celkova struktura spisu ma
logické opodstatméni a odpovidé zdravym hermeneutickym zdsadam. Neni
rovnéZ pochyb o tom, Ze pfedloZena disertaéni prace pfedstavuje velké novum
v éeské teologické literatufe, ktera se Mohlerem prozatim zabyvala spiSe
okrajové. Na tomto misté si dovolim podtrhnout to, jak v Gvodu na stranach 7-9
P. Broz velmi synteticky pfedstavuje relativné skrovné zminky o Mohlerovi

v eské teologické literatufe a v odbornych spisech z pifbuznych oborii. Plynule



tak prechazim k prezentaci a posouzeni obsahu jednotlivych Casti, v tomto
piipad& uvodu. Zde Broz hovoii nejen o ohlasu Mdohlerova dila v Ceské odborné
literatufe, ale také o komplikovanosti jeho déjinného kontextu, o tfech hlavnich
autorech, ktefi vyrazn¢ ptispéli k interpretaci Mohlerova dila '(Geiselmann,
Wagner, Himes).

Nasleduje velmi struény nastin ndmétu kapitol druhé ¢asti dila (s. 9 dole).
Zde by bylo ziejmé na misté podat ponékud obiirnéjsi informaci a pfedevSim
zdivodnéni, pro¢ prave tato skladba.

Problém ptfedstavuje druhy odstavec na s. 10, protoZe autor zde piedjima

zavéry, coz neni metodologicky vhodné.

Nyni podrobng&ji k prvni kapitole. P. Broz nas zde podrobné seznamuje
s politickou situaci Evropy na pocatku devatenactého stoleti, s cirkevni situaci,
s my$lenkovymi proudy mezi osvicenstvim a romantismem a s d&jinami
katolické teologické fakulty v Tiibingen. Zvladnuti tohoto rozséhlého materialu
jisté nebylo snadnou zileZitosti. Dané informace maji svou cenu, i kdyZ se ne
vzdy promitaji do analyzy Mohlerovych spisi.

Na tomto mist& si dovolim upozornit na stylisticky jev, ktery se projevuje
velmi intenzivné zejména v prvni a druhé kapitole. Kdyz P. BroZ popisuje
historické udalosti, velmi &asto pouziva pfitomny &as. V &edtiné ale tento zpisob
popisu d&ji z minulosti vyjadfuje dramatizaci, kterd ve védecké praci nema
opodstatnéni. Nékdy se dokonce setkavame se souvétimi, v nichZ se minuly a
piitomny &as stfidaji zcela nelogicky. Pokud by spis mél vyjit tiskem, bude

nutno tuto nesrovnalost nutno odstranit.

Druha kapitola plasticky pfedstavuje Zivotni piibéh J. A. Mohlera a
zaroven nis seznamuje s chronotogii hlavnich dél zminéného autora. Snad by

bylo vhodné doplnit vstupni odstavec druhé kapitoly a nekumulovat nadpisy na



strané 62. Na strané 63 bych doporucoval piesunuti nejdeldiho odstavce,

uprostied strany, do poznamky.

Ke II. ¢asti. Pied tieti kapitolou se setkavame s dvanacti stranami uvodu.
Obsah této pasaZe ale neplni funkci tivodu, protoze P. Broz nas zde seznamuje
s riznymi interpretacermi Mohlerovy ekleziologie. Moznd by bylo vhodné;si
celou tuto pasaz pojmout jako samostatnou kapitolu do druhe ¢asti. Text by
dostal adresné€j§i oznaceni. Urcit€ by bylo vhodné tento dlouhy, slity text
roz¢lenit mezititulky. Kolega Broz by mél pii sepisovani svych texti ponékud

vice myslet na Ctenare.

V celkové tieti kapitole nas P. BroZ seznamuje s tim, jak se projevovalo
Mohlerovo pojeti cirkve v prvnich letech jeho pisobeni v Tiibingen. JiZ v této
dobé vystupovala na povrch problematika myslenkové ,fyziognomie“ hereze,
Ducha Boziho a ducha spolecenstvi. V oddilu 3. 2. 2. bych doporucoval zménu
podtitutu z ,,Rozmanitost vlivi“ na ,,Rozmanitost intertretaci“, coZ by ptesnéji

vystihovalo obsah pododdilu.

Celkové ¢tvrta kapitola pojednava velmi podrobné o dile Einheit. Nejprve
jsme obeznameni se vznikem spisu a také se skutecnosti, Ze spis mél vice verzi.
Nasledné jsme svédky diachronniho pfistupu, kdyz P. Broz zkouman hlavni
myslenkové vlivy, které se v tomto dile projevuji. Velmi zajimava je Méhlerova
teze, podle niz maji d€jiny jako pojitko Ducha (s. 143). Na strané¢ 152 se
dozvidame, Ze kiestanstvi jako nova forma Zivota pfekracuje verbalni definice.
Velmi vystizné je tvrzeni P. BroZe ohledné Mohlerova zadkladniho pfistupu
k tajemstvi cirkve, ktery se definuje jako ,mysticky” (s. 160). Dari se tak
pfekonat uréité interpretaéni kligé, podle néhoz by Mohler kracel ve §lépéjich

Schleiermachera (ptipadné Hegela) v otazce identifikace Ducha svatého a ducha



spoledenstvi (srov. s. 162). Jednotici prvek cirkve 1 v dile Einheit neni pouze a

vyluéng Duch svaty bez vztahu ke Kristu.

Zejména pasaZ 4. 2.1.2. jasn€ doklada, ze pojednani o jednoté cirkve se
nevyhnutelné¢ prolina se zékladnimu otazkami specificky teologické
hermeneutiky. Jedna se kuptikladu o pojeti tradice, ktere doznava v Mohlerové
podani na svou dobu pfekvapivych a dodnes aktualnich prvki. Nesmimné
zajimavé je analytické rozvinuti tématu hereze (srov. s. 188nn). Piné odepisuji
Mohlerovu tezi, podle niZ se odpovidajici hermeneutika Pisma svatého se mohla
plné rozvinout aZ v ramci ucelené tradice (191). Zajimava je také teze, podle niz
&isté pojmova cirkev je plodem principu egoismu (s. 223), ktery je v poslednim
diisledku hereticky. Mnoho podnétného pro dalsi rozvoj ekleziologie je moZno
nalézt také v tom, jak Mohler pojimal strukturalni prvky institucionalizované

jednoty (papezstvi — episkopdlni uspofadani cirkve — primas atd.).

Zaveéretna kapitola celého prace je sice vyrazné krat§i nez kapitola
predchozi, to viak rozhodné neznamend, Ze by byla méné zajimava. P. BroZ nas
zde seznamuje s tim, jak zralo pojeti cirkve v chronologicky nasledujicich
Mohlerovych dilech.

Nesmirné ddleZité je rozliseni Méhlerovy koncepce od Scgleiermacherova
pojeti, protoze Mohler jasné odliSoval Ducha svatého od ducha spolecenstvi, coZ
o Schleiermacherové ueni neplati. BroZ nas seznamuje s Méhlerovou kritikou
Schleiermacherova vyslovného priklonu k sabellianismu, coZz implikuje uréitou
formu identifikace Trojice a stvofeni, lze tedy hovofit o jisté podobé& panteismu
(s. 251 a dale). Zatimco arianimus by mél implikovat uréitou inklinaci k deismu,
sabellianismus zase inklinuje k panteismu (s. 254). Na tomto misté si dovolim
upozornit, e inklinace k sabellianismu je urcitou latentni chorobou pievazné
asti predstavitelG zdpadni trinitologie od Augustina az do dvacatého stoleti.
Tato inklinace se projevila velmi zietelné u Hegela. Mozna by se na tomto miste

dalo zminit, Ze podobné formy inklinace k sabellianismu se nachazeji u K.



Bartha. BohuZel musime konstatovat, Ze nékteré vyroky K. Rahnera nejsou prost

téhoZ nebezpedi. To, Ze Mohler dokézal jasné formulovat tezi, podle niz pomér
mezi Bohem a svétem nelze spravng kiestansky pojimat jinak neZli trojiéné (s.
257), je dokladem jeho geniality. Cetba téchto pasazi BroZovy prace mne
ptivedla k ur&ité korektufe mého piedchoziho minéni, podle néhoz by zdravi
ekleziologie zaviselo na tom, jak zdrava je trinitologie. BroZ mne na zakladé své
prezentace Mohlerova myslenkového odkazu pfesvédCil o tom, Ze dand teze
plati i opa¢né. Alespoii J. A. Mdhler je toho jasnym dokladem.

Tam, kde J. A. Mohler vychézi z Anselmovy trinitologie, silné zatiZzene
psychologickou teorii sv. Augustina, ale musime konstatovat, Ze nas autor
nepiekrodil rimec své doby (srov. s. 266 a déle). Osobné se domnivam, Ze prave
zde by bylo mozno Mohlera také pondkud kritizovat. Jestlize Mohler hovofi o
_sebevédomi, inteligenci a lasce” (s. 266), pak klasické Augustinovo schema
hovoti o ,,paméti, intelektu a vGli“. Podobné postupoval také Anselm. Dany
piistup oviem neni vilbec §tastny, protoze zaméfiuje osobu za mohutnost, jejimz
nositelem je ,supersubjekt” jménem ,Bozi pfirozenost”. Pravé tato
psychologick4 analogie je odpovédna za onu inklinaci zapadni trinitologie
k uréité formé latentniho sabellianismu, ktery v3ak rozhodné nemusi mit
panteistické tendence. Schleiermacherova verze sabellianismu rozhodné neni
toto¥na s im, co nachazime u Bartha. Zda se tedy, Ze Mohlerova interpretace
sabellianismu, ktery je podle n& nevyhnutelng spjat s panteismem, je pouze
gastednd. Sam Moéhler, ad odmitd deismus i panteismus, nakonec nepfekro¢i
ramec trinitologie své doby. Dluzno viak podotknout, Ze i kdyz Mohler
neptekroéil rAmec trinitologie své doby, coZ vzhledem k tomu, Ze tehdy jesté
neexistoval rozvinuty personalismus a dialogicky personalismus, je vcelku
pochopitelné, piesto dokazal spravné hodnotit pozitivitu plurality ve vztahu

k jednotg, jak na to poukazuji nékteré pasaze jeho Einheit (srov. s. 187-220).



Zdravé obsahly zavér celé disertace (309-318) poukazuje na skutecnost,

ze Mohler nikdy nezakladal jednotu cirkve na Duchu svatém bez ohledu na
christologicky moment tohoto tajemstvi. Lze tedy fici, Ze Mohler nikdy
nepodlehl tomu, co by se dalo definovat jako ,,pneumatomonismus®. Dokazal
v8ak jako jeden z mala zdpadnich teologh devatenactého stoleti prolomit hraze
toho, co byva definovéno jako ekleziologicky ,.christomomonismus®. Bez
zajimavost nejsou ani zminky o vlivu J. A. Mohlera napfiklad na J. H.
Newmana. Pravé tato otazka by si v budoucnu zaslouZila ponékud hlubsi
objasnéni. Nezajimavé neni ani to, Ze pomémeé velkou roli hral a hraje Méhler
vdile W. Kaspera i J. Ratzingera. Je tudiZz jasné, Ze hlubsi obeznameni
s Méhlerem je jednou z piistupovych cest k pfesnéj§imu porozumént mysleni
fady vyznaénych soucasnych autort.

Na strané 318 se vramci zavéru setkavame s piipominkou jedné
Mohierovy mys$lenky, podle niz pisobeni Boziho slova v lidskych srdcich neni
vysvétlitelné bez osobni pfitomnosti oslaveného Krista. Nasleduje pak chvala na
J. A. Mohlera, ktera byla jiz zminéna vySe v textu. Ziejmeé by bylo vhodné&;$i

oznacit tento pokus o estetické uzavieni disertace jako doslov — epilog.

Celkové hodnoceni piedlozeného dila musi byt veskrze pozitivni. Jiz bylo
feceno, Ze se jedna o velké novum v Ceské jazykové oblasti. Téma je nesnadné
historicky, mySlenkove i jazykové. Nesmi nas proto udivovat, ze kniha kolegy
Broze neni pravé snadnou Cetbou. Zaroven ale vyvstava otazka, zda by nas autor
nemél ponékud vice brat ohled na étenafe a zda by Citelnosti jeho vypoveédi
nepiispéla vétsi koncentrace na dané téma. Spisu by rozhodné prospélo, kdyby
se autor odhodlal k jeho zestihleni. Nékteré prekladane pasaze by si rovnéz
zaslouzily vétSiho ,,pocesténi”. Kolega Broz by mozna vedle velké tcty a obdivu
k Mohlerovi mél v sobé najit také odvahu ke kritickym poznamkam k nékterym
tezim tohoto autora. V dile se setkdvame s tfadou pfeklept, gramatickych a

stylistickych nepfresnosti. To vSechno jsou ale zavady akcidentalniho razu, které



se daji pomérné snadno opravit. Pokud by dilo mélo vyjit tiskem, za coz se
pfimlouvam, bude tfeba naznacené opravy a vylepSeni promyslené provést.
Cilem je, aby jinak vynikajici prdce nevstoupila do svéta v potrhaném kabaté,
ktery je navic o dvé Cisla vétsi, nezZ je nezbytné.

Kazdopadné tedy plati, Ze kolega Broz si zasluhuje za své nemalé usili a
poctivou badatelskou praci velké uznani 1 podékovani. Jeho praci jako $kolitel a
moderator viele doporucuji k pfijeti. Navzdory uritym nedokonalostem

povazuji dilo za védecky ptfinosné a opravdu obohacujici.
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