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Oponentsky posudek

ThLic. Prokop Broz predloZil na Katolické teologické fakuli& Univerzity Karlovy
v Praze v akademickém roce 2007/2008 disertaéni praci s ndzvem Kristus, Duch a jednota
cirkve v déjindch. Ekleziologie J A. Mohlera . Skolitelem je prof. Ctirad Vaclav Pospisil, ThD.

Préce je krom& ivodu a zav&ru rozdélena do dvou zékladnich €asti s bohaté clenénymi
sedmi kapitolami.

Cast prvni Zivot a dilo Johanna Adama Méhlera v kontextu doby nas seznamuje s Déjinnym
kontextem (kapitola 1.) tedy Evropou na ptelomu 18. a 19. stoleti, velkymi proudy této doby
osvicenstvim a romantismem (1.3), tilbingenskym akademickym prostfedim. Do tohoto
historického ramce je organicky vélengn podrobny Mohlerdv Zivotopis (kapitola 2).

Tento historicky a biograficky kontext nyni pfipravil prostor pro éast druhou
Machlerovo teologické dilo a jeho vyvoj. Prokop BroZ sleduje chronologicky vyvoj Mdhlerova
my3leni a soustfed'uje se pfedeviim na své téma — eklesiologii. Po zhodnoceni teologickych
potatkd (3. kapitola) se autor peglivé vénuje genezi a obsahu kli¢ového Mdhlerova dila Die
Einheit in der Kirche (4. kapitola). Jsme seznamovani s osobnostmi a jejich pfistupy, které
Méohlera ovliviiovaly (Drey, Giigler, Sailer, Schieiermacher, filosofy jako byli Schelling,
Hegel a dal3i), s duchovnimi proudy, kieré se vepsaly do Mohlerova teologického mysleni,
predeviim romantismem. Velmi plasticky tu vystupuji noveé #ivotné impulsy, které Mohler
vnasi do jednostranné orientované potridentské eklesiologie — impuls Zivota, Ducha/ducha,
organické jednoty Kristova téla, impuls mystické roviny cirkve a jeji jednoty. Z téchto
impulsti se pak nekonfliktng profiluje pojeti jednoty v mnohosti, duchovn&/mysticky
podbudované pojeti tradice a vnéjsi podoba cirkve, ktera tuto vnitini jednotu vyjadiuje. Hezky
se také Prokopu Brozovi podatilo mezi fadky ukézat, jak vyznamnou roli hraje spoluZiti
teologli riiznych tradic na jedené univerzité a jak mnohdy polemicke diskuse, stfety pojeti a
teologickych postojii vedou k plodnym obohacujicim zavéram. Autor spolu s vyznamnymi
méhlerovskymi badateli (Geiselmann) vénuje také pozornost Mohlerovu pojeti hereze.
Hereze je jisté projevem egoistickych sil a hfichu, ale ma také svou prodidtujici funkci
vzhledem k pravdé. A uvedena Méhlerova poznamka ukazuje na moderni potencial jeho
piinosu: ,,Omylu je moZné zamezit toliko opravdovym kézanim, nikoliv nasilim; mocfi se
dosahne jen toho, Ze se zamezi vyvoj pravdy...” (s. 199) O tomtéz potencialu svéd&i 1

Mohlerovy tivahy nad pravou povahou protikladii v cirkvi, funkei jednotlivee a celku, které
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analogicky ptirovnava k orchestru, ,.kde jen na zakladg® rliznosti, kterd je oviem v jednot&
souzvuku, mize vyniknout jeden kazdy, tak téz viichni jako celek™ (s. 213). Z téchtd
teoretickych predpokladii pak BroZ parafrazuje Méhlerovy myslenky jednoté, ,jeZ je mozna
v nekoneénosti protikladi® (s. 214). Protiklady jsou v cirkvi projevem Zivota a jednoty.

Rozboru Mahlerovych Gvah o viditelné, hierarchicke strance cirkve se autor vénuje
v podkapitolach 4.2.2 — 4.2.2.5. Opét je tu vidét jak Mohler neuvéfitelné moderné rozumel
t&mto instituénim prvkam: ,,Vsechny dileZité instance cirkve coby viditelné spole€nosti
(biskup, metropolita, episkopat primat) jsou vnitiné utvafeny v cirkvi coby obecenstvi
veticich na zaklad® * Zivého * principu organismu.” (s. 220)

Bro? také odkazuje na uvahy o reformaci. Reformatofi se podle Mohlera soustiedili
na zbidagelou strukturu cirkve, kterou chtéli zlikvidovat. ,,JenZe ona struktura cirkve byla
nésledkem bidy, nikoli pti¢inou. Protoze zaménili pFi¢inu a nasledek, nic nenapravili... Kdyby
ale svou ¢innost, silu a moudrost obratili k vnitinimu utvéfeni k¥estanského Zivota... pak by
se i struktura cirkve zménila.” (citat z Einheit na s. 242)

V paté kapitole Nové uchopeni jednoty Cirkve analyzuje Prokop BroZ nova hlediska,
je2 se objevuji v MShlerové mysleni a jsou zachycena v dilech o Athanasiovi a Anselmovi.
Mshlerovo historické badani o Athanasiovi je viak také studii o jeho soudasnosti a zdkladem
pro diskusi se Schleirmacherem. Je zajimavé, Ze se soustfed'uje na Schlaiermacheriv
_sabellianismus®, vzdyt’ hlavnim problémem Athanasiovym byl pfeci arianismus. Nauka o
Trojici a tajemstvi osoby Krista jsou témata této prace. Ve studii se pak profiluji také
Méhlerovy dtirazy na soteriologickou stranku cirkve, ktera je ,,mistem, kde ¢lovek maze rist,
(...) ale <také kde > miiZe byt uzdraven, spasen, aby tak mohl dosdhnout i lidské dokonalosti*
(s. 264). |

Studie o Anselmovi odhaluje mimo jiné (pohled na dobu, osobnost a dilo) Mdhierovo
pojeti o scholastice, opravdovi myslitelé scholastiky byli ti, kdo v&d&li a zaroveii milovali.
Laska je podstatou &lovéka, k my3leni, k procesu poznavéani nutn€ patii vira, rozum ma vidy
dimenzi vztahovani se k Bohu, jak je to s d&diénym h¥ichem, vztahem milosti a svobody, to
jsou témata, ktera pted nami defiluji. Jasné zavéry pak dokresluji M&hlerovo pojeti o nauce
cirkve, ktera ,nemiiZe byt jen neutralnim systémem pougek, ale jde o Zivy ttvar v komplexni
souvztaznosti byti, dobra a pravdy* (s. 277), v némZ neomylné promlouva vt€lené Slovo.

Zavéreéné podkapitoly pak BroZ vénuje Mohlerové Symbolik a Neue
Untersuchungen.

V Symbolice i Novych badanich klade Méhler zéklady ekumenickym moznostem

katolické cirkve, paradoxné v polemické diskusi s protestantskym teologem F.Ch. Baurem.



Broz si pak viima pfedevsim eklesiologickych zavérl téchto diskusi. Soustfedénost na

viditelnou stranku cirkve, jeZ ma sv(yj zdklad v inkarnaci. ,,Z tohoto pohledu je pak ~ cirkev
mezi lidmi v lidské podob? se ustavi&n® zjevujici, stale se obnovujici, v&&ng se zmlazujici
Bozi Syn, jeho neustavajici vtéleni, <tedy cirkev> je t¥lem Kristovym.” (cit. ze Symbolik na
s. 289) S touto vizi také souvisi dliraz na viditelné obccenstvi, tradici, d¢jinnost. Tomu vénuje
Prokop Broz rozsahlé zasv&cené analyzy (5.2.2. - 5.2.3.2.).

V ponékud kratkém zdvéru, oponent naladén $ifi a hloubkou pfedchozich deskripci
odekaval grandiézni vyvrcholeni opusu, se seznamujeme se souhrnem ,,mySlenkového
univerza® ve &tyfech bodech a krati¢kym pohledem se stopou, kterou Méhler zanechal u
souéasnych autord.

Prace vykazuje velikou peglivost, praci s prameny, na niZ je zaloZena, sekundarni
pouzita literatura odpovidd mdohlerovskému badani zejména v némeckém prostiedi |
(Geiselmann, Kasper, Kéhler, Losch, Reinhardt, Seckler, Wagner, H. z nenémeckych napt.
Himes, Congar). Jist& zasv&ceny &tendaf bude postradat dal3i prace napf. Denekenovu
monografii o Méhlerovi (Cerf 2007), Gilmorovu studii J.A.Md&hler on doctrinal
developement (in The Heythrop Journat 19, 1978, 4), $panélskou studii Blazquezovu v Scripta
theologica 28, 1996, 3, Mdhlerovi vénoval pozornost ve své praci i pravoslavny teolog P.
Evdokimov (Les principaux courants de 1" ecclésiologie orthodoxe au XIXe siécle, 1960) atd.
Clankd v periodicich by jist& naslo vice. Samoziejmé nelze obsahnout viechno a v posledku
prace BroZova neni praci knihovnickou.

Kritika by se mohla dotknout i n&kterych obecngjsich analyz napf. pojeti osvicenstvi a
romantismu, p¥ipadn& hodnoceni d&jinnych udalosti. Chépu, Ze jde o ivodni a ramujici
kapitoly a ne o historicko-kulturni studie na dan4 témata. Napf. o cel¢ podkapitole 1.3.3. (s.
45 - 48) by se dalo dlouhosahle filosofovat a nahlizet problematiku z riznych thla. '

Filosofické exkurzy napf. o Schellingovi a Hegelovi (s. 154 n.) jsou jist€ zajimave,
dokresluji my#lenkové milieu Méhlerovy doby a jeho zdroje, ale opét jsou filosoficke
mys$lenky jen nahozeny. N&kdy méné€ znamena vice.

Kromé toho se n&které vieobecné uvahy v prib&hu prace opakuji o romantismu napf.
opét kolem strany 145. Neni to viak opakovéni mechanické, ale pedagogicky spirélovité
navazujici, teprve na této strance se ukazuje jasn&ji vliv romantismu na Mohlerovu préci.

Dal3i kriticka pozndmka se tyka jazyka prace. Autor se ponofil do starych n&meckych
text a zakonit& byl timto stylem poznamenén. Kdyz se pak je5t¢ musel vyjadfovat v Cesting,
je ptitina tézkopadnosti textu (nékdy, ne vidy) pochopitelna. Ukazka: ,Na zékladé rozliseni

lidstvi a boZstvi v Kristu, na zakladg ptsobeni Bozi piirozenosti jako odli$né od lidské



pirozenosti je jejich sjednoceni uchopené d&jinné (osoba Krista jako zékladni tvar d&jinné
podoby stvofeni); skute¢né d&jinné pokraovéni v Kristu sjednocenc¢ho bozstvi a lidstvi
formou cirkve je zasadné charakterizovano timto rozli$enim a spojenim lidského obecenstvi
s obecenstvim Bozim* (s. 259) Z této jazykové oblasti jeste nékolik nepfenych formulaci:
»Sabellianismus v ¢lovéku spatfuje az do ptichodu Krista pouhé stvofeni... Katolicka nauka
chape vykoupeni a posvéceni v Kristu a Duchu svatém jako obnoveni po&atku...” (s. 256)
Myslim, Ze pro piipadnou publikaci bude potiebné peclivé jazykové i stylistické procidténi.

A snad posledni kritick4 poznamka. ThLic. Prokop Broz je disledny v deskriptivnim
pistupu k Mdhlerovu dilu. Dynamické a nové myslenky ,,ukéziiuje” touto metodou. Neni
mezi mladymi badateli osamocen. Je to dosti rozsifeny jev v pracich mladych katolickych
teologl — pkili¥nd obava podtrhnout dynamické mySlenky a naznacit jejich aktualnost. MoZna
by nebylo na $kodu v ptipadném vydéni invenéné a prorocky rozsifit kapitolu o stopach
Mshlerovych v daldim vyvoji katolické teologie véetné Seské (a moravské). Stopy se mi pfi
Zetb& prace s vde¢nosti vyjevily i z mého duchovniho nevédomi. Takové odvaznéjsi a |
aktualizujici zhodnoceni Méhlerova odkazu by mohlo byt podnétem pro obhajobu.

Lze praci doporugit k obhajobé&? Odpovéd’ je jednoznacné pozitivni. Uz pro zminénou
petlivost a zakladni praci s prameny, pro zvladnuti velkého rozsahu méhlerovksého badéni,
pro snahu o zasazeni osobnosti a dila do historického a kulturniho kontextu, pro detaiini
analyzu jednotlivych Mdhlerovych zasadnich praci, pro snahu zmapovat Mohlerovy vztahy
k nasemu &esko — moravskému prostiedi (Bolzano). A i kdyZ se tak d&je jen spontanné,
mozna je v tom skryty zamér autortiv, prace je inspirujici a podnécujici.

Proto praci, s vyhradami vyse uvedenymi, jednozna¢né doporu¢uji k obhajobg.

Doc. ThDr. Vaclav Ventura, ThD.
5.4.2008



