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Abstrakt

z moderni v postmoderni ¢i z industridlni v informacni, ktera se zapocala kolem poloviny 20.
stoleti a pokracuje do soucasnosti. Tyto spolecenské zmény se zcela logicky promitaji nejen
do cirkvi, ale 1 do prozivéani vztahu kazdého jedince s Bohem. Postmoderniho ¢lovéka totiz ve
spirituality, ale snazi se sviij vztah s Bohem prozivat individualné, neformalné ¢i si dokonce
svoji viru zcela upravit na miru vlastnim potfebam a predstavam. Dochézi tak ke spiritualni
deregulaci, ktera je typickym jevem soucasnosti a s ni ptichazi i fada novych hnuti v cirkvi,
jez jsou postavena na postmodernich principech, a pokousi se tak uspokojovat duchovni
potieby lidi, které jiz tradicni cirkevni instituce nedokazi oslovit. Tento trend bude podle
mého ndzoru dale pokracovat ve prospéch rozvoje novych hnuti a dalsiho upadku hnuti
starych, coz je jev, ktery lze dobfe pozorovat jiz v soucasnosti. Mezi zékladni rysy
postmoderni spirituality patii charismatismus, diraz na osobni vztahy, zivot podle evangelia,
spontanni misijni ¢innost ¢i nové formy ekumenismu.
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Nova hnuti v cirkvi, postmoderni doba, postmoderni spiritualita, krize cirkevnich instituci,
spiritualni deregulace

Abstract

Growth of the postmodern spirituality is caused by the transformation of our society
from modern to postmodern one or from industrial to information type that has begun in the
middle of the 20" century and continues to the present. These social changes affect not only
churches, but also for majority of human beings the relationship to God. Postmodern
man/woman does not like archaic traditional forms of the spirituality; he/she tries to live
his/her relationship to God in individual specific form, sometimes completely modified
according to their visions. It causes the spiritual deregulation, which is the typical
phenomenon of present time. Many new movements in church based on postmodern
principles try to satisfy the spiritual needs of today's men/women, for whom are the old
church institutions functionless. In my opinion, this trend will continue in future in this
direction. The growing of new movements and the decay of the old institutions is easily
noticeable already today. The main characteristics of postmodern spirituality are for example
the charismatism, emphasis on personal relationships, evangelicalism, spontaneous
missionary activities and the new forms of ecumenism.
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Uvod

V moji bakaléiské praci se chci zabyvat otdzkou novych hnuti v cirkvi ¢i cirkvich,
pfi¢inami vzniku, jejich souhrnnou charakteristikou a formou spirituality, kterd je pro né
typickd. Samo toto téma je velice Siroké a zahrnuje nejen velky rozsah problémi, ale i mozné
uhly pohledu na né. Ja se zde pokusim ve zjednodusené podobé prezentovat urity model
mého chépani této problematiky, ktery se bude snazit pfiblizit a systematicky pojmout
pomeérné Sirokou oblast, samoziejme i1 za cenu toho, Ze fada momenti zde zlstane nezminéna
¢i velmi zjednoduSena. To jiz vypovidd o mém pfistupu, kdy mi jde v prvé tfadé o to
prezentovat zde svoji vlastni vizi, nez pouze prebirat nazory jinych autort, i kdyz se o
prislusné prameny budu pochopitelné¢ opirat, ¢asto ovSem pomérné ostie kriticky. Také se
spiSe nez na historickou stranku tohoto fenoménu budu soustied’ovat na aktudlni stav a

perspektivy dal§iho mozného vyvoje.

Co se tyka obsahu, prace se sklada ze dvou SirSich navzajem se prolinajicich okruht.
Prvni, obsazeny ptedevSim v kapitolach 1 a 2, se zabyva nastinénim historickych trendu,
vedoucich ke krizi tradi¢nich cirkevnich utvarli a nutnosti nastupu utvar novych, které maji
1épe odpovidat potiebam postmoderni doby. Druha ¢ast, zahrnujici kapitoly 3 a 4, je pak
zamétena na konkrétni charakteristiky téchto hnuti a na rysy, které jsou pro né typické. Zbylé
kapitoly prace jsou vénovany jiz jen zaveéram, vyplyvajicim z piedeslych analyz a rekapitulaci

diive zminénych myslenek.

Budu se zde tedy pohybovat pfevazné na obecné roving€ a umyslné se snazim vyhybat
jakémukoliv ,,zabfedavani“ do konkrétnich ptipadi a aktivit ¢i deskripci jedné urcité skupiny,
zjejiz pozice bych vychéazel. Odpustim si az na nékolik vzacnych vyjimek 1 uvadéni
ilustracnich ptipadl, které by cely text znacné zkomplikovaly. Tim sice tato prace dostane
pomérné vSeobecny charakter, ktery vSak povazuji za jeji silnou stranku a nikoliv omezeni,
nebot’ jsem presvédceny, Ze jinak toto téma neni mozné ani pojmout. I pies n€kolik nutnych
simplifikaci vSak doufam, Ze se mi podafi uvedenou problematiku podat srozumiteln¢ a na

urovni odpovidajici pozadavkiim zavérecné prace na bakalarském oboru.

Vzhledem k tomu, Ze jen na tzemi Ceské republiky dnes aktivné ptisobi nékolik
desitek kiestanskych komunit, jez by bylo mozné zatadit pod novéa hnuti v cirkvi ¢i oznacit

jako ostrivky vitality a také bezpocet dalSich kiestanskych (a dokonce i ne zcela



kiestanskych) organizaci, ve kterych lze nalézt principy postmoderni spirituality, neni prostor
ani k tomu je zde detailné vyjmenovavat, natoz pak jednotlivé charakterizovat jejich specifika
a odliSnosti. Tim jsem nucen vytvofit spiSe jakysi syntetizujici pohled, ktery bude vychazet
z nejcastéjSich spole¢nych (postmodernich) ryst téchto hnuti, nicméné nemusi byt vzdy pro
kazdé jednotlivé z nich pln¢ charakterizujici, coz vSak ani neni mym cilem. Zde se totiz
nesnazim tato jednotlivd hnuti vice ¢i méné vystizné€ popisovat, ale spiSe nastinit teoreticky
zaklad tohoto problému v podobé, kterd by odpovidala mému vidéni zminéné problematiky, a
vytvofit tak ucelenou koncepci, jez by pomdhala mapovat toto stale ne dostate¢né

rw

prozkoumané téma — alesponi ze strany ¢esky pisicich autort.

Pii ptipravé mé bakalarské prace jsem vychdzel v prvé fadé¢ zmySlenek Bruna
Secondina, jehoz kniha Nova hnuti v cirkvi se mi stala prvotni a hlavni inspiraci. Nicméné
vzhledem k autorové italskému pavodu a dob& napsani knihy' lze konstatovat, Ze jim
prezentované myslenky v nasem specifickém a pomérné odlisném stiedoevropském kontextu
a v roce 2007 jiz nelze povazovat vzdy za ptili§ aktudlni a revizi tohoto pohledu se zde budu
pokouset piedkladat pravé ja. Dal$im vyraznym opérnym sloupem se mi stala jiz novéjsi
publikace Davida Lyona JeZi§ v Disneylandu®, ktera obsahuje fadu pomémé aktualnich
posttehli spojenych s postmoderni spiritualitou, 1 kdyz je az prespiiliS orientovanid na
americky kontinent a navic na uvedenou problematiku nahlizi misty az pfili$ ,,zvenc¢i, bez
dostatedné reflexe samotnych procesi spojenych s ménici se roli viry ¢lovéka. Castednd se
pak inspiruji i mySlenkami z knihy Petera Hockena Strategie ducha?, jejiz pohled je mi
ovSem jiz pomérn¢ vzdaleny, nehledé¢ na to, Zze v ni zcela chybi odpovédi na otazky po
pfi¢indch soucasného zlomu a autor Casto ziistdvd pouze na popisné roviné bez hlubsich
analyz’. Déle jsem pak v této praci vychazel z riznych drobnych stati, prevazné od &eskych
autort Alese Opatrného, Zdeiika Vojtiska, Ivana O. Stampacha ¢i Lukéase Brzobohatého a pro
srovnani vyvoje cirkve steorii spoleCenskych zmén jsem vychdzel z mého oblibeného
amerického futurologa Alvina Tofflera, jehoz mySlenky jsem zde pro jejich zjevnou

nereligioznost viak omezil pouze na nutné minimum®, bez n&jz by ale moje uvahy postradaly

"'V Italii byla vydana v roce 1991, u nas pak aZ v roce 1999, oviem s fadou doplnéni pro &eské prostiedi.

* Publikovana poprvé v roce 2000 a v éeském piekladu jiz roku 2002.

* A navic tato kniha také byla napsana jiz v roce 1988, a u nas pak vysla s tradiénim desetiletym zpozdénim.

* Nicmén& v mém chapéni této problematiky se opiram o §irsi znalost teorii spoleGenskych zmén, nez jak jsem ji
zde mohl nastinit.



hlubsi smysl’. Celou tuto praci pak svym ladénim zasazuji do kontextu mych dfiv&jsich

vyzkumt v oblasti individuélnich i spolecenskych potieb postmodernich lidi.

Na zakonceni této tivodni Casti si jeste dovolim poznamku o tom, jak v této praci
chapu slovo cirkev, které zde hojn¢ pouzivam. Chci se timysIn€¢ vyhnout popisu n¢jaké
konkrétni cirkve ¢i denominace (jak se totiz jesté¢ ukaze, v postmodernim chépani by takovy
ptistup byl velmi omezujici), a proto zde budu mluvit pfevazné o cirkvi ve smyslu cirkve
univerzalni nebo také o vSech kiestanskych cirkvich bez bliz§iho rozliSeni, nebot' zde
zminovany fenomén se jich vSech dotyka podobnou mérou, vyrazné se podle mého nazoru lisi
jen zpusob, jak se s nim vyporaddavaji. Navic mnoho novych hnuti v fadé piipadi prolina
skrze vice cirkvi a denominagni hranice jim nejsou na prekazku®. Pravdou je, Ze nejvice
novych cirkevnich hnuti, n€kdy v odborné literatufe oznaCované také italskym vyrazem
,movimenti“’, lze dnes nalézt v Rimskokatolické cirkvi, coZ je dano nejen jeji velikosti, ale
do velké miry snad také neuspokojivym stavem uvnitt této cirkve samotné a snahou ,,zdola*
tento stav feSit. Nékdy také budu mluvit o ndbozZenstvi obecné, protoze jak jesté ptiblizim,
v postmoderné¢ se v oblasti spiritualnich aktivit jedinct lze jen téZko omezovat na konkrétni
cirkve. SpiSe Ize vysledovat smétfovani k velmi pestrym formam spirituality, které zahrnuji
nejen nejrazngj$i nabozenské sméry, ale velmi Casto je 1 razné spojuji, kombinuji a vytvaii
nové, mnohdy zcela individualné postavené¢ formy. Postmoderna je totiz dobou svobody,

dobou, kdy je v nabozenské oblasti povoleno prakticky vse.

Ja se zde ovSem v prvé fadé budu zaméiovat na postmoderni spiritualitu kiestansky
orientovanou, a to spiSe z hlediska celych postmodernich proudd a uskupeni, nez z aspektu
jejiho kazdodenniho prozivani u jednotlivcl. Zajima mé v prvé fadé to, jak tyto nové proudy

vypadaji, ¢im jsou typické a jakym zpisobem a pro¢ praveé ony uspokojuji spiritudlni potteby

postmodernich lidi.

> Kompletni soupis literatury podle platnych citaénich norem je pak uveden na konci prace.
S HOCKEN, Peter. Strategie ducha?. 1. vyd. Kostelni vydti : Karmelitanské nakladatelstvi, 1998. s. 143.
"OPATRNY, Ales. Nova hnuti v cirkvi. Dingir, 2005, 8. roc, €. 2. s. 50-53.



1. Postmoderni zmény

Vzhledem k tomu, ze kiestanstvi je izce spjato s celospolecenskym vyvojem, at’ ve
form¢, vniz se proti nému snazi vymezovat, ¢i setimto vyvojem naopak védomeé c¢i
nevédomé inspiruje, je logické, ze i podoba cirkevnich spoleCenstvi se postupné vyviji.
V soucasnosti zijeme v dob¢ probihajiciho pierodu nasi spolecnosti ve spole¢nost informaéni
a ani kfestanstvi ve svych viditelnych, ale i neviditelnych formach touto pfeménou nemtize

zUstat nepoznamenano.

Nové postmoderni utvary v cirkvi mohou mit fadu podob, které lze tézko spojit pod
jedno oznaceni. Miize se jednat jak o utvary uvnitf existujicich cirkvi, tak i o utvary
mezidenominaéni®, o konkrétni komunity spojené s uréitym mistem a polem pisobnosti & o
proudy s pomérné nejasnymi hranicemi. J& zde tedy pod vyrazem ,,movimenti budu bez
dalsiho rozliSovani chapat viechny tyto utvary, které jsou nositeli postmoderni spirituality”,
protoze to je pro mé jeding, avSak zasadni kritérium, které beru v tvahu a jejich dalsi rysy
jsou pro me¢, jak jest¢ zdivodnim, zcela nepodstatné. Terminologie se totiz miize odliSovat
podle cirkevniho prostfedi ¢i podle riiznych autord, ale pokud tyto nejriiznéjsi utvary stoji na

podobnych, totiz postmodernich principech, pak je pro mé vzhledem k ucelu této studie dalsi

jejich rozliSovani jiz nepodstatné.

Nové utvary pochopitelné vznikaji v nejriiznéjsich cirkvich a je to fenomén, ktery
neznd diive pomérné striktné vytyéené hranice (nebo spiSe propasti). Mohou také vznikat i
mimo cirkevni prostiedi ¢i ze sebe samotnych riznym $tépenim a délenim, které z moderniho
hlediska Ize chapat jako nezadouci proces pro jednotu cirkve, ale z postmoderniho hlediska
naopak jako proces velmi Zadouci'®, proto jiz nikdo dnes snad nebude odit&penou skupinu
povaZzovat za ,heretickou, jak tomu bylo vtad¢ uplynulych staleti. Zminil jsem, Ze asi
nejvice novych hnuti lze nalézt v Rimskokatolické cirkvi, ale existuje i fada hnuti
pravoslavnych a protestantskych''. Velmi dulezité je ale i mnoZstvi nejrizngjsich

nabozenskych organizaci typu mezidenominac¢nich hnuti, sdruzujici lidi z riznych cirkvi a

¥ LYON, David. Jezi§ v Disneylandu. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 2002. s. 79.

? Kterou jesté detailngji v nasledujicim textu popisu.

' Nebot jak jesté zminim, §tépeni znamena jen dalii specializovani jednotlivych skupin, které pak budou moci
lépe vytvaret postmoderni sit’, jejiz koncepci nastinim v kapitole €. 3.

"'Pro jejich vycet viz HOCKEN, Peter. Strategie ducha?..., s. 91-100.



pracujicich na konkrétnim tkolu, nebot’ i ty maji ¢asto charakter ,,movimenti*“ a i v nasi zemi

jich plsobi celé tada.

Co se tyka samotné postmoderny, i jeji chapani je u riznych autori velmi odlisné, a
bude proto vhodné nejprve objasnit, jak tento termin vnimam ja'’. Rozhodn& ne jakoZto
ur¢itou dalsi fazi moderny (vy$$i moderna, pozdni moderna, moderna ¢islo 2), ale naopak
jako kvalitativni zlom, jak fazi vymezujici se proti moderné€ a popirajici fadu jejich principa, 1
kdyz paradoxné diky globalizujicim trendim v informaéni spolecnosti do sebe soucasné
modernu i premodernu absorbujici, zcehoz pak v prabéhu této prace vyplynou velmi
zajimavé zavery. Z toho potom samoziejmé¢ vychdzi i mij pohled na ,,movimenti®, které
v mém chapani nejsou jen jakousi zmodifikovanou, zaktualizovanou verzi star§ich hnuti, ale
kvalitativng zcela novymi utvary'’. Soucasn& ale uznavam, ze zdaleka ne viechny principy
moderny jsou jiz ptekonané ¢i dokonce mrtvé. A stejné je to i s principy predmodernimi.
Rada z nich ma stale vyrazny vliv jak ve spole¢nosti, tak i v cirkvi, a tudiZ je i logické, Ze se i
v soucasné dobé v kiestanské spiritualité¢ riznych skupin budou tyto prvky vyskytovat stale
vSechny pospolu, ¢imz se podle mého nazoru jen potvrzuje postmoderni pluralita a ne uplné
ruseni principt predchozich, i kdyz ty pravdépodobné budou stale vice ztracet na vyznamu.
Ptesto timto pfistupem vznika kvalitativné novy celek, o jehoz odlisnosti nemize byt pochyb
a napiiklad podle Radima PalousSe, jehoz vizi svétoveéku jsem také ovlivnény, se jednd o dobu
kvalitativn€ odlisSnou od vSech predeslych véku, kterd diky propojeni lidstva ptindsi zcela
nové otazky a problémy a mimo jiné pravé i novou spiritualitu ¢lovéka, zijiciho v globalni

civilizaci'®.

Pomérné kuriézni pfistup k novodobym cirkevnim hnutim ma Peter Hocken, ktery
prakticky nerozliSuje mezi sméry, vzniklymi v moderni dobé a mezi sméry postmodernimi,
vSechny jsou pro n¢j ,,pouze moderni, i pies to, Ze si jakousi mlhavou ,,zménu kultury*
zjevnd uvédomuje'”. Podle mého minéni je viak mezi témito proudy propastny rozdil, ktery
zde chci blize vymezit pomoci jejich vztahu k masovosti, coz je podle mého ndzoru jeden ze

zasadnich ryst, oddélujici moderni a postmoderni spiritualitu.

12 Jest& piedesilam, Ze postmoderna mé& zde zajima z hlediska jejich praktickych dasledki na lidsky Zivot, ne ve
svych filozofickych koncepcich.

1 Uznavam, Ze toto moje tvrzeni miize byt diskutabilni, nicméné pravé jednim z cili mé bakalaiské prace je
podpotfit tento pohled a pfinést pro néj dostatek argumenta.

" PALOUS, Radim. Svétovék a c¢asovani. 2. pieprac. vyd. Praha : Vysehrad, 2000, s. 33-38.

S HOCKEN, Peter. Strategie ducha?..., s. 133.



Velmi se mi v souvislosti s postmoderni spiritualitou libi 1 oznaceni postmoderny
jakozto ,,post-tradiéni® doby'®, které velmi p&kng vystihuje rozklad tradiénich autorit a s tim
spojeny presun autority na ¢lovéka samotného, ktery pak stale vice posuzuje svét kolem sebe
(pouze) podle svych vlastnich méfitek. S tim je pak spojeny i Upadek institucionalni
religiozity v postmodernou ovlivnénych zemich, a to do takové miry, ze naptiklad David
Lyon se nerozpakuje fict, ze pro neustdle vét§i mnozstvi lidi se zd4d dnes byt klasické
kiestanstvi stale vice ,,o5unt&lé“'” a hledaji k nému nejriizngjsi varianty — a to jak v ramei ngj
(coz jsou zde prezentovana nova hnuti a proudy), tak i mimo néj, nejen v nekiestanskych

religiozitach, ale i v nejriznéjSich synkretickych ¢i naprosto paranabozenskych proudech.

V soucasnosti také fada starych, tradi¢nich naboZenskych ritudli a symbolil ztraci své
puvodni vyznamy. Nelze se ani podivovat, Zze napiiklad honosné cirkevni stavby postupné
ziskavaji v dnesni dobé zcela jiny ucel, nez jaky mély ptivodné. Jsou v fad¢ ptipadu totiz spise
cilem turisti, nez domovem véticich lidi, nebot’ se zménily z mist uréenych pro komunikaci
s Bohem v symbolické poziistatky historie, muzea starodavnych ritudlli ¢i poutavé ostatky
zaslych dob'®. Dnesni typicky postmoderni &lovék i v piipadg, Ze svoji spiritualitu aktivng
rozviji, nebyva pfili§ zavisly na mistech, kterd pro ptfedchozi generace byla posvatna, ale
»hese si svoji viru s sebou®, ptizpisobuje ji proménlivym podminkam a hlavné ji v mnoha
ptipadech jiz ptfimo nespojuje s ddvnymi tradicemi. Ty bere spiSe jako zajimavost, mozna

inspiraci, ale ne jako urcujici autoritu, jako dulezity stavebni kdmen pro jeho nazory.
1.1 Etapy vyvoje

Vzhledem k velkym vyvojovym etapam ve spolecnosti Ize podle mého minéni nalézt i
uréité vyrazné vyvojové etapy v kiestanstvi a jeho strukturach. Alvin Toffler mluvi
v souvislosti se spoleCenskym vyvojem o takzvané vlnové teorii, podle niz spole¢nost piesla
takzvanou neolitickou revoluci, kdy byla spjata s obd¢lavanou piidou, pak primyslovou

revoluci, ktera stvotila masovou spole¢nost moderniho véku a v soucasnosti zazivame néstup

' LYON, David. Jezis v Disneylandu..., s. 34.
" LYON, David. Jezis v Disneylandu..., s. 70.
B LYON, David. Jeis v Disneylandu..., s. 178.
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tieti viny spoledenskych zmén, superindustrialni neboli informaéni revoluci'®, ktera je spjata

’ vr v . .0 ¥ ’ «r 720
s postmoderni dobou a rusi fadu principti epochy predchazejici™.

I v kiestanstvi lze surCitym zkreslenim sledovat pronikani téchto spolecenskych
vlivl, kdy zhruba do pocatku 4. stoleti mizeme mluvit o nemasovém kiestanstvi, zaloZzeném
na principu globdlni jednoty fady malych komunit, které se nékdy ocitaly v pozici ne
nepodobné té postmoderni*'. Od doby cisafe Konstantina pak dochazi k pfeméné kiestanstvi
v masovou zalezitost. Na konci zminéného 4. stoleti jiz bylo kiestanstvi jedinym povolenym
statnim nébozenstvim v Rim&**, oviem $iroké vrstvy ob&ant se nechavaly kitit ani ne proto,
ze by prozily osobni setkdni s Bohem a vydaly mu svijj Zivot, ale Casto jen z toho ditvodu, Ze
to bylo v té dob& médni a vyhodné®. Kiestanstvi podle Ellen Gould Whiteové proniklo na
dvory a do palact krali, vymeénilo skromnou prostotu, kterou se vyznacoval Jezi§ Kristus a
jeho apostolové, za okazalost a pychu pohanskych kn&zi a vladet?. Propojuje se GZeji se
statni moci, a vznikaji tak zaklady pojeti ,,viry* jako velkého byznysu, které pak dosdhne
v Evropé své ,,naprosté dokonalosti béhem pozdniho sttedov€ku. S timto procesem je uzce
spjata i formalizace kiestanstvi a také urcitd povrchnost, kterou se fada lidi snazi piekonat
vytvafenim novych obnovnych komunit a spolecenstvi, spjatych vté dobé prevazné
s mniSskym ¢i poustevnickym zplsobem zivota. Bohosluzby se staly masovou zalezitosti,
nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze v agrarni spolecnosti jesté neexistovala pfiliSna fragmentarita
mezilidskych vztahii a ¢lovék byl vétSinou neustdle obklopen lidmi, ke kterym mél
nefragmentarni vztahy vytvorené na principu geografické blizkosti, zminény masovy model

cirkve a dodnes ptezivajici princip farnosti byl v té dobé pomérné¢ dobie funkcni.

Tento stav pfetrvava bez vyraznéjSich zmén az do novoveku, kdy se spolu s nastupem

pramyslové epochy dostava kiestanstvi v konfrontaci s modernimi védami a vzestupem

"% Pro blizsi exkurz do téchto zmén doporuéuji knihu Alvina a Heidi Tofflerovych Novd civilizace : Treti vina a
Jejt diisledky, nebot’ zde neni prostor se t¢mto rystim blize vénovat, ov§em je vhodné se s nimi seznamit pro lepsi
porozuméni sméru mych dalsich tivah.

* TOFFLER, Alvin; TOFFLER, Heidi. Novd civilizace : Treti vina a jeji diisledky. 1. vyd. Praha : Dokofén,
2001. s. 15.

2! Jak jesté poukazi, postmoderni situace je v nékterych rysech ze vieho nejvice podobna pravé dob& prvnich
kiestanskych staleti.

22 T kdyz je pravda, Ze toto nafizeni cisafe Theodosia ne kazdy respektoval, obzvlast ne takové skupiny, jako
napiiklad Zidé.

2 Udava se, e na po¢atku étvrtého stoleti tvofili v Rimské s kiestané zhruba 10% obyvatelstva, zatimco na
jeho konci to bylo jiz kolem 90% — viz NORTH, James B. D¢éjiny cirkve od Letnic k dnesku. 1. vyd. Praha :
Navrat domu. s. 40. Samoziejme nelze vytvaret zobecnéné zavery, ze vsichni kiestané ctvrtého stoleti vstoupili
do cirkve jen ze socialnich pohnutek, ale piesto byl tento trend velmi silny a oproti pfedchozim dobam nezvykly,
Ze by jej bylo mozné povazovat za jeden z charakteristickych rysi této epochy.

* WHITEOVA, Ellen Gould. Velké drama vékii. 1. vyd. Praha : Advent-Orion, 1995. s. 34.
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materialismu® do hluboké krize. I kdyZ si stale udrzuje svoji masovou podobu, postupné
ztraci na vlivu ve spolecnosti. Zminéna krize je posilena jak sekularizaénimi procesy, tak i
vzristajici fragmentaritou spolecnosti, na kterou cirkev v podobé a struktufe, jiz méla
v agrarni epoSe, uz nedokaze dostate¢né¢ dobie reagovat. Venkovsky zplisob zivota byl
nenavratné rozrusen, véetné jeho piirozeného rytmu a pevnych vazeb na konkrétni mista a
lidi, coz mé&lo sviij vyrazny vliv i na lidskou spiritualitu®®. Bruno Secondin v této souvislosti
mluvi o krizi identity a krizi celé spolecnosti, kterd podle n¢j nastala v 16. stoleti a trva udajné
dodnes. Dokonce ji oznacuje jako ,,ndkazu celé spolecnosti®, kdy se Clovék povazuje za
jediny a vyluény kli¢ k poznavani celého svéta®’. Industrialni éra klade dirraz na hmotné
hodnoty a neni tedy divu, ze cirkev hlavné ve méstech ustupuje do pozadi a stava se stale
okrajov¢jsi zalezitosti. Pomaleji se meénici marginalni oblasti v§ak misty funguji i dodnes stale
jesté na predindustridlnich principech, proto zde muze stary cirkevni model dlouhou dobu

fungovat ¢i spiSe prezivat, nebot’ zde neni pod takovym tlakem, jako v kulturnich centrech.

Soucasna informacni epocha vSak nadale pokracuje v rozkladu tradi¢ni cirkevni
struktury, nicméné pievadi tento trend do jiné roviny. Diky demasifikaci, s niz je spojena,
poukazuje na neudrzitelnost tradi¢nich masovych struktur, jakymi klasické cirkve bezesporu
jsou. Postmoderni clovék jiz nechce byt soucasti anonymni masy, v niz se ztraci jeho
jedinecnost a kde je vSem jedincim vnucovan stejny podnét a je od nich ocekavana i totozna
reakce, ale chce projevit sva osobnostni specifika, své vlohy a nazory, které jsou diky
postmoderni pluralit¢ stale specifi¢téjsi. Chce se prosadit a byt chapan jako jedinecna

osobnost a ne jako soucast bezejmenné masy.

Informacni, postmoderni doba také prestdva povazovat za primarni hodnoty hmotné,
ale takzvané hodnoty postmateridlni, ke kterym lze pocitat i (nejriiznéj$i) nabozZenstvi a
v postmoderni epose tedy nelze pozorovat uték od duchovnich hodnot jako takovych, protoze
nabozensky Zivot ani v takzvanych ,,sekularnich statech® neslabne®®, pouze radikalng méni
svoji podobu. Jde tedy spise utek z nevyhovujicich masovych struktur tradi¢nich cirkevnich
uskupeni smérem ke zcela individualné ladéné spiritualité¢ ¢i ke vstupu do novych nebo

alespon inovovanych cirkevnich hnuti a komunit, postavenych na postmodernich principech.

» Chéapaného ve svém praktickém disledku jako orientaci na materidlni hodnoty, ktera je jednim zrysi
pramyslové epochy.

** LYON, David. Jezis v Disneylandu..., s. 32.

> SECONDIN, Bruno. Novd hnuti v cirkvi. 1. vyd. Kostelni Vydfi : Karmelitanské nakladatelstvi, 1999. s. 14.

B LYON, David. Jezis v Disneylandu..., s. 41.
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Ty jsou mnohem vice v souladu s potfebami soucasného ¢lovéka a ddvaji mu pocit svobody
misto toho, aby jej omezovaly a svazovaly jiz beznadéjn€ zastaralymi principy agrarni

epochy. Toto je dulezity postieh, na kterém budu dale stavét své tivahy.

1.2 Spiritualni deregulace

Nemyslim si tedy podobné jako Bruno Secondin, Ze ve spolecenskych procesech
poslednich staleti jde jakoukoliv ndkazu (a pokud o né¢jaké imaginarni nemoci lze mluvit, pak
by to byla ,,nemoc* cirkve a ne spole¢nosti), ale o nepiehlédnutelny progres, vyvolany v prvé
fad¢ rozvojem technologii, které méni spolecnost, véetné cirkve. Lze tedy bez nadsazky fici,
ze jednim z faktorti, vedoucich k rozvoji novych hnuti, je pravé vyvoj techniky, konkrétné
techniky umoziujici automatizaci a spojené se Sifenim informaci, nebot’ tato technika ma na
podobu spole¢nosti zdsadni vyznam. V prvé fad¢ podporuje relativnost riznych vérouk a
jejich rychlé sifeni v celosvétovém rozsahu, coz je pro postmoderni spiritualitu taktéz zadsadni
skutenost™. Soudasné tyto nové technologie vedou i k riistu miry globalizace, ktera spolu
s postmodernou na podobu lidské spolecnosti silné ptisobi. A pravé spolecné s t€émito procesy
se 1 cirkev dostala do nové faze, kdy vznik jejich novych struktur je jen zcela logickym
disledkem zde strucné nacrtnutych zmén, vyvolanych technologickym a celospolecenskym

rozvojem.

Co se tykd Secondinem zminované krize identity, je potieba s timto pohledem také
nesouhlasit. Opravdu lze bez rozpaku fici, ze typicky postmoderni ¢loveék dnes zaziva krizi
své identity? Neni to spiSe nepochopeni jeho hodnot? A nebo Ze ptfedmoderni doba byla
skute¢né ,,tou pravou* odpovédi na lidské problémy? Neplatilo by snad néco podobného i o
antickych mytech, jejichz rozpad také pro fadu lidi znamenal ztratu identity, ale piesto
odpoutani se od nich, piechod k jejich kritické reflexi a rozvoj filosofie a védy lze hodnotit
jako uspéch a ne jako Spatny krok, ktery strhl civilizaci do zhouby? A ve stejné situaci se
nachazime nyni, takze jakékoliv vzhlizeni ke ,starym dobrym casim® neni pfili$
konstruktivni feSeni, spiSe jen utopickd touha po jednoduSe pochopitelné, moderné

Gernobilé®® minulosti. Podle mého presvédeeni se tedy naopak jedna o vyzvu k riistu novym

* LYON, David. Jezis v Disneylandu..., s. 15.
0 Ve smyslu chybgjiciho a nesnadno uchopitelného Sirokého a dynamicky se méniciho spektra variant, které
dnes zasahuje i nabozenskou sféru.
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smérem a zmeéné sebe sama. Nejde proto o krizi identity jako takové, ale v prvé fade o krizi

tradi¢niho modelu identity a mezi tim je potieba velmi dobte rozliSovat.

Jak je tedy patrné, zda se naopak, ze v postmoderné se vlastné¢ nejednd o krizi, ale o
dalsi stupen vyvoje, kterému se cirkev musi piizptsobit, pokud chce odpovidat na potieby
soucasnych lidi a také pfijmout fakt, Ze tento trend bude déle pokracovat a vyvijet se, mozna
a7 ke zcela neinstitucionalni a individualni form& kiestanstvi bez viditelnych struktur’'.
Stejné ,,krize* si proziva vétSinou i kazdy zivy jedinec béhem své ontogeneze, kdy se musi
ucit opoustét diive funkéni a osvédCené zivotni strategie a pfijimat zcela nové a dfive
neznamé. Protoze zivot je v riistu a ne v stagnaci a pokud i cirkev chce ziistat stale ,,zZivou*,
nemuze se od tohoto rlstu distancovat. J4 osobné sice neptfedpokladam, Zze by vyvoj dosel az
do faze naprostého zaniku vSech instituci spojenych s kiestanstvim, ale spiSe piedpovidam
jejich existenci ve stale vice ¢i méné redukovangéjsi podob¢. Navic tento proces bude probihat
zcela ptfirozené a nenasilng, jak dalsi a dalsi lidé, ovliviiovani postmodernou, budou hledat
nové zpusoby, jak zit svij Zivot viry. Kuptikladu David Lyon ale s vySe zminénym zanikem
jiz prakticky pocita (i kdyz jisté¢ ne jiz v nasledujicich desetiletich) a klade si otazku, jak
kiestanstvi potom bude viibec vypadat®”. Nicmén& takové uvahy jiz presahuji rimec mého

tématu.

S popsanym procesem souvisi i pohled na jiz n¢kolikrat zminénou sekularizaci, ktery
zde bude myslim potieba vyjasnit. Pokud bych ji chapal ve smyslu procesu upadku viry ¢i
spiritudlnich projevi, zcela jist¢ musim dospét k zavéru, ze takovato sekularizace by byla
sama o sobé v hluboké krizi a rozhodné by ji nebylo mozné na dnesni dobu aplikovat.
Podobné vysvétleni by bylo piijatelné v ramci moderniho paradigmatu (v némz také vzniklo),
ale jiz ne dnes. Mnohem spiSe lze soucasné zajmy lidi o duchovni sféru oznacit za
fragmentaci viry & spiSe spiritudlni deregulaci®®, ktera je podle mého nazoru oviem zcela
»zdravym procesem® a i pro kiestanstvi mlize byt piinosem, pokud se k nému dokaze spravné
postavit. Spiritualita téch lidi, ktefi si sami vybrali sviij zplisob prozivani viry ¢i si jej dokonce

vytvorili sobé na miru, je pak podle Davida Lyona mnohem aktivnéji prozivana, nez u lidi,

3 SECONDIN, Bruno. Novd hnuti v cirkvi..., s. 95.
2 LYON, David. Jezi§ v Disneylandu..., s. 54.
3 LYON, David. Jezis v Disneylandu..., s. 154.
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ktef{ odmali¢ka patfili k institucionalizovanému naboZenstvi**. OvSem tuto tezi lze asi jen

tézko zobecnit na vSechny piipady a na obé zde zminéné skupiny.

Trend deregulace a neutuchajiciho zajmu o duchovni hodnoty tedy na jedné strané
vyvraci predstavu rozmachu sekularizace v informacni spolecnosti a na druhé¢ strané potvrzuje
hypotézu Jana Hellera a Milana Mrazka, Ze naboZenskost patii mezi takzvané antropologické
konstanty, je soucasti lidstvi, slozkou lidské existence a je tudiz neodlu¢né spjatd s clovékem i
v postmoderni dob&®’. Neni diivodu, pro¢ by to tak byt nemé&lo a to dava nad&ji cirkevnim
hnutim, Ze si své priznivce budou schopné stale najit, ovS§em jen pokud jim budou mit co
nabidnout®’. To, co se vSak vyrazn¢ méni, je forma této nadbozenskosti, ktera snad v zadné

epose nezistava nepoznamenana dobovym kontextem.

Postmoderna vsak stoji nejen na rozvoji novych technologii, ale také na konzumnim
zpusobu Zivota, ktery se téz vpisuje do zdjmu ¢lovéka o ,,duchovni sféru®. Lidé jsou jiz zvykli
na to, mit Siroky vybér z mnoha riznych znacek a vyrobka v postmodernich hypermarketech,
a stejné tak si pravdépodobné chtéji vybirat i své ,,duchovni zdzemi* — aby jim bylo $ité na
miru, aby uspokojilo piesné jejich aktualni a neziidka i proménlivé potieby’’. A to bez §iroké
nabidky neni dost dobife mozné. Podle Davida Lyona je pravé svobodny vybér ustredni
hodnotou v postmoderni cirkvi, nikoliv tieba jiz zdrzenlivost &i sebeovladani®®. Toto je také

dilezity bod, na ktery je potieba brat pti ivahach o specifikach ,,movimenti ztetel.

* LYON, David. Jezi§ v Disneylandu...,s. 117.
* HELLER, Jan; MRAZEK, Milan. Ndstin Religionistiky. 1. vyd. Praha : Kalich, 1988, s. 24.
36 Tedy jinymi slovy, pokud budou schopné uspokojovat postmoderni spirituélni potieby lidi.
" LYON, David. Jezi§ v Disneylandu..., s. 128.
3 LYON, David. Jezis v Disneylandu..., s. 198.
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2. Zlomovy okamzik

Nové hnuti v cirkvich i mezidenominacni instituce postmoderniho charakteru zacinaji
v hojn&jsi mife vznikat kolem poloviny 20. stoleti*’, coZ rozhodn& neni ndhoda. Prave
polovina 20. stoleti*’ je totiz dobou, kdy zaginia masova, industrialni spoleénost pozvolna
ustupovat do pozadi a objevuji se prvni zablesky novych principli spolecnosti informacni.
Neni ndhodné také to, Ze nova hnuti vznikaji v prvé fadé ve vyspélych ,,zapadnich® statech,
nebot’ zde se spoleCenské zmény zacaly prosazovat nejdiive. Do naSi zemé, stejné jako
zminény piferod primyslové spolecnosti ve spolenost informacni, dorazila ,,movimenti® ve

Civr v w “ , . 41 , .- . .
vétsi mife az s pocatkem 90. let po padu komunismu™ . Jedna se tedy v naSich konc¢inach o jev

pomérné novy a i to zpisobuje obcasné rozpaky, jak jej vnimat.

JiZ jsem zminil, Ze konec primyslové éry tedy znamend prohloubeni krize tradi¢ni
cirkve, ale ne krizi kiestanské spirituality jako takové. Bruno Secondin sice tvrdi, Ze vznik
novych hnuti v cirkvi je disledek rozkladu socidlnich struktur, kulturnich hnuti a tradi¢nich
hodnot, vyvolany industrializaci, urbanizaci, st¢hovanim obyvatelstva a rychlym rozvojem
sdélovacich prostfedkl a Ze lidé maji potfebu utikat z tohoto prostiedi, hledat jistotu, vedeni,
orientaci a odpovédi na svoje problémy**, coZ je Zivnou pidou pro vznik novych cirkevnich
hnuti. Nicméné podle mého ndzoru se naopak jedna o samoorganizaci spolecnosti, piiklad jeji
schopnosti se samovoln¢ pietvaret a vhodné odpovidat na lidské potieby. Tato schopnost se
projevuje 1 v cirkvi, jakozto soucasti spolecnosti, 1 kdyz zde k témto jeviim dochazi s vétSim
¢i men$im zpozdénim, danym mirou véazanosti téch kterych cirkvi na tradicni ritudly a

usporadani. Nicméné opakuji, Zze rozhodné nechapu zminéné procesy jako soucast ipadku, ale

3 HOCKEN, Peter. Strategie ducha?..., s. 70.

40 Za prelomovy rok, nastup nové epochy, byva povazovan rok 1956 v USA, kdy byl poet tovarnich délnikt a
manualnich pracovnikd, takzvanych ,,modrych limecku*“, poprvé pfekonan poctem ,bilych limecka, neboli
zaméstnancl odvétvi, kterd nejsou piimo spojena s primyslovou vyrobou — viz TOFFLER, Alvin; TOFFLER,
Heidi. Valka a antivdlka : jak porozumeét dnesnimu globalnimu chaosu. 1. vyd. Praha : Dokotan, 2002. s. 68. Lze
se setkat i s mySlenkami o tom, ze pocatek nové spolecnosti zacal rokem 1945 pouzitim atomové bomby, coz by
svédCilo o nastupu takzvaného atomového veéku, rokem 1957 pii prvnim vypusténi umélé druzice do vesmiru ¢i
podle Radima Palouse snad az rokem 1969, kdy ¢lovek poprvé stanul na Mé&sici a vratil se zpét na Zem — viz
PALOUS, Radim. Svétovék a casovdni..., s. 81. Viechna tato data jsou samoziejmé akceptovatelna, nebot’
vypovidaji o tom, ze lidska spole¢nost se dostala na novou troven, ktera s sebou pfinesla fadu zmén v mnoha
oblastech, nicméné zadné z nich si nejspiSe nemuze klast pravo na to byt délicim bodem bez moznosti uznani
jinych alternativ.

*I' I kdyz napiiklad polské Hnuti Svétlo-Zivot pronikalo do tehdejsiho Ceskoslovenska jiz béhem 70. let, bylo
jeho pisobeni ze strany statni spravy silné omezovano a od roku 1980 na Slovensku zcela znemoznéno — viz
SECONDIN, Bruno. Novd hnuti v cirkvi..., s. 131.

42 SECONDIN, Bruno. Nova hnuti v cirkvi..., s. 52.
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naopak jako dusledek (vice méné€) pozitivniho progresu. Novd hnuti pak nejsou v mém

pohledu ,,skrysi pted Spatnou spolec¢nosti®, ale jednou z mnoha jejich komponent.

Podobné jako stfet industridlnich principti s principy informac¢nimi vyvolava ve
spole¢nosti fadu problémi a Easté pausalni odmitani novych fenoménd star$imi generacemi™,
také v cirkvi lze sledovat ponejprv ostré odmitdni hnuti, postavenych na postmodernich
principech*. To sice ve svété plati hlavng do poloviny 60. let 20. stoleti, ale naptiklad v nasi
zemi lze podobné nazory zcela jisté slySet az dodnes. Cestu k Sir§imu rozvoji ,,movimenti‘
totiz oteviel az II. vatikansky koncil®”’, jenz lze povazovat za dillezity meznik nejen pro
Rimskokatolickou cirkev a ktery nelze chapat (pouze) jako pii¢inu &i impuls dalsiho rozvoje
novych hnuti, ale jako nutny disledek ptfedchoziho vyvoje a jako nutnou odpovéd cirkve na

iy L . s 46
jiz nastalou situaci, jejimuz feSeni se nebylo mozné vyhnout™.

Proti tomu, Ze soucasny vyvoj lze ztotoziiovat s krizi, by svéd¢il 1 fakt, Ze nikdy se
tolik lidi netéSilo tak vysokému stupni blahobytu, ktery jim umozZiuje vénovat jejich Cas
nejruznéj$im z&4jmam ¢i aktivitdm a ne pouze nutnosti starat se o své Zivobyti a obzivu. Nikdy
predtim také nemelo tolik lidi moznost cestovat, vzajemné¢ komunikovat na obrovské
vzdalenosti a poznavat véci, které byly jesté pied nékolika desitkami let zcela nemyslitelné ¢i
pro ,.b&zného smrtelnika“ naprosto nedosazitelné*’. Zivot &lovéka jiz neni jen neustélou
snahou o zabezpeceni zékladnich potieb pro preziti, ale nabyva v nékterych smérech naprosto
nové rysy, stava se sim o sob€ novou kvalitou a ptfinasi dfive netuSenou uroven seberealizace,

pravé v prvé fadé ve spiritualni roving®®. Nova hnuti v cirkvi jsou proto jednou z mnoha
dalSich moznosti, které nabizeji Clovéku realizaci takovym zplisobem, jak to v pfedchozi

masové éfe nebylo dost dobfe mozné.

# Nebot' jak tvrdi Alvin Toffler, vék &asto souvisi s konzervativismem a v oblasti socialnich zmén toto plati
dvojnasobné — viz TOFFLER, Alvin. Sok z budoucnosti. 1. vyd. Praha : Prace, 1992. s. 26.

* 1 kdyz i dnes tradi¢ni cirkevni struktury davaji ¢asto velmi zfetelné najevo svoji nelibost vii¢i novym hnutim —
viz naptiklad odstrasujici knihu Kol.: Sekty a nova nabozenska hnuti. Dokumenty katolické cirkve (1986 — 1994),
Zvon, Praha 1997, ktera na Ctenafe naprosto nezastien¢ dycha atmosférou z doby pted II. vatikanskym koncilem,
1 kdyz se na néj paradoxné casto odvolava.

* Ze kterého vzesel dilezity dokument Apostolicam actuositatem z 18. 11. 1965, ktery se novych hnuti tyké a
dava jim diive Casto chybgjici oficialni posvéceni k rozvoji — viz OPATRNY, Ales. Nové hnuti v cirkvi. Dingir,
2005, 8. ro¢, €. 2. s. 50-53.

% 11. Vatikansky koncil a jeho pfinos pro rozvoj ,,movimenti zde nechci zbyte¢né rozebirat, nebot’ to neni mym
pfedmétem zajmu, nicméné pro shrnujici informace v tomto sméru bych doporucil napiiklad HOCKEN, Peter.
Strategie ducha?...,s. 118-121.

" BAUMAN, Zygmunt. Globalizace : diisledky pro ¢lovéka. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 1999. s. 27.

*® Neni také ndhoda, Ze napiiklad Yoneji Masuda hovoii o postmoderni spolecnosti jako o spole¢nosti
prilezitosti, v niz se ¢loveék samotny stava tvircem pfileZitosti a ne pouhym konzumentem, jako tomu bylo ve

vvvvvv

5,s.8.

17



2.1 Virtualizace cirkve?

Zajimava vize mozného nového sméru vyvoje cirkve se otevira spolu s elektronickymi
komunika¢nimi prostfedky. Na jednu stranu lze fici, Ze tyto prostiedky mohou za upadek
tradi¢nich cirkvi v postmoderni dobé, ovSem pokud je cirkevni uskupeni dokaze vyuzit ve
svlj prospéch, mohou pro néj byt i znaénym piinosem. Komunikace je totiz dalezitym
prvkem budovani mezilidskych vztahti a tam, kde mlze volné probihat bez bariér a
v prirozené podobé¢, nese pak i svoje ovoce. Otdzkou ovSem je, zda pravé elektronizace

komunikace (v dnesni podob¢) tyto bariéry rusi nebo zda spisSe nevytvaii nové.

Pocatky elektronické cirkve lze nalézt v USA, kde se od druhé poloviny 20. stoleti
Siroce rozvinul princip televizni evangelizace a vytvaieni masového cirkevniho spolecenstvi,
prostfednictvim populdrnich masovych médii, hlavné televize®. U nas se ale vzhledem
k odli¥nym kulturnim podminkam nic podobného ani nerozvinulo, natoZ uchytilo®’. Nicmén&
v soucasnosti je predstava masového televizniho cirkevniho spoleCenstvi jiz naprosto
nevyhovujici, i vdobé svého vzniku v 2. polovin¢ 20. stoleti zaCinala byt uz pomérné
zastarald a lze ji chapat jen jako prechodny mezistupen k moznému virtudlnimu

elektronickému cirkevnimu spolecenstvi.

Dnes maji totiz cirkve moznost pouzivat demasifikovanou elektronickou komunikaci
prostfednictvim Internetu, protoze stale vice instituci rozsifuje svij ,,rozmér* o virtualni
stranku a vzrastajici mnozstvi lidské komunikace se S$ifi prostfednictvim tohoto nového
média. Dalo by se dokonce i fici, ze se do virtualniho prostoru pfesouva nezanedbatelna cast
lidského zivota a moje vize je takova, Ze tento podil bude v dalSich letech velmi rychle
stoupat. Otdzkou je, zda jak tradi¢ni cirkve, tak i nova hnuti, budou schopné vyuzit potencial
tohoto virtualniho prostoru5 1, nebot’ se zda, ze v prostiedi, kde se ,,t€lo stdva slovem®, které
nezna autority, zvyky ani tradice, se cirkevni spoleGenstvi da jen t&7ko tvofit™. Kfestanské

diskusni skupinky v prostiedi Internetu jist¢ budou i nadale existovat, ale té¢Zko mohou

nahradit skute¢né spolecenstvi lidi, 1ze je chapat nanejvys jako urcity doplnék, ale ne jako

¥ LYON, David. Jeis v Disneylandu..., s. 97.

% Pokud nepoéitim ob&asné televizni prenosy zbohosluzeb a papezskd pozehnani, ktera oviem piisobi
v dne$nim komer¢nim vysilani spiSe jako archaicky fragment, nez jako snaha o zprostiedkovani skute¢ného
duchovniho zazitku.

*! Myslim samozfejmé v mnohem §ir$i mite, nez vyvéSovanim informaci na ,.elektronickou nasténku®, coz je jen
velmi omezena ukéazka potencialu, ktery Internet nabizi.

S21LYON, David. JeZis v Disneylandu..., s. 104.
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Vvoev

s lidmi, se kterymi by se clovék mozna jen tézko setkal, jsou sice lakavé alternativy, ale pravé
jako alternativy je také potieba je (zatim) chapat, nebot’ na jednu stranu uspokojuji soucasnou
lidskou potfebu po tomto druhu komunikace, ale na druhou stranu nemohou nahradit

skutecnou osobni blizkost, kterou praveé ,,movimenti* nabizi v hojnosti.

[ ptes veskerou elektronizaci se tedy zd4, Ze ,nejlepSi misto” kiest'anskych
spolecenstvi je stale zde na zemi. Vize noosféry Pierra Teilharda de Chardina, jakoZto svéta
myslenek a informaci, ktery by byl vys$s$im vyvojovym stupném, ptesahujicim biosféru a
umoziujicim kvalitativn zcela novy rozvoj lidského ducha™, je zjevnd se soucasnymi
elektronickymi prostfedky stale jeSté utopii. Na pifedstavu Davida Lyona o chozeni do

,,kybernetického54 kostela“>®

si tedy budeme muset urcité jest¢ fadu let pockat. Rozhodné
vsak plati, ze demasifikované elektronické komunikacni prostfedky jsou dnes pro jakoukoliv
organizaci (a tim spi§ pro malé cirkevni komunity, které si jiny zplisob vefejné prezentace
nemohou dovolit) velmi U¢innym ndstrojem, jak o sobé dat ostatnim lidem védét, protoze

zacina stale vice platit, Ze ,.,kdo neni na Internetu, jako by ani nebyl“.

> TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Misto &lovéka v piirodé : vybor studii. 2. vyd. Praha : Svoboda-Libertas,
1993.s. 85.

> I kdyz toto slovo je zde zjevnou chybou, vzniklou mozna eskym piekladem, nebot’ by v tomto kontextu bylo
nutné mluvit o kyberprostorovém kostelu, ptipadn¢ o kostelu v kybernetickém prostoru. Mné se ovsem libi spise
vyraz ,virtualni cirkev®, ktery ve mné vzbuzuje dojem nepfipoutanosti k jednomu mistu a Sirokou otevienost
viem.

S LYON, David. Jezis v Disneylandu..., s. 102.
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3. Charakter novych hnuti

Jiz jsem naznacil, Ze Zivot v postmoderni éfe ma fadu charakteristickych ryst, které jej
vyrazné odliSuji od ptedchozich obdobi. Je to jiz zminénd nézorova pluralita, kterou nelze
povaZovat za negativni jev ¢i nutné zlo, dale individualita, postmaterialismus, demasifikace,
vys$si uroven svobody (hlavné v oblasti Sifeni i1 ziskdvani informaci) a v neposledni fad¢ je to

také velmi rychla akcelerace zmén, s niz se diivéjsi cirkevni Gtvary opét velmi problematicky

vyrovnavaly a vyrovnavaji, ovSem nova hnuti s ni zadny vyrazny problém nemaji.

Tradi¢ni cirkevni ttvary diky svému masovému charakteru sdruzuji pomérné
nehomogenni skupiny lidi, ktefi k sob¢ maji pomérné daleko a stale vice se zde projevuje i
generaCni propast, vznikld tempem soucasnych zmén. Neni proto divu, ze mezilidské vztahy
v takovych uskupenich, pokud vibec n¢jaké jsou, byvaji velmi fragmentdrni nebo spiSe
jednoduse povrchni. Blizni je v nich bliznim jen z formalniho hlediska, ne z obsahového.
V diivéjsi dobé clenové masovych cirkvi s rozsahem a tempem zmén neméli takovy problém,
protoze ke zménam dochazelo jen velmi pozvolna a béhem lidského Zivota se zménilo tak
malo véci, ze se ¢loveék rodil i umiral do prakticky stejné vyspélé civilizace, mezi velmi
podobné z4jmoveé a hodnotové ladéné lidi. Ale v soucasnosti je tempo takové, ze od sebe
neoddé€luje jen jednotlivé generace, které maji mnohdy zcela odlisné z4jmy a hodnotovou
orientaci, ale diky rostouci specializaci také prislusniky jednotlivych generaci. Masové cirkve,
vybudované na principu teritoridlni pfisluSnosti (typicky model farnosti v diecézi), si s timto

problémem opét z principu nejsou schopné poradit®® a jedna se o dalsi dtvod jejich ustupu’’.

Dalsi vyznamné délitko, odliSujici utvary minulosti a budoucnosti, je kromé masové a
demasifikované podoby i1 funk¢ni rozdil. Civilizace v industridlni eposSe, i jeji jednotlivé
sloZky, instituce a organizace, fungovaly podobné jako stroj. Mechanicky, deterministicky,
podle pfedem daného planu. Ale v informacéni éfe se toto fungovani spiSe podoba Zivému
organismu, mnohdy nevypocitatelnému a jednajicimu Casto velmi spontanné€, nelimitovanému
pevnymi hranicemi. Pokud tedy i urcitd cirkevni instituce svoji funk¢énosti pfipomina stroj,
patfi pak jednozna¢né minulosti a zjevné nedokaze drzet krok s dobou. V ptipadé, ze se vSak

vice podoba zminénému organismu, jednd se jednozna¢né o hnuti, spadajici svymi principy

~~~~~

nahrazkou potencialu, ktery pfinaSeji nova hnuti.
" BRZOBOHATY, Lukas. Nova katolicka hnuti u nas. Dingir, 2005, 8. ro¢, &. 2. s. 54-57.
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do informacni epochy a lze ocCekavat, ze vném bude mozné nalézt i dalsi postmoderni

principy.

Nova hnuti jsou diky své pruznosti a charakteru malych komunit a skupin vétSinou uz
sama o sob¢ uzce specializovana, a mohou proto velmi dobie oslovit lidi z konkrétni vékové a
zajmové skupiny®. Cim vice komunit s vice specializacemi existuje, tim §ir$i spektrum lidi
pak mohou pokryt. Také pfisluSnost k novym hnutim neni jiz budovédna na zadkladé
geografické blizkosti, ale spiSe na zdkladé¢ podobnosti z4jmi, ndzor a spirituality, cozZ je
obecn¢ vzato trend budovani mezilidskych vztahl v postmoderni dobé. Nova hnuti tak mohou
vytvaret velmi jemnou sit’, v niz bude mit kazdé jeji vldkno svoji specifickou podobu, ale
pfesto dohromady tvofit celek dany kiestanskym rdmcem ve smyslu postmoderni jednoty

Vv rozmanitosti.

Mozna by pak nebylo vibec od véci mluvit o postmoderni spolecnosti jakoZto o
spole€nosti sitové. Tim vilbec nemyslim jeji propojeni sitémi pocitatovymi, 1 kdyz i v této
souvislosti existuje jiz fadu desetileti vize takzvané ,,wired society*’, ale chapu ji jakozto sit
mezilidskych vztahli, propojujici navzajem si blizké jednotlivce v postmoderné chapany
celek, slozeny zmnoha odlisSnych c¢asti. A ¢im vice pak cirkevni struktura odrazi toto
usporadani v podobé¢ sité specializovanych bunék a ne sit¢ nehomogennich a pouze ndhodné
pospojované masy prvkl (coz je prave pripad farnosti, postavenych na principu geografické

blizkosti jejich ¢leni), tim 1épe odpovida postmodernim potifebam.

Nelze vsak prehlizet, Ze ptiliSna specializace mize také vést k fad€ negativnich jevd,
napfiiklad k exklusivismu, ztraté kontaktu s ostatnimi ¢i dokonce k regulérnimu sektaistvi, coz
jiz neni zadouci smér a zde pravdépodobné hrozi nejvétsi nebezpeci, do kterého se
»movimenti* mohou dostat. I kdyz tradicni cirkevni struktury mohou né¢kdy branit novym
strukturdm ,,v rozletu®, je potteba dodat, Ze urcita podiizenost témto strukturam miize v fadé
ptipadii také zabranit jiz zminénym negativnim jeviim, a nelze ji proto jednozna¢né odsoudit.
Navic fragmenty starych instituci mohou najit v pluralismu novou silu, kombinovat aspekty

starobylych tradic s postmodernim pojetim. Dobfe nasmérovana nova hnuti s sebou tedy

** OPATRNY, Ales. Nova hnuti v cirkvi. Dingir, 2005, 8. ro¢, &. 2. s. 50-53.

* viz napiiklad MARTIN, James. The Wired Society. 1" ed. London : Prentice-Hall, 1978. xi, 300 s. ISBN
0139614419. Ale je vidét, ze i tato predstava je jiz fadu desetileti stard, nebot’ dnes by bylo mnohem vice na
misté uvazovat v této souvislosti o ,,wireless society™.
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nepochybné piinaseji spiritualni obnovu a diky své zivotaschopnosti jisté patii mezi takzvané

. . , .60 v ’ v 61
,»ostrovy vitality* v cirkvi® ¢i proudy nového Zivota® .

3.1 Klasifikace novych hnuti

Jak je patrno, ,,movimenti* jsou velmi rliznoroda, ov§em neexistuje klasifikace, ktera
by pro né byla zcela vyCerpavajici a podle mého minéni neni ani pfili§ ucelné zde tyto rlizné
druhy tfidéni blize popisovat. Snad jen na okraj uvedu hlediska, podle nichz nova hnuti ttidi
Bruno Secondin — ovSem je potieba podotknout, Ze se zde dale bude mluvit jiz jen o vylu¢né
kiestanskych a organizovanych hnutich, nebot’ pokud jde o skupiny zaloZzené na jinych
zakladech ¢i velmi individudlni spiritualni projevy, pro jejich analyzu a natoz pak klasifikaci

zde neni rozhodné jiz prostor.

Zminény Bruno Secondin mluvi o klasifikaci z pohledu pastorace, kde rozliSuje hnuti
a skupiny uvadéjici do kiestanského Zivota, dale hnuti a skupiny zaméfené na formaci, hnuti
a skupiny zaméfené¢ na modlitbu, hnuti a skupiny apostolatu, hnuti a skupiny vénujici se
charitativni a oSetfovatelské Cinnosti, hnuti a skupiny se zaméfenim na kulturu a na zavér
spoleGenstvi a komunity mni§ského Zivota inspirované evangeliem®. Déle pak mluvi o
klasifikaci na zakladé socialn€ kulturnich aspektl, kde rozeznéva hnuti se snahou o vylu¢nou
mystiku, spoleCenstvi kiestani jako novy model zivota spolec¢nosti, skupiny zamétené na
upevnéni svého ,,ja“, hnuti snazici se nahradit ptisobeni ve spole¢nosti, skupiny negativniho
postoje (snazici se o ocistu cirkve od ,,zajmua vysSich kruht*), hnuti snazici se napodobovat
prvotni cirkev ¢i mniSsky a Zebravy Zivot, spolecenstvi kritiky a revoluce, hnuti diaspory a

. . ., . ,63
konec¢né esotericko-gnostické skupiny a hnuti™”.

Jiz z tohoto hrubého vyctu je jasné, ze t€zko bude mozné najit hnuti, které by spadalo
¢isté¢ jen do jedné z vySe vyjmenovanych kategorii a neprolinalo se svymi aktivitami do
kategorii jinych. Navic kazd4 takovato kategorizace je spiSe blizkd modernimu hledisku
»Skatulkovani* nez postmodernimu ,,fuzzy mixu“ bez ptesné vytyCenych hranic. A také by

jisté bylo mozné nalézt fadu dalSich aspektl a diiraza, které Secondin nezminuje, ale které pro

% STAMPACH, O. Ivan. Ostrovy vitality v katolické cirkvi. Dingir, 2005, 8. ro¢, ¢. 2. s. 62-63.

' HOCKEN, Peter. Strategie ducha?...,s. 79.

2 SECONDIN, Bruno. Novd hnuti v cirkvi..., s. 69-72, zde je pro piipad zajmu &tenafe i detailngjsi popis
jednotlivych skupin.

% SECONDIN, Bruno. Novd hnuti v cirkvi..., s. 72-77.
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nektera ,,movimenti‘ mohou byt dilezité. Nicméné abych se sam vyjadfil k otazce klasifikace
néjak jinak, nez rezignaci nad jejim vytvotrenim, pouziji zde pro svoje ucely jednoduché,

vlastni a doufam, Ze i dostatecn¢ postmoderné chapané roztiidéni.

Ne vSechna nova hnuti jsou totiz progresivni a nesnazi se jit spolu se spoleCenskymi
trendy (i kdyz takovych je ziejmé mensina), ale naopak reaguji na nastalou situaci silnym
konzervativismem & fundamentalismem, kterym se stavi proti proudu zminénych zmén®. To
vSak neznaci, Ze by takovato hnuti nebyla Zivotaschopna, naopak si jist¢ ziskaji nalezité
konzervativné ladéné piiznivce, ktefi i svym piistupem paradoxné vytvareji postmoderni
pluralitu. Pokud takovato regresivni ,,movimenti‘ budou navic demasifikovana, coz ve vetsing
ptipadd skutecné nastane, budou v nich fungovat i velmi podobné principy jako ve skupinach
progresivnich. Nicméné mn¢ osobné jsou regresivni hnuti pomérné vzdalend a v nésledujicich
charakteristikach se omezim na generalizaci rysi druhé skupiny, skupiny progresivni, kterou
povazuji za nositele skutecné ,,ryzi“ postmoderni spirituality, které se zde vénuji, avSak
s védomim, ze zde existuji 1 ,,movimenti, majici zcela jiné priority, avSak fungujici

paradoxn¢ velmi podobné.

Ve skutecnosti tedy ani toto roz¢lenéni neni vlastné rozd¢€lujici, ale shrnujici vSechny
skupiny pod jeden pluralitni model, nebot’ i ptiliSny konzervativismus k postmoderni pluralité
patii — je totiz v prvé fad¢ reakci na tento stav a progresivni a regresivni ,,movimenti* pak
neni potfeba chapat jako protiklady, ale spiSe jako opatné strany jedné mince®, jejichz vznik

Mrwe .

je iniciovany témi stejnymi pfi¢inami.

Krom¢ zminénych postmodernich hnuti, progresivnich i regresivnich, kterd se
vyznacuji pokrocilym stupném demasifikace, budou ovSem i nadale zcela jist¢ existovat i
skupiny Ci celé instituce Cist¢ moderni a pfedmoderni. Na jednu stranu totiz sice o¢ekdvam
ustup takovych uskupeni (v $ir§Sim meéfitku), ale na stranu druhou i tyto Utvary maji své
nesporné misto v ramci postmoderni plurality a celd fada z nich miZe nadéle prosperovat a

oslovovat lidi zmatené nazorovou pluralitou, demasifikaci ¢i §ir§i urovni svobody. Ti pak

budou takovato hnuti vyhledavat a citit v nich ,,pevnou piidu pod nohama* (i naptiklad za

% Takovym hnutim je napiiklad Una Voce, prosazujici mimo jiné latinskou tradici, vérnost magisteriu, obnoveni
tradi¢ni mesni litugie z roku 1962, liturgické pouzivani latiny ¢i zpév gregorianského choralu.
8 LYON, David. Jezis v Disneylandu..., s. 67.
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cenu omezeni své svobody a seberealizace®®), coz samoziejmé nelze odsuzovat, nebot’ tim
op¢t dojde k rozSifeni nabidky v oblasti uspokojovani lidskych spiritudlnich potfeb. OvSem
jak zde neustéle zdlraznuji, jejich dalsi perspektivy vidim v horizontu nejblizsich desetileti ve

srovnani s potencidlem postmodernich ,,movimenti* zna¢n¢ htite.

5 Pravé potencial svobody vybéru a individualni seberealizace chapu jako dva zasadni body, na které je
v novych hnutich kladen nejvétsi dtiraz.
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4. Specifické rysy

I kdyZ jednotlivé komunity a skupiny, tvofici nova progresivni cirkevni hnuti, byvaji
na prvni pohled navzijem casto odlisSné, v nékterych jejich rysech lze vysledovat tadu
spolecnych prkil, které utvaii jejich spiritualitu a na néZ se nyni zaméfim. Celkové lze
predeslat, Ze nova hnuti jsou velmi riiznoroda (coz uz je sdm o sobé charakteristicky rys),
avsak spolecna je jim jist¢ snaha hledat nové formy ktestanského zivota, nové zpisoby viry a

toto co nejvice uplatiiovat v praxi®’.
4.1 Charismatismus

Prvnim dtlezitym a mnohdy 1 zdkladnim rysem spirituality ,,movimenti® je
charismatismus. Charisma v cirkvi v postmodernim svétle nelze chapat jen tradi¢né, jakoZto
prirozené osobni obdarovani ¢lovéka v urcité oblasti, ale také jako nadptirozené dary Ducha
svatého, které se v komunit¢ mohou projevovat snaze, nez v tradi¢nim cirkevnim uskupeni,
kde dlouh4 léta byly piehlizeny®® a mnohdy piehlizeny stale jestd jsou®. Charismatismus je
typicky nejen pro protestantska hnuti, oznacovana jako letnicni a rozvijejici se v hojné mite
od pocatku 20. stoleti’, ale také v katolickych spoledenstvich, kdy lze vysledovat po&atek
tohoto fenoménu s pochopitelnym zpozdénim do roku 1967'. Z n&j pak vznikla dal§im
vyvojem Katolickd charismaticka obnova’®, pusobici i v Ceské republice a kterou lze
povazovat za specialni druh nového hnuti, které vystupuje jako Sirs$i proud a k némuz se celéd
fada konkrétnich novych hnuti hlasi, zatimco tradi¢ni uskupeni se k nému stavi spiSe

neduverive.

Charismatismus se mnohdy projevuje 1 v souvislosti se zaklddanim novych hnuti,
nebot’ ta Casto vznikaji zcela spontanng, ne¢ekan& a neplanovité”, dalo by se fici ,jako na
povel“ Ducha svatého. Tato spontannost, ke které v ,,movimenti* Casto dochazi, pak jejich
formu piiblizuje spontdnni podobé prozivaného zivota vice, nez jak je tomu v institucich

s pevnou strukturou a hierarchii. Charismatismus navic opét podporuje svobodu jednani, ale

7 VOJTISEK, Zdengk. Vé&ci se mohou ménit skokem. Dingir, 2005, 8. ro¢, €. 2. s. 64-65.
%8 Ci v hor$im ptipadé dokonce odsuzovany.

% SECONDIN, Bruno. Novd hnuti v cirkvi..., s. 37.

" HOCKEN, Peter. Strategie ducha?..., s. 45.

"' SECONDIN, Bruno. Novd hnuti v cirkvi..., s. 140.

2 Viz http://www.cho.cz.

7 VOITISEK, Zdengk. Véci se mohou ménit skokem. Dingir, 2005, 8. ro¢, &. 2. s. 64-65.
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nelze zastirat, ze mize byt i snadno zneuzitelny a Ze charismata jsou né¢kdy pomérné vratkym
stavebnim kamenem, ktery je potifeba dopliiovat dalSimi prvky, jak se vSak ve skute¢nosti

také dgje.

4.2 Vztahovost

Dal$im vyraznym rysem v ,,movimenti“ je diiraz na osobni vztahy. Diky tomu, Ze
nova hnuti jsou utvarena relativné malymi uskupenimi, kterd — jak jsem jiz zminil — jsou
mnohdy tvofena nazorové podobnymi jedinci, mohou se zde lidé nejen blize poznat, ale také
si 1épe navzajem rozumét. Vzhledem k tomu, ze ¢lenové komunity se vétSinou také neschazi
jen na nedlni bohosluzbu, jako je tomu u osazenstva tradi¢nich kostela”, ale jejich Glenové
spolu &asto travi podle moznosti ¢as i jinymi zptisoby >, dochazi zde k vyraznému posilovani
mezilidskych vztaht. To je podle mého piesvédceni nejen velmi blizké piivodni evangelijni
zvesti, ale odpovida to do velké miry 1 na problémy spojené s fragmentaritou a anonymitou v
dnedni spolecnosti. Stejnou ulohu vSak mohou dobie plnit 1 jakékoliv jiné (a samoziejmé 1

nenabozenské) komunity, vybudované na principu podobnosti zajmii.

Cleny komunity navic nejsou jen jednotlivci, ale v fadé ptipadii i celé rodiny, coZ je
také novinka, takze Zivot v nich je pak béznému zivotu opét o krok blizsi, nez naptiklad v
konvenénich kldsterech, rozdélenych navic jest¢ podle pohlavi na Cist¢ muzské a Zenské.
Oproti klasickym feholim se vyznacuji ,,movimenti také velkym procentem laikd, ktefi nova
hnuti nejen tvori, ale ¢asto’® je i vedou’’. Pravé tento trend laicizace a deklerikalizace” lze
chapat jako dusledek Gipadku instituci” a piesunu vyznamu ve smyslu tofflerovského vyrazu

,,powershift“80

.V protestantském prostfedi lze vidét zarodky laicicismu jiz fadu staleti
do minulosti, v katolickém prostfedi tomu tak je v $ir§Sim méfitku od zminéné poloviny 20.
stoleti, 1 kdyZ samoziejm¢ nelze opomenout, ze v celé historii této cirkve Ize nalézt

c o v 7 ’ . cror s ¥ +1.0 81 ’ ’
nejriznéjs$i obnovné a reformni snahy pochéazejici i ztad laikli™ . V novych hnutich pak

" STAMPACH, O. Ivan. Ostrovy vitality v katolické cirkvi. Dingir, 2005, 8. ro¢, &. 2. s. 62-63.

” Zde se pravé otevird prostor k moznosti roziifeni virtudlni stranky cirkve prostfednictvim intenzivni
elektronické komunikace c¢lent jednotlivych hnuti i v dobé, kdy jsou od sebe oddéleni. OvSem znovu
podotykam, Ze tento prvek chapu v soucasnosti jen jako podptirny a pomocny, ne jako tstfedni.

’6 Tteba v piipadé hnuti Sant Egidio ¢i Neokatechumenat.

7 OPATRNY, Ales. Nova hnuti v cirkvi. Dingir, 2005, 8. ro¢, &. 2. s. 50-53.

"® HOCKEN, Peter. Strategie ducha?...,s. 27.

" LYON, David. Jezi§ v Disneylandu..., s. 52.

%0 Chapaného ve smyslu pfesunu moci, z instituci na jedince, na presun rozhodujicich aktivit z hornich sfér do
sfér dolnich.

8l HOCKEN, Peter. Strategie ducha?..., s. 140, 101.
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ziskava vedouci roli vétSinou ne ten, ktery ma k takovéto roli (pouze) odpovidajici vzdélani,
ale casto ti, kdo se osvédcili v praxi ¢i prozili k této roli urcité povoldni. I toto svéd¢i o
nadfazenosti charismatického prvku nad prvky formalnimi, ovSem jiz jsem v piedchozi ¢asti
zminil rizika, kterd jsou s timto pfistupem spojend, nebot’ to, ze nékdo ,,prozije povolani®

k urcité sluzbé, jeste zdaleka neznamena, Ze je k ni vzdy skutecné vhodny a ptipraveny.

TaktéZ zminéné &lenstvi byva chapano pomérné voln&® a kromé pevného jadra byva
komunita obklopena Sirokymi fadami ptiznivcd, kteti se k ni sice téz hlési, ale nejsou viici ni
vazani zadnymi formalnimi smlouvami a sliby®, coz op&t odpovidd postmoderni touze
Clovéka po maximalni svobod¢ a nepfipoutanosti k pevnému mistu. Navic celozivotni
zavazky se stavaji pro postmoderni lidi stale vice omezujici, nebot ti hledaji spiSe volnost a
svobodu, a to nejen ve vztazich k druhym lidem, ale pravé i v pfislusnosti k cirkvim. Peter
Hocken mluvi o ,,a¢astnicich® v novych hnutich a o ,,¢lenech* v tradi¢nich cirkvich®, coz

dobie ilustruje posun, ke kterému v této oblasti doslo.

Toto zminéné pojeti ¢lenstvi jeste vice smyva diive pomérné€ ostré a presné¢ vymezené
hranice mezi jednotlivymi cirkevnimi skupinami a denominacemi, nebot” jejich pfiznivci se
nyni cCasto prolinaji, bézné¢ se ucastni aktivit vriznych cirkevnich 1 necirkevnich
spoleenstvich a nikdo se nad timto faktem (snad) jiz nepozastavuje s udivem®. Diky tomu
lze mluvit také o spiritualit¢ postdenominacni. Tim dochdzi k radikalnimu pifekonani
drivejSich ekumenickych problémt zcela automatickym a pfirozenym zptisobem, coz zde
jesté blize rozeberu. Pravé toto prolinani a volnost je dilezitym bodem, ktery muize vést
v mensi ¢i vét§i mitfe k pfebirani nejriznéjSich prvkil z jinych kiestanskych ¢i dokonce i1
nabozenskych tradic, nebo az ke zcela regulérnimu synkretismu, ktery ovSem opét nelze

chapat ani v kiestanské postmoderni perspektive jako jev negativni.

Je potieba dodat, ze zminéna clenskd fluktuace miZe byt spojena také s Cistym
pozitkarstvim. Podle Davida Lyona je duchovnim pozitkdtem takovy clovek, ktery se
presouva z jedné cirkve do druhé, hleda nové zazitky a podnéty spise nez hluboké vztahy, ale

nikde se nezdrzi natolik dlouho, aby zde duchovn& zakofenil®®. I tento typ spirituality miiZe

%2 Naptiklad v hnuti Cursillo de Cristiandad zadné piimo definované &lenstvi ani neexistuje.
% OPATRNY, Ales. Nova hnuti v cirkvi. Dingir, 2005, 8. ro¢, &. 2. s. 50-53.

% HOCKEN, Peter. Strategie ducha?..., s. 159.

% LYON, David. Jezi§ v Disneylandu..., s. 82.

% LYON, David. Jezis v Disneylandu..., s. 138.
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byt pro postmodernu pfirozeny, ackoliv z pozice moderny by byl pravdépodobné velmi
kritizovan a je piimym disledkem vlivu konzumerizmu spojeného s pomijivosti a

docasnosti®’, které postmoderniho &lovéka stale vice obklopuji.

4.3 Evangelikalnost

Diulezitym rysem je zivot podle evangelia, na ktery je — podobné jako v jiz zazitych
(modernich) evangelikdlnich cirkvich — kladen diraz témét ve vSech novych hnutich bez
ohledu na denominaci, k niZ nalezi*®. Komunita se snaZi touto podobou Zivota profilovat
navenek vice, nez striktnimi zasadami ¢i predpisy a umoziiuje ¢lovéku realizaci jeho Zivota
v klimatu naplnéném prakticky aplikovanym evangelijnim poselstvim. Samo evangelium
podporuje pomérne Siroké spektrum zpiisobii realizace lidského Zivota a rozhodné ¢loveka
neomezuje na urCity typ traveni jeho ¢asu a konkrétni ikony, ¢emuz se naptiklad v klasickych
klasterech a cirkvich neda vyhnout. S tim souvisi 1 novy diraz na modlitbu, kterd mize byt
velmi osobni, oteviend a divérna, stejné jako liturgie, kterd jiz v nékterych ptipadech ztraci
svij formalni charakter a upfednostiiuje diraz na vztahovost, individudlni pfistup a

zdiiraznéni obsahovych prvka®’.

Je také mozné, ze s pribéhem casu klasicka liturgie, tak jak ji zname z minulosti,
uplné vymizi, nebot’ podle mého nazoru neni pro vyjadieni vztahu s Bohem dnes jiz potiebna
a jeji formalizovany charakter a masové pojeti (s dirazem na procesy v podob¢: ,,podnét
vedouciho liturga a nasledujici spolecnd a pfedem naucena reakce obecenstva®) viibec
neodpovidd postmodernimu komunika¢nimu mainstreamu. David Lyon pifimo tvrdi, ze
liturgické ukony patii do dob ddvno minulych a dnesni ¢lovék/kiestan si radéji vyslechne
predpovéd’ pokasi, nez by se modlil za dést™. Lidé podle n&j také dnes stoji jiz o jiny typ

komunikace, nez jaky dovoluje liturgie a budou tyto nové typy pravdépodobné stale vice

8 TOFFLER, Alvin. Sok z budoucnosti..., s. 12.

8 Jak zde uvadim, denomina&ni rozd&leni se zde ve v&t§ing piipadi stale vice stira, nebot’ pokud budu napiiklad
vychazet z definice evangelikalniho kfestana, tak jak ji prezentuje Leon Morris, zakladajici ¢len a byvaly
pfedseda Evangelikalni aliance australského statu Victoria, zvefejnéné na strankach Svétové evangelikalni
aliance, pak by evangelikaly byly bezesporu i ¢lenové fady novych hnuti vzeslych napiiklad z katolicismu. Podle
Morrise totiz slovem ,,evangelikalni ¢i spiSe ,,evangelikal” myslime takzvaného ,,¢lovéka evangelia“ — je jedno
zda muze ¢i Zenu — pro néhoz je evangelium centralnim bodem jeho zivota, jednani i mys$leni. To podle Morrise
znamena mnohem vice, nez obcasné kazani evangelia — je to jeho permanentni Sifeni uz jen samotnym zivotem
takového Cloveka, v némz se zra¢i Kristus. M¢l by milovat druhé lidi, ovSem ne jako ,,zaméstnani, ale jako svij
trvaly zivotni postoj. Viz MORRIS, Leon. What do we mean by "evangelical"? [on line]. ¢1998 [cit. 2007-04-26].

Dostupny z WWW: <http://www.worldevangelicalalliance.com/wea/evangelical.htm>
% SECONDIN, Bruno. Novd hnuti v cirkvi..., s. 58.

 LYON, David. Jezis v Disneylandu..., s. 95.
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upfednostiiovat’' . Proto by bylo mozné mluvit o soutasné epose také jako o postliturgické.
V kazdém ptipadé, at’ bude liturgie jednotlivych skupin jakdkoliv, pokazdé tato liturgie bude
»spravna“, pokud bude schopnd vyjadfit vztah jedinc k Bohu ¢i pokud uspokoji potieby
téchto lidi a rozhodné jeji odliSnosti v riznych prosttedich nelze povazovat za rozdélujici

prvek.

Pod intenzivné evangelijni orientaci novych hnuti bych zaradil i cCasty striktni
kristocentrismus, jenz muze byt chdpany mimo jiné i jako jakési kritika existujicich
cirkevnich tutvard®. Tento prvek je také blizky hnutim vychazejicim z nejrizngjsich
konfesnich prostiedi a souvisi téz s celkovym biblicismem, ktery diky obnovnym proudim

zasahl i Rimskokatolickou cirkev®>.

4.4 Misijni ¢innost

Dals$im charakteristickym bodem je vyrazni misijni ¢innost ¢i evangelizace. Misijni
¢innost u tradicnich cirkevnich uskupeni byva dnes spiSe vyjimecnd, a pokud se odehrava, je
to Cinnost, na kterou jsou vyhrazeny zvlastni prostiedky, a neni pfimo sloucena
s kazdodennim zivotem cClent tohoto uskupeni. Navic o jejim uspéchu lze slySet v nasem
kulturnim prostfedi spiSe vyjimecné. V novych hnutich hraje vSak misie velmi dtileZitou roli —
jako jeden z vyznamnych bodl evangelijni zvésti je nejen imysIné praktikovana, ale i zcela

bézné a spontanné zita, je soucasti kazdodenni reality ptislusnikti takového hnuti.

Jde zde totiz v prvé fad€ o to svédcit svym béznym, kazdodennim Zivotem, spi§ nez
planovat pompézni misijni akce a skrze navazovani osobnich vztahti se pokusit oslovit lidi
1épe, nez jak (by) to dokazali velci evangelizatoti®*, pisobici v uplynulych desetiletich, nebot
1 tento jejich masovy zpusob piisobeni patii jiz nendvratné minulosti a neodpovidd mentalité
postmoderniho ¢lovéka. Pravé misie je nejvyrazngj§im zpiisobem, jak o sobé ,,movimenti*
mohou dat ostatnim lidem védét a vice nez o vnucovani doktrin jde pfedevsim o to nabidnout
lidem své sluzby, pokusit se oslovit ty, ktefi by mohli spadat do profilu konkrétniho

»movimenti“ a obohatit tak nejen je, ale 1 sebe. Peter Hocken o misii novych hnuti mluvi

*l LYON, David. Jezis v Disneylandu..., s. 92.

2 HOCKEN, Peter. Strategie ducha?..., s. 194.

% HOCKEN, Peter. Strategie ducha?..., s. 139.

* Naptiklad Reinhard Bonnke, Billy Graham ¢ Claudio Freidzon. Tito evangelizatofi dnes sklizi uspéchy stale
jesté v zemich postmodernou pfili§ nezasazenych (viz napiiklad Bonnkeho ,,aspéchy* s obracenim miliont v
Africe), ale ve statech postmodernich jiz jejich slava davno a hlavné beznadéjné pohasla.
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v prvé fadé jako o zpisobu jejich zaclenéni se do kultury (a tedy také jako o zatazeni se do
postmoderni plurality) a ne (jen) jako o snaze o obraceni jedincti”, coz je také velmi dilezity

posun.

4.5 EKkumenismus

Poslednim zdsadnim rysem, ktery zde chci blize zminit, je ekumenismus. I ten je Gzce
spojen pievazné s 20. stoletim a vyraznéji opét sjeho druhou polovinou. Vzhledem k
evidentnimu uznani postmoderni plurality v novych cirkevnich hnuti dochazi k pieklenuti
klasického cirkevniho rozdéleni, daného staletimi odli¥ného vyvoje’®. V novych hnutich je
kladen diraz na prakticky zivot s Kristem vice nez na dogmatickou stranku, coz otevird
pomyslné dvete k piekonani hlubokych rozstépeni z minulosti, zpisobenych odliSnostmi
v teoretickém chapani n&kterych vérouénych otazek’’. Bylo by pak mozné mluvit také o
postdogmatismu, jako o dilezitém rysu téchto hnuti. Ekumenismus, ktery se s ,,movimenti‘
poji, je proto také velmi odlisny od tradi¢nich modernich ekumenickych snah o ,,bi- az multi-

lateralni dohody**®

, nebot’ nic takového v postmoderné neni jiz de facto potfeba. V této
souvislosti by mi pfislo proto vhodné mluvit naptiklad o ,,ekumenismu verze 2.0“. To, co
totiz bylo dfive nesmifitelnym problémem, tedy moznost rizného vykladu a na tomto zakladé
rozdilné praktické aplikace evangelia, bere postmoderna jako pfirozenou samoziejmost a vice
to vétSinou ani nefeSi, ¢cimz se pravé otevira novy prostor pro dialog. To samoziejmé
neimplikuje nutnost pro urcitou skupinu vychdzet nanejvys pratelsky se vSemi ostatnimi
skupinami, ale spiSe to pfindsi Sanci na vétSi porozuméni a odstranéni umélych kulturnich
bariér®. Naptiklad Peter Hocken v souvislosti s jednotou novych hnuti mluvi o stirani rozdila

, W o r 100 v . v v 7 v v s
na zaklad¢ dart Ducha svatého ™, coz mi ale pfijde nedostate¢né, protoze uvédomeni si

% HOCKEN, Peter. Strategie ducha?..., s. 189.

% BRZOBOHATY, Lukas. Nova katolicka hnuti u nas. Dingir, 2005, 8. ro¢, &. 2. s. 54-57.

°7 1 kdyz pravdou je, Ze nova hnuti jsou mnohdy svazovana stanovami cirkve, pod kterou oficialné patti, coz tuto
situaci znesnadnuje. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze celou situaci je nutné chapat dynamicky a ve vyvoji, jsem
presvédceny, ze diive ¢i pozdéji jakakoliv omezeni ze stran cirkevni hierarchie za¢nou pod tlakem okolnosti
samovolné mizet.

% 0 jejichz praktickych dopadech lze mnohdy Gisp&sné polemizovat.

V praxi samoziejmé dochazi a bude dochazet k efektu, ze urcitd hnuti budou navzajem vyborné vychazet a
komunikovat, ale jind se mezi sebou budou i nadéale ,hadat a nedokazi najit spolecnou fe¢. Ale tento jev
povazuji za typicky pro kazdé fungujici lidské spoleCenstvi, da se pfirovnat k pozici jednotlivého ¢loveka, ktery
ma vzdy své blizké a pratele, se kterymi si rozumi, ale také odptirce a nepfatele, s nimiz se nechce stykat. Pokud
podobny jev nastane i v pfipadé ,,movimenti“, 1ze toto povazovat za Gspéch a za jejich piiblizeni se zdravému
izolace a zdanliva sobésta¢nost jednotlivych cirkevnich titvarti. Mnohem vice to totiz odpovida pravé jiz jednou
zminénému jednani podobnému chovani organismu, které je typické pro postmoderni titvary.

""HOCKEN, Peter. Strategie ducha?...,s. 151-152.
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podobnosti charismat v odliSnych hnutich je sice dilezitym faktorem, nicméné podle mého
nazoru to Ize chapat jen jako pomocny prvek ¢i jako jeden z disledkli uznani plurality, ale

nikoliv jako hlavni ¢initel jednoty.

V soucasnosti jiz navic pomiji doba boje jednotlivych cirkevnich uskupeni viici sobg,
coz bylo aktuélni v dobé, kdy kiestanstvi mohlo byt povazované za velmi vlivny Cinitel ve
spolecnosti — dnes se tato jednotliva uskupeni snazi vymezovat spiSe proti desakralizujicim
tlakim pusobicim zvenc¢i (pokud je chépou za hrozbu), nebo se naopak s neteistisckou
kulturou spojovat, coz v postmodernim chapani také neni zadny problém. V souvislosti s
»movimenti* se zde tedy opét hodi pfipomenout spiSe ptirovnani k siti, spojujici vice ¢1 méné
odli$né prvky v jeden celek, kterd je podle mého presvédceni velmi blizka podobé kiest'anstvi
v prvnich staletich. To mimochodem poukazuje i na fakt, Ze masovost, se kterou bylo
ktest’anstvi spojeno dlouha staleti, pro n¢j neni pfili§ prospésna a jeho sila se projevuje praveé
v této individualni podobé, ke které nyni bezpochyby opét smétuje. Postmoderni dobu by tedy
z tohoto uhlu pohledu bylo mozné vnimat jako Sanci na ,,renesanci kiestanstvi® (ovSem spise

v individualni a ne celospolecenské rovin€) a rozhodné ne za jeho nepfitele.

V souvislosti s novymi hnutimi je tedy potieba na jednu stranu poznamenat, ze zcela
ur¢ité¢ patii k vybérovym spolecenstvim, ovSem tento vybér nikoho pfedem nevylucuje a
naopak podporuje katolicitu v jejim plvodnim vyznamu. Dochdzi zde diky soucasnému
pusobeni globaliza¢nich a postmodernich trendl v $ir§i perspektivé ke stirani rozdili mezi
odliSnymi skupinami, ovSem pii zachovani jejich jednotlivych specifik a tato hnuti davaji
¢lovéku novy prostor pro seberealizaci, aktivni projeveni jeho vloh i k uspokojeni mnohdy
pomérné specifickych duchovnich i socialnich potieb, které by v tradi€nich ndbozenskych

strukturach nem¢l Sanci uplatnit.
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5. Perspektivy

Co se tyka perspektiv vyvoje, naptiklad Ale§s Opatrny o novych hnuti mluvi jakoZzto o
prechodném jevu, typickym pro soucasnou dobu a nevylucuje v budoucnu moznost jejich
zaniku'”'. Oviem pokud &eka, e by po zaniku demasifikovanych komunit znovu oZila
masova cirkev, zjevné dostatecné nepostiehl smér trendu, ktery v této oblasti probiha. O
zaniku 1ze mluvit snad jen ve smyslu moznosti rychlych vznikl a zanikt jednotlivych hnuti,
nahlych zmén, Stépeni a sluCovani, coz jsou ovSem prvky, které zcela odpovidaji trendu doby
a naopak to poukazuje na pruznost a dynamiku vlivu tohoto trendu v cirkevnim prostiedi,
nikoliv na jeho celkovy zanik. Moje vize, vychazejici z kiivky obecného vyvoje systému, je
takova, ze nejriznéjsi nova hnuti budou v nejblizsi dobé ziskavat stale vice na vyznamu a
budou moci oslovovat diky efektu sn&hové koule'™ stale vétsi mnozstvi lidi, zatimco tradicni
cirkevni uskupeni budou své ¢leny diky vlastni nepruznosti a neaktudlnosti i nadale ztracet.
Nelze ani vyloucit, Zze novd hnuti pomérné¢ brzy stard uskupeni viceméné nahradi, ovSem
neptjde pravdépodobné o nahrazeni takovym stylem, jako byla naptiklad parni lokomotiva
nahrazena lokomotivami elektrickymi ¢i dieselovymi. To by odpovidalo spiSe modernimu

pojeti ,,stiidani strazi“.

Naopak dojde s nejvétsi pravdépodobnosti k tomu, Ze cirkve postavené na tradi¢nich
principech se stanou jednim z mnoha drobnych, fadovych prvki na ,,ndbozenském trhu'® a
nebudou oproti ostatnim vynikat ni¢im, nez svoji specifi¢nosti, skrze kterou stile mozna
budou urcité skupiny lidi oslovovat, ovSem jiz ne v masovém meéfitku, ale samy se tak
demasifikuji a postavi se bok po boku novym hnutim — zatadi se do tvofici se sité¢ jako jedno
z mnoha jejich drobnych vlaken, které samo o sobé nemusi byt vzdy viditelné, ale piesto se
podili na vzniku celku, ktery je neptehlédnutelny. K tomu je potieba doplnit, Ze souCasné
spolu s kiestanskymi hnutimi bude na zminéném ,,trhu® ¢i v siti pisobit ¢im dal vice hnuti a

104
h

komunit, postavenych na nekfestanskych zékladec a diky tomu se i samo kiestanstvi

bude v pluralitni postmoderni spole¢nosti stale vice dostavat do pozice jedné z mnoha

""" OPATRNY, Ales. Nova hnuti v cirkvi. Dingir, 2005, 8. ro¢, &. 2. s. 50-53.

192 Ziednodusené feseno, ¢im je koule vétsi, tim vice snéhu cestou nabere a tim rychleji nasledné roste. Pravé
nyni se roztaci spirala, v niz plati, Ze ¢im vice existuje rozli¢nych novych cirkevnich hnuti, tim mohou oslovovat
Sirsi spektrum lidi a diky tomu se zase nasledné rozrustat a tieba i rozpadat na stale specializovanéjsi komunity,
¢imz se zminovana sit’ stale zahustuje.

19 Coz &astetnd odpovida vizi Petera Hockena o komplementarité novych hnuti s hnutimi starymi — viz
HOCKEN, Peter. Strategie ducha?...,s. 165.

1% Které se dnes vyskytuji pi s¢itani lidu vétsinou v kolonce ,,0statni a zazivaji prudky nartst.
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rovnocennych nabozenskych alternativ, pokud v této pozici ovSem uz davno neni. Velkou
konkurenci ,,movimenti“ se stane také zcela svérazna spiritualita, prozivand bez vazeb na
jakékoliv organizované skupiny. Podstatnou ¢ast 21. stoleti tedy proto vidim sice jako vek
individudlni spirituality a duchovnich hodnot, ale ne jako vék dominantniho kiestanstvi i
v dfive siln¢ kiestanskych zemich, 1 kdyz soucasné¢ umoziujici kiestanské spiritualité dalsi
rozvoj, ovSem jiZz ne v prevladajici a hlavné znac¢né instituéni roving. Proto si dovolim toto

stoleti oznacit na zakladé¢ téchto argumentt v SirSim pojeti téZ jako postkiestanské.

Nova hnuti budou také mnohem vice ovlivnéna ,,trznimi principy*, nez jak tomu bylo
ptfindsela cirkvim staly proud novych ¢lentl, ale naopak budou muset o své misto ,,na vysluni*
neustéle bojovat, snazit se ptiblizit svoji nabidku poptavce postmodernich lidi po duchovnich
potfebach, vychazet jim vstfic ¢i ménit podle toho sebe sama a praveé uspésnost této jejich
strategie rozhodne o dal§im vyvoji kazdého jednotlivého z nich — upadku, stagnaci ¢i rozvoji.
Z hlediska celku vsak cekdm i pfes mozné Upadky jednotlivych hnuti rozhodné vyrazny
rozvoj, z néhoz zatim mizeme vidét jen jeho pocatek. Navic zminéné trzni principy nebudou
platit pouze v ,,movimenti®, ale stale vice prakticky ve vSech nadbozenskych a pravdépodobné

1 ve velké fad€¢ nenabozenskych Utvarti v postmoderni dob¢.

Ovsem jaké bude skuteCnd realita, ukédze az budoucnost samotna, nicméné znovu
zdiraziuji, Ze rozhodné neni potieba mit obavy ze zaniku kiestanské spirituality jako takové,
1 kdyZ ji dlouholetd masovost velmi poskodila — maximélné se néktefi lidé mohou obavat
zaniku tady tradi¢nich cirkevnich struktur, coz je vSak jev, ktery vSak nelze povazovat za
zcela negativni. Velmi dilezité je k témto vSem novym jeviim pfistupovat konstruktivné, bez
predsudktl a posuzovat je az z dlouhodobé perspektivy, podle novych métitek a ne se je snazit
vnimat jako rozvraceni ,,osvéd¢enych modeli“. Naopak jde v prvé fadé¢ o to umét tyto
,»osvédcené modely* opustit, pokud je to jiz nutné a nebat se vydat hledat nové sméry, nové
modely, nové formy spirituality a pohledu na druhé, které mohou ptinést takové vysledky,

jaké by byly s pfedchozimi modely zcela nedosazitelné.
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Zavér

Vznik a rozvoj novych hnuti v cirkvi je logickym vyusténim dosavadniho vyvoje a
dalo by se fici, ze jsou UspéSnou ndhradou za jiz stale méné funk¢ni tradicni cirkevni Utvary,
které svoji strukturou spadaji spiSe do Serého ddvnovéku a ne do 21. stoleti. Nova hnuti,
nejcastéji prezentovana formou komunit nebo proudii, se vici nim lisi nejen svoji vnéjsi
strukturou, kterd neni pevné stanovena a mtize se hnuti od hnuti zna¢né lisit a také dynamicky
meénit, ale 1 vnitinim zivotem a novou spiritualitou, zaloZenou na postmodernich principech.
Zcela pravem mohou byt oznaCovany jako ostrovy vitality, nebot’ v nich jde o spiritudlni
obnovu a o novou Sanci pro kiestanstvi oslovit lidi, hledajici jistotu, hodnoty a

nefragmentarni mezilidské vztahy v komplikované situaci postmoderni spole¢nosti.

Sjednocujici popis novych hnuti neni jednoduchy, diky své rGznorodosti je totiz lze
tézko zatadit do pevného systému, ktery by umoznil jejich klasifikaci. Nicméné u téch, které
se rozhodly na soucasnou situaci nereagovat konzervativismem, ale naopak progresivismem,
lze vysledovat velky vyznam charismatismu, osobnich vztahii, Zivota podle evangelia,
intenzivni misijni ¢innost a také Casto vyrazné diirazy na ekumenismus a mezicirkevni dialog,
vnimany v pomérné inovované podob€. Je nepochybné, Ze dalsi ,,movimenti“ budou dale
vznikat, ménit se a nejspise i zanikat, podle konkrétni situace v urcitém prostiedi a také podle
,vanuti Ducha®, ktery je v t€chto hnutich mnohdy tou nejvyssi autoritou. Jejich rozvoj je vSak
zatim stale jen na pocatku a b&hem dalSich desetileti pravdépodobné ziskaji na mnohem
vetSim vyznamu, nez jaky maji v soucasnosti. Jejich charakter se mize na prvni pohled ¢asto
vyrazné liSit, ale pii bliz$i analyze lze zjistit, Ze principy, na kterych jsou postavené, jsou

Casto az prekvapivé podobné a i rozhodné ne rozdélujici.

Jaky je vyznam téchto skupin a pro¢ jsou v dne$ni dobé tak dilezité? Jejich misto je
jedine¢né diky jejich pruznosti a schopnosti odpovidat na dynamicky se ménici lidské
potieby, pfinaseji Sirokou nabidku zpiisobi, jak a kde ¢lovék miize prozivat svoji spiritualitu a
nabizi lidem maximalni seberealizaci v této oblasti, nebot’ bez jejich existence by fada lidi
dnes pravdépodobné nenasla dostate¢né uspokojeni svych duchovnich potieb. Jsou nutnym a
nevyhnutelnym disledkem dosavadniho vyvoje, a principy, které stoji za jejich vznikem,
koresponduji se souc¢asnymi socialnimi trendy v globalni informacéni spole¢nosti. Diky tomu

odpovidaji dnesni dobé tak, jako diivéjsi instituce odpovidaly svoji formou dobam minulym a
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nelze se divit, Ze prenaSeni zastaralych prvkll do soucasné situace rozhodné nemiize slavit

takovy uspéch jako v dobé¢, pro niz byly tyto prvky aktudlni.

Je potieba se tedy smifit s tim, ze staleté a tisicileté tradice jiz dnes skuteéné prestavaji
fungovat, dokazat se od nich oprostit jako od dulezitého métitka a brat je maximalné jako
moznou inspiraci, nebot’ pravé Ipéni na nich je podle mého hlubokého ptesvédceni jednim
z hlavnich divodi upadku dosavadnich cirkevnich instituci. Naopak je nutné dat lidem
v oblasti projevu jejich spirituality co nejvétsi miru svobody, protoze to je presné tim, co
souCasny postmoderni Cloveék potiebuje. Nic neni dualezitéjsi nez pravé svoboda, moznost

volného vybéru a uznani hodnoty vsech téchto moznosti.

Co ftici z&vérem? Snad jen to, Ze nova hnuti v cirkvi rozhodn€ nejsou zanedbatelnym
fenoménem a jsem presvédceny, ze jejich rozvoj v souCasnosti neni vilbec nahodny, ale je
piesné tou odpoveédi ze strany kiestanstvi, jakou dnesni lidé potiebuji. Jsem si vSak souCasné
védom, ze v oblasti budouciho vyvoje lze jen tézko hledat Gplnou, stoprocentni pravdu, nebot’
jen skute¢ny beh Casu ukdze, do jaké miry se veskeré predikce budou shodovat s realitou a
jaké misto v lidskych zivotech si ,,movimenti* dobudou, protoze to bude zalezet nejen na nich
samotnych, ale 1 na mnoha dalSich faktorech. Alvin Toffler na toto téma vystizné¢ tika: ,,I
chyby maji svlij Ucel. Mapy svéta, které nakreslili stiedovéci kartografové, byly tak
beznadéjné nepiesné a plné faktickych chyb, ze dnes, kdy byl zmapovan cely povrch planety,
vzbuzuji blahosklonny smév. Bez nich by vSak nebyl objeven Novy svét. Ani dnesni lepsi,
presnéj§i mapy by nemohly vzniknout, kdyby lidé pracujici s omezenymi informacemi

. o x4 ox oo . 1x1s «103
nezanesli na papir své smélé koncepce o svété, ktery nikdy nevidéli.

Vé&fim proto, Ze 1 ja
jsem touto svoji bakaldfskou praci nacrtl alespont ¢ast pomyslné mapy, kterd snad pomtize
vzniknout dal$im budoucim mapam ¢i celym atlasiim budoucnosti cirkve, a pfinese tak sviij

uzitek.

1% TOFFLER, Alvin. Sok z budoucnosti..., s. 9.
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