" Posudek bakaldrské prace PhDr. Martina Nosky, Ph.D. ,, Novd hnuti v cirkvi a
postmodermni spiritualita®

Autor se neobvyklym zpCJsobem' chopil tématu, pro které je, zdd se, dobre vybaven
jak pfedchozim studiem, tak viastni zkuSenosti.

Po pomérné rozsdhlém Uvodu, v némz vymezuje zaméreni své prdce a nékteré
pouzivané pojmy, Cleni praci na pét kapitol. V prvni kapitole ,,Postmoderni zmény*
uvadi definici ,,hnuti* = jsou to: ,,...0tvary, které jsou nositeli postmoderni spirituality®.
Tato definice se jevi jako pfili§ restriktivni, ostatné sém autor tuto definici zpochybriuje,
kdyZ na s. 23 mluvi o hnutich konzervativnich a fundamentalistickych. DdleZité jsou
etapy vyvoje lidstva podle Tofflera, které se snazi aplikovat na vyvoj kfestanstvi. Neni
informad&nifaze vyvoje poné&kud v rozporu s dirazem vétsiny hnuti na osobni vziahy?
Zajimavy je i nabizeny pojem ,,spiritudini regulace" namisto tradi¢niho pojmu
»Sekularizace”.

Druhd kapitola nazvand ,Zlomovy okamzik” datuje zasadni zménu pocatku
informacni spolecnosti do poloviny 20. stoleti a zamysli se nad nékterymi dUsledky pro
Zivot tradi¢nich cirkvi na jedné strané i rodicich se novych hnuti af jiz uvnitf & vné
tradicnich celkd na strané druhé.

.r

~Tfettkapitola ,,Charakter novych hnut* vyzdvihuje previddajici pfinos novych hnuti
pro spiritualitu jednotlivee. Zamysli se téZ nad moznosti jejich klasifikace a dochdzi
k z&véru, ze tato snaha v postmoderni dobé prakticky ziratila smysl.

Ve &tvrté kapitole ,,Specifické rysy" hledd autor v pluralité ,hnuti* spole&né prvky.
Jmenuje charismatismus, vztahovost, evangelikdinost, misijni Cinnost a jistou novou
podobu ekumenismu. Progresivni Sifeni hnuti pfirovndava autor k siti, coz je dle jeho
ndzoru situace podobnd prvotni cirkvi(?).

P&td kapitola ,,Perspektivy" se snazi predikovat dalsi vyvoj nov{/ch. hnuti, coz neni
pravé snadny Ukol. V souladu s postoji postmoderny je jisté tvrzeni o novych hnutich,
7e: ,...budou muset...pfibliZit svoji nabidku poptdvce lidi po duchovnich potfebdch®.

V z&veéru autor zmirivje ,,vanuti Ducha* jako Casto nejvyssi autoritu novych hnuti.
V tomto tvrzeni vidim problém: celé praci se vine pojem ,,uspokojovdni potreb*
postmodernino Clovéka, ktery si sm a libovolné vybird z nabidky.

»Spiritudiniho hypérmorke’fu“. Kdo ovéfi &i zméfi autenticnost ,,vanuti Ducha, kdo
pohne postmodemiho clovéka, aby se jeho podnéty Fidil, pokud pujde proti jeho
okamzitym pocitdm, ndladdm &i zvyklostem?

Pres jistou kriticnhost vyse uvedeného hodnolim celou prdci zndmkou ,,A", kterou si
autor zaslouZi pro solidni zpracovdani tématu, dobrou praci s prameny véetné
cizojazy&nych a jistou smélost pfi vyvozovdni z&vérd. Nemusime s nimi vzdy souhlasit,
ale nutl k zamysleni a opoustént tradicnich schémat a jistot, coz moznd bylo
autorovym zdmérem.
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