Oponentsky posudek
na bakalafskou préci
Ireny Janské

Jaké faktory piisobt v rozhodovdni rodiéi pFi umisténi ditste do waldorfské Skoly

Autorka si vybrala aktudlni téma, které, jak je z prace ziejmé, ji velmi zaujalo a jehoz zpracovani
maze mit 1 vyuziti v praxi. V Gvodu si pesné a jasné vytkla cil - najit faktory, které hraji roli
v rozhodovani rodi¢h pfi umisténi ditéte do waldorfskych tid v ZS v Praze 6.

Préce je rozdélena do dvou &asti, prvni, objemnéjsi je teoreticka ¢ast, ve které podrobng seznamuje
se specifiky waldorfskych tiid, které jsou otevieny pii Z8 v Praze 6 na sidlidti Dédina. Kapitoly
maji logické uporadani i stavbu, autorka postupuje systematicky od legislativniho postaveni a
charakteristiky téchto tfid pfes charakteristiku waldorfsky pojaté vychovy a vzdélani véetnd
specifické atmosféry Skoly a zpiisobu Fizeni. Samostatnou kapitolu vénuje prezentaci a propagaci
Skoly, ze které vychdzi druha &ast préce, a to vyzkum mezi rodi¢i 24k, ve kterém se snazi zjistit
jaké je dostupnost informaci o $kole mezi rodiéi (hlavné mezi rodici potencidlnich Zéka) a jaké
motivy vedou rodice k pfihlaseni ditéte do tohoto typu koly.

Teoretickd ¢ast je velmi dobfe zpracovana. Uz jsem sc zminila, Ze ma logickou strukturu, kapitoly
na sebe vyznamove navazuji a myslim si, Ze se autorce podafilo vytvorit velmi plasticky obraz
fungovdni waldorfskych tfid na zminéné skole. Ocenila jsem vybér informaci, ktery autorka udélala
s ohledem na cil, ktery si vytkla. Za zminku stoji i skutednost, Ze autorka prokéazala dobrou znalost
prace s literaturou.

Vyzkum je dobie metodicky zpracovan, vysledky jsou prezentovany piehledné a jasng.

[ kdyZ préci jako celek hodnotim velmi pozitivng, mam n&kolik dil&ich vyhrad a byla bych rada,
kdyby se k 18m podstatn&j§im autorka pfi obhajobé vyjadrila:

¢ Postrddam shruti kapitol na jejich konci, shrnuta a uzaviena neni ani teoreticka &dst. I kdyz
kapitoly jsou propracovdny velmi kvalitng, diky tomu, %e nejsou formalng uzavieny, plisobi
prace trochu ,rozsekanym® dojmem.

e Vopraci je fada formélnich nedostatkii — zmatené &islovani kapitol v textu (srov. s. 15 a 20,
gramaticka chyba (s. 8), grafické nedostatky (s. 10), neobratné formulace (s. 12, 2. odst., 513,
1. fadek),

* Nas. 52 a 56 jsou vyhodnoceni odpovédi na tutéZ otazku (ot.¢.1), kterd si odporujf — domnivam
se, Ze chyba vznikla uZ na s. 52, kde autorka vysledek $patné interpretovala.

* Nas. 58 shrnuje autorka vysledky vyzkumu, odkud berou rodi¢e informace — zajimalo by mé,
pro¢ se nezeptala rodi¢ti, odkud by brali informace nejradgji, myslim si, ze by mohla ziskat
cenné podnéty.

® Nas. 61 se autorka zmiiluje, Ze waldorfské tfidy jsoupro uréity typ lidi, ale nikde se nezmimuje,
pro jaky typ lidi, ani jak k takovému presvéddeni dogla - z jejtho v§zkumu to nijak nevyplyva —
a pro¢ tento typ lid{ oslovuje pravé internet?

o Zajimalo by mé, jak si autorka vysvétiuje zmifiovanou skuteénost, e na waldorfské gkole
v Jinonicich maji 30% uchaze, které nemohou uspokojit a na D&ding maji Zaki malo. Pro¢ se



autorka nezajimala o to, jak to v Jinonicich delaji — myslim, Ze i tam by mohla ziskat cenné
podnéty.

Pfes vySe uvedené vyhrady povaZuji predlozenou praci za zdafilou a doporutuji ji
k obhajobé.
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