Posudek bakalarské prace
Ireny Janské

Jaké faktory pusobi v rozhodovani rodiéu p¥i umisténi ditéte
do waldorfské Skoly

Autorka si pro svou bakalaiskou praci vybrala téma waldorfské pedagogiky, konkrétng se
zabyvala situaci jedné prazské waldorfské Skoly. Neni zfejmé, pro¢ si vybrala ke zpracovani pravé
tuto problematiku, ale z textu prace je vyplyva, Ze k ni m4 bliZ8i vztah. Cil préce je konkrétni, na
zakladé vyzkumu mezi rodi¢i zaki autorka popsala slaba mista v prezentaci skoly a navrhla nové
feSeni. Zaroven zjiStovala, v ¢em je waldorfska pedagogika pro rodice a jejich déti pitazliva.

V pomérmné rozsahlé teoretické Casti je jednak popséna samotnd Zékladni $kola Dédina
v Praze 6 a jeji specifika, jednak jsou uvedeny zéklady waldorfské pedagogiky. Teoreticka Gast je
srozumitelnd, autorce se podafilo vybrat a jednoduse, ne zjednoduseng, vysvétlit to , co je z teorie
waldorfské pedagogiky pro praci dilezité. Myslim, Ze i &4sti tohoto textu by mohly byt vyuZity
v publikacich Skoly pro jeji prezentaci. V textu mi chybi jen kriticky pohled na danou problematiku.

Kapitoly 5 a 6 tvoii praktickou &ast prace. Pro naplnéni cile autorka pouzila dvé metody —
dotaznik a standardizovany rozhovor. Pomoci dotaznikii studentka hledala odpovéd na otazky
pritazlivosti Skoly jako takové, pomoci rozhovoru autorka zjistovala, &im je pro rodice piitazliva
samotné waldorfska pedagogika. Respondenty jsou vyhradng rodice déti ze ZS Dédina. Velky rozdil
Jje v poctu respondentti dotazniku a rozhovoru.

Na zacétku praktické Gasti autorka formulovala n&kolik zékladnich hypotéz, ve kterych se
odrazi jeji nazor na atraktivnost §koly. »

Metodicky je vyzkumna ¢ést provedena i popsana celkem dobie. Prakticka &4st ale vyzniva
velmi neosobné, je to snad déno i tim, Ze autorka pouZiva budouci ¢as. Podle mého nazoru by grafy
uvadgjici vysledky vyzkumu mély byt zafazeny piimo v textu, ne v piilohéch.

Po formalni a stylistické strince mam k praci jako celku nékolik vyhrad. Jedna se tyka chyb
v interpunkci, dal3i n€kolika chyb ve shodé podnétu s pfisudkem. V teoretické ¢asti jsou velmi
dlouhé, slozité véty. Na s. 20 je chybé &islovani kapitol. Kapitola oznadena jako kapitola 1.2
(resp.1.2.1) je ve skuteCnosti kapitolou 2.2 (resp. 2.2.1). Bibliografické tidaje v seznamu pouzité
literatury nejsou uvedeny podle platné normy.

; Cil prace byl naplnén, autorka se ale mohla dislednéji soustfedit na to, v &em je pro rodice
- pfitazliva pravé waldorfska pedagogika. Zvolené zkoumané aspekty se tykaly spise atraktlvnosn
skol jako takovych.

Praci doporucuji k obhajobé. Prosim autorku, aby se pii ni kroms jiného vyjadfila
k nésleduj icim otazkam:

Jsou waldorfské tiidy v ZS Dédina v Praze 6 tridy &istd waldorfské nebo jen
s waldorfskyml prvky vyudovani. Zdivodnéte. 1

2. 'V textu nenajdeme Z4dnou zminku o spolupraci waldorfskych tfid s ostatnimi ve $kole,
prestoze autorka mluvi o integraci waldorfskych tiid. V &em tedy integrace spo&iva, existuje néjaka
spoluprace mezi tfidami, jaky je nebo by mohl byt jeji ptipadny vyznam?

Praci doporuéuji hodnotit stupném C — dobie.
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