POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE na ETF

Jméno a ptijmeni studentky: Lucie Luksi
Nazev prace: Vyznam rané péce pro rodinu ditéte se zrakovym postizenim

Cil prace: Studentka uvadi jako zdmeér své prace seznameni ¢tendit s problematikou sluzby
rané péce. Vzhledem k zaméfeni pracovidté, na kterém provadéla vyzkum. vénuje
velkou Gdst nejen teorii rané péce jako takové. ale velice struéné take typtim
zrakovych postizeni a podrobnéji vyvoji déti s postizenim zraku. Teprve samotny
zavér prace je vénovan vyzkumu na podkladé rozhovorii se dvéma rodinami.

Jazykova a gramaticka uroven prace: Studentka se velmi dobre zorientovala v terminologii
oboru. Casté jsou chyby v interpunkci. Je vidét rozdil v jazykové trovni teoretické
tasti a ¢asti praktické — tam., kde jde o zcela originalni formulace autorky, jsou obas
neobratna vyjadieni blizici se spie mluvenému projevu (napf. str. 36 —.....si v8echno
po navitéve zapsat — o ¢em se mluvilo a tak — protoze se to lehce zapomind.™). Pres
ziejmou snahu nékolikrat misto spravné formulace ..dité s postizenim™ pouZila
zastaraly termin ..postizené dité".

Prace s literaturou: Autorka sice nepouzila veliké mnozstvi literatury. ale uvadi kvalitni zdroje a
odpovidajici spektrum pramentt vzhledem k mezioborovému charakteru rané péce.
Vénuje pozornost jak zdrojim tidténym. tak internetovym i ustnim.

Logicka stavba prace: Prace je vystavéna piehledné. véetné cislovani kapitol. Za nejslabsi
stranku této prace viak povazuji vyzkumnou &ast. respektive jeji shrnuti a zaveéry. Ty
jsou dle mého nazoru nepfimeétrené strucné.

P¥inos prace: PovaZovala bych za vhodné shromazdit vice rozhovortl, ale i pii akceptovani
pottu dvou zkoumanych rodin (studentka sama uvadi na str. 56. Ze zkoumany vzorek
je nedostatecny a ne zcela idedlni) by jisté bylo mozné prehlednéji zpracovat ziskand
vyjadreni — napi. dle otazek v ,,Priloze 2™ na str. 64 — a piipadné pozadat o rozhovor
také otce déti. ¢imz by se rozditilo mnozstvi ziskanych postiehil. Takto jsou zaveéry jen
velice obecné (napi. str. 57 — . Nékdo se s tim vyrovna lépe, nékdo se zhrouti.”).

Praci doporucuji k obhajobé, navrhuji klasitikaci C — dobfe.

Otazka k obhajobé:
Dle vyjadieni na strané 44 jste hledala pro vyzkum rodiny s obéma rodiéi. Pro¢ jste

neuskuteénila rozhovory 1 s otci déti s postiZenim, pipadné pokud ano. pro¢ jste je do
prace nezafadila ?
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