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Koureni u déti a mladeZe, primarné zaméireno na déti na Sedl¢ansku®

Koufeni tabadku je jednim z nejrizikov&jSich faktori Zzivotniho stylu, protoze je
nejéast&j§i pficinou zbytetnych a predCasnych onemocnéni a Umrti. Autorku piedlozené
bakalafské prace zaujalo toto téma proto, Ze byla pfekvapena, jak velky poCet déti, ktere
navitévuji jedté zakladni Skolu, vidéla ve svém okoli koufit. Jako cil své prace zvolila
sledovani, zda maji Skolni d&ti na Sedlansku — vregionu ve kterém Zzije - , zkuSenosti
s koufenim, jaké jsou pfi¢iny koufeni déti, jejich postoje a znalosti o jeho Skodlivosti a take jak

Skoly provadéji prevenci tohoto negativniho jevu.

PredloZend prace je prezentovana na 47 stranach textu, které jsou doplnény Sesti
piilohami. Je &lenéna na &ast teoretickou, v niZz je probrana zejména historie konzumace
tabaku, sloZeni tabakového koufe, vliv reklamy na koufeni, zavislost na tabakovych vyrobcich
a koufeni cigaret u déti, a ¢ast praktickou, ktera pfinasi vysledky vlastniho sledovani koufeni
déti na SedICansku. Pfi prizkumu koufeni autorka pouzila metody dotazniku, jehoZz ukazka
je uvedena v textu praktické casti. Byli dotazovani Zaci osmi 9. tid zékladnich kol
v Sedl¢anech a jejich okoli. Vyplnéni dotaznikt se uskutecnilo v hodinach rodinné vychovy, ve
které také téma kouteni bylo probirano. Dotazniki bylo rozdano 179, vratilo se jich 178. Zaci
na otazky ano nebo ne zakrouzkovali svoji odpovéd. Dotaznik obsahoval celkem 17 otazek,
které mély zjistit, zda kouii rodiCe, zda zak zkusil jiz koufit a ve kterém veéku, zda kouri
opakované a na vefejnosti, kdo o tom vi, Ze kouii, kdo cigaretu poprvé nabidl a zda zak zna
negativni nasledky  koufeni. Odpovédi byly vyhodnoceny procentualné a  vysledky
jednotlivych odpovedi byly graficky znazornény.



Préce svym rozsahem, prizkumem provedenym na relativné podetném souboru a
zptisobem zpracovani odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na bakalafskou praci.
Priizkum koufeni u zakt 9. tfid pfinesl jedno dilleZité zjisténi pro prevenci: vzhledem k tomu,
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dive, nez déti zkusi prvni cigaretu.

K praci mam jako oponent nasledujici pfipominky:
Str. 14: ztextu neni patrné, zda autorka povaZuje plsobeni reklamy a médii v propagaci
koufeni za pozitivni nebo negativni,
Str. 20: v kapitole o dopadu na zdravi chybi zminka o negativnim dopadu na vyvoj plodu,
pokud matka koufi za téhotenstvi,
Str. 23: co se konkrétn& mysli vyjadienim, e zaci se vrhaji do nastrah, jez jim pfipravuji skoly
stiedni — o jaké nastrahy jde?
Str. 25, dotaznik: chybi otazka, ktera by umoznila zpracovani odpovédi zvlast u chlapci a
zvlast u divek - je znamé, Ze jinak se ve vztahu ke koufeni chovaji chlapci a jinak divky.
Str. 40: nerozumim, k Semu se v kapitole ,Vyznamny vliv rodiny na prevenci koufeni”
vztahuji obé schémata na této strance.
Grafy bych doporucila pribézné Eislovat, zvlasté proto, ze mnohdy se graf a diskuse k nému
nenachazeji na stejné strance. V grafech nejsou asto vysledky zietelné odliSené, napt. dolni
graf na str. 32 nebo graf na str. 36.
Str. 46: seznam pouzité literatury obsahuje 40 polozek, avSak v textu jsou odkazy pod Carou
pouze na 5 znich (krom& odkazi na internetové zdroje) — vesSkera literatura uvedena

v seznamu pouzité literatury musi byt citovana v textu prace!

Na zavér uvadim otazky pro diskusi pii obhajobé€ prace:
1. Jak ovliviiyje koufeni Zeny a muze jejich reprodukéni zdravi?
Jaky vliv ma koufeni téhotné zeny na jeji plod?

Jak skodi pasivni koufeni détem?
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Jak si autorka predloZené prace vysvétluje, Ze piesto, ze 92% dotazovanych zna negativni
nasledky koufeni a 61 % se téchto nasledkd boji, 79% respondentli zkusilo koufit a 20%

chce v kouteni pokracovat?



Zaveér
Predlozen4 prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ prace. Doporucuji ji k
obhajobé&, pfi které navrhuji vénovat se vysvétleni na pfipominky a otazky uvedené v

oponentnim posudku. Navrhuji klasifikaci uspokojivé (D).

V Praze dne 6. ledna 2008
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