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The relationship between the physical and spiritual life in Olivier
Clement’s theological anthropology

Anotace

Prace se tyka kiesfanské antropologie Oliviera Clémenta, pfedeviim vztahu
télesného a duchovniho Zivota. Zabyva se zakladnimi tématy jeho
antropologie a ukazuje, jak se v ni projevuje mysleni Nikolase Berd'ajeva,
Vladimira Solovjova, Vladimira Losského a Pavla Evdokimova. Popisuje, jak
vztah t&lesného a duchovniho Zivota souvisi s proménou té&la a stvofeni a dale

z jakého diivodu a jakym zpisobem chéape Clément t&lo jako télo liturgicke.
Kli¢ova slova

pravoslavi, teologickd antropologie, kiestanskd antropologie Oliviera
Clémenta, vztah t&lesného a duchovniho Zivota, osoba, erds, askeze, proména

stvofeni

Annotation |

My essay explores aspects of Olivier Cléments theological anthropology; in
particular the relationship between physical and spiritual life. It is primarily
concerned with constitutional aspects in Clements anthropology, and shows
how Berdajev’s, Solovjov’s, Lossky’s and Evokimov’s thinking influences,
and manifests itselfin, Clement’s work. The essay illustrates how the
relaﬁonship between physical and spiritual life relates to a transfiguration
transformation of the body and of creation, and explores how and why

Clement understands the body as a ‘liturgical body’.
Key words

orthodoxy, theological anthropology, the relationship between the physical

and spiritual life, person, eros, asceticism, transfiguration of creation
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1. Uvod

Cilem mé bakalatské prace je predstavit pojeti vztahu mezi duchovnim
a télesnym Zivotem v antropologii Oliviera Clémenta. Pro toto téma jsem se
rozhodla proto, ze je dle mého ndzoru v kiestanstvi, ale nejen tam, velmi
dalezité. Vzhledem k tomu, ze francouzsky pravoslavny teolog Olivier
Clément vénuje ve své kiestanské antropologii tomuto tématu velkou
pozornost a zpracovava ho dle mého nazoru velmi komplexnim a otevienym
zpusobem, vybrala jsem pravé jeho pojeti této otazky.

Protoze Clément konvertoval ke kiestanstvi az kolem svych tficeti let,
strucné popisi v prvni €asti své prace jeho rodinné zazemi. Poukazi zejména
na okolnosti, které souvisely s jeho duchovnim hleddnim a cestou, a do urcité
miry ji tak nasmérovaly. Pozastavim se také u témat, kterd Clémenta jiz od
mladi zajimala, a otazek, na které se dlouho dobu pokousel najit odpovédi.

Déle se dostanu k dobé Clémentovych studii, budu sledovat jeho cestu
intelektualniho a ndbozenského hledani a pokusim se stru¢né popsat divody,
které ho vedly k odmitnuti jak modernich ateistickych filosofii, tak
vychodnich nabozZenstvi. Nasledné vysvétlim, z jakych divodii a za jakych
okolnosti Clément konvertoval ke kfestanstvi, a ukazi, kdo ho v té dobé
ovlivnil a pro¢ ho oslovilo pravé kiestanstvi pravoslavné a rusti nabozensti

myslitelé.

Jak uvidime, v Clémentové antropologii se odrazeji vlivy mnohych
z téch, kteti ho na jeho cesté ovlivnili, a proto se v dalsi ¢asti pokusim
nastinit mysleni nékolika z nich. Vzhledem k rozsahu prace a zvolenému
tématu se nebudu snazit o podrobny rozbor jejich mysleni, ale o pfiblizeni
ur¢itych oblasti a témat, kterd nc¢jakym zplsobem ovlivnila antropologii

Oliviera Clémenta.



Nejprve predstavim Nikolaje Berd’ajeva. Soustiedim se predevs§im na
jeho chépani osobnosti a boholidstvi. Také ukazi, jak Berd’ajev chdpe d¢jiny
a jakou roli v nich dle ného hraje kiestanstvi a vtéleni a co znamenaji pro
cloveéka. Poté se zastavim u Vladimira Solovjova, kterého pfedstavim jako
zastupce sofilogie. Ukazi, jakym zplisobem vnima Sofii a jakym zplGsobem se
jeho vnimani Sofie v pribéhu casu proménovalo, abych pak mohla
vysledovat tento vliv u Clémenta.

Budu pokracovat tim, ze kratce ptiblizim Losského troji¢ni uceni
spolu s jeho apofatickou teologii. Tuto ¢ast pak zakoncim teologii krasy

Pavla Evdokimova.

V cCasti vénované samotné Clémentové antropologii se budu snazit
jeho antropologii nejen ptiblizit, ale postupné i sledovat, jakym zplisobem a
v ¢em se vlivy vySe zminiovanych v jeho antropologickém mysleni projevily.

Od otazky stvofeni ¢lovéka, jeho postaveni a povolani v tomto svété
se dostanu k teologii osoby a také ukazi, jak chape Clément spolecenstvi.
Sousttedim se zejména na to, co tvoii dle Clémenta ¢lovéka osobou, jakym
zpusobem lze osobu poznéavat a jak souvisi poznavani osoby s poznanim
Boha. Také pftiblizim Clémentovo pojeti spolecenstvi, jak k opravdovému
spolecenstvi dochazi a co je jeho podminkou.

V souvislosti s lidskou kapacitou komunia nasledné ukazi, jakym
zpusobem Clément chape stvofeni ¢lovéka k BoZimu obrazu, co to pro
¢lovéka znamena a co je nutné k tomu, aby byl ¢lovék schopen dorust do
Bozi podoby.

V posledni ¢asti své prace se detailnéji soustfedim na samotny vztah
duchovniho a télesného Zivota. Nejprve ukazi, z ¢eho Clément pfi svém
chapani tohoto vztahu vychazi, a dale budu pokracovat pojedndnim o erdtu a
askezi. Ukazi, jak erds, ktery je dle Clémenta ¢lovéku bytostné vlastni, mize
dojit svého naplnéni, jak muze dojit k jeho proméné€ a co je jeho pravym

cilem.



Toto naplnéni budu sledovat nejprve ve vztahu muze a zZeny. Zminim
se o tom, jak se erotickd touha uskute¢iiuje v sexualnim vztahu, v ¢em a kdy
mé toto uskutectiovani urcity duchovni rozmér a jakd nebezpeci pifinasi
neusmérnénost ¢i nepromeénéni této touhy.

O uplné proméné erotu nasledné pohovoifim v souvislosti s mnisskym
zivotem, ktery predstavim jako jednu z moznych cest, na niz pomoci askeze
dochazi k jeho naplnéni.

Nakonec ukézi, jak je mozné diky Vtéleni a VzkiiSeni a skrze liturgii
poznavat své télo jako liturgické a uvédomovat si eucharisticky potencial
celého stvofeni. Ukazi, jakym zplisobem je mozné Ucasti na liturgii a na
eucharistickém téle obnovit plivodni stav jednoty s Bohem, druhymi a celym
stvofenim a jak praveé toto souvisi se spasou svéta.

V celé své praci se budu predevsim snazit sledovat, jakym zplisobem
se dle Clémentova pojeti vztahu duchovniho a télesného Zivota tento vztah
odrazi v zivoté clovéka, a jeho vztahovéani se k Bohu, druhym a celému
stvoreni.

Vzhledem k rozsahu této prace se nebudu moci vénovat podrobné
nékterym tématim, kterd s otdzkou duchovniho a télesného Zivota Elovéka
souvisi. Proto se pokusim je alespot zminkou do prace zahrnout, a poukézat

tak na jejich dulezitost.

2. Zivot a dilo Oliviera Clémenta

2. 1. Clémentovo rodinné pozadi

Olivier Clément se narodil v roce 1921 v jizni Francii, mezi pohofim
Cevannes a Stfedozemnim mofem.

V jeho rodné vesnici se vté dob¢ stietavaly tfi ,,nabozenstvi®,
katolické, protestantské a socialismus. Jeho dédecek, pivodem katolik, se

katolické viry zfekl a ptihlasil se k socialismu, v némzZz Clément pozdéji



nachdzi myslenku jednoty, opravdovy socidlni rozmér Evangelia. Zejména
diky dédeckové presvédceni se zakladni hodnotou v Clémentové rodiné stalo
svédomi. Svédomi bylo tim, k ¢emu se odkazovalo, podle ¢eho se jednalo a
posuzovalo. Rodina se povazovala za ateistickou, neslo vSak o aktivni neviru,
ale — jak o tom hovofi sam Clément — o jakysi ateismus ,,ticha®, o ateismus
»lhostejnosti, ktery izoluje ¢lovéka od svého byti“, ateismus, ,ktery z Boha
udinil veliké tajemstvi nasi doby*'.

,Kdyz jsem byl maly, nikdo mi nikdy o Bohu nefikal,“* vzpomina
Clément a také si vybavuje obCasné debaty dospélych, kdy se ale spise
mluvilo o ideji Boha, ¢i o Bohu jako pfedstavé, ktera je ¢i neni vhodna pro
fizeni tohoto svéta a spolecnosti. Jednalo se spiSe o Boha filosofti, kterého
nebylo potfeba ani k zajisténi moralky ani fadu svéta. Byl to Bih vzdéleny,
Buh, ktery opustil zemi.

Clément vyrlstal ve vesnici, kde dlouho pfezival silny pocit
soundlezitosti a jednoty jak mezi lidmi tak i1 s pfirodou a vécmi kolem.
Nasledkem ekonomické krize na prelomu 19. a 20. stoleti a prvni svétové
valky vSak dochazi k jakémusi zhrouceni jednoty, k porusSeni krajiny a
prerudeni tradice.’ Mlady Clément se stal svédkem dvou velkych udalosti,
sam o nich mluvi jako o ,,pohibeni veSkerého hovotfeni o Bohu a zéaroveii
konci jedné kultury.**

Clémentiv otec byl socialistou jen kvili rodinné ,tradici“ a
v Clémetové domé se po smrti dédecka rozhostilo ticho. Pfesto se Clément
obc¢as doma setkal s né¢im, co odkazovalo k Bohu, pfesnéji ke kiestanstvi,
jako naptiklad kdyz nasel v Supliku své tety Janovo evangelium ¢i kdyz vidél

svého otce Cist Apokalypsu.

' CLEMENT, Olivier. L Autre Soleil, s. 29. Citovano in DAMOUR, Franck. Olivier Clément, Un

Passeur. Son Itineraire Spirituel et Theologique. Paris: Anne Sigier, 2003, s. 18.

2 CLEMENT, Olivier. L Autre Soleil, s.10. Citovano in DAMOUR, Olivier Clement, Un Passeur,
s. 17.

3 Viz. DAMOUR, Olivier Clément, Un Passeur, s. 18-20.

* CLEMENT, Olivier. L Autre Soleil, s. 28. Citovano in DAMOUR, Olivier Clément, Un Passeur,
s. 19.



Clément hovoti o krizi této doby jako o krizi otcovstvi, kterd se dle
néj potkava s krizi ateistického humanismu. Tato krize otcovstvi neni podle
jeho néazoru nic jiného nez odraz Spatné teologie, kterd ,pfijala pfedstavu
viemocného Stvofitele, ale pfili§ mélo predstavu Boha jako Otce.*

Clément piimo fika: ,,Dnesni ¢lovek je sirotek. Neni zakofenén mimo
casoprostor. Citi se ztracen v nekoneéném vesmiru, pochdzi z opice a ubird
se k nicot&.«

Dal$im z témat, které mladému Clémentovi nedopfalo klidu, bylo
téma smrti a s ni spojované nicoty. Clément totiz neveii tomu, Ze ¢lovek
pochazi z nicoty, aby se do ni zase navratil, a dési ho spole¢nost, kterd se
uzkostné snazi smrt popirat, ¢i ji alesponl ignorovat. Je fascinovan pfirodou,
krajinou, tvafemi lidi a je otevieny tajemstvi, které intuitivné vnima za
kazdou véci a tvari. ,, Tvare: odkud pochézeji, Casto jsou prostoupeny
zvlaStnim, ne vSak slunecnim svétlem. Trhliny v neurcitém vézeni svéta,
k jakym vedou tajemstvim?*’, pta se. A tak se GZas, ktery Clément proZiva,

stava jeho vérnym privodcem.

2.2 Na dno moderniho ateismu

Ptestoze Clément odmita svét, ktery zdédil, touzi se ponofit az na dno
svobody moderniho mySleni, toho ateismu, ktery mu piedala jeho rodina.
Odmita ,laicky* moralismus, ktery mu pfipada odiiznuty od kultury, kterou
je nesen.

V tficatych letech vznikd ve Francii spousta riznych revoluc¢nich
politickych spolkii a 1 diky tomu se Clément se v dospivani seznamuje
s ateistickymi teoriemi, zejména s mySlenim Marxe, Freuda a Nietzscheho.

Ani jeden z nich mu vSak neposkytuje uspokojujici odpovédi na jeho otazky.

3 Viz. DAMOUR, Olivier Clément, Un Passeur, s. 21-22.

® CLEMENT, Olivier. Trois Prieres, Paris, Descleé de Brouwer, 1996, s. 11. Citovano in
DAMOUR, Olivier Clement, Un Passeur, s. 22.

" CLEMENT, Olivier. L Autre Soleil, s. 77. Citovano in DAMOUR, Olivier Clément, Un Passeur,
s. 22.



U Nietzscheho sice nachazi ,,ano“ zemi, ale vidi, jak zZivot, ktery toto ano
potvrzuje, je smichan se smrti. On vSak touzi po odpovédi na smrt az ze
samotného dna, kterou je dle ndho nakonec Trojice ¢&i §ilenstvi.®

Ptfestoze pfijima nékteré myslenky socialismu a je mu blizka
komunitni mysSlenka, Clément se nikdy nepfidal k marxismu. Marx, dle
Clémenta, nefeSil dostatecné otazku smrti a co vic, marxismus ,,dovoloval
zamitat otazky zaroven s odpovéd’mi, které se nabizely.*’

Podle jeho minéni vrcholi veskera evropska kultura v intuitivnim
chapani kazdého jako jedine¢né bytosti. Clément si v sobé nese otazku po
¢lovéku, tvari, a tak nemuize najit odpovéd’ v masovych hnutich.

Ani socidlni ani politicky militantismus ani z4dné ideologie nebyly
schopné odpovédét na Clémentovy otazky po smyslu sebe samého, smyslu
tvéafe bratra a smrti.

Ve svém dile Evangile et Revolution hovoti Clément o tfech typech
ateismu, antiteismu, ktery je revoltou ve jménu osoby proti urcitému typu
kiest’anstvi, ateismu netecnosti a nakonec o mystickém ateismu. Pravé na dné
antiteismu, revolty proti hriznému Bohu, odhaluje Clément revoltu mnohem
hlubsi, revoltu vici zlu a smrti. Od ateismu netecnosti svého otce se mu skrze
ateismus revolty jeho dédecka podafi dostat az k samotnym prameniim a
navratit tak smysl synovstvi. Jeho rozchod s otcem v dospivani neznamenal
uplné odtrzeni, ale prosté odmitnuti uzaviené¢ho svéta zazené a dusivé
moralky, odmitnuti nazoru svych rodicl, ze ,smysl Zivota spociva
v ob&tovani se pro své déti,* coz povazoval za ,,absurdni pokra¢ovani druhu,

v v r % 1 r
uréity druh $patného nekoneéna.“'® Franck Damour o tom pise:

,»V tomto odmitnuti byla Clémentova touha po jiném synovstvi, ale i

otcovstvi. A to po takovém, které by bylo ucasti na transcendenci.

8 Viz. DAMOUR, Clément Olivier, Un Passeur, s. 31.

9 DAMOUR, Olivier Clement, Un Passeur, s. 28.

' CLEMENT, Olivier. L Autre Soleil, s. 39. Citovano in DAMOUR, Olivier Clément, Un
Passeur, s. 30.



Clément hledal cestu k védomému synovstvi, které mu dovoli shrnout
své dédictvi, znovu objevit zemi. A az na cesté ke kofenlim ateismu

revolty se k tomuto druhu synovstvi p¥iblizil.«"!

2.3 Cesta ke krest’anstvi

Vroce 1941 se Olivier Clément stava zédkem Alphonse Dupronta,
ktery je jmenovan na Univerzité v Montpellier na katedru moderni historie.
S pomoci Dupronta, ktery chape ¢lovéka predevsim jako Homo religious a

ktery ,,vytvofil psychoanalyzu nabozenstvi,“'?

odkryva Clément naboZenskeé
zéklady lidstva.

Ackoli Dupront nebyl zcela kiestanem, setkani snim mélo
pro Clémentiv Zivot velky vyznam. Ukazuje mu totiZ, Ze je mozné myslet
realitu za samotnou hmotou, za samotnou racionalitou. U¢i ho, Ze védomosti
nejsou totéz co poznani. Pro Dupronta je poznani cestou veskerého byti a ne
pouze hromadéni poznatkd. Také ukazuje svym studentim historii jako
posloupnost jazykd, struktur a ur¢ity druh duevni archeologie."

Pti svém hledani se Clément snazi vnimat ¢lovéka v jeho celistvosti,
aniz by poptel jakykoli zjeho rozméri. Cte poezii Baudelaira, Rilkeho,
Militze a T. S. Eliota.

Jednim z hlavnich témat, které se prolina celym jeho Zivotem, je
otdzka kosmologie. Po pfecteni Jacquese Masui se zac¢ina zajimat o alchymii,
ktera je pro n¢j ,jedinou kosmologickou doktrinou, kterd ptezila

& «l4

v kiestanském svété.“ ™ Je toho nazoru, Ze jejim ukolem je doplnit zdpadni

kiestanstvi, vyplnit prostor mezi svétem zde a kosmem a na ur¢itou dobu mu

f o e . , 15
nabizi zplisob usmifeni mezi kiestanstvim a kosmem.

""DAMOUR, Olivier Clément, Un Passeur, s. 31.

12 CLEMENT, Olivier. Pohledy do budoucnosti. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 1998, s. 69.
B viz. DAMOUR, Olivier Cléement, Un Passeur, s. 34.

' CLEMENT, Olivier. L CEil de Feu, Fata Morgana, 1994. Citovano in DAMOUR, Olivier
Clément, Un Passeur, s. 36.

1 Viz. DAMOUR, Olivier Cléement, Un Passeur, s. 36-37.



Jesté jako Duprontiv student je Clément zapojen v studentské
odbojové siti. Na jedné z akci paraSutistické skupiny prozije Clément velmi
silny zazitek. Skupina, jejimz c¢lenem Clément je, miiZze zmasakrovat
vojenskou hlidku s védomim, Ze by mohlo dojit k odveté na vesnicanech.
Clémentovi v tu chvili dochazi, ze v akci, ktera je v ur€ité mife nasilna, jiz
Clovék prestava byt tim, kdo urcuje prubéh boje, ale naopak. Také si
uvédomuje, ze nasili plodi nésili a stdvéa se opojenim moci. Dochézi k zavéru,
ze predpoklad politické ideologie, Ze nepfitel zlstane nepfitelem, je pro n¢j

nepiijatelny a Ze je nutny jiny typ odboje.'

Clément dal postupuje po cesté hledani Boha a hled4 antropologické
koteny. Vi, ze Buh je, ale spiSe nez aby naslouchal jeho slovu, promlouva
k nému jeho ticho. Vnima4, jak je transparence byti kontemplovana v srdci
kazdé kultury.

A tak v prab&hu Cctyficatych let prozkoumava rizné ndbozenské
tradice véetné spiritualit Indie a Dalného vychodu. Je velmi uchvacen Indii,
kterd ho ohromuje svou plnosti, v niz se setkava s erotickym a svatym
zaroven. Je nadSen poezii Pierra-Jeana Jouveho, v niZ ho zaujme cit a smysl
pro zemi a Uzas nad vesmirem. U Pierra Emanuella se pak setkdva s tématem
Bozich energii, muzského a zZenského principu.

Zabyva se otdzkou vztahu mezi Zenskym principem, kosmogonii,
dialogem erotiky a interiority. Poznava riizna duchovni dédictvi a dostava se
k protikladim duchovniho svéta, mezi imanenci a transcedenci, ndbozenstvi a
viru. Trapi ho rozpory mezi ¢lovékem a kosmem, osobou a historii a zlstava
pro né¢j otazkou, jak smifit narok evropského humanismu, smysl tvéfe,
s volanim kosmu. Jak nést zaroven biblicky narok — a kosmicky a

metakosmicky smysl Indie?'’

1 Viz. DAMOUR, Olivier Cléement, Un Passeur, s. 39-41.
7 Viz. DAMOUR, Olivier Cléement, Un Passeur, s. 44—47.



Clément, védom si svého duchovniho dédictvi, se nepiestava ptat, co

pro n¢j miize znamenat Francie a sousedni Evropa.

Odpoveédi na své otazky naléza nakonec v boholidské osobé Jezise
Krista a diky znovuobjeveni kiestanskych kotent.

Jediné Evangelium pfindsi dle Clémenta usmifeni ndrokd rozumu a
ducha, historie a mytu. V Kristové vzkiiSeni nachazi ono vnitfni svétlo
osvétlujici jakoukoli tvar, 1 prorocké potvrzeni, ze zivot je silnéjs$i nez smrt a
e smrt neni ani normalni ani definitivni.'®

V Pafizi  se setkdvd sruskymi pravoslavnymi intelektualy
soustfedénymi kolem Institutu Sv. Sergeje a jejich prostfednictvim se
seznamuje s vychodnim kfestanstvim, které pak pfijima pravé diky ruské
diaspofe.

Clément se seznamuje stakovymi osobnostmi jako napftiklad
Vladimirem Losskym, Pavlem Evdokimovem, Nikolajem Berd’ajevem ¢i
Sergejem Bulgakovem. Pravé Lossky, Evdokimov a Berd’ajev se stavaji jeho
uciteli a pruvodci pfi jeho konverzi k pravoslavnému kiestanstvi. Jak
uvidime pozdéji, od kazdého znich si Clément vybird néco jiného, jiné
teologické ¢i filosofické dirazy, aby pak pokracoval svou vlastni cestou
zapadniho  pravoslavného teologa, ktery vsobé nikdy neumlci
»francouzského intelektuala®, a aby vytvafel své koncepce, které jsou, ac

ovlivnény myslenim svych ,,ucitelt®, piesto originalni a noveé promyslené.

Jednou z véci, které mladého Clémenta odradily od zéapadniho
kiestanstvi, byl nedostatek teologie svobody, teologie Ducha, ale také dle
jeho nazoru nevyfeSeny rozpor mezi vSemohoucim Bohem a svobodou
¢lovéka. Refeni nachazi v pravoslavné teologii, konkrétné v dile Vladimira

Losského Essai sur la theologie mystique de 'Eglise d Orient.

18 DAMOUR, Olivier Cléement, Un Passeur s. 48—49.
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Trojice je tu chapana jako manifestace rozdilnosti v jednoté, pfi¢emz jednota
zde v zadném ptipad¢ nerusi riiznost.

Trojice je trojici Osob: na rozdil od jednotlivcl, ktefi stoji proti sobé,
kteti se lisi, Osoby se vzajemné obsahuji, aniz by se misily. Clovék je volan

’ v r v ’ v v . 1 7 Y
stat se pln& osobou udasti na zivoté Trojice.'” Clément k tomu dodava:

,» VSichni lidé, napfi¢ Casem i prostorem tvoii jednoho ¢lovéka v tom
nejrealisti¢téj§im smyslu. VSichni jsou jedinym télem, casti jeden
druhého, v Bohocloveku, ktery jim komunikuje troji¢ni zivot. VSichni
jsou zodpovédni za vSechny. Spdsa neni individudlni ale osobni,

.20
tzn.v komuniu.“

Ve vychodni mystické teologii, v jeji teologii Trojice, nachézi
Clément jednotu, usmifeni vSech svobod, a také chape, Ze vSichni lidé jsou
toutéz Trojici.

Dalsi dalezitou postavou na Clémentové cesté ke kiestanstvi byl otec
Sofrony. Diky tomuto athoskému mnichu Clément pochopil nejen to, Ze

21 . . o
““" ale také to, Ze jsme zachranéni

,kiestanstvi neni ideologie ale vzktiSeni,
v pekle a z pekla nas samotnych. Ze peklo neni nic jiného nez vzdaleni se od
Boha, odmitnuti jeho lasky.

Veden a poucen témito ale 1 dalSimi osobnostmi vychodniho

kiestanstvi se Olivier Clément nechava pokitit v pravoslavné cirkvi.

19 DAMOUR, Olivier Clément, Un Passeur, s. 55.

2 CLEMENT, Olivier. L Autre Soleil, s. 153. Citovano in DAMOUR, Olivier Clément, Un
Passeur, s. 55.

2l CLEMENT, Olivier. L Autre Soleil, s. 156. Citovano in DAMOUR, Olivier Clément, Un
Passeur, s. 56.
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2. 4 Dilo Oliviera Clémenta

Clémentovo dilo neni nijak zvlast systematické. Sestdva se z mnoha
¢lankd, eseji a pfedmluv. Je autorem vice nez tficeti dél nejriznéjSiho
zaméteni, vétSinou se ale tykaji nékterého z témat vychodniho kiest'anstvi.

K nejznaméjsim Clémentovym knihdm vénovanym modlitbé patii
Modlitba srdce,” ktera pojednava o Jezifové modlitbe, a TFi modlitby, kde
komentuje modlitbu Otcenas, modlitbu k Duchu svatému a modlitbu svatého
Efréma.” V knize Koreny kiestanského mysticismu®  znovuobjevuje
mystické koteny kiestanstvi a nechavéa promlouvat cirkevni Otce.

Ktestanské antropologii jsou pak vénovany knihy Télo pro smrt a pro
slavu,” Otdzky o c¢lovéku.*® O teologii a mysleni svych ugiteld Vladimira
Losského a Pavla Evdokimova Clément pojednéva v knize Vychod-zapad,”’
V cesting vysly zatim jen T7i modlitby (1997), Telo pro smrt a pro slavu

(1999) a kniha rozhovort Pohledy do budoucnosti*® (1998).

3. Filosofické a teologické vlivy na antropologii Oliviera
Clémenta

r

Na zacatku povazuji za dulezité zminit, ze ve vychodni tradici je tézké
oddélovat teologické a filosofické mysSleni, nebot’ ty jsou, zejména v ruském
mysleni, neodlucitelné spojeny. Tohoto pfesvédceni a zalozeni byli viceméné

i myslitelé, jejichz dilu se v této &asti budu vénovat. Spidlik ve své knize

'V originale La Prieur de Coeur. Bellefontaine, 1977. Cesky nevyslo.

'V originale Trois Prieres. Paris: Desclée de Brouwer, 1997. Cesky vyslo jako 77 modlitby.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997.

2V originale Sources, les mystiques chrétiens des origines. Paris: Stock, 1982. Anglicky vyslo
jako The Roots of Christian mysticism. London: New City, 2002. Cesky nevyslo.

'V originale Corp mort et de gloire. Paris: Desclée de Brouwer, 1995. Cesky vyslo jako Télo pro
smrt a pro slavu. Malé uvedeni do teopoetiky téla. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004.
'V originale Questions sur ['homme. [Paris]: Stock, [1972]. Anglicky vy3lo jako On Human
Being. A Spiritual Anthropology. London: New City, 2000. Cesky nevyslo.

7'V originale Orient-Occident. Deux passeurs: Vladimir Lossky et Paul Evdokimov. Geneve:
Labor et Fides, 1985. Cesky nevyslo.

2V italském originale Fondamenti spirituali del futuro. Roma: 1997. Cesky vyslo jako Pohledy
do budoucnosti. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 1998.
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Ruskd idea vzpomina nazor Vladimira Losského, zZe ,filosofie je nejen
neodluditelnd od ndbozenskych otazek, nybrz pro Rusy nikdy nemize
abstrahovat od nabozZenstvi, zvlasté od nabozenstvi kiestanského.«?’

Pfesto jsem se rozhodla pro toto rozdéleni kvuli prehlednosti a také
proto, ze se domnivam, ze v tom, ¢im tito myslitelé ovlivnili mysleni

Oliviera Clémenta a jeho antropologii, je vZdy patrny vétsi diraz teologicky

¢i filosoficky.

3.1 Filosofické vlivy na antropologii Oliviera Clémenta

r v

Nejprve se pokusim o ptiblizeni mysSleni dvou pravoslavnych
nabozenskych filosofli, ktefi jako privodci na Clémentoveé cesté ke
kiestanstvi (a pozdé&ji prvni z nich 1 jako jeho uditel) hrali velmi dulezitou
roli pfi utvafeni Clémentovy antropologie. Vzhledem k rozsahu a zaméfeni
prace se soustfedim pouze na urcité aspekty jejich mysleni, jejichz vliv je
v Clémentové antropologii nejvice patrny.

V prvni fadé se soustfedim na osobu Nikolaje Berd’ajeva, diky jehoz
dilu Duch a svoboda si mlady Clément uvédomuje, Ze je mozné byt
kiestanem ve 20. stoleti. Berd’ajev je pro néj svédkem kiestanstvi, které je
schopno odpovédét na nahotu Cloveka tvari tvar smrti, lasce a krase a ukaze
mu cestu Ducha v historii. Také Clémenta uvede do tématu boholidstvi.

Dale se budu vénovat Vladimiru Solovjovovi, ktery Clémenta oslovil
zejména jako sofiolog. Clémentovi, touzicimu po navratu k zemi, po
znovuobjeveni téla, a snazicimu se znovu najit liturgicky a mysticky pohled
na kosmos, mohl nabidnout mnoho ze svého mysleni. Zamétim se pouze na
jeho sofiologii, nebot’ jak pozdéji uvidime, v ni Clément nachdzi mozny
zensky rozmér Boha, Moudrost, kterd je cestou ve smyslu intuice, ale také
mozny zpusob mysleni, ktery nabizi universalitu, eschatologicky

universalismus.

¥ SPIDLIK, Ruskd idea. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 1996, s. 101.
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3.1.1 Clovék jako osobnost’’ a individuum, personalismus Nikolaje
Berd’ajeva

Jednim z déivodd, pro¢ Clémenta zaujalo Berd’ajevovo’' mysleni
natolik, ze byl ochotny nechat jim do jisté miry ovlivnit své antropologické
smysleni, je dle mého ndzoru to, Ze 1 Berd’ajevova filosofie je do nejvyssi
miry antropologicka. Filosofie je dle n¢ho disciplinou ¢i védou zabyvajici se
lidskou dusi a tudiz samotnou lidskou existenci. Smysl byti se dle Berd’ajeva
odhaluje pfedevSim uvniti lidské existence a byti se odhaluje skrze subjekt,
ne skrze objekt. V objektu je totiz vnitini existence skrytd. Filosofie je tak
nezbytné¢ antropologickd a antropocentrickd. Existencialni filosofie je
poznavani smyslu byti skrze subjekt. V tomto smyslu je tedy dle
Berd’ajevova ndzoru filosofie subjektivni a je =zalozena na duchovni
zkugenosti.>

V jejim stfedu stoji problém clovéka a s nim spojeny problém
svobody, kreativity, osoby, ducha a historie. Jde tedy o témata, kterymi se

Clément pfi svém hledani a pozdéji 1 v jeho kiest'anské antropologii zabyva.

Dle Berd’ajeva odhaluje byti sebe samo v ¢lovéku a skrze Clovéka.
Clovék je mikrokosmem. Je stvofeny k obrazu a podob& Bozi. V &lovéku se
vSak zaroven protinaji dva svéty, sveét vyssi a nizsi, probihd v ném boj ducha

a piirody, svobody a nutnosti, nezavislosti a zavislosti. Clovék je totiz také

3% Termin ,,0s0bnost“ pouzity v prekladu Berdajevovy knihy O svobodé a otroctvi cloveka
odkazuje k témuz vyznamu, pro ktery Spidlik ve svych komentatich k Berd’ajevovi v Ruské ideji
pouziva termin ,,0soba.” Ve své praci ponechavam termin ,,0sobnost, ale domnivam se, Ze
pieklad ,,osoba‘ je vystizngjsi.

*! Nikolaj A. Berdajev (1948—1894) sam prosel slozitym myslenkovym procesem od piivrzence
marxismu az k nabozenské filosofii, jejiz prvky piedjimaly budouci evropsky existencialismus.
V roce 1922 byl s dal$imi ruskymi intelektualy vyhostén z Ruska. Nejprve zil v Berling, kde
zalozil Filosofickou a nabozenskou akademii. Jeji sidlo pozdéji piesunul do Patize, kde také
vydava casopis Put. K Berd’ajevovym hlavnim dil patii naptiklad Smys! déjin (1923), Filosofie
nerovnosti (1923), Svétovy nazor Dostojevského (1923), O otroctvi a svobodeé ¢loveka (1947).

32 Viz. BERDAIJEV, Nikolaj. My Philosophic World-Outlook. Citovano z
http://www.berdyaev.com/berdiaev/berd 1ib/1952 476.html dne 28. 9. 2007.
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bytosti padlou, determinovanou zivelnymi silami. Je zaroven bytosti

’ . 33 . v v v 1 s
duchovni a fyzickou.”™ Berd’ajev o ¢loveku pifimo fika:

»je dvojakou, protikladnou bytosti, bytosti v nejvySSim stupni
polarizovanou, bozskou i zvifeci, vysokou i nizkou, svobodnou i
otrockou, schopnou vzepéti i1 padu, velké lasky 1 krutosti a

. , 534
bezmezného sobectvi.”

Dilezité¢ je Berd’ajevovo pojeti osobnosti. Jako osobnost je ¢lovek
mikrokosmem, celym universem. Lidsk4d osobnost jako mikrokosmos je
protikladna organicko-hierarchickému pojeti, jez z cloveka Ccini Cast
podiizenou celku, obecnému, univerzdlnimu. Osobnost je odlisSna od
individuality; narozdil od ni je totiz kategorii duchovné nabozenskou. Clovék
je osobnosti, pokud jde o jeho ducha. Svou télesnosti je spjat se vS§emi cykly
svétského zivota a jako duchovni bytost se svétem duchovnim a s Bohem.
Osobnost neni dle Berd’ajeva srovnatelnd s ni¢im jinym na svété, je
neopakovatelnd, je pferusenim tohoto svéta a ptichazi s ni néco nového.

Je univerzem v individudlni neopakovatelné¢ formé a spojenim
univerza nekoneéného a individualng zvlastniho.” Clovék je zaroven
individuem i osobnosti. Jako individuum je spjat s materidlnim svétem a
vyvojoveé pochazi z rodu.

Jako individuum zlstava Clovék egocentricky uzavien sam v sobé a
proziva izolaci. Egocentrickou sebeuzavienost, nemoznost vykrocit ze sebe,
povazuje Berd’ajev za ,prvotni hfich, bréanici ,realizovat plnost Zzivota

36

osobnosti.“”” Ta se mimo sdé¢leni, které ndlezi do svéta objektivace, realizuje

33 Viz. BERDAIEV, Nikolaj. My Philosophic World-Outlook. Citovéano z
http://www.berdyaev.com/berdiaev/berd 1ib/1952 476.html dne 28. 9. 2007.

3 BERDAIJEV, O otroctvi a svobodé clovéka. Pokus o personalistickou filosofii. Praha:
OIKOYMENH, 1997, s. 19.

33 BERDAIJEV, O otroctvi a svobodé élovéka, s. 20.

36 BERDAIEV, O otroctvi a svobodé élovéka, s. 36.
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zejména sdilenim, komuniem s jinymi lidmi. To je dle Berdajeva

existencidlni a vysvobozuje ¢lovéka z otroctvi.

Osobnost neni hotovou danosti, ale musi sama sebe utvéfet, je tikolem
a idedlem clovéka. Je subjektem a jen jako subjekt ji 1ze opravdové poznavat,
nebot’ ,tajemstvi existence®, fika Berd’ajev, ,,se skryva pravé v nekonecné

subjektivite. <’

Proménime-li osobnost v objekt, znamena to smrt. Clovék
muze vyjit ze své uzaviené subjektivity bud’ objektivizaci, pfi niz dochazi
k odcizeni lidské pfirozenosti a osobnost pii ni nenachdzi sama sebe, nebo
skrze transcendenci, jeZz je vlastné piechodem k transsubjektivité. Cesta
transcendence vede hlubinou existence a dochazi pfi ni k existencialnimu
setkavani s Bohem, s druhym ¢lovékem a s niternym bytim svéta. Jde o cestu
existencialniho sdileni, na niZ jediné se osobnost plné realizuje.™®

Transcendovani v existencidlnim smyslu pfedpoklada podle Berd’ajeva
svobodu. Hovoii o svobodég, kterd je ¢lovéku vnitini a nestvofend v tom
smyslu, ze Bith svobodu nevytvofil. Tak se svoboda muize oteviit ¢i uzaviit
vuci samotnému Bohu.

Berd’ajev se stejné jako Clément stavi proti dualistickému pojeti duse
a téla. Dualismus dle ného existuje mezi duchem a ptirodou, svobodou a
nutnosti. Osobnost v§ak, jak ji chape Berd’'ajev, je duchovné-dusevné-télesna,
je ,.celistvyym obrazem ¢lovéka, v némz duchovni prvek vladne vSemi
duSevnimi i duchovnimi silami, je vitézstvim ducha nad pfirodou a ,,forma
lidského téla je vitdzstvim ducha nad piirodnim chaosem.*” Jak uvidime
pozdéji, bude Clément, stejné¢ jako Berd’ajev, hovofit o dualismu

existencidlnim a nikoliv ontologickém.

Jak jiz bylo feceno, Berd’ajev Clémenta uvedl do tématu boholidstvi,

které nelze odd¢lit od jeho chdpani historie a ndbozenstvi. D¢&jiny jsou dle

37 BERDAJEV, O otroctvi a svobodé ¢lovéka, s. 36.
38 BERDAIJEV, O otroctvi a svobodé clovéka, s. 26-27.
39 BERDAIJEV, O otroctvi a svobodé clovéka, s. 27.
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Berd’ajeva zalezitosti judaismu a kiestanstvi a ne fecké filosofie. Kfestanstvi
je historické, je zjevenim Boha v déjinach, ale nelze ho ztotoznovat s historii.

Je totiz, jak fika Berd’ajev, procesem uvnitf historie.

Zidé vnesli dle Berd’ajeva do svétovych dé&jin ideu dg&jinnosti, nebot
jejich mysleni je narozdil od mysleni helénského obraceno do budoucnosti.
Chépani d&jin je ve starém Izraeli spojeno s mesianskou ideou, ocekavanim
udalosti, kterd celé déjiny zavr$i. V tom vidi Berd’ajev pfinos a poslani
zidovského naroda: ,,dovést vyvoj lidského ducha k védomi, ze d¢jiny né¢kam
sp&ji, namisto aby setrvavaly ve vééném kolob&hu, jak si to pfedstavovali
Rekové.«*

Onou rozhodujici udalosti je Kristovo zjeveni, které Berd’ajev vnima
jako neopakovatelnou, jedine¢nou, zaroven metafyzickou i déjinnou udéalost,
ke které ,,d¢jiny mifi“ a pak se ji ,,vzdaluji,” a ,tim je podminéna jejich
mimofadna dynamika.«*!

Dé&jiny nutné¢ predpokladaji svobodu lidského ducha ale také
boholidstvi. ,,Samotny bozsky zivot,* fikd Berd’ajev, ,,je v tom nejhlubSim a
nejskrytdjsim smyslu d&jinami, je d&jinnym mystériem.“* Stvofeni svéta
a ¢lovéka pak chape jako vnitini pohyb a dé¢jiny Bozi lasky mezi Bohem a
Jinym, k némuz doslo z Bozi touhy po svobodé. Tuto prvotni svobodu
povazuje Berd’ajev za metafyzicky zaklad a rozuzleni svétovych d&jin.*

Berd’ajev je zastancem primatu svobody nad bytim, nestvofenosti

44 > . r vy v.1e . .
svobody, " coz dle jeho ndzoru umozinuje vysvétlit vznik zla, ale i ,,zrod

Y BERDAJEV, Nikolaj. SmysI déjin. Pokus o filosofii ¢lovéka a jeho osudu. Praha: ISE, 1995,

s. 29.

I BERDAJEV, Smysl déjin, s. 33.

“2 BERDAJEV, Smysl déjin, s. 40.

¥ Viz. BERDAIEV, Smysl déjin, s. 49-50.

# Problém nestvorené svobody hraje dileZitou roli v Berd'ajevové mysleni. Vzhledem k rozsahu
této prace a komplikovanosti tohoto problému, neni mozné se této otazce dostate¢né vénovat. Je
nutné zminit, ze Clément toto uéeni celkové neptejima.
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tviréi novoty, toho, co dosud nebylo.“* Svoboda nemiZe byt determinovana

bytim, dokonce ani omezend Bohem.

Za ustiedni bod kiestanstvi povazuje Berd’ajev nejen ,,zrozeni Boha
v Cloveéku®, ale stejné tak 1 ,zrozeni Clovéka v Bohu.“ V osob& Krista
dochazi zaroven k obojimu a uskutecnuje se tak ,,svobodnd laska mezi
Bohem a ¢lovékem.“*® D&jiny jsou slozitou tragédii, nebot jsou vedle ,,planu
zjeveni boziho,” ktery je pohybem Bozim, i odpovidajicim zjevenim ¢lovéka
samého, jenz je pohybem odpovédi, pohybem &lovéka k Bohu.*” Tajemstvi
boholidstvi pak dle Berd’ajeva predstavuje raciondlné nevyjadritelny paradox.
Osobnost muze byt lidskou osobnosti, jen je-li osobnosti boholidskou,
protoze obraz lidské osobnosti je zaroven obrazem lidskym i bozskym,
pii¢em? ,,obrazem lidskym je natolik, nakolik se uskuteéiiuje obraz Bozi.«*®

Zde je nutné se pozastavit také u otazky tvorby. Jako odpovéd na sviij
stvofitelsky ¢in ocekava Bith od ¢lovéka tvirci akt. Otazku tvorby je dle ného
nazoru nutné klast v souvislosti s boholidstvim a s Bozim ocekavanim od
¢lovéka. Stejné jako svobodou, je ¢lovék Bohu povinovan tvorbou, kterd je
vzdy ptfechodem znebyti kbyti. Mystérium tvorby neni v rozporu
s mystériem vykoupeni a tvorba samotna, tvlurc¢i extaze, je ,,prunikem do
nekonecna,” je ,,vzmachem celé lidské bytosti, ktera sméiuje k Jinému.*
Tragédie tvofivosti v produktech kultury a spolecnosti pochdzi z nesouladu
mezi tviréim zdmérem a realizaci.* Na rozdil od evoluce, ktera je dle
Berd’ajeva determinismem, je tvorba svobodou, prvotnim aktem. Svét vidi

Berd’ajev jako neukon&eny a neustale tvoreny.”

* BERDAJEV, Nikolaj. Sebepoznani: ndstin filosofického Zivotopisu. Praha: Arbor vitae, 1996.
s. 14-15.

“ BERDAJEV, Smysl déjin, s. 49.

Y7 Viz. BERDAIJEV, Smysl déjin, s. 39.

8 Viz. BERDAJEV, O otroctvi a svobodé ¢lovéka, s. 38.

¥ Viz. BERDAJEV, Sebepoznani, s. 8.

' Viz. BERDAIJEV, Nikolaj. My Philosophic World-Outlook. Citovano z
http://www.berdyaev.com/berdiaev/berd 1ib/1952 476.html dne 28.9.2007.
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Jak jsme vidéli, pro Berd’ajeva se zrozeni Boha v ¢lovéku a zrozeni
¢lovéka v Bohu nachézeji v samém srdci dramatu historie, jejiho pocatku i1
zakonceni. V této jednoté se rozpousti vSechny protiklady, mytus se stava
historii a historie mytem. Pro Clémenta je velmi dulezité, ze v této jednoté
bozského a lidského, v pohybu Trojice, naléza clovék své misto hluboko
v kosmu, aniZz by se v ném ztratil. Zde Clément nachéazi svou zkuSenost
Krista, vizi, kterd intuitivné realizovala syntézu kosmické nostalgie a narok

osoby.”!

3.1.2. SofiologieVladimira Solovjova

Dalsi z mysliteld, ktefi do jisté miry ovlivnili Clémentovo mysleni, je
Vladimir Solovjov.”? Pokusim se zde jen o nadért jeho uceni o Sofii, které je
propojeno s jeho zivotni cestou a myslenim a které mélo vliv i na mysleni
Oliviera Clémenta.

Za jeden zrysii a zaroven piinost ruského filosoficko-teologického
mysleni je povazovana sofiologie, reflexe o Bozi Moudrosti, pifi¢emz chépani
sofiologie jako ,,organické syntézy kosmologie, antropologie a teologie* se
ptipisuje pravé Solovjovovi.”® Nesnaze, které nékteii z mysliteld se sofiologii
méli, souvisi dle Spidlika s nepochopenim faktu, Ze ,,sofiologie pfedpoklada

duchovni vizi, kterd se nesnadno dédvd do souladu s raciondlnimi pojmy,

31 DAMOUR, Olivier Clément, Un Passeur, s. 50.

% Vladimir Solovjov (1853—1900) se narodil vrodiné znamého ruského historika Sergeje
Solovjova a vyrtstal ve véfici pravoslavné roding. V détstvi mél na néj silny vliv jeho dédecek
protojerej Michail Solovjov. Ve tfinacti letech se Vladimir na né€kolik let rozeSel s virou a na
ur¢itou dobu se stal obdivovatelem darwinova evolucionismu.V mladi  vystudoval
Pfirodovédeckou a Historicko-filosofickou fakultu Moskevské univerzity a poté jeden rok také na
Moskevské duchovni akademii v Trojicko-Sergejivské lavie. K jeho nejznaméjsim dilim patii
Krize zapadni filosofie, prace z roku 1874, v niz se kriticky stavi proti zapadni filosofii, kterou
povazuje za prili$ abstraktni a dualistickou, a tudiz vzdalenou Zivotu a neodpovidajici pravdé. Jako
feSeni navrhuje Solovjov syntézu tfi rovin poznani, tedy syntézu védy, filosofie a nabozenstvi.
Teze své magisterské prace pak dale rozviji ve své disertacni praci Kritika abstraktnich principu
(1880).

Za zminku stoji také jeho dalsi dila, jako napiiklad Cteni o boholidstvi, soubor prednasek
z Vyssi zenské Skoly v Petrohradu ¢i Duchovni zdklady Zivota, dilo o kiestanské spiritualité. Téma
estetiky a erotu, které vidi jako nastroj postupného pronikani do tajemstvi vtéleni a vytvareni
jednolitého svéta zpracovava v knize Krasa v prirodé (La beauté dans la nature, 1889), Obecny
smysl umeni (Le sens genéral de l'art, 1890), Smysl lasky (Le sens de ['amour, 1892—1894).
> Viz. SPIDLIK, Ruskd idea, s. 315.
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snimiz se kni pfiblizujeme.“ My bychom se proto neméli snazit
o objektivizaci poznani, které mize byt pouze osobni. Pojmy, které autofi
hovotici o Sofii pouzivaji, bychom méli chapat spise jako ,,symboly uvad¢jici
do tajemstvi, které je piesahuje,* a ,,pochopit tak jejich ikonickou stranku.«>*

Je tfeba fici, ze ani Vladimir Solovjov neni mezi ,,sofiology®, ktefi
o Sofii hovoti na zdkladé¢ své mystické zkuSenosti, Zddnou vyjimkou. Sam
mél takovych zkuSenosti hned nckolik a lze fici, Ze ,,Bozi Moudrost — Sofie
s nim vedla od jeho mladi dialog, aby ho dovedla k poznani pravého cile
veskerenstva: boholidstvi a univerzalni viejednot&.«>

Sva ti1 velka setkani se Sofii popisuje Solovjov v basni Troji setkani
(1898). Prvniho se mu dostalo jiz v deviti letech, kdy — poté co byl odmitnut
svou prvni laskou — odesel do chramu a ucastnil se liturgie, kde se mu zjevila
Sofia v podob& Zeny obletené do modrého a zlatého.”® K daldimu
mystickému setkdni s Bozi moudrosti doslo v Londyn¢, kam odjel studovat
filosofii, gnosi, kabalu a indickd a orientalni naboZenstvi. K tomuto setkédni
doslo opét po nenaplnéné Solovjovove lasce a pii tomto setkani ho Sofie
posila do Egypta, kde se se Sofii setkdva potieti. I toto setkani zpracovava
Solovjov pozdé&ji v basni O trojim setkdni. >’

Muzeme v ni &ist:

A v purpuru nebeského lesku
Oc¢ima blankytného ohné
Hled¢la jsi ty, jako prvotni zaft

Kosmického a tvuréiho dne.

>* SPIDLIK, Ruskd idea, s. 316.

> Viz. SLADEK, Vladimir. Sofiologie a Vladimir Solovjov. Teologické texty, 2006, ro&. 17, &. 3,
s. 145.

%6 Viz. AMBROS, Pavel. Uvodni slovo in SOLOVIOV, Vladimir Sergejevi¢. Duchovni ziklady
zivota. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 1996, s. 10.

" Viz. SLADEK, Karel. Sublimace erotu v mystice Vécného Zenstvi u Viadimira Solovjova. In
NYKL, Hanus (ed.). Kulturni, duchovni a etnické koreny Ruska: vlivy a souvislosti, [Cerveny
Kostelec]: Pavel Mervart, 2006, s. 178.
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A vse jsem vidé¢l, a vSe jedno bylo —
Jen jeden obraz zenské krasy...
Nezmérné vstoupilo v rozmér jeho, —

Pfede mnou, ve mné, jedina ty.

O Svételna! Oklaman nejsem tebou:

Ja jsem té v pousti spatfil celou...”®

Lze tici, ze Solovjov zde nahlédl Bozi Sofii v jeji celistvosti a Ze mu
odhalila ,jediny organicky princip, ktery je smyslem veSkerého déni —

59 by y . SR
“>” Prestoze se Solovjovovo chapani a interpretace

kosmickou vS§ejednotu.
Sofie vyviji v souvislosti s jeho intelektudlnim a duchovnim vyvojem, ani
pozdéji nepiestava opirat sva tvrzeni o tuto mystickou zkuSenost.

V jeho raném hledani vSezahrnujicitho univerzdlniho néboZenstvi
stojicim na absolutnim principu je pro néj Sofie BoZzi Moudrosti, kterd mu
odhaluje kosmickou vSejednotu.

Pozdéji rozpracovava dialektické vztahy mezi Logem, Sofii a dusi
svéta, kde se duse svéta setkdvd s Logem, které ji ,,za pfitomnosti a vtélovani
Sofie formuje k navratu do pivodni kosmické vSejednoty.” Dle Sladka ma
v tomto pojeti Sofie mariansky, kristologicky a eklezialni rozmér, nebot’ se
»vtéluje® do troji manifestace v Neposkvrnéné panné, Kristu a univerzalni
Cirkvi.®

U Alexeje Loseva se setkdvame s analyzou existence dvou Sofii

v Solovjovovée pojeti, jednak jako materidlné-télesné ,,skute¢nosti samotného

absolutna,“®' kde je Sofie samotnym Bohem, a pokud se v souvislosti s ni

% Preklad Karel Sladek.

¥ SLADEK, Vladimir. Sofiologie a Vladimir Solovjov. Teologické texty, 2006, ro¢. 17, &. 3,

s. 145.

% SLADEK, Vladimir. Sofiologie a Vladimir Solovjov. Teologické texty, 2006, ro&. 17, &. 3,

s. 148.

' LOSEV, A. Viadimir Solo 'vjev i jego vremja, Moskva: Molodaja guardia, 2000, s. 201.
Citovano in SLADEK, Vladimir. Sofiologie a Vladimir Solovjov. Teologické texty, 2006, roc¢. 17,
¢. 3, s. 146.
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hovoti o Kristu, pak se jednd o Logos pfed jeho historickou inkarnaci.
V druhém ptipad¢ jde pak o ,celistvé ztélesnéni Sofie, kterd se ale jiz

- e %] €62
nachézi ve smyslovém téle,*

o Sofii, kterd se jiz vztahuje k udalosti vtéleni
a k rozvinuti cirkevnich dogmat o Marii, Kristu, cirkvi.

V zavéreéné fazi Solovjovovy tvorby, kdy se dostava k tématu
apokalyptiky, v posledni povidce knihy 77 rozhovory, ztvarnuje Sofii

jako obraz apokalyptické Zeny z novozakonni knihy Zjeveni.

Vidéli jsme, jak Solovjovovo vnimani Sofie, kterd mu nejprve
odhaluje kosmickou vSejednotu, postupné prochazi vyvojem a ze Solovjov
pozdéji rozpracovava dialektické vztahy mezi Logem, Sofii a dusi svéta a
sleduje jejich pusobeni v lidskych d&jinach.

Ackoli Clément nijak zvlast téma sofiologie nezpracovava, piesto se
v jeho antropologii jeji vliv objevuje. Clément vnima Sofii jako cestu
integrace archaické intuice Zenstvi Zemé& do kiestanské kosmologie a
zaroven mu také odhaluje kosmické tajemstvi Marie a zavadi ontologické

spojeni mezi proménou vesmiru a promenou erdtu.

3.2. Teologické vlivy na antropologii Oliviera Clémenta

V této casti se pokusim pfiblizit nejprve Trojicni uceni Vladimira
Losského, jeho chapani Zivota Trojice jako manifestace rozdilnosti v jednoté,
aby bylo patrné, jakym zptisobem jeho uceni o Trojici ovlivnilo Clémentovo
chapani jednoty osob a usmifeni jejich svobod. Také ptredstavim Losského
apofatickou teologii, kterd se odrdzi v Clémentové negativni antropologii.

Pavla Evdokimova pfedstavim jako teologa krasy, kterou struc¢né

ptiblizim. Ukazi, jak Evdokimov vnima Boha jako Kréasu a jakym zpisobem

2 LOSEV, Viadimir Solo vjev i jego vremja, s. 201. Citovano in SLADEK, Vladimir. Sofiologie a
Vladimir Solovjov, s. 146.
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se toto vnimani odrazi v jeho chépani ¢lovéka a jeho povolani ptipodobnovat

se k Bohu.

3.2.1. Troji¢ni uceni a apofaticka teologie Vladimira Losského

Lossky® byl jednim z Clémentovych pozdg&jsich ugiteld a stejné jako
Pavel Evdokimov i Clémentlv pfitel. Lossky byl spiSe nez nabozenskym
filosofem pravoslavnym teologem, ktery se snazil dle slov Clémenta ,,hlasat
univerzalni pravdivost pravoslavi.“®* Lossky se snazil o vytvofeni

novopatristické a novopalamitské syntézy a je znamy pro odsouzeni

Bulgakovovy sofiologie® a celkové pro sviij uzavien&jsi postoj.

Lossky publikoval svou jedinou knihu Essai sur la théologie mystique
de I'Eglise d’Orient vroce 1944, pravé v dobd, kdy se mlady Clément
setkava s pravoslavim. Ta Clémentovi poméha porozumét uceni o Trojici a
seznamuje ho s pojetim osoby. Dllezitou ¢ast Losského teologického mysleni
tvofi také uceni o katafatické a apofatické cest¢ poznavani Boha, které je
s prvnimi dvéma tématy spojeno. Apofaticka cesta (teologie), jak uvidime
pozd¢ji, méla vliv na utvafeni Clémentovy ,apofatické“ ¢i ,negativni‘
antropologie. Pro leps$i porozuméni i z diivodu vnitini souvislosti na konci

r~r .

této Casti kratce priblizim i cestu (teologii) katafatickou.

Vtéleni, které je vychodiskem teologie, je dle Losského neoddélitelné

spojené s Trojici. Lossky ukazuje pivod a zalozeni troji¢niho uceni

% Vladimir Lossky (1903—1958) se narodil v némeckém Gottingen jako syn znamého ruského
filosofa Nikolaje O. Losského. V mladi studoval na Literarni fakulté na Univerzité v Petrohrad¢ a
v letech 1919-1920 navstévoval prednasky déjin filosofie L. P. Karsavina. Diky nému také prisel
do styku se sttedovékym myslenim a zacal hledat spojitosti mezi zapadnimi filosofickymi
myslenkami a feckou patristikou. V roce 1923 odesel se svymi nejbliz§imi z Ruska a pokracoval
ve studiu na université v Praze pod vedenim vyznamného historika uméni a byzantologa N. P.
Kondakova. V jeho Seminarium Kondakovianum publikoval v roce 1929 svou prvni studii
Negativni bohoslovi v uceni Dionysa Aeropagity.

64 CLEMENT, Pohledy do budoucnosti, s. 77.

% Odsouzeni se tykalo zejména nékterych Bulgakovych spisii. Lossky byl presvédéen, ze
Bulgakov pfilis$ riskoval ztratu mezi stvofenym a nestvorenym, coz dle jeho nazoru nebylo
pravoveérné.
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pravoslavné cirkve na prologu k Janové evangeliu, odkud cituje ,,1) Na
pocatku bylo slovo — 2) a Slovo bylo u Boha — 3) a Slovo bylo Bih.“%® Na
zaklad¢ téchto tezi mizeme pak hovofit soucasné o totoznosti i odliSnosti
v Bohu. ,,Slovo bylo u Boha, pros ton Thedn,” by se dle Losského mélo spise
ptelozit jako ,,k* nebot vyjadiuje ideu vztahu a tento vztah mezi Otcem a
Synem je ,,pfedvééné” rozeni. Co se tyka Ducha svatého jako tieti hypostaze
v Trojici vypovidaji vyroky v Evangeliu, jako naptiklad ,,A ja4 budu prosit
Otce a on vam da jiného Utésitele (Ochrance), aby s vami pifebyval naveéky,
Ducha Pravdy* (J 14,16-17) ¢i ,,Utésitel pak, Duch svaty, kterého posle Otec
v mém jménu.” (J 14,26), o jinakosti Syna a Ducha. Jejich vztah vSak spociva
zaroven na odliSnosti a vzdjemné souvztaznosti, tj. spolecenstvi s Otcem.
Duch je spojen s Otcem vztahem vychazeni, které se lisi od rozeni Syna.®’

Lossky tika:

,»dyn a Duch se nam tak odhaluji jako dvé bozské Osoby, poslané na
svét. Jedna je spojena s naSi pfirozenosti a obrodila ji. Druhd je
poslana, aby ozivila nasi osobni svobodu... Tyto dvé Osoby se
zjevuji od vécnosti, kterd se nam poodhalila, zjevuji se ve stejném

diistojenstvi s Otcem a s nim totozné co do bytnosti.“®®

Tajemstvi trojjedinosti Bozi vyjadfili cirkevni otcové pomoci dvou
pojml — k vyjadreni soubytnosti Otce i Syna pojem homotusios, spolubytny,
soubytny, identicky v esenci. K vyjadfeni reality spolecné vSem tiem
Osobam pak slovo usia, které ziskdva dle Losského diky apofatismu

»metalogickou hloubku nepoznatelné transcendence.“®

% 1L OSSKY, Vladimir. Dogmaticka teologie. Praha: Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1986, s. 16.
7 Viz. LOSSKY, Dogmaticka teologie. s. 18.

% LOSSKY, Dogmaticka teologie, s. 18—19.

% LOSSKY, Dogmatickd teologie, s. 21.



24

K vyjadieni osoby ve smyslu osobniho byti pak pouzili terminu
hypostaze. Terminy usia i1 hypostaze byly téméf synonyma a mély vztah ke
sféfe byti. Diky specifickému vyznamu, ktery jim vtiskli Otcové, pak mohly
byt pouzity k vyjadieni zivota Trojice, a zapojit tak osobnost v byti a
personalizovat ontologii.

V Trojici pak kazdd z hypostazi obsahuje BoZskou pfirozenost v jeji
plnosti. Hypostaze jsou dle Losského nekonecné jednotné a nekonecné
rozdilné, podileji se na pfirozenosti neomezené. Pfirozenost, kterd tak
zistava nerozdélend, ,,ud€luje kazdé hypostazi jeji hloubku, zajistuje jeji
naprostou neopakovatelnost, projevuje se v této jednoté jedine¢nych, v tomto
obecenstvi, kde kazda Osoba bez smiSeni integral spolunalezi dvéma

Druhym.*™

Zde je velmi dulezité, Ze ani pii odliSovani Osob nedochézi ke ztraté
spole¢né piirozenosti, kterd je naopak tim jednotnéjsi, ¢im vice se Osoby
odlisuji, a Osoby jsou tim odli§n¢jsi, ¢im vice jsou jednotné. Lossky hovofi
0 jednot& Osob jako o ,,tviiréim napétim nezjednodusitelné rozli¢nosti.«”"

Vzhledem k tomu, Ze ¢lovék je stvofen k BoZimu obrazu, neodhaluje
uceni o Trojici jen realitu osobnosti v Bohu ale také realitu osobnosti

v Clovéku. Zjeveni Trojice pfinasi dle Losského absolutni zhodnoceni osoby

a je jedinecnym zdkladem kiest'anské antropologie.

V avodu ktéto casti jsem zminovala Losského katafatickou a
apofatickou cestu pii pozndvani Boha. Lossky vychdzi ztoho, Ze Boha
poznavadme osobné, protoze Zjeveni je vzdy zjeveni nékomu. I v imanenci
Zjeveni vSak Blh zistava vici stvofeni transcendentni, je tedy imanentni a
transcendentni zaroven. V dialektice Zjeveni nam pak dle Losského

»[IJmanence dovoluje pojmenovat to, co je transcendentni. Ale nemohlo byt

" LOSSKY, Dogmatickd teologie, s. 21.
" LOSSKY, Dogmatickd teologie, s. 21.
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ani imanence, kdyby transcendence ve svém zakladu nebyla

. 72
nedosazitelnou.*

Jakékoli pokusy myslet Boha v ném samém nas tak podle
Losského privedou k ml¢eni. Lossky se tedy po vzoru feckych Otct obraci
k cesté apofatické, cesté negace, kterou je vSak dle n¢ho nutné korigovat
cestou katafatickou.

Apofatickd cesta spoCiva ve snaze poznavat Boha v tom, co neni, a

probiha postupnym negovanim. Lossky tuto cestu charakterizuje slovy:

,Apofatismus spocivd v popirani toho, co Bith neni. Nejdfiv se
odstrani vSe stvofené, hmotné, a to 1 kosmicka slava hvézdného nebe,
dokonce 1 svétlo nebe andélského, které lze rozumové pochopit.
Potom se vylucuji vlastnosti nejvyssi: dobro, laska, moudrost. Posléze
se vylucuje byti samo. Buh neni nic z toho. Jeho vlastni pfirozenost je
nepoznatelnd. On ,neni‘ ni¢im, co je. AvSak — a v tom tkvi paradox
kfestanstvi — On je ten Bih, jemuz ja fikam ,Ty’. On je ten, kdo mne

vola, Ten, jenz odhaluje sebe jako Osobni, Zivy.””

Je tedy zfejmé, ze apofaticky pfistup neni postaven na agnosticismu ¢i
presvédceni o absolutni nemoznosti poznani Boha, ale Ze ma mnohem hlubsi
kofeny. Lossky navic jasné zdiraziiuje nutnost korekce cesty apofatické
cestou katafatickou, kterd se otevird soubézné s cestou negace. Nebot’ jak

Lossky tika:

»Skryty Buh, prebyvajici za hranicemi vSeho toho, co odhaluje, je také
tentyz Buh, ktery odhaluje Sebe. On je moudrost, laska, dobro. Ale
jeho podstata zlstava ve vlastnich hlubindch pro nds nepoznatelna.
Proto On sebe zjevuje. Je tfeba mit neustdle na paméti apofatickou

cestu a korigovat ji cestou katafatickou. To znamené projasiiovat nase

> LOSSKY, Dogmatickd teologie, s. 11.
" LOSSKY, Dogmatickd teologie, s. 11-12.



26

pojmy (koncepce) a nedovolit jim, aby se uzaviely ve svych

. . 74
omezenych vyznamech.*

Miizeme tedy fici, ze Lossky neuptfednostituje jednu cestu pred druhou
nebo ze je dle ného mozné vydat se pouze jednou z cest. Obé cesty jsou
stejné diilezité a je nutné, aby jedna korigovala druhou.

Pozdéji uvidime, jakym zptisobem se Losského troji¢ni uceni i jeho

apofaticka teologie konkrétn€ odrazila v Clémentovée antropologii.

3.2.2. Teologie krasy u Pavla Evdokimova

S Pavlem Evdokimovem’® se Clément setkava ve Francii, ve spojeni
s Institutem svatého Sergeje, kde Evdokimov nejprve jako zak Sergeje
Bulgakova a Nikolaje Berd’ajeva studuje a pozd€ji i vyucuje dé&jiny
zépadniho kiest’anstvi a moralni teologii.

Lze fici, Ze Evdokimov Clémenta zasvétil do ,,teologie krasy.” Do
teologie, v niz je Blih vniméan zejména jako Bozi slava, Krasa, a Cloveék je
povolan pripodobiiovat se k této Bozi krase a stavat se védomym této krasy.
V této teologii, jak jeSté¢ uvidime pozdé¢ji, Clément objevil mozZnou cestu
kiestanstvi, ve které konecné¢ dochazi k znovuobjeveni smyslu zemé, téla
lasky a k chapani krasy jako symbolu jednoty.”

Evdokimovo teologické mySleni je zndmo svym zakofenénim

v patristické tradici a zaroven i v soucasnosti a také pro svou poeticnost. Tou

™ LOSSKY, Dogmatickd teologie, s. 12.

7 Pavel Evdokimov (1901-1970) je povaZovan za jednoho z nejlepsich pravoslavnych teologii a
mistra ruské spirituality dvacatého stoleti. Evdokimov absolvoval studium na vojenském lyceu a
pozdéji kratce na kyjevské cirkevni Akademii. Po odchodu z bol$evického Ruska zila jeho rodina
nejprve v Istanbulu, pozdé&ji se Evdokimov usadil v Patizi. Vystudoval filosofii na Sorboné, kde
ukoncil sva studia disertaéni praci nazvanou Dostojevskij a problém zla (1942), a stal se Zakem
Nikolaje Berd’ajeva a Sergeje Bulgakova na pravoslavném Institutu sv. Sergeje. Evdokimov byl
teologem laikem, Zijicim normalni rodinny Zivot. Zil a promyslel své povolani ke vieobecnému
knézstvi a mnisstvi srdce.

Mezi jeho nejznaméjsi dila patii naptiklad Zena a spdsa svéta, Ortodoxie, povazovana za sumu
pravoslavné teologie, ¢i Epochy duchovniho Zivota, dilo, ve kterém se Evdokimov uspésné¢ pokusil
aktualizovat patristickou a spiritudlni tradici kiestanského Vychodu. Otazkami krasy, uméni a
estetiky se pak vénuje v knize Uméni ikony, teologie krasy.

% Viz. DAMOUR, Olivier Clément, Un Passeur, s. 108.
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se nechal inspirovat u Otcfi, z nichz mnozi, jako napf. Rehot Naziansky &i
Efrém Syrsky, psali svou teologii v basnich. Evdokimov byl pro Clémenta
svédectvim o moZném spojeni, syntezi ruské nabozenské¢ filosofie, byzantské
a patristické tradice a francouzského mysleni.

Pravé Evdokimova ,teologie krasy*“ znateln¢ ovlivnila mysleni
Oliviera Clémenta a jeho antropologii, a proto se zde pokusim o jeji strucné

nastinéni.

Jak tikda Clément, Pavel Evdokimov se v teologii dozajista ubira
cestou ,filokalickou®, cestou, ktera ,,je ozivovdna mySlenim feckych otct,

gy . o . 77
pro néZ je krasa BoZim Jménem,*

a také zkuSenosti ruské vychodni liturgie.

Evdokimov pfipodobnuje Stvofitele a jeho akt stvofeni z niceho
k bozském basnikovi, ktery slozil svou symfonii v Sesti dnech. Odvolava se
pfitom na fecky pteklad Bible, kde se vyskytuje slovo ,.kalon“, cozZ znamena
krasny na rozdil od ,,agathon* (dobry), pfi¢emz hebrejské slovo nese zaroven
oba vyznamy. Evdokimov také zminuje Evagria, ktery ztotoziioval Bozi
kralovstvi s Duchem svatym, a pak nasledné hovoii o Kralovstvi jako

nazirané Krase a o Duchu svatém jako o Duchu kréasy. S odvolanim na

trojiéni dogma je pro néj:

»oyn Slovem, které Otec vyslovuje a které se stava té€lem, Duch
zjevuje Slovo, ¢ini ho slySitelnym a umozZiiuje ndm uslySet ho
v evangeliu. Narozdil od Osoby Ducha, ktery je ve svych samotném
projevu skryty, ve vztahu k Slovu je evangelium ducha Svatého
viditelné a lze jej kontemplovat... Ve svych zjevenich je Duch

,prstem Bozim®, ktery pise nestvofenym svétlem Ikonu Byti.“"

"7 CLEMENT, Olivier. Pfedmluva in EVDOKIMOV, Paul. The art of the Icon: a theology of
beauty. Redondo Beach: Oakwood Publications, 1996. s. [v].
® EVDOKIMOV, The Art of the Icon, s. 3.
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Duch svaty je vlastn¢ Bozim ikonopiscem a jeho charakteristikami
jsou zivot a svétlo, které je zejména ,silou zjeveni“ a ,zdrojem vSeho
poznaini.“79

Evdokimov cituje Dionysa Pseudo-Areopagitu, kdyz mluvi o krase
jako o jednom z Bozich jmen ve vztahu k lidskym bytostem, a o ¢lovéku fika,
7e ,byl stvofeny dle v&&ného vzoru, Archetypu krasy.“*® V tom dle
Evdokimova spocivaji zdklady teologie krasy.

V mySleni Rehofe Nysského, Dionysa a Maxima Vyznavade
rozpoznavd Evdokimov Platénovy intuice o Erosu, ktery byl dle n¢ho
»zrozen z krasy.“ Sila bozské lasky ovlada dle Evdokimova vesmir a
vytvofila Kosmos, Krasu, zchaosu. Po vzoru Sv. Basila pak hovoii
o ¢loveku, ktery je ve své podstaté stvofen jako lacnici po krase. Asketicky
duchovni ¢lovek, ¢loveék uceny Bohem, pak neni pouze dobry, ale je také
krasny, vyzatuje Bozi krésu.

Clovéku je vnitini, skryty ,poeticky logos,” diky némuz je tak

schopny v sob¢ kontemplovat Bozi moudrost. Evdokimov o tom piSe:

»Pravé uméni kontemplace lezi v centru kosmologie vychodnich
Otcii. Podle ni ma kazda véc svlij logos, své ,vnitini slovo®, které je
pevné spojeno s urcitou konkrétni véci. Toto spojeni je ustavené
bozskym Fiat. Je to nélezité, a tudiZz transparentni, spojeni mezi
formou a jejim obsahem, jejim logem. Jejich vzajemné prostoupeni,

. r roror . . v L ’ 1
to tajemné splyvani, se vyjevuje formou svétla a vytvaii krasu.*®

Skrze tvatr Krista, kterd je lidskou tvaii Boha, se nam odhaluje
absolutni Krédsa tim, Ze na ném spociva Duch svaty. Tato krésa je dle

Evdokimova troji¢ni, nebot’ Krasa Syna je obrazem Otce — zdroje Krasy a

7 EVDOKIMOV, The Art of the Icon, s. 4.
% The Ecclesiastical hierarchies III, 7. Citovano in EVDOKIMOV, The Art of the Icon, s. 10.
8 EDOKIMOV, The Art of the Icon, s. 12.
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zjevujici se Duchem Krasy. Tuto troji¢ni krasu tak kontemplujeme ve tvari
vtéleného Slova.®

Clovék je dle Evdokimova stvofeny k Bozimu obrazu. PAdem nedoslo
k poruseni tohoto obrazu v ¢lovéku, ale pouze k jeho redukci, nebot’ podoba
Bozi, ktera je vlastné aktualizaci obrazu, byla zniena. Clovék by se mél
snazit o jeji op€tovné ziskani a o theosis, modlitbou, askezi a ucasti na svaté
liturgii. Evdokimov c¢asto hovofi o mniSstvi srdce jako o vSeobecném
povolani pro vSechny kiestany a tika, Ze ,,jde o to, aby kazdy nalezl zptsob

piijeti, sviij osobni ekvivalent mnisskych sliba.«®

Vidéli jsme, Ze pro Evdokimova je Blh Laskou a Krasou, ktera
vytvofila svét z chaosu. Kazdy ¢lovék mé moznost byt si toho védom,
rozpoznavat vnitini logos véci a odhalovat tak jejich krasu. Toho je schopen,
pokud se sam vydé cestou theosis a stdva se krasnym. Pak je totiz schopen
dialogu, ktery je vlastné kontemplaci stvofeni, rozpoznavanim logu véci, tady
odhalovani jejich krasy.

Krasa je u Evdokimova symbolem jednoty, coz je jeden z divodu,
pro¢ teologie krasy ovlivnila Clémentovu antropologii. Jakym zplisobem, to

uvidime v nésledujici ¢asti.

4. Krestanska antropologie Oliviera Clémenta

V této casti se pokusim o pfiblizeni antropologie Oliviéra Clémenta.
Vzhledem k tomu, ze je Clémentova antropologie neodluditelné spojena
s jeho chapanim stvofeni jako takového a role a postaveni ¢lovéka v ném,

zacnu praveé timto tématem.

2 Viz. EVDOKIMOV, The Art of the Icon, s. 24.
8 EVDOKIMOV, Pavel. Epochy duchovniho Zivota. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2002,
s. 139.
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4.1 Clovék jako Bozi stvoreni a soucast kosmu

%

Jak jsem jiz naznacila, Clément vnima ¢lovéka jako soucast veskerého
stvofeni 1 kosmu, proto je u né nemyslitelné chdpat clovéka a vytvafet
antropologii mimo né&. Stejné tak vzhledem k tomu, Ze ClovEk je pro néj
Bozim stvofenim, nelze dle jeho ndzoru mluvit o antropologii, aniz bychom
brali v uvahu zavislost ¢lovéka na Bohu.

Stvofeni jako takové je dle Clémenta, ktery zde pfipomind Pavla
Florenského, ,,neustalym pohybem z nicoty k existenci.“** Clovéka pak chape
jako jeho zavrSeni v tom smyslu, Zze byl stvofen az po vSem ostatnim.
Zarovei je ale se stvofenim asimilovany diky stejnému pozehnani. Clovék je
dle ného vlastné jakymsi mikrokosmem, ktery v sob¢ ,,zahrnuje, shrnuje a
rekapituluje vSechny stupné stvofeni,” coZ mu umoznuje pozndvat svét
zevnitt, a ¢lovek ,,se jevi jako vrchol a zavrSeni evoluce.«®

Jako Bozi stvofeni je ¢lovek cele zavisly na svém Stvotiteli, nemize
existovat vedle Boha nebo mimo n¢ho, a tudiz dojit k naplnéni sebe sama,
aniz by se k nému obratil. Je mu vSak, jakoZto osobnosti stvofené k BoZimu
obrazu, jako stvofeni schopnému osobniho vztahu, ddna svoboda postavit se

proti Bozi lasce.

S odvolanim na Otce pak hovofi o samotném aktu stvofeni ve spojeni
s nestvofenou milosti. Clovék dostava Zivot zaroveii s milosti, ktera je
obsazena v samotné skute¢nosti existence. Zivot jako takovy je neoddélitelny
od milosti a lidskym poslanim je proto byt si védom této tvofivé milosti a
volani k jednoté se Stvofitelem a stat se jejim oslavovatelem.™

Ve své osobni svobodé¢ Cloveék dle Clémenta ,piesahuje vesmir, ne

vSak proto, aby se ho zfekl, ale proto, aby ho ovladl, obséahl, aby odhalil jeho

¥ CLEMENT, Olivier. On Human Being. A Spiritual Anthropology. London: New City, 2000,
s. 108.

% CLEMENT, On Human Being. A Spiritual Antropology, s. 109.

% Viz. CLEMENT, On Human Being. A Spiritual Antropology, s. 26.
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smysl a aby mu zprostiedkoval milost.“®” Byl to totiz pravé &lovék, kdo byl
vyzvan ,pojmenovat“ vSechny zivé tvory, aby rozpoznal jejich duchovni
podstatu, jejich logos, a on jediny ma schopnost objasnit tajemstvi
sakramentality vesmiru.

To je mozné diky tomu, Ze je vesmir transparentni a je prostoupen
BoZimi energiemi. Kazda z véci mé pak svou bozskou podstatu, svlij logos,
své jméno, které je jiz obsazeno v Logu, ve Slové, které je strukturou a

rfadem svéta a ve spojeni s dechem Ducha.

Kazda véc je tak trinitarni, nebot’ je svym bytim spojena s Otcem, jeji
srozumitelnost ji spojuje se Synem a jeji zivot manifestuje pfitomnost Ducha.
Vse stvorené je tedy ontologicky spojeno s nestvofenym a je jeho symbolem.

Z tohoto pojeti pak vyplyva i charakter vztahu mezi Bohem a
stvofenim, ktery neni ani splynutim ani konflzi, ale umoziiuje opravdovou
jinakost v tom smyslu, Ze svét neni Bohem, ale je povoldn stat se mistem
Bozim, Bozim chramem.

Pro Clémenta je zde dilezity zejména fakt, Ze vSe je ve své podstate
vztahové. Z toho totiz vyplyva i jeho pojeti ¢lovéka a jeho postaveni a vztahu
ke svétu. Cloveék stvofeny dle obrazu Boha je stejné jako Otec
v ontologickém spojeni se stvofenim. Clément vSak zdlraznuje, Ze nejde
o vztah ,,pdna a otroka* a ¢lovék neni povoldn vykofistovat. Nejde o vztah
kauzéalni, ale o symbolické pouto mezi ¢lovékem a stvofenim po vzoru
symbolického spojeni mezi stvofenim a Bohem.*®

»Adam,“ fikd Olivier Clément, ,byl pfiveden na svét, aby ho
»ZuSlechtoval, aby pfivedl k dokonalosti jeho krasu,”“ a pfipomind
Solovjoviiv nazor, Ze ,,poslani lidstva je stat se kolektivnim kosmickym

Vykupitelem* a ,,podmanit si zemi,* coZ znamena proménit ji.*

¥ CLEMENT, On Human Being. A Spiritual Antropology, s. 110.
8 Viz. DAMOUR, Olivier Clément, Un Passeur, s. 112—113.
% CLEMENT, On Human Being. A Spiritual Antropology, s. 110.
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To je mozné praveé diky tomu, ze svét, jehoz je Clovek soucasti, je, jak
jsem jiz zminila, vlastné chrdmem BoZim a cely vesmir je dle nc¢ho jakymsi
prodluzenim jeho téla. Clovékje zaroven ,,mikrotheos” a ,,mikrokosmos®, ale
je i mnohem vic, jak fikal Berd’ajev, je totizZ osobnosti (osobou). Je spojenim
mezi bozskym a pozemskym a jeho poslanim jako stvoieného logu je
shrnovat logoi svéta, aby je ob&toval Logu nestvofenému. Clovék je povolan
stat se slovem pro svét, pomoci mu se ,,zjevit se,* ve smyslu stat se tim, ¢im
je pted Bohem.

Proména vesmiru skrze ¢loveéka je vSak mozna pouze diky tomu, ze
Buh, aby se spojil se svétem, se nakonec stal ¢lovékem. V Kristu dochézi
k syntezi eroti¢na, paradisiacké syntezi nebe a zemé, v Kristu a kolem n¢ho
se zemé i nebe znovu oteviraji.”® Diky vtéleni Krista se dle Clémenta stalo
lidstvi duchovni osou celého stvoteni. Clovék se stal nad&ji pro cely vesmir,
nebot’ lidstvo je vlastné moznym prostiednikem milosti a cestou spojeni

s Bohem.

Zde je nutné zminit roli Sofie, Bozi moudrosti, ktera odhaluje bozskou
pfirozenost véci. Diky své dvoji pfirozenosti — z ¢asti je Sofie vnitini Bohu,
linem BoZziho milosrdenstvi, z¢asti ve svEte, ktery je ,,nicotou’ zavlaZzovanou
Moudrosti. Spasa svéta je tak zavisla na vyfeSeni tohoto rozstépeni. Sofie je
dle Clémenta cestou, jak integrovat do kiestanské kosmologie archaickou
intuici zZenstvi Zemé jako Matky, nebot’ dovoluje odhalit kosmické tajemstvi
Marie jako Bohorodicky. Sofie dle Clémenta ustanovuje ontologické pouto

mezi proménénim kosmu a proménou erétu.

Spésa, jakoZto proména vesmiru, pak neni individudlni zaleZitosti a je
nutné spojena s lidskou kapacitou komunia. Jak Clément komunium osob

chape a jak se vytvari, ukazi hned v nésledujici casti.

90 Viz.DAMOUR, Olivier Clément, Un Passeur, s. 115.
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4.2 Teologie osoby, ¢lovék ve spolecCenstvi

r v

Jiz jsem hovoftila o tom, Ze ¢lovék je dle Clémenta nécim vic nez jen
mikrosvétem. Je také osobnosti. Nemd pouze stvofenou pfirozenost ale také
osobni identitu. Zde je zfejmy vliv Berdajevova chapani osobnosti, ale
zejména teologie osoby, jak o ni hovoii Vladimir Lossky.

Teologie osoby a toho, co tvoii ¢lovéka osobou, jak jsem jiz
zminovala u Vladimira Losského, byla byzantskymi Otci vyvinuta
v souvislosti teologii sv. Trojice. Dle tohoto uceni sdileji Osoby Trojice
spole¢nou podstatu a zaroven si kazda ze tifi Osob zachovava své vlastni
charakteristiky. Stejné tak se v kazdém cloveku, stvofeném v obraze Boha,
nachézi podstata spolecnd pro lidstvo, pficemz existuji jednotlivci se svymi
vlastnimi charakteristikami.

Dulezitou roli tu hraje také Kristovo boholidstvi, bez n¢hoz bychom
jen tézko pochopili kiestanské pojeti osoby a jejiho nadptfirozeného
charakteru. Kristus byl plné¢ Bohem a plné ¢lovékem. Jeho dokonalé lidstvi
ve své plnosti zahrnuje jak télo tak i rozumnou dusi. Kristovo lidstvi je tedy
dokonalé¢ a plné, zahrnuje duchovni dusi a télo, pfesto vSak jako vtélené
Slovo, soubytné s Otcem neni lidskou osobou ale Osobou bozskou. Jinymi
slovy, v ¢lovéku nelze osobu identifikovat s télem, dusi nebo duchem, ,,nebot’
povstava z jiného fadu skute¢nosti.”' Clément zde poukazuje na fakt, Ze
v kiestanské antropologii nenajdeme zasadni rozliSeni mezi télem a dusi ¢i

télem a duchem ale mezi osobou a pfirozenosti.

Po vzoru Vladimira Losského chape Clément osobu jako
.neredukovatelnost jednotlivce na jeho lidskou pfirozenost.“”> Osobu nelze
dle jeho nadzoru k nicemu pfirovnat, nebot je vzdy nécim uplné jinym a je

vzdy jedinec¢na. Stejné jako je Blh neuchopitelnym tajemstvim, nemiize byt

! CLEMENT, On Human Being. A Spiritual Antropology, s. 29.
2 CLEMENT, On Human Being. A Spiritual Antropology, s. 30.
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ani osoba definovana ¢i uchopena pojmovym myslenim. Nejleps$i cestou pro
»pochopeni® a poznani osoby je tedy tzv. negativni antropologie, diky které

muzeme pochopit spiSe to, co osoba neni, a tedy ji porozumét.

,Abychom se néco dozvédéli o osobé,” tikd Clément, ,,musime
vstoupit za jeji pfirozeny kontext prostfedi, vcetné jejiho kosmického,
socialniho 1 individualniho prostfedi, dostat se prosté za vse, co lze uchopit
mysli a muze byt vyjadieno pojmové. Protoze clovék neni pfedmétem
raciondlniho zkoumdani o nic vice nez Bith, nemiizeme jej poznavat mysli,
ktera uchopuje pfredméty schopné inspekce.«”

I zde je, dle mého nazoru, vliv Nikolaje Berd’ajeva a jeho odmitani

objektivizace svéta a zdiraznovani dalezitosti vztahu.

Clément také ukazuje na silnou podobnost negativni teologie
s negativni antropologii. Stejné¢ jako nas negativni teologie vede k paradoxu
ukfizovaného Boha, ktery a¢ nepfistupny a nedosazitelny se cele vydava a
pfitom stale zlistdvd zahalen svym oslnivym svétlem, a my, ¢im vice ho
hleddme a nalézdme, tim hloub¢ji jsme vnaSeni do nevycerpatelné
vzéjemnosti Trojjediného Boha. Tak jako je zivot Trojice vSude pfedavan
skrze Krista, stejn¢ tak se ndm osoba odhaluje skrze lasku.

Podle Clémenta vyzaduje poznavani druhého timto zplisobem
modlitbu, pozornost, respekt a casto silné sebezapfeni. Objevovani a
poznavani osoby cestou lasky vSak prekracuje jakékoli jiné cesty poznavani
druhého clovéka a ddva ndm moznost zahlédnout druhého v Bohu. Clément

to komentuje slovy:

,Pak vidime vSechno jakoby z druhé strany. Osoba daleko tomu, aby

ziskavala smysl ze svéta, do kterého je pohrouzena, nahle svou

% CLEMENT, On Human Being. A Spiritual Antropology, s. 30.
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pfitomnosti tento svét osvétluje a vyklada. Trapeni ¢asu, vycCerpanost i

, v o v p p . 94
vrasky, to vSe se stava zazraCnym znamenim osobni existence.*

Tento zpisob poznani ¢lovéka je dle Clémenta vlastné ,,nepozndnim*,
temnotou noci prosvétlenou laskou.“”> A &lovék jako Bozi obraz, ktery touzi
po svém Vzoru, touzi po rozpoznavani tohoto obrazu v osob¢ svého blizniho
1 s védomim zranitelnosti, kterou toto pozndvani nutné vyzaduje.

A nejenom to. Clément dale fika: ,,Clovék stvofeny k podobé Bozi
touzi po Bozim spoledenstvi, po ponofeni se do Bozi plnosti.“”® A tak se
Clément dostava k otazce spolecenstvi. Vetime-li totiz, ze Biih je laska, pak
je dle ncho ¢loveék, ktery je otevieny vic¢i Bohu a ponofeny do tohoto
nekone¢ného pohybu Bozi lasky, také otevieny spolecenstvi se svym bliznim.

Tajemstvi jednotlivosti a mnohosti mezi lidmi pak dle Clémenta
zrcadli tajemstvi jednotlivosti a mnohosti v Bohu, nebot’ jak tika: ,,Stejné tak,
jako se zédkladni jednota v Bohu uskutectiuje skrze osobni lasku, jsme
povolani stat se podobnymi Bohu v tom, Ze uskute¢nime jednotu celého
lidstvi.«”

Jednota a spolecenstvi, o kterych Clément mluvi, zde nemaji nic
spolecného s indiferentni masou ¢i kolektivni hysterii. Jde mu o vyjadieni
jednoty v mnohosti po vzoru troji¢niho uceni, o tzv. trini¢ni antropologii.
Lidska pfirozenost je dle jeho ndzoru sdilena osobnostmi v jejich rozdilnosti
a spo¢ivd ve vzajemném vztahu, diky kterému Zijeme pro a skrze ostatni.
Spolecenstvi predpokldadd druhého c¢lovéka a vejiti ve spolecenstvi
neznamena v zadném piipad¢ zruseni jedinec¢nosti druhého.

Clément se odvolava na Rehofe Nysského, kdyz Fika: ,,Kiestanské my
odraZi Bozi trojici... Stejné jako je Bih ve tfech Osobach, tak v Kristu jsme

my vS§ichni navzajem ¢astmi jeden druhého. Nasim poslanim je stat se jednim

% CLEMENT, On Human Being. A Spiritual Antropology, s. 32.
% Viz. CLEMENT, On Human Being. A Spiritual Antropology, s. 31.
% CLEMENT, On Human Being. A Spiritual Antropology, s . 43.
T CLEMENT, On Human Being. A Spiritual Antropology, s . 43.
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Clovékem v mnoha osobach.“”® Lidé jsou dle n&ho, stejnd jako Osoby
v Trojici, uréitym zptisobem ,,konsubstancialni.«*

V Kristu jsme si dle Clémenta ptfibuzni vice neZ fyzicky. Krvi
Kristovou jsme ocisténi a spojeni, ale zaroven je kazdy z nas jedine¢nou
bytosti v Duchu svatém. Kazdy je ve své svobodé povolan v zajmu
spolecenstvi naplnit své osobni poslani, zit svlij jedinecny neopakovatelny
zivot. AvSak opakujicimu charakteru hfichu unikdme a jedine¢nymi se

stavame praveé jen do té miry, do jaké jsme schopni dosdhnout opravdové

jednoty.

To neni mozné bez vnitini promény. Cesta k schopnosti jednoty a
lasky je vlastné jakousi cestou promény z individuality v osobu a vyzaduje
urcitou duchovni snahu. Dilezité je ziskani vnitiniho klidu, vyrovnanosti a
nauceni se sebekontrole.

Jen skrze lasku a sjednoceni s Bohem jsme dle Clémenta schopni
skutecné milovat a tvofit spoleCenstvi. K nezistné lasce, kterd jedina je
laskou opravdovou, je nutna pokora a z ni vychdzejici ticta k druhému. To
znamena respektovat a ctit druhého jako Bozi dar, protoze zivot, svét a
ostatni lidé tim Bozim darem skute¢né jsou.

Vsichni, jakkoli je jejich tvar ,,porusena, jsou Bohem milovani a my
diky duchovni pozornosti a probuzenému védomi mame, jak fikd Clément,
moznost vidét druhého ,,Bozima oCima*, tzn. schopnost vidét v tvari druhého
Bozi obraz, jakkoli je pokfiveny ¢i zamlzeny. S uzasem nad existenci
druhého se zastavit a zahlédnout Bozi krasu skrze tvar druhého clovéka,
ktery nam v tom okamziku dava moZnost zahlédnout Bozi obraz v ném.
Pravé zde je velmi patrny vliv Pavla Evdokimova.

I touto cestou, cestou lasky a schopnosti Zasnout, poznavame dle

Clémenta Boha. Tim, ze sami sebe dosadime na misto druhého, jsme schopni

% CLEMENT, On Human Being. A Spiritual Antropology, s. 44.
% konsubstancialni — stejné podstaty
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sdilet zkuSenost blizniho zevnitf. To vSak neni mozné bez modlitby a
urc¢it¢ho druhu samoty, neboli bez odpoutani se od druhych. Samota a
modlitba jsou totiz dle Clémenta ve spojeni a clovék by mél byt schopen byt
sam s Bohem a stejné tak i druhym samotu dopftat.

Modlitba je velmi dulezitd, nebot diky ni clovék roste v lasce a
modlitba nés probouzi z netecnosti a nezdjmu. Zbavuje totiz nase srdce vasni

VI o o . ity 100
a ¢ini nds schopnymi otevftit se odhaleni druhého.

4.3 Clovék k BoZimu obrazu

Bozim obrazem v ¢lovéku, o kterém Clément ¢asto hovofi, je obraz
Boha, podle néhoz byl ¢lovek stvoren. Clément jasné zduraziuje, ze k obrazu
BoZimu byl stvofen cely ¢lovék, tzn. jako jednota duSe a téla, kterou nelze
rozdélovat. T¢lo, tim Ze mu je dano pfijimat zZivotaddrny dech Ducha, se tak
muze stat tvari, viditelnym vyrazem osoby. Clément zde v souvislosti
s tématem jednoty duSe a téla pfipomina ndzor Maxima Vyznavace, podle
n&hoz t&lo a duse musi vzajemné symbolizovat jedno druhé.'”'

To, Ze jsme stvofeni k obrazu Bozimu, znamend podle Clémenta i to,
ze jsme z n¢ho stvoifeni k obrazu Krista, vtélenému Slovu. Tvar Krista je dle
Clémenta neodd¢litelné také tvari Boha v ¢lovéku a je ,,jedinou tvari, ktera se

«102

nikdy neuzavird, nebot’ je nekonecné transparentni. Tvar Krista je dle

n&ho kli¢em ke viem tvaiim a zarovei také ,v&&nym archetypem lidstva.«'®
Clément se odvolavd na Rehote Palamu, kdyz v této souvislosti pfipomina
ulohu Krista jako jakéhosi ,,prostiednika® a ,,pomocnika* lidstva ve snaze

neoddg¢lit se od svého vzoru, kterym je Blih. Clément tedy cely osud lidstva

chépe kristologicky.

1% Viz. CLEMENT, On Human Being. A Spiritual Antropology, s. 55.

1% Viz. CLEMENT, Olivier. The Roots of Christian Mysticism. London: New City, 2002, s. 82.
192 CLEMENT, On Human Being. A Spiritual Antropology, s. 40.

19 CLEMENT, On Human Being. A Spiritual Antropology, s. 40.
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Obraz Boha v ¢lovéku vnima dynamicky, o ¢emz sveédci naptiklad

jeho vyjadieni rozliSeni mezi obrazem a podobenstvim, kde ¢teme:

,Kitem se pfipojujeme ke Kristu a stavame se opét obrazem Bozim.
Je vSak zcela na kazdém z nés, zda svou snahou proménime tento

. - 104
obraz v plné podobenstvi.*

Pouze ve svobod¢, diky naSemu svobodnému rozhodnuti a diky
pusobeni Ducha svatého jsme schopni dosdhnout Bozi podoby a ,,dat nasi

e vt N 105
vlastni tvar Kristovu télu.*

Stvoreni ¢loveéka z lasky a k obrazu svého Stvoritele v§ak znamenalo a
znamena stvofeni svobodné bytosti, kterd md moznost lasku Bozi odmitnout
a ve své svobod¢ se i1 proti Bohu postavit.

Tkonicka pfirozenost je tak v Glovéku &asto velmi zahalena. Clovék se
nachéazi ve stavu nejednoty jak sam v sob¢, tak vic¢i druhym. Mezi dusi a
stvofenim se jako dusledek neznalosti nebo odmitnuti Stvofitele vytvofil
vztah vzdjemného vlastnictvi, pfesto vSak Stvofitel ziistdva prototypem plné
osobni existence.!’® S odkazem na Sv. Ondfeje Clément fika: ,,Clovek se stal
vlastni modlou.“'”” Tim, e ¢lovék obratil lasku jen k sob& samému a uginil
ze sebe objekt uctivani, se v ném ,,obraz® stal modlou, a tak se odfizl od
Zdroje zivota, na kterém vSak nepfestal byt zavislym, a obratil k ,,nicoté*, ze
které byl stvofen. Touto cestou se ¢lovek stava duchovné mrtvym a svét pak
jeho hrobem. Nemuze sam sebe znicit, ale stdva se otrokem smrti, nebot’ se

odvratil od Boha, ktery je zivot.'*®

1% CLEMENT, On Human Being. A Spiritual Antropology, s. 40.

195 CLEMENT, On Human Being. A Spiritual Antropology, s. 40.

1% viz. RUPNIK, Marko Ivan. Vybrané otdzky z antropologie. Olomouc: Refugium, 2003, s. 14.
197 Clément zde hovoii o Sv. Ondieji Krétském, mnichu ze 7. stoleti. Citace je z Kanonu pokani,
ktery se ve Vychodni cirkvi ¢te na poc¢atku postu velikono¢niho obdobi.

1% Viz. CLEMENT, On Human Being. A Spiritual Antropology, s. 10.
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Odcizenim Bohu se ¢lovék odcizuje sdm sob¢ i ostatnim lidem. Zde se
Clément opét odvolava na jednoho poustniho otce, ktery tekl, ze padli 1idé
jako by byli navzajem zady spoutani k sobg, aby si nemohli vidét do tvaie.'®

Uzavienim se pfed svobodnym vztahem s Bohem, a tudiZz popiranim
své ,pfirozenosti“, ji clovék nechava preménit v jakousi nesmyslnou

neosobni silu, ktera ho svou setrvac¢nosti odvadi od sebe samého a stava se

hledanim jakéhokoli vzruSeni, které je dosahovano destrukci.

4.4 Metanoia a misto srdce

V ¢loveéku, ktery si je védom své konecnosti, je vSak touha po
nekoneénu. Zizni po nééem, co nedokaZe pojmenovat.

Dle Clémenta je tfeba, aby si ¢lovék uvédomil a pfiijal tuto skrytou
touhu po nekonecénu, opravdové vnitini svobodé a spole¢enstvi. Onim bodem
obratu je pravé zkusenost separace a touhy a uvédomeéni si toho, ze jen Blih
muze vyplnit prazdnotu a uspokojit tuto nasi vnitini potfebu.

Celkovy obrat v lidském srdci se nazyvd metanoia. Metanoia je
obratem, zménou v pfistupu ke skutecnosti, kteréd je zalozenéd na naprosté vite
a duvére v Krista, ktery proto, aby ndm dal mozZnost vyjit ze své separace a
uzavieni, z pekla, které si sami vytvafime a nutime i ostatni, aby v ném zili
s nami, sam podstoupil smrt, odlouceni i peklo. Tim nam umoznil i skrze n¢ a
naslednou litost a pokani vstoupit v novy zivot.'?

Clément zde opét pfipomind dulezitost absolutni divéry v Boha a
litosti vychézejici z hloubi nasSeho srdce. Je tieba si uvédomit, ze vychodni
kiestanskd antropologie neni dualistickd, nestavi proti sobé télo a dusi a
dualismus se netyka ani poznéni. Kiestansky vychod svéd¢i o jiném pojeti
Cloveka, ale 1 jiném zpisobu poznéani. Jeho antropologie je mnohem

komplexné;jsi. Clovek se sestava z téla, duse a srdce.

19 CLEMENT, On Human Being. A Spiritual Antropology, s. 11.
"% iz, CLEMENT, On Human Being. s. 19.
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Jak jsem jiz zminovala vySe, lidské télo je stvofeno k tomu, aby se
stalo ,,chrdmem Ducha svatého* a naplnéni tohoto ucelu pak symbolizuji dvé
télesné ¢innosti: dychani a tlukot srdce, neboli rytmus dychani a rytmus krve.
Oba dva rytmy se projevuji pravé v misté, které je zaroven télesné i
duchovni, v misté ,,srdce.“!'" Srdce reprezentuje nejvnitingjsi stied ¢lovéka,
je jeho osobni hlubinou, kde se setkdvd s Bohem a kde dochéazi k duchovnimu
boji. Je také mistem, které ma zahrnout vSechny schopnosti ¢loveka, a
pramenem pocitl, tuzeb a vasni, které jsou promeénitelné v ctnosti.

Dle Clémenta je to prave ,,propast srdce®, ktera neprestava touzit po
piesaznosti, jakkoli se projevuje padlost ¢lovéka. V hlubinach této propasti je
totiz svétlo a od kitu se do ni skryté vlamuje milost. Pro oziveni svétla
darovaného skrze kiest, které je Casto pohibené v nevédomi, je nezbytné
hledat pravé toto misto srdce. Dle Clémenta jde o dlouhou a naro¢nou cestu,
pii niz ¢loveék zbavuje své védomi iluzi a osvobozuje jej od model, které
uctivalo.

Pti této snaze je nutné vpustit do srdce jasné védomi a prohlubovat
jednotu mysli a srdce, coz vSak neni mozné bez tzv. stfezeni srdce, kdy se
¢loveék snazi odstraniovat vSechny Spatné myslenky, které ptichazeji zvenku;
srdce tak uzdravuje a vychovava bdé&losti.''? Clément poukazuje na uzitednost
tzv. JeZiSovy modlitby, kterd je na vychodé¢ jednou znejb&znéjSich
duchovnich technik pouzivanych v hesychastické tradici. Jde o modlitbu, pii

v 7w .

niz se opakuje JeziSovo jméno soucasn¢ s dychanim. Olivier Clément pfimo

=<

ika: ,,Ponévadz Duch je od vécénosti dech, ktery vyslovuje Slovo, kdyz dech

¢loveéka vyslovuje jméno vtélen¢ho Slova, misi se s Dechem BoZim a ¢lovEk

pak, jak Fikaji byzantsti autofi, dycha Ducha.«'"?

"'Viz. CLEMENT, On Human Being. A Spiritual Antropology, s. 37

"2 viz. SPIDLIK, Tomas. Spiritualita kiestanského Vychodu. Velehrad: Refugium Velehrad-
Roma, 2002, s. 149.

'3 CLEMENT, Olivier. T¢lo pro smrt a pro slavu. Malé uvedeni do teopoetiky téla. Velehrad:
Refugium Velehrad-Roma, 2004, s. 42.
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5. Vztah télesného a duchovniho Zivota

Doposud jsem sledovala Clémentovu antropologii z celkového
témat Clémentovy antropologie, na spojeni a vztah télesného a dusSevniho
zivota. Nejdiive se pokusim detailné¢ji ukdzat, jak Clément tento vztah vnima,
a v druhé ¢asti se soustfedim na jeho chdpani erdtu, jeho moZnou proménu a

Clémentovo pojeti lasky.

Na zacatku je tfeba zminit, ze Clément si jasn¢ uvédomuje, v jaké
situaci se ocitd ¢lovek zdpadni civilizace, o kterém dost vystizné tvrdi, Ze ,,se
snazi znovu najit pidu pod nohama, opét nabrat dech, a to tak, ze znovu
nalezne hutnou realitu svého téla, kterd je nejspise jedinou skutecnosti, ktera
mu po tolika iluzich a zklamanich zastava.«''*

Pravé 1 diky tomu chéape casté obraceni se k riznym vychodnim
technikdm, v nichz zapadni ¢lovék hleda pomoc pfi znovuuvédomeéni si svého
téla v harmonii kosmickych rytmt. Upozornuje vSak také na rizika, ktera tyto
techniky pfinéseji. Naptiklad na narcismus, ktery miize pramenit z ptiliSné¢ho
»~rozvinuti se ve svém téle* a ktery nas pak odvadi od druhych i sama sebe.

Jako pravoslavny zminuje i ptiklady asketl, ktefi se jiz zde na zemi
jakoby svlékli ze svého ,,0déni kuzi“, které tvofi nase biologické podminky, a
stali se z nich ,,pozemsti and¢lé”, osvobozeni od jakékoli sexuality a agrese.
Ptd se, zda tyto ptiklady mohou byt tou pravou pomoci pii naSem
kazdodennim tapani.

Zduraznuje, zZe kiest'anstvi, a zejména to pravoslavné, je nabozenstvim
vtéleni a ndsledného vzkiiSeni téla, a proto se pravé ztéto perspektivy

v ’ ~ r v r v ’ v - v . v 115
pokousi promyslet téma télesného a duSevniho Zivota, zivota v téle.

"% CLEMENT, Olivier. Life in the Body. Ecumenical Review, 1981, ro&. 33, &. 1-4, s. 128.
"3 Viz. CLEMENT, Life in the Body, s. 128.
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5.1 Clovék jako duchovni télo

Mluvi-li Clément o ¢lovéku, vzdy ho vnima v jeho celistvosti. Jiz
Bible, kde je ¢lovék oznacovan za ,,0Zzivované télo* ¢i ,,zivou dusi®, sveédci
podle né¢j o jednoté duse a téla a propojenosti duchovniho a télesného Zivota.
Biblické rozliSovani mezi ,,télem*“ a ,,duchem® nema dle Clémenta nic
spole¢ného s helénskym dualismem duse a téla.

Stejné jako Otcové z 2. stoleti je totiz dle jeho ndzoru ¢loveék stvofen
k Bozimu obrazu v celosti svého byti. S odvolanim na Ireneje Lyonského
Clément piSe: ,,Dovrseny ¢loveék je celek, ktery tvoii jednotu. Ta se sestava
z duse, jez pfijima otcova Ducha, a je jedno s télem, utvofenym podle obrazu
Boziho.''®

Clovék je tedy ozivovanym télem diky dechu Zivota, ktery mu Biih
vdechl v chiipi. Clément o dechu Zivota hovoii po vzoru Rehote Nazianského
jako o ,,proudu Bozstvi,“''” ktery ¢lovéka oZivuje, a on se mu mé svobodné& a
védom¢ otvirat. T€lo neni z Clémentova pohledu schrankou ¢i obalkou
¢loveka, ale tvofi nedilnou soucast lidské identity, osoby. Svym télem je
¢loveék jako stvofena bytost omezeny. Skrze télo je soucasti materidlniho a
zivého svéta, diky télu patii osobni existence materialnimu svétu a rozdéluje
ho 118

Stejné tak jako Berd'ajev tedy poukazuje na dvojakost ¢lovéka. ,,Padly

119 vr1. 7 r , v
1, ¥ika Clément. Je zaroven osoba a

¢lovék je zaroven smrtelnik a kra
ptirozenost. Clovek se sestava z ,,prachu svéta“ a z osobni pritomnosti, ktera
je spojuje v jedno.

Télo clovéka tak zaroven vyjevuje 1 zastira osobu. Télo osobu

vyjadfuje, je jejim projevem, jeji feci, je jeho ja svétu, ja druhym. Zaroven

161 YONSKY, Irene;j. Proti herezim V, 6,1. Citovano in CLEMENT, T¢lo pro smrt a pro slavu, s.
12.

"7 NAZIANSKY, Rehot. Dogmatické basné 8. PG 37, 452. Citovano in CLEMENT, Télo pro
smrt a pro slavu, s. 11.

"8 Viz. CLEMENT, On Human Being. A Spiritual Antropology, s. 59.

"9 CLEMENT, T¢élo pro smrt a pro sldvu, s. 12.
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vSak miize osobu i zakryvat, nebot’ ¢lovéku bylo jakoby ,,nanuceno néco
zvenku, dil kosmické energie, ktery se postupné vy&erpava.«'?’

Potencial urcité ,jinakosti“ miize byt aktualizovan a stupiiovan
zejména skrze bolest, kdy je télo vnimano jako n€kdo jiny ¢i jako vézeni, kdy
se télo stane nepritelem a ¢lovek se uzavira, naslouchd jako vézen svému télu

zevnitt. !

Télo tedy v €lovéku predstavuje celou rozdvojenost svéta — svéta,
ktery je Bozim stvofenim plnym dobra a pozehndni; télo se ptidava
k oslavujicimu vesmiru. Svét je ale zaroven mistem vSech rtiznych podob
smrti, a tak se télo-svét pak jevi, jak tfikal sv. Pavel, jako ,,misto smrti“: Kdo
mé vysvobodi z tohoto téla smrti?* (Rim 7, 24)!%

Zivot C&lovéka je tedy dle Clémenta ve znameni komplexniho a
ambivalentniho vztahu mezi osobou a télem. Clovék je na svété pouze skrze
svou télesnou existenci, a pfesto ji neustdle presahuje. Osoba je
neredukovatelnd, ma své povolani, které miize znamenat tfeba i polozit Zivot
za sv¢é pratele, obctovat tak své télo. Osoba touzi po sebepiesazeni, snazi se
»prorazit® pies to, co ji podminuje, nebot’, jak fikd Clément: ,,[N]ese ve své
hlubiné nejen neuspokojitelnou touhu, ale také ,paldce paméti‘, které
zkoumal mlady Augustin, tu tajemnou jednotku, kterd po cely Zivot

syntetizuje a integruje momenty Gasu a ,prach zemé.*“'*® Tato dialektika dle

Clémenta oznacuje vztah téla k ostatnim i do vztahu k okolnimu svétu.

Mezi naSe vnitini ja a naSi télesnou existenci se usazuje urcitd
nepruhlednost, vsouva se tam urcitd mezisténa, kterd byva casto vyjadiena
studem. Clovék se ve svém téle poznava a zaroven nepoznava. Poznava se,
ale zaroven maé strach, Ze jeho osoba neni skrze jeho télo vidét, Ze vézi

v ¢emsi, co je predevsim druhoveé.

120 CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 12.

121 Viz. CLEMENT, Life in the Body, s. 130.

122 V/iz.CLEMENT, T¢élo pro smrt a pro slavu, s. 16.
12 CLEMENT, Life in the Body, s. 131.
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S tim souvisi napfiklad i zptisob oSaceni, pii kterém se ukazuji pouze
ty hranice téla, které jsou nejp¥iméj$im vyrazem osoby, tedy ruce a tvai. Sat
tak zahaluje to, co je neosobni a zaroven ukazuje vkus, ,,pecet* osoby, aby
cela postava promlouvala a stala se ,,tvaii.“'** Oblegeni symbolizuje najednou
,»odéni kazi“, o kterém hovoti kniha Genesis (3,21) a zaroven i rajské ,,odéni
svétlem.“ Pokud se télo ,,nehlasi“ ke svému plivodu a nechava se pohltit
sebou samym, stava se dle Clémenta smyslnym. Pravé tuto dialektiku duse a
téla oznacCuje jako existencialni — ne vSak ontologicky — dualismus, nebot’ je
spojeny s padem a nikoliv s pfirozenosti ¢lovéka.

Tato dvojakost svéta, kterd je nesena télem, se pak podle Clémenta
odréazi i ve tvafi. Stejné jako t€lo mize osobu spiSe zakryvat nezZ ,,ukazovat®,
tak 1 tvaf clovéka se muze stat znetvofenou nebo byt ,,pralomem*
transcendence do svéta. Clément hovoii naptiklad o slzach ¢i tismévu jako
moznych cestdch vykoupeni tvafe, nebot ta pfitom v sobé vyvolava svij

. v s . o v 125
obraz. Stava se cestou k ,, Tvafi tvati“ a odhaluje v sobé obraz BoZi.

5.2 Eros a askeze

V souvislosti s ,,zivotem v téle” se nelze vyhnout tématu vasni, erétu a
askeze, jako mozné cesté promény.

Clovék je dle Clémenta nasledkem padu nachylny podléhat vasnim
»tohoto svéta®, zaplétat se do jejich siti. Stava se z néj narcistni, predatorsky
¢lovek, ktery si ze svéta déla kofist a ,,sam sebe promita do véci a lidi kolem
sebe a zakryvé tak jejich prizraénou hloubku.“'?® Vasng jako nenasytnost,
lakota ¢i uzaviena a zvracend smyslovost jsou dle Clémenta va§némi, které

Clovéka tahnou dolli a na vécech a lidech si v8imaji jen toho, co jim

124 Viz. CLEMENT, Life in the Body, s. 130.
125 Viz. DAMOUR, Olivier Clément, Un Passeur, s. 126.
126 CLEMENT, Life in the Body, s. 139.
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odpovida. Clovék se pak v jejich zajeti opakuje, co u¢inil Adam. Ji, misto

aby respektoval.'?’

Clément vSak konkrétnéji hovoii o erétu, touze, kterd je s ¢lovékem
bytostné¢ spojena. Cely problém nespocivad dle n¢ho v touze jako takové,
nebot’ ta je ,aktivni silou, kterou Buh vtiskl ve stvofeni, aby k Nému

< . «: 128
sméfovalo a usilovalo o N¢&j,“

ale vjejim cili. Kfestanstvi samo pak
dovrsuje zjeveni vyznamu této touhy. Jejim cilem je — tedy mél by byt — Biih,
ke kterému clovék smétuje skrze Krista. Eros je ocekdvanim agapé. Clément
zde cituje svatého Ireneje Lyonského, ktery tekl: ,,Bih ma dvé ruce, svého

«129

Syna a svého Ducha. Duch ,,ssouzi“ ¢lovéka touhou, kterou muze

uspokojit jen zjeveni Syna. Tyto dvé ,,ruce® jsou spojeny ve Vt&leni.'**

Dat touze volny prichod ve svété uzavieném smrti, bez toho aby
sméfovala ke svému opravdovému cili, dle Clémenta znamena touhu
rozbésnit. Touhu uzavienou ve svété¢ smrti, blokovanou vasnémi, které ji
smétuji k relativnosti, kterou vSak ve svém marném hledani absolutna nici,
ptirovnava k pusténé Selmé, ,kterd zufi, protoze nevi kam mifi.“"! Jeding

Kristovo vzkiiSeni totiz otevird touze tu pravou cestu a odhaluje ji, Ze je

prahnutim po agapé.

K proméné touhy skrze askezi mizZe dojit dle Clémenta jak ve vztahu
muze a Zeny tak v mniSském Zivoté a porozumét vyznamu askeze lze pouze
v perspektivé téla vzkiiSovaného, liturgického téla. Askezi Clément chéape
jako nevoluntaristické usili zahrnujici kromé urcitého stupné odevzdanosti
také pokojnou pozornost, které ndm pomdhd ,,[S]trhnout masky ptilepené

k na$i tvari, neurotické persony, které uzurpuji nase osobni povoléani, zkratka

127 Viz. CLEMENT, T¢lo pro smrt a pro slévu, s. 57.

128 CLEMENT, Life in the Body, s. 139.

129 Proti herezim. I11, 20, 1. Citovano in CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 58.
139 viz. CLEMENT, Télo pro smrt a pro sldvu, s. 58.

I CLEMENT, T¢lo pro smrt a pro sldvu, s. 58.
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svléknout mrtvou kizi a v davéfe a pokotfe dat v sebe vplynout zivotu
vzkiiseného Krista...«'*

Toto uGsili po otevienosti umoziiuje ozivujicimu Dechu proménit
anonymni télo druhu v komunikujici télo-fe¢ osoby a télo opravdového
setkani osob tim, ze kricek po kracku piechazime od posesivniho téla, pro
néjz je svét kofisti, k té€lu slaveni, které se pfidava k liturgii cirkve a skrze ni

TR 133
k liturgii veSkerenstva.

To vSe by proto mélo byt patrné i v sexudlnim vztahu muze a zeny a
ovlivilovat jej. ,,Kfestanstvi,” fikd Clément, ,,ukoncilo autonomii sexuality.”
Je toho nazoru, ze pokud je Clovék kiestan, nemuze tvrdit, Ze v sexualnim
vztahu je angazovano jen télo. Sexualni vztah se totiz tyka osoby, jejiz forma
se vepisuje do latky svéta, a ma ji ménit v ,,chram Ducha svatého* (1 Kor
6,19). Sexualita se stdva rozmérem osoby, fe¢i vztahu osob, do jejichZ
setkani mé vejit celd vesmirnost Zivota. Dochdzi pfi tom nejen k setkani dvou
tél, ale k ,,protkani dvou existenci.”!**

A pravé proto Clément upozornuje na nebezpeci okamzitého
sexualniho uskutec¢iiovani pocitované sexudlni pfitazlivosti. Je tfeba vSak
zduraznit, ze to déla bez jakéhokoli moralizovani. Upozoriiuje ale na to, Ze
¢lovék muze lehce zastat vézném svého ja, svého narcismu, anebo néjakého

obrazu, ktery se vynofuje z détstvi, a také Ze muze dojit k trvalému vnitinimu

zranéni ¢loveéka. Podle Clémenta je sexualita bytostné dobra:

,dobra jako ucast dvou osob na Dechu, ktery nese svét, protoze je tim
nejsiln€jS$im a nejpruds$im jazykem, kterym spolu mohou dvé bytosti
hovoftit, nebot’ z nich ¢ini ,jedno télo‘. Je proto dilezité, aby se muz a

7ena stali hodnymi tohoto jazyka.«'>

2 CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 55.

13 Viz. CLEMENT, Life in the Body, s.138—139.

1% Viz. CLEMENT, Télo pro smrt a pro sldvu, s. 83.
135 CLEMENT, Life in the Body, s. 141.
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Hiichem pak Clément neoznafuje néjaké porusSeni zdkazu, (nebot
Evangelium ukazuje smysl a cestu Zivota), ale spiSe slepé setkani, urcitou
nevédomost o druhém v aktu, v Bibli oznacovaném slovem ,,poznat“, Cin,
kdy ¢lovék ucini z tvafe télo, zatimco télo by se mélo proménit v tvar.
Zaroven vSak podotykd, Ze vSe je n€kdy tak nejasné, Ze je téméf nemozné
néco soudit, nebot’ i pfitazlivost tél mize nékdy vést k opravdovému setkani,
&i miZe oteviit prostor cennému tajemstvi.'*°

Laska zahrnujici sexudlni vztahy by méla byt poznavanim jinakosti
druhého a jeji sluzbou. Takovy vztah nemusi byt dle Clémenta nasledkem
zamilovanosti, ale ¢asto zac¢ind jako hluboké ptatelstvi. Po Case zasnub, dobg,
kdy si lidé navzdjem davaji divéru, pak kone¢né dochazi k chvili, kdy se toto
setkani vtéli, ,,vnitini védomi jinakosti druhého umozni spojit erds a agapé,
eros a lasku, soustiedit se spiSe na slast druhého nez svou vlastni, aby se slast
stala vyménou, fe¢i nad slovy.“"’

Poznat druhého jako osobu totiz znamend poznat ho v ¢ase a nejen ve
hie svadéni a erotickém okamziku, pfijmout ho i s jeho minulosti a stat se za
n¢j zodpovédnym i v jeho budoucnosti. To vSe obnasi dle Clémenta mnoho
trpélivosti. Také je dualezit¢é si uvédomit, Ze v ldsce nejde jako
v modlosluzebné vasni o to, absolutné splynout s druhym, ale spiSe o pomoc
druhému v tom, aby se stal sam sebou ve sv¢é vlastni podobé& sluzby a tvoteni.
Ptesto vSak nepopira, Ze vlastné i takova touha po splynuti mize byt urcitym
zpusobem hleddnim absolutna. Zde Clément komentuje slova Pierra

Emmanuela:

»V kosmické vaSni milencl, ktery chtéji byt jeden, aby vytlacili

Jednoho, se vynofuje raj a pad, ztraceny raj. Vasen je uzurpace

13 viz. CLEMENT, T¢élo pro smrt a pro slavu, s. 84—85.
T CLEMENT, T¢lo pro smrt a pro sldvu, s. 86.
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absolutna, ,pomatena touha byt v§im jeden pro druhého’ a milence tak

. ... v . 138
redukuje na jejich ,spole¢nou nicotu.

Ptrestoze Clément vyzdvihuje svatost manzelstvi a manzelské lasky,
ktera podle né¢ho neni ,,véci cirkve jako instituce, ale cirkve jako tajemstvi
zivota, v zaddném piipadé¢ neodsuzuje lasku a ptipadné spoluziti dvou
nesezdanych partnerii. I tam, pokud se ,,dva miluji s prudkosti, naivnosti a
pravou Cistotou*, muze dojit k urcité duchovni zkusenosti ,,v divokém stavu®,
»tuseni sjednoceni v odliSnosti, vasnivé touze, aby druhy zil i navzdory

smrti..., aby laska byla siln&j§i nez smrt.«'*

Pravé na tomto zaklad¢ 1ze pak
dle Clémenta k témto lidem hovofit o Kristové vitézstvi nad nicotou a
o Bohu, ktery ptredstavuje zdroj kazdého pravého setkani, a ukazat tak na
svatostnost jejich lasky a smysl svatosti manzelstvi. Svatost totiz zjevuje,

potvrzuje, pozehnava a otevird do ne-smrti uz tusené tajemstvi.

Svatost manzelstvi je pak propojena s tajemstvim kitu a vztahem
Krista a cirkve a s nesmirnym vztahem Boha a zemé. Jde o vztah, ve kterém
bozsko-lidské laska pfedchazi vztah nas, zaklada ho a obnovuje jej.

S odvolanim na Pavla Evdokimova, podle n¢hoz je kazda velka laska
nutné laskou uktizovanou, chape Clément pak tento kfiz jako to, co nam
umoziuje umiit sobé samému, ,aby druhy diky nasemu obétnimu pfijeti
mohl existovat.” Pravé manzelstvi jako svatost, vstup do svétla vzkiiSeni,
pomaha cloveéku ,,nalézt pravou tvar druhého a prohlubuje a ustaluje v ném

. . v . v . . r 14
jedine&nou milost tusit ve druhém zjeveni.«'*’

I v manzelstvi tak ma sviij vyznam askeze, jejimz cilem je stejné tak

jako v mniSském zivoté to, aby prevladla presaznost osoby nad rozstépenou

138 EMMANUEL, P. Le livre de I'homme et de la femme, ["Autre. Paris 1980, s. VI-VII. Citovano
in CLEMENT, T¢lo pro smrt a pro sldvu, s. 90.
19 CLEMENT, T¢lo pro smrt a pro sldvu, s. 95.
"0 CLEMENT, T¢lo pro smrt a pro sldvu, s. 97.
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prirozenosti zapii¢inénou padem, nad anonymni sexualitou a zejména nad
narcismem a lhostejnosti duse.

Pravou Cdistotou lidské lasky pak neni dle Clémenta zdrZenlivost,
ptestoze i ta je v nékterych chvilich uzite¢nd, nebot podtrhuje distanci,
znemoznuje zvyk a zaclefiuje vzmach do pravého setkani, ale integrace
erotického vztahu ve vztahu dvou osob do spolecenstvi v Cirkvi, a to pfii
vzadjemném respektu jedinecnosti druhého a uceni se, Ze stejné jako je onen
druhy k Bozimu obrazu, je k Bozimu obrazu i laska v jejim télesném
vyjadfeni.'"!

Vzhledem k tomu, Ze vrcholnym naplnénim touhy, jak jsem jiz
zminovala na zacatku této ¢asti, neni dle Clémenta sexualni spéch, ale Blh,
muze dojit erdés svého naplnéni i v mniSském zivoté, kde je touha
»pritahovana, magnetovdna, naplnéna a strdvena piimo samotnou Panovou
tvati v jeji tragické a ohromujici krase.“'*> Ve svétle této tvaie se pak tvai
blizniho odhaluje jako osobni. Asketa, ktery pro své sebepiesazeni potiebuje
cely vzmach svého erotu, se stava oddélenym ode vSech a zaroven spojenym
se vSemi.

U mnicha ¢i mniSky neni erds potlacen, ale pfetvofen, proménén.
Clément v této souvislosti vzpomina slova Jana Klimaka, ktery napsal: ,,At je

«143 ¢

ti télesny erds vzorem ve tvé touze po Bohu i ,,Stastny je ten, kdo miluje

144

Boha tak vasnivé jako milenec svou milenku. U mnicha tedy pomoci

askeze, ktera je nesena radosti VzkiiSeni, dochazi k postupné promeéné, v niz
je vsak i patrny zlom. Tim je pravé prfechod touhy skute¢nou smrti-
vzkiiSenim. Duchovni €lovék proto neni nijak asexudlni, ale v idedlnim

piipadé muz uskuteciiuje své muzstvi a Zena napliiuje své Zenstvi a zaroven

oba jistym zplsobem integruji polaritu anima a animy, o niZ hovofil Jung.

1 Viz. CLEMENT, T¢lo pro smrt a pro slévu, s. 98-101.

142 CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 59.

13 Zebrik, 26. stupen, 34. Citovano in CLEMENT, Télo pro smrt a pro sldvu, s. 60.
144 Zebrik, 30. stupen, 23. Citovano in CLEMENT, Télo pro smrt a pro sldvu, s. 60.
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Duchovni otec ziskava matefskou néhu a duchovni matka zase muZnou

/1. 145
silu.

Cesta mnisského asketického Zivota je cestou, pfi niZ se pivodni touha

stava jinou osvobozujicim zasahem agapé.

5.3 Télo Kristovo a liturgické télo

Z kiestanského pohledu nelze hovoftit o télesném a duchovnim zivoté

a jejich spojeni, aniz by se vychazelo z vtéleni Slova, Krista, jeho umuceni a

vzktiSeni. Pravé ve svétle JeziSova vzkiiSeni, do kterého nés nofi liturgie, dle

Clémenta odhalujeme nase télo jako télo liturgické.

Kristus je bozskd Osoba, kterd plné nabyva lidstvi, a tudiz i télesné

existence, avSak bez nejmenSi clonivosti, bez nejmensi distance mezi

télesnosti a tajemstvim osoby. Vztah Kristova téla k Otci a lidstvu a svétu

obecné komentuje Clément slovy:

vvvvv

hmoty, kterd nese pecet’ usili 1 génia lidi, v kazdém okamziku télo
eucharistické. A proto je toto télo, které je télem individuality padlého
svéta, téz télem komunia, télem zahrnujicim, vSelidskym a
kosmickym, télem pocatku a hlavné konce, nebot’ na sebe bere ,odéni

o v s I v r v . ’ / v PR T 146
ktzi‘ nas vSech, tedy nas tragicky a zaroven tviréi ptibeh.*

V Kristu na sebe Laska bez mezi, kterd dava a odpousti, vzala celé

vvvvv

Clémenta znamenimi osvobodivého pretvofeni, jehoz cesta se tak ¢lovéku

otevird a on vtomto téle svétla nachdzi (¢i znovu nachézi) své povolani

v ’ o 14
stvofeného tvarce.'*’

143 Viz. CLEMENT, Life in the Body, s. 140.
146 CLEMENT, T¢élo pro smrt a pro sldvu, s. 23.
T CLEMENT, T¢élo pro smrt a pro sldvu, s. 24.
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Clément poukazuje na to, ze Jezi§ v Clovéku odhaluje, pokud jen
¢lovék k nému alesponi trosku obrati svou tvaf, to, ¢im i pfes svij htich
doopravdy je. Pak je schopen od ného pfijmout ,,nevinnost byti a budoucnost,
tudiz i moznost spoletenstvi.“'*® Také na ptikladu Zen (jako nevéstky ¢&i
Marie, sestry Lazarovy) Clément ukazuje, ze 1 projev lasky tim
nejtélesnéjSim zplsobem Jezi§ pfijiméd a odhaluje jeho hluboky umysl.
O Kristové hrobu pak Clément hovoii jako o ,,svatebni komnaté®, kde ,,Pan
dovrsuje své sjednoceni s lidstvim (proto, jak ftikaji Otcové, neexistuje
individudlni erds)“ a s odkazem na Berd’ajeva dodava: ,,[T]éz kvali jeho
duchovni androgynité, nebot’ Pan v sobé nese celé clovéCenstvi, tedy i

«149

polaritu muzského a zenského. Ve scéné s nevéstkou ¢i piitelkyni se tak

dle Clémenta zcela télesné a zcela duchovni ztotoziuji.

Kdyz pozdéji v Getsemanech a na Golgoté JeziSovo télo pojima
vSechny naSe smrtelné zapasy a télesné zakousi naSe uzkosti a muka, kdyz
Otec ml¢i a jiz se zda, Ze smrt vitézi, propast, kterou v Bozim nitru
vyhloubilo JeziSovo lidské zoufani, se vyplnuje svatym Dechem, ktery vse
sjednocuje a vSe se razem zaplavuje svétlem. Télo smrti se stava télem
vzkiiseni.'™

Velikonoce jsou tak prechodem od télesné¢ho JeziSe k tajemstvi JeZiSe
vzktiSeného. Skrze vzkiiseného Krista, jeho télo, které je plné Dechu, se Cas
stava transparentnim pro vécnost. Clément piimo fika:

Na biehu jezera VzkiiSeny rozd€lava ohenl a ,,na zhavé uhli poklada

rybu® (viz Jan 21,9): jezero, v némz se odrazi nebe, rudé zablesky

uhlikt,... ryby, symbol c¢lovéka, zrozeného z vody a ohné, jidlo

sdilené z blaznivé radosti z ne-smrti, to uz je Bozi kralovstvi.

A dale pokracuje slovy: ,,Celd zemé je ,vysvobozena z otroctvi zaniku

a uvedend do svobody a slavy Bozich déti.* (viz Rim 8,21)

18 CLEMENT, T¢élo pro smrt a pro slavu, s. 24-25.
49 CLEMENT, Télo pro smrt a pro sldvu, s. 25.
10 viz. CLEMENT, Life in the Body, s. 132.



52

To je dle Clémenta kralovstvi, proména vesmiru skrytym, svatostnym
vyzafovanim. VzkiiSené télo je vlastné duchovni reintegraci téla a JeZiSovo
télo je vSezahrnujicim télem komunia, vetkanym do historie. Timto pojetim

, r . r . 151
nds dle Damoura Clément ,,zve do mystického realismu.* 5

Clément je
piesvédceny, ze je tieba zanechat déleni duch — hmota, nebot realita je jina.
Clovék u¢inény k Bozimu obrazu je, jak jsem jiz zmifiovala vyse, duchovnim
télem a toto rozsStépeni mezi télem a duchem je rozstépeni zapficinéné
padem. Ugasti na téle Kristové, na eucharistii, se obnovuje nas pavodni stav
a my jdeme po cesté jednoty, a skrze nés se tak vesSkerd hmota ubird po cesté
reintegrace. Cely kosmos, celé vesmirné télo je povolano stat se télem
eucharistickym.'*?

V Kristové zivotadarném téle se dle Clémenta ¢lovék ukotvuje skrze
liturgii. Je tfeba upfesnit, Ze jako pravoslavny hovofi viceméné o liturgii
pravoslavné, ale mnoho jeho postfeht ¢i odkazl se tykad kiestanského ritu
obecné.

V popisu liturgie uziva Clément slovo ,télesnd”, nebot jak ftika:
»[PJrave v liturgii by se mél ¢loveék a vSichni spolecné ucit poznévat své télo
jako télo liturgické, jako télo vzkiiSované v eucharistické ucasti na T¢le
Vzkfigeného. !>

Kftestansky ritus, v némz jde o spoleCenstvi a ne o vytrZzeni, je dle
Clémenta mozna jedinou cestou, jak ,zazehnat narcistickou a uzkostnou

. [ , , ™ £ x 154
sakralizaci t&la“ a ,,ma svym gestafem lé¢ebnou moc.*"

Liturgie zasazuje
¢lovéka do neomezeného prostoru Dechu, ktery nese svét, do Té€la, v kterém
trojicni spole€enstvi vchéazi do spoleCenstvi lidi. S odkazem na Cyrila

Alexandrijského také hovofi o ,stavu obéti“, kterou mysli obét

151 DAMOUR, Olivier Clément, Un Passeur, s. 129.

152 yiz. DAMOUR, Olivier Clément, Un Passeur, s. 130.
13 CLEMENT, T¢élo pro smrt a pro sldvu, s. 28.

13 CLEMENT, T¢élo pro smrt a pro sldvu, s. 28.
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znovuzadlenéni a posvéceni.'” Jde o t&lo ob&ti, v némz ob&tujeme spoletnd
sami sebe 1 jedni druhé a cely nas Zivot bozskému ohni, ktery pak v odpovédi
na epiklezi ,,vchdzi do naSich smysli, do na$i télesnosti prostiednictvim
krasy ne vSak estetického tadu, svételné, usmitujici krasy, krdsy hymnt, ikon

, . ., . v 1 vy 1
a celého inkarnujiciho prostoru, jehoz stied je na oltafi...«">®

Clément, prestoZze si je védom nedostatkli vychodni liturgie, jako je
napiiklad pfilisSny ritualismus a klerikalizace, docenuje pravé roli téla
v liturgii, jeho zaclenéni i pisobeni krasy skrze nase télo. Krasa totiz opravdu
plsobi na vSechny smysly. Jiz jsem zmiflovala ikony, které jsou ,tvafemi
vécnosti“, které clovéka vtahuji do spoleCenstvi svatych, dale jsou to svice,
které evokuji proménu hmoty ve svétlo, a vonné latky, které pisobi na nas
nejarchaictéjsi a nejzemitéjsi smysl, Cich.

V liturgii se dle Clémenta stava naSe télo feci, naslouchd Slovu a

celym svym gestafem mu odpovida. Clément k tomu uvadi priklady:

»Tu se ohyba az k zemi, télo pokory se tak stdva humusem, urodnou
zemi...Tu stoji zpifima ve svobod¢ syna, ktery byl pfijat za vlastniho
jako prostiednik svéta viditelného a neviditelného, zemé a nebe,

povolany k zavr$eni kristologickych syntéz.«'’

VSechny symboly a gesta v liturgii nofi dle Clémenta ¢lovéka do téla
Kristova a v liturgii se ¢lovék uci stavat se bytosti slaveni a celé jeho télo a
zejména jeho dech jsou volany ke chvale.

Vse pak v tomto Kristové téle a cirkevnim celku pocind a vrcholi ve
svatostech (tajinach), v nichz se zivly stavaji télem Boha-Clovéka, a tak se
lidska téla oplodnuji vzkiiSenim. Kfestni voda pfindsi smrt i zivot, nebot’ s ni

umirame s Kristem, abychom s nim vstali z mrtvych, a kitem tak vstupujeme

133 Viz. CLEMENT, Télo pro smrt a pro slivu, s. 29.
1% CLEMENT, Life in the Body, s. 133.
3T CLEMENT, Life in the Body, s. 133.
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do troji¢nich prostort, tedy prostort lasky. Clément také pfipomind roli a
pouziti pomazani kiizmem, které je na Vychodé neoddélitelné od kitu.
Pomazava se jim celo, jako sidlo rozumu, orgadny smysla: o¢i, usi, chiipi a
usta, pak hrud, tzn. srdce, které je sttedem a svatyni celého ¢lovéka, a poté
ruce a nohy. Vse se d¢je proto, aby ¢lovek ,,svymi smysly vdechoval Dech a

. . Cex e 158
aby jednal a kracel ve vzkiiSeném Zivoté.*

Je zfejmé, Zze v liturgii spatfuje Clément cestu, kterd cloveéku
umoziuje odkryvat v setkdnich slidmi a celym stvofenim nekonecny
eucharisticky potencidl a kterd ho uc¢i jinému vztahu k ostatnim a celému
svétu. V Kristu neni dle Clémenta oddéleni mezi sakrdlnim a profannim,
nebot’ vSechno mé byt ,eucharistifikovano®. V eucharistii kazdy pfijima
znovusjednocené lidstvi, nebot’ je ucasten troji¢niho mysteria, kde se jednost
a jinakost neodd¢litelné spojuji. Clément je toho néazoru, Ze jsme Vv ni
povolani, ,[KJonkrétn€, socidlné¢ napliiovat ¢lanek viry o ontologickém
spolecenstvi vSech lidi a zaroven bezpodminecné slouzit jedine¢nosti
kazdého.*"

Liturgie je z jeho pohledu také prorockd, nebot’ nds uci a nabizi nam
Slovo, které neni nutné rozumovanim, propagandou nebo reklamou, ale
muzeme je jist jako Slovo, které se stalo télem. V neposledni fad¢ nas pak uci
kontemplaci lidi a véci, jez uvoliiuje cestu slave, kterd se v nich skryva,
nebot’ v Kristu miize volné kolovat mezi nebem a zemi.

Pravé v liturgii, jiz se ¢loveék télesne i dusevné ucastni, a tak se stava
télem liturgickym, ¢lovék poznava, ze télo vyjadiuje osobu, pokud se tedy
osoba v Kristu jako soupodstatném obrazu Otce stdva stidle vérnéjSim

oy . , ‘o . 160
obrazem BoZim a tak i ,,soupodstanym* se v§emi ostatnimi.

138 CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 36.
139 CLEMENT, T¢lo pro smrt a pro sldvu, s. 37.
10 iz, CLEMENT, Life in the Body, s. 135.
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6. Zavér

Vidéli jsme, Ze ackoli Olivier Clément vyrostl ve viceméné
ateistickém rodinném prostiedi, byl velmi vnimavy ke vSemu, co se za na
prvni pohled takzvanym ateistickym postojem skryvalo. To, Ze tyto
skutecnosti i1 souvislosti dokaze zpétn¢ reflektovat a pojmenovat, nam
pomaha odkryt, jak se jiz velmi rané zkuSenosti promitly do jeho pozdéjsich
postoji, i to, jaky mély vliv na Clémentovo hledani.

Je to naptiklad dédeckovo nadSeni pro socialismus, ve kterém pozdéji
nalézd myslenku jednoty jako opravdovy rozmér Evangelia, ale také
zhrouceni jednoty, poruSeni krajiny a mléeni o Bohu, ktery, pokud je
néjakym zpisobem vniman ¢i reflektovan, je Bih vzdaleny.

Nic, co mu nabizela rodinna tradice (i kdyz naptiklad dédeckovo
nadSeni pro socialismus se odrazi v Clémentové touze po spoleCenstvi)
Clémentovi neptfindSelo trvalé odpovédi na otdzky, které ho od mladi
provazely. Byla to otdzka po tvafi ¢lovéka, krajiny a tajemstvi, které za nimi
Clément intuitivné vnimal, ale i otdzka po smrti a nicoté, v nez odmita véfit.
Tak se Clément vyddvd na cestu hledani. Seznamuje se s mySlenkami
moderniho ateismu Freuda, Marxe a Nietszeho a pozdéji je ovlivnén
Duprontem, diky némuz si uvédomuje rozdil mezi pozndnim a védénim i to,
ze je mozné myslet realitu za samotnou hmotou.

Clémentiv zdjem o antropologické kofeny ho ptivadi az v vychodnim
ndbozenstvim. Ani tam vSak nenachézi dostacujici odpovédi na své otazky
tykajici se imanence a transcendence, rozporu mezi ¢lovékem a kosmem a

osobou a historii.

To se mu podati az diky setkdni s vychodnim kiestanstvi, ke kterému
dochézi prostfednictvim ruské pravoslavné inteligence seskupené kolem

Institutu Sv. Sergeje v Patizi.
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Dle mého néazoru neni ndhodou, ze Clémenta oslovilo vychodni
kiestanstvi, zejména pak ruské nébozensko filosofické mysleni. Pravé tam
totiz Clément objevuje témata, kterda ho vzdy zajimala a kterd se pak budou
prolinat celym jeho dilem a ovlivni i jeho antropologii. Clément byl schopen
pfijmout kiestanstvi a znovuobjevit kiestanské koteny predevSim diky
zivotni sile, mohutnd inteligenci, zalibeni v krase a lasce k zivotu v celé jeho

slozitosti, kterou Clément naléza u ruskych mysliteld.

Ve své praci jsem se proto pokusila ptiblizit nékteré aspekty mysleni
n¢kolika z nich a poukdazat na jejich vliv na Clémentovu antropologii.

Ukazala jsem, ze Nikolaj Berd’ajev Clémenta ovlivnil zejména svym
personalismem a uréitym typem boholidstvi. Jak jsme vidéli, byti se dle
Berd’ajeva odhaluje skrze ¢loveka, ktery byl stvofeny k obrazu Bozimu jako
mikrokosmos. Lidskad osobnost je dle ného odlisna od individuality, je totiz
kategorii duchovné ndbozenskou, zdroven je vSak spojenim univerza
nekoneéného a individudlng zvlastniho. Clovék je dle Berd’ajeva povolan
prekracovat své egocentrické uzavieni v sobé samém, a realizovat tak plnost
zivota osobnosti, k ¢emuz dochazi mimo jiné skrze sdileni, komunium
s jinymi lidmi. S tim je také spojené Berd’ajevovo vnimani osobnosti jako
néceho, co podle n¢j musi samo sebe utvaret. ProtoZze je subjektem, jen jako
subjekt ji Ize poznavat. K tomu je vSak nutné vyjit z uzaviené subjektivity a
skrze transcendenci pfejit k transubjektivité. Touto cestou, kterd vede dle
Berd’ajeva hlubinou existence, pak dochdzi k existencialnimu setkdvani
s Bohem, s niternym bytim svéta a s druhym ¢lovékem. Zde hraje velkou roli
¢lovéku vnitini svoboda, kterd je dle Berd’ajeva nestvofena.

Vidéli jsme, jak pojetim osoby jako duchovné-duSevné-télesné, svym
studiem osoby ve vzajemném spojeni a poznani vazaného na zkusenost,
ovlivnil Clémentvo chapani osoby a s tim souvisejici vylouceni

ontologického dualismu.
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Pro Clémenta bylo velmi dulezité zejména na cesté jeho hledani,
jakym zpisobem Berd’ajev hovoii o historii a smyslu dé&jin. Zrozeni Boha
v Clovéku a zrozeni ¢lovéka v Bohu se nachdzeji v samém dramatu historie,
jejitho pocatku i zakonceni. Diky Berd’ajevovi si Clément uvédomuje, ze
prave diky Kristu, ktery pfindsi moznost boholidstvi, diky jednoté bozského a
lidského, v pohybu Trojice, naléza ¢lovék misto v kosmu, aniz by se v ném
ztratil. Kristus se pak stava ustiednim bodem Clémentovy antropologie.

U Solovjova a jeho sofilogie nachazi Clément moZnou cestu integrace
intuice zenstvi do kiestanské kosmologie, odkryva mu kosmické tajemstvi
Marie (Theotokos) a zavadi ontologické spojeni mezi proménou vesmiru a
proménou erdtu. Nezlstaneme-li Cisté u antropologie, Sofie mu takeé
ptredstavuje zpusob, jak je mozné myslet eschatologicky universalismus,
nebot’ jak jsme vidéli, vse je dle Clémenta vzajemné spojeno ve spolecenstvi,
v némz vSak nedochazi ke smiSeni.

Tento diraz nachazi Clément také u Losského, ktery ve své teologii
Trojice vyzdvihuje jednotu Bozich Osob, kterd existuje zéaroven se
zachovanim jejich rozdilnosti. Tato jednota je vzorem pro jednotu osob
lidskych, které jsou povolany se stat plné¢ osobami pravé ucasti na Zivoté
Trojice. Na apofatické teologii Losského jako na jedné z cest poznavani Boha
jsem se pokusila ukazat tajemstvi a neuchopitelnost Boha pomoci lidskych
kategorii a jeji souvislost stajemstvim a neuchopitelnosti osoby, jak je
nalézdme v Clémentové negativni antropologii.

Poslednim z myslitelti, jejichz vliv jsem se snazila v Clémentové
antropologii vysledovat, byl Pavel Evdokimov. Ve své teologii krasy klade
diraz na ontologické spojeni Boha a svéta. Boha vnimé jako Bozi krasu, ke
které je clovék povolan se pripodobiiovat, a byt tak schopny navazat dialog
se skrytym logem vSech véci, a odhalovat tak jejich krasu. To dozajista
ovlivnilo Clémentovo vnimani c¢lovéka jako soucast stvofeni, svéta, se
kterym je hluboce spojen. Krdsa je totiz né¢im, co kauzalita nezachyti.

Ptinasi jakoby dalsi rozmér a je prvkem, ktery stoji proti jakékoli kauzalité.
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Pro Clémenta, pro n¢hoz mluvit o Bohu znamend mluvit také
o ¢lovéku, tak neni tézké prejit z teologie do antropologie. Ukézala jsem, jak
Clément, ovlivnény vySe zminénymi ale i dal§imi mysliteli, vytvofil svou
kfestanskou antropologii, v niz vnima ¢lovéka stvofeného k Bozimu obrazu
jako soucast a zaroven vrchol stvofeni. Je jeho vrcholem, nebot’ byl stvofen
po vSem ostatnim a jako mikrokosmos v sob¢ rekapituluje vSechny stupné
stvofeni. Jako Bozi obraz, ktery je ontologicky spojen se stvofenim, je ¢lovék
ve své svobod¢ povolan stat se prostfednikem Bozi milosti. Vzhledem
k tomu, jaké misto zaujimé ve stvofeni, ma totiz jako jediny schopnost
objasnit tajemstvi sakramentality vesmiru, rozpoznat vnitini logos véci a
proménit vesmir.

To je dle Clémenta mozné jen diky Kristové vtéleni, skrze n¢hoz se
lidstvi stalo duchovni osou celého stvofeni. Proména, tedy spasa vesmiru,
pak neni zalezitosti individudlni, ale je spojena s lidskou kapacitou komunia,
které¢ Clément chape jako jednotou v mnohosti, jiz po vzoru Losského
ptirovnava k spolecenstvi Osob v Trojici. Stejné jako Osoby Trojice sdileji
spolecnou podstatu pii zachovani svych vlastnich charakteristik, tak se i
v kazdém clovéku nachazi podstata spole¢na pro lidstvo, pficemz dochazi
k zachovani individudlnich charakteristik.

Lidska osoba povstava dle Clémenta z jiné skute€nosti a je stejné jako
Bth neuchopitelnym tajemstvim. Proto ji mizeme nejlépe pozndvat cestou
negativni antropologie spolu s cestou laskyplného vztahu.

Ve spolecenstvi, které ¢loveék nasledkem padu ztratil a ke kterému je
neustale volan, ma ¢lovék moznost opét vejit diky JeziSovu ptichodu na svét,
jeho ukfizovani a vzkfiSeni. Nejdiive si vSak clovék musi uvédomit a
pfijmout vnitini touhu po Bohu a jeho lasku, a tak v sobé nechat otevfit cestu
k naplnéni Boziho obrazu, ktery v sob¢ nosi.

Opravdové jednoty miiZze ¢loveék dosahnout jen cestou lasky a pokory,

ziskanych duchovnim bojem, na jehoZ poc¢atku stoji metanoia. O Clémentové



59

celistvému pfistupu k ¢lovéku svéd¢i dle mého nazoru i to, ze chape srdce po
vzoru nedualistické vychodni antropologie jako misto, které je zaroven
télesné 1 duchovni, jako nejvnitinéjsi bod cloveka, kde se setkava s Bohem a

kde dochézi k duchovnimu boji.

Clément se snazi ukézat, ze €lovék je nedilnou soucasti stvofeni, se
kterym je ontologicky spojen, Ze skrze proménu sebe sama dochdazi
k proméné a posvéceni celého stvofeni a vesmiru.

Jeho pojeti vztahu duchovniho a télesného zivota je postavené na
zékladnim ptesvédcéeni, Ze jiz od pocatku byl Elovék stvofen k Bozimu
obrazu cely, tzn. jako jednota dusSe a téla, a proto jej nelze rozdélovat.
Ptestoze je cClovék svym télem, které je soucasti jeho identity, soucasti
materialniho svéta, a tedy svym zplsobem omezeny, nepiestava byt
nerozdélitelnym celkem. Télo cloveéka predstavuje dle Clémenta celou
rozdvojenost svéta, vyjevuje 1 zastird osobu, je jejim projevem, jeji feci a
zaroven je jako soucast svéta i mistem riznych podob smrti. Ani pfes tuto
ambivalentnost neni dle Clémenta télo nécim Spatnym a Clément se stavi
proti ontologickému dualismu téla a duSe. Cely ¢lovéEk, ktery je ozivovanym
télem, je povolan oslavovat Boha a stvofeni a znovunavazat vztah s Bohem a

stvofenim, ktery padem ztratil a ktery se lidskym odklanénim od Boha

neustale naruSuje.

K tomu dochéazi dle Clémenta mimo jiné kvuli lidské néaklonnosti
podléhat vasnim a touham tohoto svéta. Clovéku je pak bytostné vlastni
touha erotickd, ktera jakozto ocekavani agapé neni Spatnd. Jen je dulezité,
aby sméfovala k svému opravdovému cili, jimZ je Bih. O proméné této touhy
askezi hovoii Clément jak v souvislosti s manzelstvim ¢i vztahem muze a
zeny, tak i s mniSskym zivotem.

Ve vztahu muZe a Zeny je soucasti uskutecniovani této touhy i sexualni

vztah, ktery Clément povazuje za bytostné dobry. Opét zde vSak zdiraziiuje
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jednotu duse a téla, a proto je dle né¢ho dobré, pokud je sexudlni vztah — ktery
oznacuje za nejprudsi jazyk, kterym spolu mohou dva lidé hovoftit, a protkani
dvou existenci — vysledkem trpélivého poznavani a lasky, kterd vrcholi
manzelstvim.

V mnisském zivoté nejde dle Clémenta o potlaceni erotu, ale o jeho
postupnou proménu askezi, kdy touha prechazi skute¢nou smrti-vzkiiSenim, a
tak se stava jinou osvobozujicim zdsahem agapé.

At uz v mniSském zivoté ¢i v manzelstvi, ¢lovék je povoldn svym
zivotem, celou svou osobou, oslavovat Boha a jeho stvofeni. Diky Bozimu
vtéleni, diky tomu, Ze Bith na sebe vzal lidské télo, stal se télem komunia, a
zejména diky jeho vzki#iSeni, mizeme my vSichni mit podil na Kristové téle,
na eucharistii, a obnovovat tak nas pivodni stav, jit po cesté jednoty a skrze
nas tak zahrnout cely vesmir, veskerou hmotu do procesu reintegrace.

Tim, co nas ukotvuje v Kristové téle, je dle Clémenta liturgie, diky niz
¢loveék vstupuje do Téla, v némz Trojice vstupuje do spolecenstvi lidi. Pravé
pravoslavna liturgie diky svému Sirokému gestafi, pouzivani ikon, svici a
vonnych latek zahrnuje rozmér krdsy a jeji pusobeni skrze nase télo, ¢imz
docenuje roli téla v liturgii.

To, ze Clovek poznava své télo jako télo liturgické, télo vzkiiSované, a
ze si uvédomuje eucharisticky potencidl celého stvofeni, proménuje jeho

postoj a vztah k sobé samému, druhym a celému svétu.

Domnivam se, ze se Clémentovi v jeho antropologii podafilo otevfit
dulezita témata, kterd oslovuji nejen kiest’anské publikum.

V jeho antropologii je patrné, Ze se zdmérné snazi poukazat na nutnost
uvédomeéni si transcendence a neredukovatelnosti osoby, ale také tajemstvi
stvofeni a zem¢. Stejné jako je dilezité respektovat tvatr a osobu druhého a
zaroven s nim tvofit jednotu, tak je tomu i vzhledem k zemi a celému
stvofeni. Ztratou védomi jednoty cloveéka, provazanosti duchovniho a

télesné¢ho zivota ¢lovek totiz riskuje , Ze pfestane ctit druhého jako celek a
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ztrati i respekt k zemi.Pravé zde pak miize pomoci Clémentovo pfipomenuti
intuice o Bozi moudrosti, kterd pomaha odhalovat zemi jako zjeveni Boha.
Tento aspekt Clémentovy antropologie je dle mého nazoru v dneSni dobé,
kdy dochézi vycerpavani zdroji zemé a celkové k niceni ekosystému pro
kfestany velmi dulezity.

Za neméné dulezité také pokladam Clémentovo zamySleni se nad
erotem, ktery po dlouhou dobu byl (i odiivodnén¢) ale Casto stale je popiran
spiSe nez proménovan. Zde chci podotknout, zZe Clément jakkoli nema
tendence moralizovat nad partnerskymi vztahy nesezdanych ¢i necirkevné
uzavienymi manzelstvim, nepromysli otdzku uskutecnéni erdtu v celé jeji
Siroké problematice.

Za jeden z nejvétSich ptinosi pak povazuji Clémentovo zdaraznovani
jednoty duchovniho a télesného zivota, kterd je s predchozimi tématy
neoddélitelné spojena. Clément ukazuje na cestu, kterd télu nepfipisuje
absolutni hodnotu, nec¢ini z n¢ho modlu, ale zaroveii télo neodmita a ukazuje,
ze télo je povolano stat se skrze VzkiiSeného ,,t€lem pro slavu®.

Nakonec bych rdda poznamenala, ze Clément zapracovava do své
antropologie rizné vlivy a postoje. I ty, které by se na prvni pohled zdaly byt
v rozporu, Casto nechava platit vedle sebe, aniz by mél potiebu ptiznavat
jednomu z nich vét§i pravdivost. To svéd¢i dle mého nazoru nejen o jeho

otevienosti ale i toleranci a schopnosti promyslet véci z mnoha stran.
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