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Téma této bakalaské prace je velmi zajimavé a spoleéné pro obory socialni préce a
psychologie.

Prace je Clenéna do dvou Casti, teoretické a praktické, ve které autorka popisuje své
kvalitativni Setfeni.

Na prvnich patnacti stranach teoretické ¢asti se autorka vénuje dobrovolnictvi, na
dalSich deseti tématu krize a na zavér tato témata propojuje a uvadi také relevantni body ze
zakona o dobrovolnické sluzbé. V praktické &asti je provedena analyza rozhovort se dvéma
dobrovolniky, ktefi plisobili v zahranici, které se tykaly proziti jejich krizovych momentd.

Formaini zpracovani textu ma fadu nedostatkd. A to jednak v grafické Upravé
(nepfehledna hierarchie nadpisti, prebytené oznaceni ,II" u Praktické &asti, dvojtecky u
nékterych nadpistl a u jinych ne; chyb&jici odsazeni nékterych odstavcl, Praktickd &ast
vydelena jako samostatny oddil, pFesto jeji prvni kapitola je oznalena &slem 13 jako
navazujici na predchozi, atd.). A jednak v jazykové Upravé — textu chybf jazykové korektura
(preklepy, chyby v interpunkci, nékteré kapitoly plisobi jako vedle sebe poloZené teze bez
jazykové ndvaznosti (pf. kap. 3 & 8.1), nékteré Gryvky se opakuji dvakrat v doslovné
stejném znéni atd.).

Zavazné nedostatky shledavéam ve zplisobu citovani literérnich zdrojfl. V ¥adé kapitol
odkazy zcela chybi, misty jsou uvedeny nespravné. Zdroj informaci neni uveden napf. u
udajl o poméru muzd a Zen v dobrovolnické &innosti (str. 4), u druh@ dobrovolnictvi (str. 9),
u definice krize (str. 18), definice stresu (str. 21) aj.. Na str. 28 autorka popisuje inventar
Zivotnich udalosti Holmese a Raheho bez uvedeni zdroje. Podobné i v kapitole 11.1 u popisu
pribéhu dobrovolnické sluzby a jejich etap neni uveden zdroj. Na str. 14 je chybné uveden
nazev publikace a vilbec nejsou uvedeni jeji autofi. V textu jsou dale citovény preklady
z latinského a Feckého slovniku, ale nenf uveden autor ani titul a publikace nejsou zafazeny
do seznamu literatury. V souhrnu je tedy t&zké rozlidit, které odstavce & kapitoly jsou
samostatnym dilem autorky a které jsou inspirované odbornou literaturou a jakou.

Obsahové prace zllstava vétSinou na obecné roving, vénuje se vysvétleni pojmd
dobrovolnictvi a krize, ale mozna pfili§ mélo jejich propojeni. Samotné krizové momenty
v dobrovolnické &innosti, které jsou podle ndzvu hlavnim tématem prace, jsou zpracované
v zavéru na (pouhych) 7 stranéch textu. K obsahu je$té nabizim otézku, zda by napf. nebylo
vhodné rilizné typologie dobrovolnictvi uvést spole¢né v jediné kapitole. (Typy a
charakteristiky dobrovolnictvi nachazime totiz zpracované v samostatné kapitole ¢. 4, ale
dalsi rozsahla typologie dobrovolnictvi je uvedena jesté v kapitole &. 6.)

Ocenuji pokus autorky rozebrat a okomentovat zakon o dobrovolnické slusbé
z hlediska krizovych momentd. Autorka si vSima a komentuje jednotlivé body zékona, které
mohou fungovat jako prevence krizi.

Prakticka Casti si kladla za cil zmapovat mozné krizové momenty dobrovolnik pfi
sluzbé v zahranici. Rozhovory provedla s pouhymi dvéma osobami, aby zlistal zachovén
pomér muzll a Zen mezi respondenty 1 : 1. Neni jasné, z jakého d@ivodu se autorka pro toto
slozeni vzorku rozhodla, a zfekla se tim moznosti rozhovoru s daldimi dvéma muzi (&mz se



mj. odchylila od cile Setfeni). Stejné tak neni jasné, jakym zplsobem z oslovenych tf muzd,
ktefi s rozhovorem souhlasili, vybrala pravé toho jednoho.

Jako metodu Setfeni uvadi autorka ,nestandardizovany rozhovor®, minén je patrné
nestrukturovany rozhovor. Z popisu Setfeni viak vyplyvd, Ze vSem respondentm poloZila
stejné otazky a snad i ve stejném poradi, rozhovor byl tedy &astecné strukturovany.

Informace ziskané rozhovorem autorka kategorizuje a zafazuje do typologie dle
Balwina (opét chybi odkaz na zdroj). Velice zajimavy a uZiteény je prehled rad a doporuceni
k prekonéni krize, které v rozhovoru dobrovolnici uvedli, a které autorka zapracovala do
zavéru.

S uvedenymi vyhradami Ize praci doporucit k obhajobé, navrhované hodnoceni je D
— uspokojivé.

Otdzky k obhajobé:

a) Z popisu uvedeného v teoretické casti mi neni jasny rozdil mezi
dlouhodobou dobrovolnickou ¢innosti a dobrovolnou sluzbou. MdZete,
prosim, tyto pojmy vysvétlit?

b) Vyjadrete se, prosim, k otdzkam uvedenym vySe, které se tykaji vybéru
respondentd.
c) V kap. 6 je vymezena ,dobrodinnost" jako pomoc ,socidlné slabym®. Je

toto vymezeni dostatecné? Lze jednat dobrocinné i vQci jinym osobam, nez
socialné slabym? Pokud ano, uvedte priklad.

~"Mgr. Anna KlimeSova



