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Cil préce je velmi obecny (cilem bakalafské prace nemife byt pouze popis

diagndzy; zde ani ne popis problému).

Téma prace nebylo vhodng zvolené. PrestoZe se dospé&losti u lidi s poruchou
autistického spektra zabyva milo autort, kompilace z jejich tvorby neni
dostadujici. Dospélost &lovéka s poruchou autistického spektra zahrnuje
problematiku vzdélani, prace, volného &asu, vztahll atd. Neni moZné v jedné praci
obsahnout v3e, autorka se spife m&la zam&¥it na jeden z aspektl (napf. zmapovat
mosnosti stfedniho vzdéldni lidi s autismem &i moZnosti zaloZeni rodiny u Clovéka s

vysokofunk&nim autismem ¢i Aspergerovym syndromem apod.).

Terminologie powitd v préci je mnohdy nevhodnéd (,autisticka porucha®™, s.3 -
spise ,porucha autistického spektra™, ,lidé bez autismu“, s.8 - lépe ,lidé, ktefi
nemaji poruchu awistického spektra™, pckud je vibec nutné takto definovat, taktéz
,autisticka %ena“, s.53, slovo ,jedinec“, s.12 bych jednoznacné nahradila slovem
.&lovék™ aped.). Jazykovy styl prace je neadekvatni (nekonzistentni terminologie,
mnoho vét v textu je psano stylem prosté sddlovacim, napf. s. 35: ,Citi, co doposud

nikdy nepocitil."“ apod.).

Autorka rozdé&lila préci do t¥#i z&kladnich &4sti. Prvni se zabyva popisem

autismu, druhd aspekty dospé&losti, tfeti je vénovana pribéhim lidi s autismem.

Prvni Z4st je rozdé&lena do kapitol popisujicich charakteristiky autismu. Pfi
charakteristice diagnoézy autorka vyuZila vice zrojud, nerozlisdila v3ak jiZ, které
jsou podstatné, a které jiZ tfeba pfekonané (pfripoustim, Ze toto hodnoceni nemusela
sama znat, méla vdak vyuZit moZnosti konzultace s odborniky). Oblasti popisu
symptoml autismu (a odpovidajici &lenéni kapitol prvni &asti préce) jsou celkem
logicky utfidény, nabizi se v3ak t#¥idéni podle ,triaddy problémovych oblasti®™, se
kterou pracuje odborna literatura (napt. Thorovéa,K.: Poruchy autistického spektra.
Praha: Portal, 2006.). Pro udely kapitoly Z2.Komunikace byly vybrany pouze diléi
aspekty fe&i. V kapitolach 3.Emoce a 4.S0cidlni vztahy a socidlni chovdni je
problematika s rozmanitosti popséna, piiciny jsou v3ak podany zjednecdusené. V
kapitole 5.0bsedantni chovdni, zvldstni zdjmy a ritudly je chovani celkem dobte
popsanc, nicméné zaver autorky za kapitolou je nepatfilny, p¥ilid v3eobecny &
plytky. Kapitola 6.Zplisob vnimdni a mydleni lidi s autismem nabizi dtrikovité

informace. N&kdy autorka zam&fuje vnimani typické pro urditou skupinu lidi s



poruchami autistickéhc spektra za obecnou spole&nou vlastnost v3ech lidi s touto

diagnézou (napf. zvy3eny prah bolesti).

Druha ¢ast obsahuje kapitoly popisujici charakteristické oblasti dalefité pro
dospé&lého Elovéka. V kapitole 1.Despivdni autorka vychazi pfedevdim z vlastni
zkuSenosti, cof neni dostatelné. V bakald¥ské praci je t¥eba vychazet z odborné
literatury. Obé& uvodni kapitoly 1.Dospivdni a 2.Vzdéldni jsou nedostadujici. Jde-1i
o stéZejni kapitoly préce (vzhledem k ndzvu a vytylendmu cili), je to zavainy
nedostatek. Kapitola 3.Zaméstndni obsahuje nékolik zajimavych postfehii, které jsou
ale nékolikrat opakovany. V zAvéru kapitoly jsou uspofddény (podkapitola 3.3). U
nékterych bodi je naznafena moZnost ¥efeni, u jinych ne. Kapitola 4.0samostatnéni

pojednavéd o moZnostech bydleni dosp&lych lidi s poruchami autisteckého spektra.

Tfeti oddil préce, chépany jako praktickd &ast, zpracovava t#i kazuistiky
lidi s poruchou autistického spektra. Ufel zafazeni tohoto oddilu je nejasny. Pro
Gcely praktické &asti jsou pEibéhy nevhodné zvoleny (dva jsou prevzaty z literatury
a periodického tisku). Jak zdroj kazuistik, tak zpisob jejich zpracovani a délka se
vyrazné 1iZi (rozpéti od % strany do 3 stran). Krom@ tcho, v praktické &asti préce
by mé&l autor pfedstavit né&ktery konkrétni problém, provést vlastni Zetfeni nebo
alespoi od respondenttl ziskat informace a zhodnotit je v zavé&ru. Uvedeni kazuistiky
pani Jany Je sporné (odborny persondl autorce neposkytl informace, neni zfejmé, kdo
dal k uvefejnéni souhlas). Ocenuji v3ak snahu autorky zabyvat se situaci pani Jany

g vyhledem na zlepfeni.

V Zdvéru prace autorka opakuje {(&i znovu rozviji) nékteré obecné uvahy
uvedené v praci dfive, pficemi nejde o shrnuti dil&ich zAavérl prace (takové ucinény

nebyly) .

Seznam literatury je celkem obs&hly a své&d&i o snaze autorky pojmout
problematiku poctivé. Literatura je w3ak pouZita bez vybéru vhodnych zdroja a

eliminace téch méné odpovidajicich ufelu prace. Citace zdroji je nekonzistetntni.

Za pradci autorka zatadila pfilohy. Soulasti je rozhovor s pracovnikem jedné z
organizaci, kterd pomahd lidem se zmé&nénou pracovni schopnosti v orientaci na trhu
prace (Mame otevfeno). Jako otéazku k obhajobé& nabizim: Prof autorka neprovedla
podobny rozhovor s pracovnikem jiného zafizeni s podobnym zamé&¥enim a neporovnala

jejich odpovédi &i nevyvodila zavér, byt velmi konktétni?

U prace pfedeviim ocefiuji snahu vénovat se nepfili3 popsanému tématu. Hlavni
nedostatek vidim v nedostateéném konzultovani tématu, cile préce a podoby prakticke
gasti (v8e je velmi obecné, nepfina$i mnoho nového) .

Praci hodnotim stupném E (dostatecné).
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