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Anotace

Bakalaiska prace se zamétfuje na Cinnost pracovnika organu
socialn¢ pravni ochrany déti, jako soudem ustanoveného
opatrovnika ditéte vrdmci soudniho fizeni. Vychéazi jak
z teoretickych poznatkt, publikaci, zdkond, praktickych zkuSenosti
ziskanych pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi, tak 1 z informaci od
opatrovnickych soudcti. Cilem prace je posoudit, zda soudem
ustanoveny opatrovnik ditéte mize uh4jit skutecny zajem a blaho
ditéte. Zacatkem prace se autorka zabyva ndhledem do historie
opatrovnictvi v Ceské republice, klade si otazku co vlastné je
nejlepsi ,,zajem a blaho ditéte” a zaroven nastifiuje budoucnost
spo¢iva ve vymezeni role opatrovnika z pravniho i praktického
hlediska, dulezitosti spoluprice soudu a opatrovnika, zjeho
postaveni v soudnim fizeni a danych postupti a ikont pied soudem.
Déle je prace zaméfena na prakticky postup opatrovnika
v nékterych typech fizeni za pouziti kazuistik, které byly
zpracovany ze spisové dokumentace vedené orgdnem socialné
pravni ochrany déti. Zavérem autorka odpovidd na stanoveny cil
prace a zmiinuje nckteré negativni faktory, které mohou v praxi
vykon kolizniho opatrovnika ovlivnit.
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Children’s rights and welfare officers

as guardians of minors in court proceedings

Summary

The present bachelor’s degree thesis focuses on the role of
children’s rights and welfare officers as court-appointed guardians
of minors for the purposes of court proceedings. The thesis is based
on theoretical knowledge gained from publications and laws, hands-
on experience acquired serving as a guardian ad litem as well as
information provided by guardianship judges. The aim of the thesis
is to assess whether a court-appointed guardian may actually protect
the best interests and well-being of a child. In the first part of the
thesis, the author takes a look back at the history of guardianship in
the Czech Republic while considering the nature of “the best
interests and well-being” of the child and outlining the future of the
guardian within the framework of the protection of children’s rights,
legitimate interests and social needs. The main focus of the thesis is
the delimiting of the role of a guardian from the comparative
perspective of law and practice, the importance of co-operation
between the court and the guardian, the guardian’s position in a
court proceeding and the steps and acts before the court. In addition,
the thesis addresses specific steps of the guardian in certain types of
proceedings using case studies prepared on the basis of files
maintained by an authority dedicated to the protection of children’s
rights and interests. At the end of the thesis, the author gives an
answer to the target question set at the beginning of the work and
mentions several factors that may, in practice, have a negative
impact on the performance of a guardian ad litem.
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1. Uvod

vvvvvv

schopnost zcela nestranného pohledu, a je dobre, pokud ho dovedeme
uplatnit i na sebe. Tato schopnost podminuje z nejvétsi casti vztah socialni
pracovnice k okoli. ProtozZe v socialni prdci je temér kazdy ukon spojen
s tezkostmi, které jsou vSeobecné mdlo znamé, nebo ne zcela uzndvané, tak
pracovnice musi vynalozit vSechny sily, aby ziskala uznani a pro sebe
autoritu. Nedela to pouze proto, aby hdjila prestiz své profese, ale
predevsim, aby mohla s uspéchem zastupovat zajmy svych klientii. Dobry
socialni pracovnik neni idealista ani skeptik, véri nejen ve svou praci, ale
predevsim lidem.

(Eva Taussigova, III. mezinarodni konference socidlni préace
v Londyné, 1936)

Téma moji bakalaiské prace jsem si zvolila ztoho divodu, ze
zmého pohledu a zaroven praktickych zkuSenosti, je opatrovnictvi
velmi Casto se vyskytujici pojem, jehoz spravny vyznam a obsah je
opakovang, ptedevsim laickou vetejnosti, ale 1 za¢inajicimi socidlnimi
pracovniky, ktefi pasobi v socidlné¢ pravni ochrané¢ déti, vniman
myln¢. Role opatrovnika, pfedevSim kolizniho opatrovnika, je vedle
bézné socidlni prace a poradenstvi jednim z dilezitych tézist' prace
organu socidlné pravni ochrany déti. Spolec¢nost a stait ma zajem na
tom, aby déti prospivaly, a ztoho vyplyva nutnost vzijemné
spoluprace organt socidlné pravni ochrany déti a soudu pii vykonu
kolizniho opatrovnictvi. Organy socidlné pravni ochrany déti jsou
krajské urady, obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti, obecni
ttady, MPSV a Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brng "
V ¢innosti opatrovnika jde o odbornost, kterd vyzaduje 1 pribézné
studium platnych pravnich ptedpisi, ale i poznatkii z oboru
psychologie, psychiatrie, pedagogiky a dalSich. Kolizni opatrovnik by
m¢l hrat roli mediatora, ktery zklidituje celou situaci. Opatrovnik by si
m¢él byt védom, ze se podili na spolurozhodovéni o budoucnosti ditéte.

Stale nariistaji ptipady vysoce konfliktnich opatrovnickych fizeni.
Déti, které Casto stoji mezi neustupnymi a nenavistnymi rodici, se
nachazeji v pozici ,,psychicky tyraného* ditéte. Rozhodovéani o

" podle § 4 odst. 1 zakona &. 359/ 1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrang déti (dale jen SPOD),
ve znéni pozd¢jsich predpist, str. 31, UZ €. 592
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pomérech ditéte je pak velice slozitd zalezitost. Takovéto spory pak
Casto trvaji mnoho let.

Pojem kolizni opatrovnik je ¢asto pro rodi¢e pojmem nezndmym,
neznaji jeho Ulohu, nebo si ho zaménuji za osobu, ktera fesi jejich
soukromé spory, nebo piejima jejich rodiCovskou zodpovédnost. Je
vSak nutné fici, Ze ustanoveni opatrovnika vzdy znamend zésah do
prav rodicu a to z hlediska zuzeni jejich prav pti vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti.

Casto je kolizni opatrovnik v nelibosti jednoho zrodi¢t a velice
Casto nejsou rodice schopni pochopit, ze kolizni opatrovnik héji zajmy
dit¢tte a nikoli zdmy rodicid. Kolizni opatrovnik ustanoveny
rozhodnutim soudu ma rovnocenné postaveni ucastnika fizeni pired
soudem, vznika mu tzv. generalni procesni plna moc. Je tedy ve stejné
pozici vramci procesnich ukonli jako naptiklad advokat. V ramci
praxe vSak ziidka byva ustanoveni opatrovnika véci Cist€¢ formadlni.
Kazdy pripad je individuadlni a jsou to predevSim rodice, ktefi
zakladaji, zda prace kolizniho opatrovnika bude spocivat pouze v
jednoduchém tkonu, nebo ptijde o dlouhodoby proces.

1.1. Cil

Ukolem kolizniho opatrovnika je zastupovat nezletilé dité a usp&snd
hajit jeho opravnéné zdjmy pii stietu srodi¢i. Prvotnim hlediskem
kolizniho opatrovnika by mél byt zajem a blaho ditéte tak, jak to
vyplyva z Umluvy o pravech ditdte a dalich pravnich ptedpisi a
mezinarodnich smluv, které jsou soucasti naseho pravniho systému.
Cilem mé bakalarské prace je tedy posoudit, zda ma kolizni
opatrovnik tu moznost uhgjit skutecny zajem a blaho ditéte. Abych
mohla na tuto otdzku a zdroven cil mé prace odpovédet, je nutné
nejdiive vymezit tento pravni a posléze fakticky pojem prace
kolizniho opatrovnika v rdmci socialné€ pravni ochrany déti a dale jeho
postaveni v fizeni pfed soudem.

Ve své praci budu vychazet ptredevsim z prostudované literatury, ze
zékonl a ze své praxe socialni pracovnice na Odboru socialné pravni
ochrany déti Méstského tifadu v Rianech, kde pracuji v této pozici
tretim rokem.
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2. Opatrovnictvi z pravniho hlediska

Ochrana ditéte a napliiovani jeho prav vyplyva z pravni upravy
vztahli mezi rodi¢i a détmi.

2.1. Nabhled do historie opatrovnictvi v CR

Prvni pocatky zdkonnych tprav ochrany déti se datuji do druhé
poloviny devatenactého stoleti, kdy vznikla tak zvana péce chudinska,
kterd byla nejspodnéjsi ,,ochranou siti“. Koncem roku 1863 doslo
k vydani ftiSského zdkona domovského, ktery navazal na zemsky
zdkon chudinsky pro Cechy zroku 1868. Tyto zakony byly jedny
z prvnich opatfeni vefejné spravy ve prospech socidlné¢ slabych
jedincii napt. vyziva a vychova déti chudych obecnich pfislusnikd,
zafizeni pro napravu zanedbané mladeze. Péce byla zajistovana
domovskou obci. Osifelym a opusténym détem se v rdmci chudinské
péce poskytovala nahrada za chybéjici péci vlastni rodiny, a to bud’ ve
zvlastnich Ustavech napf. v sirotéincich, détskych domovech nebo
v péstounské péci. Jiz tehdy byla vyfeSena otazka, které péci dat
pirednost, zda péci ustavni nebo rodinné, a to ve prospéch péce
rodinné. Zakon ¢. 62/1901 polozil zéklad kutvareni zemskych
sirot¢ich fondi. Sirot¢i pokladny byly zfizeny u okresnich soudi
k uklddani hotovych penéz nezletilych sirotk. Znich byla
podporovana jak péce v rodinach v individudlni péci péstount, tak
v ustavech, soukromych organizaci a zafizenich pro déti. Od roku
1904 vznikly ,,okresni komise pro péci o mladez“, které¢ ptijimaly
patronaci nad potiebnymi détmi. Nabytim statni samostatnosti
vznikaly samostatné vlastni ustfedni statni organy, ministerstva. Doslo
ke zméné nazvu z okresnich komisi péfe o mladez na okresni péce o
mladez, které jiz spadaly do soudniho okresu. Okresni péc¢e o mladez
poskytly ve svych organech zastoupeni ufadiim a soudtim prichézejici
do styku se socialni péci o mladez a zarovenn se staly pomocnymi
organy zakonné péce o mladez. Vyznamnym pravnim dokumentem ve
vyvoji okresnich péc¢i se stalo vladni nafizeni ¢. 20/1930 Sb., o
hromadném porucenstvi, které bylo provadécim ptedpisem zakona ¢.
256/1921 Sb. Podle téchto uprav, jestlize nebylo vhodnych osob, které
by byly ochotny ptijmout porucenstvi nezletilych, povétil poru¢ensky
soud vykonem porucenstvi okresni péci o mladez s tim, aby G¢innym
zpusobem hajila prava a zajmy porucenctii. V dob¢ nacistické okupace
¢innost okresnich péci o mladez pteckala celou dobu s podstatnym
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omezenim. Po roce 1945 vyvoj ochrany déti byl poznamenan zménou
politickych a spoleenskych podminek.”

Pravni uprava vztahG v manzelstvi, vrodiné a kdétem byla
dilezitou soucasti pravniho fadu. Vroce 1949 byla vyclenéna ze
soustavy ob¢anského prava a byl vytvofen samostatny rodinné pravni
kodex — zékon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Piedev§im byla
zakotvena rovnopravnost muze a zeny, zajiSténo stejné postaveni
vSech déti, at’ se narodily v manZelstvi nebo mimo n¢, dale ochrana
matefstvi a rodiny ze strany spolecnosti. Zakon o pravu rodinném se
stal zakladnim zakonem samostatného odvétvi naseho pravniho fadu —
rodinného prava. Muz prestal byt hlavou rodiny. Doslo k preméné
pravniho institutu tzv. otcovské moci v moc rodicovskou. Oba rodice
dostali stejna prava a povinnosti pii vychové a vyziveé déti. Nebylo jiz
tteba ustanovovat pifi umrti otce zakonného zastupce porucnika
k vykonu rodi¢ovské moci.

Po roce 1948 dochazi k tomu, Ze socidlni péci se nevénovala velka
pozornost proto, ze se predpokladalo, Ze vSechny socidlni problémy,
od chudoby, nezaméstnanosti pies prostituci, kriminalitu a nésili jsou
dodasné a zmizi, jakmile zmizi t¥idni rozdily.”*

Podstatny zasah do ochrany déti pfinesl zdkon ¢.69/1952 Sb., o
socialné-pravni ochrané mladeze, tento zékon definoval pouze vykon
hromadného porucenstvi a opatrovnictvi, jako zvlaStni ochranu déti,
které nejsou v péci svych rodict, jako Cinnost poradni a pomocnou
s tim, Ze stat pfispiva na uhradu osobnich potfeb déti, které to
potfebuji. Socidlné pravni ochrana mladeze pteSla do pisobnosti
rezortu spravedlnosti, kterd se spise stala pomocnym organem soudd,
nez organy vlastni socialni prace.’

Ptijetim zdkona ¢. 94/1963 Sb., o pravu rodinném soud zkoumal
ptic¢iny, které vedly k rozvratu manzelstvi a soucasti rozvodového
rozsudku byla i uprava poméra k nezletilym détem.

% Srovnej Historicky vyvoj socialn&-pravni ochrany déti- Ohlédnuti do minulosti, str. 9-12,
Zakon o socialn¢ pravni ochrané déti, Komentar 2. aktualizované vydani, Véra Novotnd, Eva
Burdova, FrantiSek Brabenec

? Srovnej Zakon o roding — Komentat 1989, piedmluva, z dvodové zpravy, str. 7-12

* Srov. Zaklady socialni prace, Matousek, str. 140

> Srov. Historicky vyvoj socialn&-pravni ochrany déti- Ohlédnuti do minulosti, str. 13, Zakon o
socialné pravni ochrané déti, Komentar 2. aktualizované vydani, Véra Novotna, Eva Burdova,
FrantiSek Brabenec
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Novelou tohoto zdkona s ucinnosti od 1. 8. 1998 byla zvySena
ochrana z4jmu nezletilych déti v souvislosti s rozvodovym fizenim.
Touto novelou bylo oddéleno soudni fizeni pro upravu
poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelstvi od fizeni
rozvodového.°

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd&jSich predpisii (dale
jen ,,zakon o rodiné*) upravuje instituty rodinného prava. Tento zakon
puvodné dil¢im zpisobem upravoval i oblast poskytovani socidlné
pravni ochrany déti. Tato oblast byla ze zédkona o rodiné vypusténa a
byla komplexn€ uvedena v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti ve znéni pozdé¢jSich predpisu (dale jen ,,zdkon o SPOD®).
Ucinnost tohoto zakona nastala od 1. 4. 2000.

Zakon o SPOD soustfed’uje ochranu déti do uceleného ptedpisu
vefejnopravni povahy a to zejména z hlediska plsobnosti orgédnd,
které socialn€ pravni ochranu déti vykonavaji.

Socialn€ pravni ochrana déti je definovana v ustanoveni § 1 zédkona
o SPOD a zahrnuje zejména zajiSténi prava ditéte na jeho pfiznivy
vyvoj a ftadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmua ditéte a
piisobeni sméfujici k obnoveni naruenych funkci rodiny. ’

Zakon o socialné pravni ochrané déti, je normou vetejnopravni
povahy, protoze stat je garantem poskytovani socidln¢ pravni ochrany
déti, kde je prednim hlediskem zajem a blaho ditéte.

Zajem ditéte nelze nikdy podfadit zajmim jinych, jako jsou napf.
z4jmy rodicl, rodiny, jinych osob, statu. Poprvé se pojem ,,blaho
ditdte* objevil v pravnim fadu Ceské republiky piijetim Umluvy o
pravech ditéte. Pozdé&ji o blahu ditéte hovotil § 41 zdkona o rodiné,
ktery vSak byl zruSen. Zakon o rodiné na mnoha mistech pouziva
pojem zajem ¢i prospéch ditéte. Blaho ditéte je vSak v této souvislosti
pojmem obecnéjiim, nadfazeny pojmu z4jem a prospéch ditéte.®

Je nutné podotknout, Ze neexistuje pravni definice pojmu ,,zdjem a
blaho ditéte*, proto 1ze jen odvodit, Ze zajem ditéte musi byt pfednim

6 Zakon & 91/1998 Sb. (novela zikona o roding) s Gi¢innosti od 1. 8. 1998 — zrugen § 113 odst.
1 o.s.f., ktery upravoval spojeni rozvodového fizeni a fizeni o Gpravé poméra k nezletilym
détem pro dobu po rozvodu

7 Srovnej § 1 zékona &.359/99 Sb., str. 31, UZ &. 592

¥ Srovnej Zakon o socialné pravni ochrang déti, Komentat 2. aktualizované vydani, Véra
Novotnd, Eva Burdova, FrantiSek Brabenec, Poznamky str. 23
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hlediskem jakékoliv ¢innosti, kterd se ho dotyka, tak jak stanovuje
Umluva o pravech ditéte, ktera byla ratifikovana CSFR v roce 1991,
kterd je nadfazena vnitrostatnim zakoniim.

Listina zakladnich prav a svobod stanovi, ze rodina a rodiCovstvi
jsou pod ochranou zakona, ktery zaru¢uje zvlastni ochranu détem °.

Predev§Sim vSak rodi¢e jsou povinni hajit a chranit dit¢ proti
kazdému, kdo by cht¢l zptsobit ditéti jakoukoliv ijmu.

2.2. Zakonné zastupovani déti v obfanském
zakoniku

Zakonné zastoupeni déti a opatrovnictvi v ob&anském zakoniku '°,
vymezuje v hlavé druhé tcastniky obcanskopravnich vztahi tak, ze
zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznikd narozenim a
tuto zpasobilost ma i pocaté dité, narodi-1i se Zivé'!( tzv. nasciturus).

Zpisobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi kony nabyva prav a
brat na sebe povinnosti (zpusobilost k pravnim ukonim) vznika
v plném rozsahu zletilosti, které se nabyva dovrSenim osmnictého
roku. Pfed dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim
manzelstvi na zaklad& rozhodnuti soudu'?.

Obcansky zédkonik pamatuje i na nezletilé, kteti maji zpisobilost jen
k takovym pravnim ukonum, které jsou svou povahou pfiméefené
rozumové vyspé&losti odpovidajici jejich véku'.

V § 26 a 27 pak obcansky zakonik uvadi, ze pokud nejsou fyzické
osoby k pravnim tkonlim plné zplsobilé, jednaji za né jejich zakonni
zastupci a v otazece, kdo je zakonnym zastupcem nezletilého ditéte,
odkazuje na zakon o roding."

Jestlize zdkonni zastupci jsou povinni téz spravovat majetek téch,
které zastupuji, a nejde-li o béznou zalezitost, je k nakladdani
s majetkem tfeba schvéleni soudu."

? Srovnej ¢&l. 32 LZPS, Zakony CR online-tiplna zn&ni zakond, piehled pravnich piedpist
platnych v CR, str.7

10" Zakon &. 40/1994 Sb., ob&ansky zékonik, ve zn&ni pozdgjsich predpist

""" Srovnej § 7 ob&ansky zakonik

12§ 13 zakona o roding, str. 7, UZ &. 592 (takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem
manzelstvi, ani prohlaSenim manzelstvi za neplatné § 8)

" Srovnej § 9 ob&ansky zakonik

'* Srovnej § 26 a § 27 ob&ansky zakonik

' Srovnej § 28 ob&ansky zakonik
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V ptipadé€ stretu z4jmu zadkonného zastupce se z4jmy zastoupeného
nebo ke stfetu zajmu téch, ktefi jsou zastoupeni tymz zdkonnym
zastupcem, uklada obcansky zakonik v § 30 povinnost soudu ustanovit
zvlastniho zastupce.'®

2.3. RozliSeni a postaveni opatrovnika

Opatrovnik je podle § 83 ZOR ustanovovan k ochrané zajmu
nezletilého v jednotlivych piipadech, podle toho rozliSujeme
opatrovniky.

a) kolizni opatrovnik (opatrovnik v ptipad¢ stfetu zajmi § 37 odst.
1,2 ZOR)

b) opatrovnik v fizeni o osvojeni (§ 68b ZOR)

¢) pro spravu jméni ditéte (tzv. majetkovy opatrovnik § 37b ZOR)

d) opatrovnik v ptipadé omezeni rodi¢ovské zodpoveédnosti (§ 44
odst. 2 ZOR)

e) opatrovnik ad hoc (§ 83 ZOR)

Opatrovnik ve zvlastnich pfipadech:

a) opatrovnik pro fizeni o ur€eni otcovstvi (§ 73 o.s.t.)

b) opatrovni v piipad¢ ne€innosti rodict (§ 44 odst. 1 ZOR)

¢) opatrovnik v trestnim fizeni (§ 45 odst. 2 trestniho fadu) — napf.
kdyz nezletily je poSkozeny podle § 215 odst. 1,2 pism. b)

d) opatrovnik v dédickém fizeni (§ 37 odst. 2 ZOR)

Ustanoveni § 83 zakona o rodin¢ rekapituluje, kdy soud musi
opatrovnika ustanovit (viz.vyse). Mlze téz nastat situace, kterd nelze
predvidat, v nichz dit¢ musi byt zastoupeno opatrovnikem, z hlediska
ochrany prav ditéte. MlZe to byt naptiklad necinnost rodict, kdy dité
vyrazné poskozuji (napt. neuplatiuji naroky na socidlni davky), pak se
opatrovnik ustanovi dle § 83 zékona o rodin€. Zvlastnim divodem
k ustanoveni opatrovnika je postup dle § 73 o.s.f. pro fizeni o uréeni
otcovstvi. Dal$im pfipadem muze byt necinnost rodici z objektivnich
pfi¢in, nepfiznivy zdravotni stav, mlize byt zahajeno fizeni dle § 41
odst. 1 a ustanovit opatrovnika k zajiSténi prav ditéte. Ve vSech
ptipadech opatrovnictvi, je pro soud podstatné zajisténi odbornych
znalosti a zpusobilosti této osoby funkci opatrovnika vykonavat,

' Srovnej § 30 ob&ansky zakonik
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taktéz ochota funkci pfevzit a plnit ukoly z ni vyplyvajici zplisobem,
ktery bude nezletilému ku prospéchu.'’

wRozsah prav a povinnosti opatrovnika vymezi soud 7 hlediska ucelu,
pro ktery byl opatrovnik ustanoven, aby ochrana zdjmii nezletilého byla
plné zajisténa“"

Opatrovnik zodpovida za fadné provedeni tkolu a podléhd v tomto
< 1
sméru dozoru soudu. "’

Rodic¢e jsou zadkonnymi zastupci ditéte a jim nalezi rodicovska
zodpovédnost, kterou definuje zékon o rodin€ v § 31 jako souhrn prav
a povinnosti pri

* péci o nezletile dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj

* zastupovani nezletilého ditéte

* sprave jeho jmeni.

Ve srovnani s ,,poru¢nikem* nahrazuje opatrovnik rodi¢e pouze
v omezeném rozsahu — vykonava pouze dil¢i prava a povinnosti
zédkonnych zastupcli, kdezto poru¢nik vykonavé vSechna prava a
povinnzc())sti jinak nalezejici rodi¢im. Poru¢nik dale zajistuje vychovu
ditéte.

Opatrovnik pro fizeni pifed soudem ma stejné postaveni jako
zastupce ucastnika na zakladé procesni plné moci. Je proto opravnén
ke vSem ukonim, které miize v fizeni ucinit ucastnik. Jakékoliv
rozhodnuti soudu v fizeni, kde je nezl. zastoupen opatrovnikem, mtze
byt sucinky faddného doruceni nezletilému doruceno k rukdm
kolizniho opatrovnika. Opatrovnik mlze za opatrovance udélit plnou
moc advokatovi nebo jinému obcanovi, a to vrozsahu, vjakém je
opravnén jednat sam opatrovnik.

"7 Srovnej komentéf k § 83 zdkona o roding, Komentaf zikona o roding, 8. vydani k 1. 9.
2007, str. 268

18 § 84 zédkona o rodin¢, Komentaf zdkona o roding, 8. vydani k 1. 9. 2007, str. 269

1" Srovnej komentat k § 84 zdkona o roding, Komentar zakona o roding, 8. vydani k 1. 9.
2007, str. 270

20y zadném piipadé nelze ve vztahu k nezletilym détem zamétiovat institut opatrovnictvi a
porucenstvi, coz se do roku 1989, kdy byla pfijata velka novela zdkona o roding, stavalo, nebot’
pod jednim pojmem ,,opatrovnictvi® se skryvaly dva odli§né instituty, a to opatrovnictvi i
porucenstvi. Novela zakona o roding ¢. 91/1998 Sb. ptinesla rozliseni tak, ze se vratila

k ptivodnimu pojmu porucenstvi.
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2.3.1. Kolizni opatrovnik

Zakon o rodin¢ dale v § 37 odst. 1 a 2 uvadi, ze zddny z rodicu
nemiize zastoupit své dite, jde-li o pravni uikony ve vécech, pri nich by
mohlo dojit ke stretu zajmit mezi rodici a ditétem nebo ke stretu zajmii
deti tychz rodicu. Nemiize-li dité zastoupit zadny z rodicii, ustanovi
soud diteéti opatrovnika, ktery bude dité v Fizeni nebo pri urcitém
pravnim ukonu zastupovat. Timto opatrovnikem zpravidla ustanovi
organ vykonadvajici socialné pravni ochranu deti.

Dle § 20 o.s.f. ve spojeni s § 8 odst. 1,2 Ob¢anského zakoniku nema
zalovany 2) s ohledem na svilj vék procesni zpisobilost a s ohledem
na predmét fizeni a stim spojenou moznost konfliktu zajmi
zalovaného?2) a jeho rodici, ktefi jsou rovnéz ucastniky fizeni, nemuze
byt v fizeni zastoupen svymi zakonnymi zastupci.

Pro tohoto opatrovnika, ktery je ustanoven soudem, je pouzivan
termin kolizni opatrovnik, tento pojem vSak neni pojmem v zdkoné
uvedenym, jedna se vSak o pojem vzity. Zpravidla soud ve svych
usnesenich ustanovuje obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti
opatrovnikem pfi urcitém pravnim ukonu. Za pozornost stoji, ze zakon
o rodiné neumoziuje rodi¢im zastupovat dité jiz v situaci, kdy kolize
z4jmu mezi rodici a détmi jen hrozi, tedy jeSté nenastala, ale mohla by
nastat. K této situaci dochdzi, pokud jsou rodice i nezletilé¢ dité
ucastniky jednoho soudniho fizeni.

Je tomu tak:

- ve vSech fizenich tykajicich se péce o nezletilé podle § 178 a
nasl. OSR,*ale i v dal3ich jako

- fizeni o dédictvi, jestlize dédi rodi€ a nezl. dité

- fizeni o uréeni nebo popieni otcovstvi

- v iizeni o osvojeni

Protoze ustanoveni § 37 zékona o rodin¢ stanovi, ze opatrovnikem
bude ,zpravidla®“ ustanoven organ sociadlné¢ pravni ochrany déti,
znamena to, ze soud pii rozhodovani, koho do té funkce ustanovi, neni
zadnym striktnim pravidlem vazén. Pokud vSak bude OSPOD
ustanoven, je povinen funkci pfijmout a fadn¢ jej vykonavat dle § 17
pism. a) a § 35 odst. 2 zdkona ¢. 359/99 Sb. Soud ma vSak moznost

21 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad (dale jen OSR), str. 51, UZ &. 575 podle stavu
k1.9.06
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ustanovit 1 jiny organ, ten tuto povinnost funkci pfijmout nema. Orgén
socialn¢ pravni ochrany déti by nemél byt ustanovovan do funkce
opatrovnika, pokud je sdm navrhovatelem ve smyslu § 14 odst. 1
zékona ¢. 359/99 Sb. Je-li totiz v procesni roli navrhovatele, nemuze
soucasn¢ vykonavat ponckud odliSnou roli opatrovnika, soud by mél
tedy ustanovit jinou vhodnou osobu.*

Tento opatrovnik se neustanovuje pouze pro ucely zastoupeni
v soudnim fizeni. MiliZe byt ustanoven i tehdy, jde-li o pravni tkon,
kdy jsou ucastnici jak nezletilé déti, tak jejich rodic¢e (napft. darovaci
smlouva nebo smlouva o poskytnuti ivéru ze stavebniho spofent).

2.3.2. Opatrovnik v¥iizeni o omezeni rodicovské
zodpovédnosti

Je to dalsi ptipad, kdy je zapottebi ditéti ustanovit opatrovnika.
Soud omezi rodi¢ovskou zodpovédnost, nevykonava-li rodi¢ tadné
povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a vyzaduje-li to
zdjem ditéte. Pfi omezeni rodicovské zodpovédnosti soud vzdy
konkrétné¢ vymezi rozsah prav a povinnosti, na které se omezeni

vztahuje.

Toto omezeni pfichazi v avahu v pfipadech, kdy rodi¢e nebo
néktery znich nevénuje ditéti dostateCnou péci, nebo kdy se jevi
diivodna obava, ze by rodi¢e ftadné nehospodafili s majetkem
nezletilého, vzdy ovSem za piedpokladu, ze nedostatky rodici
nedosahly intenzity, pro kterou by bylo nutné pouzit jiného opatieni
podle zakona o rodin&.**

Pokud by byla rodi¢ovské zodpovédnost omezena u obou rodict, je
tieba ditéti ustanovit opatrovnika. Podle okolnosti piipadu a povahy
prava, jehoz se omezeni tyka, ustanovi soud nezletilému opatrovnika,
ktery by byl opravnén toto pravo vykonavat napt. vést spravu majetku
podle § 83 odst. 1 zdk. o rodin¢. Pokud neni potieba soustavné

2 Srovnej komentat k § 37 zakona o roding, Komentaf k zakonu o roding, 8. Vydanik 1. 9.

2007, str. 109
» Srovnej § 44 odst. 2 zakona o roding, Komentéf k zakonu o roding, -//- , str. 130

** Srovnej komentat k § 44 odst. 2 zékona o roding, Komentai k zak. o roding, 8. vydani k 1. 9.

2007, str. 132
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¢innosti opatrovnika, ustanovi soud nezletilému opatrovnika k ukonu.

Préva a povinnosti je tfeba vymezit podle § 84 zék. o roding.*

2.3.3.  Opatrovnik v Fizeni o osvojeni

Zakon o rodin€ § 68 odst. 1 pism. a)b) vymezuje situace, za kterych
neni tieba souhlasu rodicl, jakozto zakonnych zéstupct s osvojenim
ditéte.

Souhlasu neni tfeba i v pripad¢, kdy matka po porodu zanecha dité
v n¢jakém zafizeni a po uplynuti lhity Sesti tydnii dd souhlas
k osvojeni nezletilého ditéte, bez vztahu k urcitym osvojiteltiim.

Moznost osvojeni ditéte bez souhlasu rodict upravuje piesnéjSim
zpusobem, neZ tomu bylo diive. RozliSuje dvé situace: neprojeveni
opravdového ziajmu tj. minimalné¢ Sest mésict dit€¢ nenavstévuje,
neplati dobrovolné vyzivovaci povinnost, nesnazi se upravit své
rodinné a socialni poméry a neprojeveni Zadného zajmu tj. dva
mésice neprojevil Zadny zdjem, netelefonoval, nezajimal se o
zdravotni stav, nenavstivil, neplnil viibec vyZivovaci povinnost.*

o . W 7w r w7 14 . 14 2
Z tohoto divodu nejsou rodige t&astniky Fizeni o osvojeni.”’

Je vSak tfeba, aby byly hajeny zajmy osvojovaného ditéte, proto
zédkon o rodin€ vyslovné uvadi povinnost ustanovit osvojovanému
ditéti opatrovnika pro fizeni o osvojeni. Proto v pfipadech osvojeni
bez souhlasu rodici a tzv. blanketového souhlasu, je zakonnou
podminkou souhlas opatrovnika ustanoveného podle § 68b zak. o
rodiné pro fizeni o osvojeni tzv. pfivoleni k osvojeni. Pfivoleni je
hmotnépravni podminka, bez niz nelze osvojeni vyslovit. Tento
opatrovnik v8ak neni koliznim opatrovnikem, nybrz zastupcem ditéte,
ktery namisto rodi¢d dava privoleni kosvojeni. Pokud je
opatrovnikem orgén socialné pradvni ochrany déti, je povinen tuto
funkci vykonavat na zaklad& § 17 zak. ¢.359/99 Sb.”®

»* Srovnej komentat k §44 odst. 2 zak. roding, Komentat k zakonu o roding, 8. vydani

k 1.9.2007, str. 133

% Srovnej komentai k § 68 Zakona o roding 8. Aktualizované vydani k 1.9.2007 str. 231

" Toto upravuje ust. § 181 odst.2 o.s..

28 Srovnej § 68b zakona o roding¢, Komentai k zakonu o roding, 8.aktualiz.vydani k 1.9.2007,

str. 240
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2.3.4. Majetkovy opatrovnik - ochrana jméni ditéte

Zakon o rodin€ pamatuje i na ochranu jmeéni ditéte tak, ze rodice se
pfedev§im maji starat o jméni ditéte a spravovat ho s péci fadného
hospodate (§ 37b ZR). Pokud jsou se jménim spojeny néjaké vynosy,
mohou je pouzivat nejprve pro vlastni potiebu ditéte a teprve pak
pfiméiené pro potieby rodiny. Majetkova podstata mize byt dotcena
jen v ptipadé, ze by vznikl nezavinéné ze strany osob povinnych
vyzivou hruby nepomér mezi poméry nezletilého ditéte a osob
povinnych vyzivou.

Jakmile dit¢ dosahne zletilosti, odevzdaji mu rodi¢e jméni, které
spravovali, a jsou také povinni podat vyacétovani ze spravy jmeéni,
avSak jen tehdy, kdyZz o to dit¢ pozéda, a to do jednoho roku po
skonceni spravy.

Zakon o rodin¢ umoznuje v odiivodnénych piipadech, kdy by
majetkové z4jmy ditéte mohly byt ohrozeny, soudu ustanovit ditéti
opatrovnika pro zvysenou ochranu jeho jméni*® NemtZe-li byt
opatrovnikem pro zvySenou ochranu jméni ditéte ustanovena fyzicka
osoba, ustanovi soud timto opatrovnikem zpravidla orgén socidlné
pravni ochrany déti.’' Soud vymezi rozsah jméni, které bude
opatrovnik s péci fadného hospodaie spravovat, a zdroven urci, jakym
zpusobem ma byt, popiipadé nesmi byt s jednotlivymi ¢astkami
naklddano a zejména stanovi zplisob vykonu vlastnickych a jinych
vécnych prav a prav z duSevniho vlastnictvi, zpisob vykonu prav
k cennym papirim a prav zavazkovych. Opatrovnik nesmi pfi spravé
jméni ¢init tkony, které jsou spojeny s nepfimérenym rizikem.

Vykon opatrovnictvi pro zvySenou ochranu jméni ditéte podléha
dohledu soudu a soud muze podle okolnosti konkrétniho piipadu
podminit platnost pravniho tkonu opatrovnika svym souhlasem a
ucinit mu povinnost pravidelné podéavat zpravy o spravé jmeéni ditéte.

Opatrovnik ma povinnost nejpozdéji do dvou mésicii po skonceni
své funkce predlozit soudu zavérecny ucet ze spravy jmeéni ditéte a ma
také pravo na thradu nutnych vydaji spojenych ze spravy jméni a na
pfiméfenou odménu z vynosu majetku ditéte. Vysi odmeny stanovi
soud. Opatrovnik pro zvySenou ochranu jméni ditéte ma také

¥ Srovnej § 37a, zédkona o roding, str. 10, QZ ¢. 592
3% Srovnej § 37b, zakona o roding, str. 10, UZ ¢&. 592
31 Srovnej § 37b odst. 2, zakona o roding, str. 10, UZ €. 592
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odpovédnost za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z funkce
opatrovnika, a to podle obecnych predpisti o ndhradé skody.

2.3.5. Opatrovnik ad hoc

Jde o opatrovnika, ktery je ustanovovan i v jinych ptipadech, nez
zdkonem stanovovanych a je toho tfeba’’. Situace miiZe nastat
v pfipad€ ne€innosti rodice, vytidit svému ditéti, které je v péstounské
péci, cestovni pas, branéni ditéti, které je v péstounské péci, ve studiu,
pro které méa dle tvrzeni péstouna piedpoklady, branéni ditéti
v podrobeni se zdravotnimu ukonu, ktery zlepsi zdravi a zivot.

V takovych ptipadech lze ustanovit organ socialné pravni ochrany
déti, jako opatrovnika déti. Z dikce zakona je patrné, ze soud podle
téchto ustanoveni muze ustanovit opatrovnikem jak fyzickou, tak
pravnickou osobu, tedy mulze to byt organ socidlné pravni ochrany
déti, nebo osoba blizka ditéti nebo roding, ale 1 obéanské sdruzeni.

Jak jiz jsem vySe uvedla, tak na rozdil od jinych osob, které
s opatrovnictvim musi souhlasit, nemlze orgdn sociadln¢ pravni
ochrany déti opatrovnictvi odmitnout. Mlze se vSak odvolat do
usnesent.

2.4. Doba trvani opatrovnictvi

V nékterych piipadech je opatrovnik ustanovovan jen pro urcity
ukon, napf. uzavieni darovaci smlouvy, dédické dohody, v jiném
ptipadé pro urcité fizeni ve véci, napt. pro fizeni o Gpraveé vychovy a
vyzivy déti pro dobu do a po rozvodu manzelstvi, uréeni ¢i popieni
otcovstvi nebo opatrovnictvi, které ma dlouhodobé&jsi charakter.
Takovym piipadem je naptf. vykon opatrovnictvi podle § 37b, tj.
opatrovnictvi pro zvySenou ochranu jméni ditéte, nebo vykon
opatrovnictvi pti omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti podle § 44 odst.
2 zékona o rodin€. Pravomocnym rozhodnutim soudu ve véci samé
kolizni opatrovnictvi kon¢i. V ramci této funkce vystupuje pracovnik
socialné pravni ochrany déti jako ucastnik fizeni, tim ma veSkera
procesni prava stanovena zakonem, vyjadfuje se k projednavané véci,
dava navrhy na doplnéni fizeni, haji zajmy nezletilého ditéte i proti
z4jmum rodicd, zacastiiuje se téz odvolaciho fizeni.

32 Srovnej § 83 zdkona o roding, str. 16, UZ &. 592
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Zde je nutno opét konstatovat, Ze si n¢kteti rodi¢e mylné vykladaji,
ze soudem ustanoveny opatrovnik prebird veskera prava rodic¢i a
povinnosti tohoto opatrovnika je vykondvat dalS§i ukony v jejich
zajmu, bez ohledu na prava ditéte. Tim jiz neni, protoze fizeni
skoncilo, ale pravda je, Ze naddle jsou organem socidlné¢ pravni
ochrany déti a musi Cinit tkony, které smétuji k ochrané z4jma déti a
nikoliv k ochrané zajmu rodi¢ii. V téchto pfipadech se stdva vykon
opatrovnictvi velmi slozitou a problematickou oblasti, nebot’ rodice
pfi uplatnovani svych prav vyuzivaji veskerych dostupnych
prostiedktl véetné podavani stiznosti na pracovniky organu socialné
pravni ochrany déti, ¢i vyuziti komer¢nich televiznich potada.

Jak jiz jsem uvedla v kapitole ,,kolizni opatrovnik*, tak v fizenich o
nckterych otadzkach, je ustanoveny opatrovnik sdm v kolizi zdjmd,
jednéd se pfedev§im o fizeni o navrhu na nafizeni ustavni vychovy
ditéte, pokud tento navrh podava obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti. V tomto piipad¢ nastdva spornd otazka, zdali se skutecné
nejedna o stiet zajmi. Na tuto skutecnost by mél dbat predevsim soud
a v zajmu ditéte ustanovit opatrovnikem vyssiho soudniho uUfednika,
pfipadné pracovnika neziskové organizace, kterd ma povéieni
k socidln¢ pravni ochrané déti, nebo v takové a jiné situaci je mozné,
aby navrh na nafizeni Gstavni vychovy podal rodi¢ a organ socidln¢
pravni ochrany déti byl ustanoven opatrovnikem nebo organ socialné
pravni ochrany déti podal podnét na zahajeni fizeni o nafizeni ustavni
vychovy ** a pak byl v Fizeni ustanoven opatrovnikem.

Pies tuto zasadu je nutné zminit jednu vyjimku, ** kdy ze zékona je
organ socialné¢ pravni ochrany déti navrhovatelem a soucasné
opatrovnikem ditéte v fizeni, ve kterém soud rozhoduje o tom, zda
rodi¢e projevovali & nikoliv zdjem o dit&’°za uelem pozdgjsiho
osvojeni. (vice v kapitole ,,opatrovnik v fizeni o osvojeni‘)

33 Srovnej § 14 odst. 3 zakona SPOD, str. 35, UZ &. 592
34§ 68 odst. 3, zékona o roding, str. 15, UZ¢. 592
35 § 68 odst. 1, zakona o roding, str. 15, UZ ¢. 592
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2.5. Nahled do budoucnosti opatrovnika v ramci
socialné pravni ochrany déti

Vlada CR schvalila 24. zati 2007 vécny zamér zdkona o ziizeni
Nérodniho ufadu pro zaméstnanost a socialni spravu s tim, Ze by mél
byt zfizen k 1. lednu 2009. Mimo jiné pfevezme i oblast socialné
pravni ochrany déti. Tento systém odstrani soucastnou rozttiSténost
socialn¢ pravni ochrany déti, kterd poté bude piimo a metodicky
jednotné fiditelnd a pfimo kontrolovatelnd. Budou také sladény i
pravomoci z hlediska mistni pfislusnosti soudu, policie a socialné
pravni ochrany déti. MPSV bude usilovat o prohloubeni spoluprace
mezi organy socialné pravni ochrany déti a soudy. Duraz bude kladen
na prevenci a posileni prace socialnich terénnich pracovnika.*®

V souvislosti se vznikem Narodniho ufadu pro zameéstnanost a
socialni spravu bude mimo jiné dotCen i zdkon ¢&. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti a zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad.

Jaké postaveni a jakou roli bude do budoucna mit role opatrovnika
v socialné pravni ochrané déti, pak musim konstatovat, Ze Cinnost je
odvisld od mnoha faktorti, které nejsou v soucasné dobé nikomu
znamy. Proslychd se, ze soudci budou mit povinnost pohovofit
s nezletilymi v rdmci soudniho fizeni. Tuto ¢innost provad¢l na zadost
soudu opatrovnik. Déle se uvazuje o tom, ze bude zfizen seznam
medidtord (tak jako nyni seznam znalct), ktefi budou pracovat
s rodinou, coz v soucasné dob¢ je i v kompetenci opatrovnika. Role
opatrovnika bude predevSim zaviset na novelizaci vSech zakont,
kterymi se opatrovnik v soucasné dobé ridi.

3% Srovnej http: / www.mpsv.cz// Vlada schvélila ziizeni Narodniho ufadu pro zaméstnanost a
socialni spravu, Socidlné-pravni ochrana déti.
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3. Role opatrovnika z pravniho i praktického

hlediska
3.1. Spoluprace opatrovnika a soudu

Hlavnim tkolem organu socialn¢ pravni ochrany déti, je ochrana
prav a opravnénych zajmi nezletilych déti a vytvareni podminek pro
zajisténi jejich ptriznivého vyvoje a pusobeni k obnoveni narusenych
funkci rodiny. Stat plni ochranu uvedenych hodnot tim, ze vytvaii
systém vzijemné provazanych instituci spfesné vymezenymi
kompetencemi. Jednim z ¢lankl tohoto systému jsou i soudy a organy
socialné pravni ochrany déti. Soucasné s tim vytvari stat prostor pro
pusobeni i dalSich subjektt, které zajistuji socialné pravni ochranu
déti*’( napf. nevladni organizace — subjekty z nestatni sféry). To, aby
byl cely systém dostatecné provazany a funkcni, vyzaduje spolupraci
jednotlivych ¢asti tohoto systému.

Zajmem statu ve vztahu k soudim na ochrané¢ vySe uvedenych
hodnot se vymezuje z procesniho hlediska zpisobem tpravy fizeni ve
vécech péce o nezletilé jakozto fizeni nesporného, které je ovladané
zasadou oficiality a zdsadou vySetiovaci.

Soudni fizeni je zahdjeno na zaklad€ podnétu €1 navrhu zpravidla az
tehdy, kdyz jsou jiz ohrozeny ¢i naruSeny vyse uvedené hodnoty.
Naopak organy socialné pravni ochranu déti jsou vice v kontaktu
s terénem, maji poznatky jiz v dob¢, kdy soud jesté zadné ftizeni
nevede.

Z toho vyplyva, Ze je velmi dualezité dosdhnout spolupriace mezi
soudy a organy socialn¢€ pravni ochrany déti tak, aby zasah soudu byl
v dobé, kdy jiz dochézi k vyse uvedenym hodnotam.

Velice dilezité je vz4jemnd informovanost, spoluprace se
Skolskymi  zafizenimi, zdravotnickymi zafizenimi, poradnami,
sledovani uloZenych vychovnych opatfeni, ddvani podnétii, spoluprace
s Proba¢ni a mediac¢ni sluzbou.

37 Dle § 4 odst. 2 zak.¢. 359/99 Sb., str. 31-32, UZ & 592
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3.2. Pohled opatrovnického soudce na roli
opatrovnika

O vyjadieni kroli kolizniho opatrovnika vramci fizeni byla
pozddana soudkyné Okresniho soudu Praha- vychod, kterd se
pisemnou formou vyjadrila nasledovné:

»Role kolizniho opatrovnika v Fizeni pred soudem — pohled
opatrovnického soudce z praktického pohledu pro tento ucel bez
pouziti citace obecné znamych pravnich predpisii a bez pouziti
kazuistik.

Zastupci  kolizniho  opatrovnika  jsou  pracovné  prakticky
v kazdodennim kontaktu se soudci opatrovnickych oddeleni soudii.
Vyplyva to  z postaveni OSPOD jako ucastnika v Fizeni o
opatrovnickych vécech tykajicich se nezletilych déti. Vzhledem
k obrovskému narustu poctu opatrovnickych veci a ndrocnosti
problematiky povazuji ucastenstvi kolizniho opatrovnika za velmi
zapotrebi prinejmensim zjisteni pomeéri primo v rodindach a ve
Skolach, nejsou ojedinélé pohovory s nezletilymi détmi, které soud
Zada v zajmu toho, aby se predeslo ucasti a vyslechiim nezletilych pri
jednani u soudu. Pri rozhodovani ve véci je kvalitné a zodpoveédne
provedené Setreni vrodiné a profesionalné provedeny pohovor
s ditétem obrovskym prinosem.

Za nezanedbatelnou povazuji rovnéz praci kolizniho opatrovnika
mimo jednaci siné, o které se soudci mnohdy z ndznakii dozvidaji pri
jednani. Zde mam na mysli fakt, kdy v mnoha pripadech prichazeji do
jednacich sini ucastnici, v prevazné veétsiné pripadii rodice ale i
napriklad prarodice apod., z jejichz prvnich podani smérujicich soudu
je patrné, ze vztahy v rodiné jsou velmi vypjaté a lze predpokladat
komplikovany spor. Diky duchapritomnému a profesiondlnimu
pristupu socialnich pracovnic, které s rodinou zacnou pracovat jesté
pred viastnim jedndnim, nejsou ojedinélé pripady, da se Fici
zklidnénych rodicu, kterym zkuSena socialni pracovmice pri Setreni
nebo jednani na OSPOD situaci objasni a pripravi je na jednani tak,
Ze Tizeni v jednaci sini probéhne bezkonfliktne. Stejné tak je patrna
intenzivni prdce v Fizenich, kdy jiz jednani probéhla a ucastnici
z ruznych pricin  setrvavaji na svych postojich, které z pohledu
opatrovnického soudu a organii péce o dite nejsou v zdjmu nezletilych
deti.
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Z pohledu opatrovnického soudce tedy i s ohledem na shora
uvedené lze shrnout, Ze v opatrovnickém Fizeni je role kolizniho
opatrovnika nezastupitelnd a velmi vyznamna. V jednotlivém rizeni
zalezi na zkuSenostech a invenci jak soudci, tak i socialnich
pracovnic, kteri maji fadu moznosti jak s ucastniky v Fizeni pracovat a
prispivat tak k rychlosti Fizeni, transparentnosti rizeni a tim prispivat
celkovée k dobré prestizi odvedené prace socialnich pracovnikii a
potazmo i prace soudit. **

4 r

3.3. ZjiStovani nazoru ditéte a pravo na informace

V fizeni, jehoz je ucastnikem nezletilé dite, které je schopno
formulovat svlij nazor, je soud povinen postupovat tak, aby byl zjistén
nazor nezl. k véci.”® K nazoru ditéte soud piihliZi s ohledem k jeho
véku a rozumové vyspélosti. Znat nazor ditéte je jednou z dilezitych
povinnosti kolizniho opatrovnika v zajmu nezletilého ditéte. Tuto
povinnost ukladd orgdnu socidlné¢ pravni ochrany déti zakon, dle
kterého dité, které je schopno formulovat své vlastni nazory, ma pravo
pro ucely socidlné pravni ochrany déti tyto nézory svobodné
vyjadiovat pfi projednani vSech zalezitosti, které se ho dotykaji, a to i
bez ptitomnosti rodi¢li nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditste.”” Vyjadteni ditéte se pii projednavani viech zalezitosti tykajici
se jeho osoby vénuje nalezitd pozornost odpovidajici jeho véku a
rozumové vyspélosti.*°

Je smutnou skutecnosti, Ze ackoliv opatrovnik znéa nazor ditéte, stale
jesté soud rozhoduje v pfesvédCeni, Ze se dit€ musi podvolit
rozhodnuti svych rodica.

Ptitom obdobn¢ stanovi zékon o rodiné v § 31 odst. 3, Ze dit¢, které
je schopno s ohledem na stupenl svého vyvoje vytvofit si vlastni nazor
a posoudit dosah opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet
potfebné informace a svobodné se vyjadiovat ke vSem rozhodnutim
rodict tykajicich se podstatnych zélezitosti jeho osoby a byt slySeno
v kazdém fizeni, v némz se o takovych zalezitostech rozhoduje. Tato
ustanoveni promitaji zavazek CR vyplyvajici z¢&l. 12 Umluvy o
pravech ditéte. Soudu je uloZena povinnost, aby zjistoval nazor ditéte

3% Ustanoveni § 100 odst. 3 OSR, str. 34, UZ &. 575

3% Srovnej § 8 odst. 2 zdkona SPOD, str. 32, UZ ¢&. 592

% Samostatna uprava je obsaZena v § 67 zdkona o roding, dle které je tfeba k osvojeni souhlas
ditéte, pokud je schopno posoudit dosah osvojeni, ledaze by tim byl zmaten uc¢el osvojeni., str.
14,UZ ¢. 592
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ve vSech vécech, ve kterych je ucastnikem fizeni, za podminek, Ze dité
je schopno formulovat své nazory.

Nazor ditéte si soud zjistuje bud’ prostfednictvim jeho zastupce
nebo pfislusného orgdnu socidln¢ pravni ochrany déti (koliznim
opatrovnikem), nebo vyslechem ditéte. Nejde o vyslech ve smyslu
dokazovani, ale pouze o zjisténi nazoru nezletilého, ustanoveni o
dokazovani se neuplatni. Vyslechem ditéte se nezjistuje skutkovy stav
véci, ale jeho pfani, poptipadé nazory.

Vyslech ditéte se provadi v nepfitomnosti pravnich zastupct, rodict
¢i jinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte. Vzdy je ptfitomen
ustanoveny kolizni opatrovnik ditéte. Tato uprava je vedena snahou
eliminovat pfipadny vliv blizkych osob na vypovéd’ nezletilého. Neni
vS§ak mozné utajit obsah vypovédi, vzhledem k tomu, ze se protokol o
vyslechu zakladd do soudniho spisu a rodice maji pravo do ngj
nahlizet. Také pfi zjisStovani nazoru ditéte prostfednictvim kolizniho
opatrovnika se nepfedpokladé pfitomnost zdkonnych zastupcti.

Vyslech pfed soudem je opatfenim vyjimeénym, pfistupuje se
k nému tehdy, kdyZz nepostacuji prostredky, které¢ dit€¢ méné zatézuji
jako napft. pohovor uc¢inény orgdnem socialn¢ pravni ochrany déti. Téz
muze nastat situace, kdy samo dité pozaddd, zda by mohlo byt
vyslechnuto pted soudem.

Dalsi povinnosti kolizniho opatrovnika je, ze dit¢ by m¢lo dostat
informace, podle kterych si mlze vytvofit svlj ndzor podle véku a
rozumové vyspélosti. V praxi se vSak stava, ze si rodi¢e nepteji, aby
dit¢ obdrzelo informace ze strany statnich organt, nepfteji si vyslech
ditéte pfed soudem s poukazem na to, Ze by vyslech byl pro dité pfili§
velkou psychickou zatézi. Soud potom zpravidla vyuzivd moznost
provedeni pohovoru opatrovnikem na zaklad¢ ustanoveni § 8 odst. 2
zakona o socialné pravni ochrané déti. Casto se vak stava, ze nazor
ditéte je zjiStovan pfed znalcem, kde vSak nemize dité¢ svilj nazor
dostate¢né obhajit, pfesto je znalecky posudek klicovym nastrojem
pro rozhodnuti ve véci samé, relevanci nazoru ditéte posuzuje soud
v kazdém jednotlivém piipad¢ individudlné.

Kritériem respektovat a obhajovat zajem ditéte pii rozhodnuti by
m¢él byt pro socidlniho pracovnika princip nejlepsiho zajmu.

Ze své praxe musim fici, Ze se obCas stavd, ze jeden zrodich
zpochybiiuje pohovor s ditétem, ktery provedl soudem ustanoveny
kolizni opatrovnik. Rodi¢ argumentuje tim, Ze dit¢ bylo
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zmanipulované od druhého rodice, popfipadé, ze sam kolizni
opatrovnik upravil pohovor ve prospéch druhého rodice.

Velky problém spatfuji v odbornosti vedeni pohovoru s ditétem. Je
velice nutné, aby kolizni opatrovnik prosel minimdlné¢ odbornym
Skolenim tak, aby neodbornym vedenim pohovoru nedoslo k traumatu
ditéte. Je nutné se vyvarovat uréitym zpusobim kladeni otazek, které
by déti nutily k volbé napi., u kterého srodi¢ii chce byt. Spatné
vedeny pohovor miize mit velky vliv na vyhodnoceni nazoru ditéte a
tim 1 nésledného obhdjeni jeho nejlepsich zajma.

Pripravuje se novela obcanského soudniho vadu, kde dojde ke
zmené zjistovani nazoru ditéte, kdy soud provede vyslech ditéte a
teprve ve vyjimecnych pripadech pozdda organ socidlné pravni
ochrany deti. Soud bude muset zdiivodnit, proc nepristoupil k vyslechu
ditéte a pro¢ pozddal organ socialné prdavni ochrany deti k zajisténi
ndzoru ditéte.”’

3.4. Vyznam Setieni opatrovnika a zprava pro soud

Na zaklad¢ zadosti soudu opatrovnik provede Setfeni v rodiné a
poda zpravu o skute¢nostech pottebnych pro rozhodnuti soudu.

Této zpravé by mélo predchazet komplexni Setfeni, které umoziluje
objektivné poznat prostiedi, ve kterém nezletily zije, zjistit jeho
poméry a poméry rodi¢ii. Zejména se jednd o strukturu rodiny
(osobni data, slozeni), ekonomické poméry (zaméstnani, vydélkové
schopnosti, financni zdvazky mimo rodinu — dalsi vyZivovaci
povinnost k détem), zdravotni poméry a hygienicka droven

(zvysené ndklady spojené se zdravotnim stavem, fadna vyziva,
radna 1ékarska péce — tyto skuteCnosti se té€z ovetuji zadosti 1ékare
ditéte o zhodnoceni péce rodicti a zdravotniho stavu ditéte). Dale se
zjistuji vychovné poméry v rodiné

(. kdo se nezletilému vénuje, kdo zajist'uje ptevaznou péci, jaky je
vztah mezi sourozenci a vztah rodi¢i navzdjem, zda maji rodiCe
vzajemné vyhrady vici péci o déti, pokud je to mozné zjist'uje se téz
nazor ditéte, dale se zjiStuje nazor rodi¢l o budoucim usporadani
rodiny, zda dité neni jednostranné ovliviiovano proti jednomu z rodici
atd.). Dilezité jsou téz bytové poméry rodiny, kde se zjistuje

1 Cerpéno z akreditovaného odborného koleni na téma: Aktualni problémy v ochrang prav
déti, dne 25.10.2007, prednasejici Mgr. Hovorka MPSV
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(velikost, kvalita a vybavenost bytu ¢i domu, pocet osob bydlicich,
Cistota a poradek), zvlastni pozornost je vénovana prostoru uréenému
pro nezletilé dité, predevsim, zda odpovida v€ku a jeho potiebam.

Vyzaduje-li to pfipad, organ socidlné pravni ochrany déti zajist'uje
jako podptrnou zpravu téz zpravu Skolského zafizeni, zpravu
détského lékare a poptipadé 1 zpravu o povésti rodict v misté bydliste.

Pti zpracovani zpravy pro soud je velice dllezité, aby opatrovnik
sam zhodnotil svoje Setfeni a doplnil navrhy na dalsi feSeni a pfipravil
si svlj zavereny navrh.

Opatrovnik by mél mit vzdy na paméti, Ze nehaji zdjem jednoho
z rodicu, ale zastupuje pouze zajmy ditéte.

3.5. Nesporné fizeni a jeho zasady

Nesporné fizeni ma urcité odliSnosti oproti béznému civilnimu
fizeni, které se promitd v procesni Uprave, kdy se ponechava dispozice
fizenim, jeho pfedmétem, povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni na
jednotlivych ucastnicich sporu.

Nesporné ftizeni je ovladano zéasadou vysetiovaci, tj. Ze soud je
povinen provést i jiné dikazy ke zjiSténi skutkového stavu nez byly
ucastniky navrhovany a soud ma povinnost opatfit si potiebna
skutkova tvrzeni i dikazy®. Soud se tedy stava zodpovédnym za
zjisténi skutkového stavu. Vzdy je vSak na prvnim misté dikazni
aktivita ucastnika fizeni. Povinnost provést i1 jiné nez ucastniky
navrzené dikazy sebou nese, ze nesplnéni povinnosti tvrzeni a
povinnosti diikazni, nemtze byt i€astnikovi fizeni na Gjmu.

Vedle zésady vySetfovaci a zdsady oficiality (moZnost zah4jit 1 bez
navrhu) se uplatiiuji i dal$i obecné zasady soudniho jednéni. A to
pfedev§im zasada vefejnosti (volného pfistupu vetejnosti k soudu,
muze byt vSak vyloucena za urcitych podminek), zdsada ustnosti a
ptimosti fizeni (Gstné piedneseno a v pfimém osobnim styku), zasada
rovnosti ucastnikil (stejné moznosti uplatnéni prav).

V nespornych fizenich je mozné vydani predbézného opatieni, kde
to podle povahy véci prichazi v tvahu. Soud tak muze ucinit i bez
navrhu, vyda usneseni o zahajeni fizeni.

4,2 Srovnej v § 120 odst.2 Zakon &.99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad ( déle jen OSR), str. 39,
UZ¢. 575
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V obcanském soudnim fadu v hlavé paté, Casti treti, jsou upravena
tato nesporna fizeni, kde pfichazi v Gvahu ustanoveni organu socialné
pravni ochrany déti jako opatrovnika. Jako je fizeni o dédictvi, péce
soudu o nezletilé, fizeni o osvojeni, fizeni opatrovnické.

K fizenim nespornym dale zafazujeme fizeni o urceni otcovstvi

, ISP cvod
souhlasnym prohlagenim rodi¢a™.

V nesporném fizeni neni pln¢ pouzitelné pojeti dvou ucastnikli
(stran) vystupujicich proti sobé. Z ditvodu nesporného fizeni se
ucastnici nazyvaji navrhovatel a odpurce, nebo dle svého postaveni
v rodiné- otec, matka, prarodie, sourozenci, nikoliv Zzalobce a

7o r

zalovany a predmétem k zahdjeni fizeni je navrh, nikoliv zaloba.
3.6. Vymezeni ucastniku rizeni

V fizenich, kterda lze =zahajit 1 bez navrhu, jsou ucastniky
navrhovatel **a ti, o jejichZ pravech a povinnostech ma byt v Fizeni
jednano. ** Dilezité je si viak uvédomit, Ze nejen ti, jejich povinnost
nebo pravo mé byt vyslovné uvedeno v rozsudku®, ale i ti, jichz se
samotny petit rozhodnuti mize tykat neptimo*’ , jsou Gi¢astniky Fizeni.

Dal$im ucastnikem fizeni muze byt i1 statni zastupitelstvi, které
muize vstoupit do zahajeného ftizeni 48, muze podavat ndvrhy na
zahajeni fizeni podle zvlastnich predpisii49.

* Srovnej § 73 OSR, str. 24, UZ &. 575

# Napt. i OSPOD, pokud navrhuje ustavni vychovu, a to i pokud neni ustanoven jako
opatrovnik

* Srovnej § 94 odst. 1 OSR, str. 33, UZ & 575

% Napt. otec, ktery mé platit vyzivné

47 Nap. déti osoby, ktera ma byt zbavena rodi¢ovské zodpovédnosti

48 Srovnej § 35 odst. 1, a;b;c;d OSR, str. 13, UZ &. 575

49 Napt. § 62 a 62a zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona ¢. 91/1998 Sb., str. 14 UZ
¢. 592 astr. 21 ¢l. VIIL odst. 3
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3.6.1. Nejdilezitéjsi prava a povinnosti ucastnikii Fizeni

- pravo vyjadfit se k osobé& soudce, ktery véc projednava z hlediska
jeho podjatostiS0

- pravo nahlizet do spisu51

- pravo ucastnit se soudniho jednani; povinnost vznika pouze na
zéaklad¢ predvolani

- pravo navrhovat dikazy

- pravo vyjadfit se ke vSem ndvrhiim a dikazim

- pravo na zavére¢ny navrh a shrnuti a vyjadieni se k dokazovani,
tak i k pravni strance véci>

- pravo na odvolani

52

3.6.2.  Zastoupeni ucastniki

Ugastnik, ktery nema procesni zptisobilost, tzv. zpisobilost jednat
pred soudem samostatné napt. pro nedostatek véku, musi byt v fizeni
zastoupen (Vviz. V}'/ée)54. Nezletili maji procesni zpisobilost v takovém
rozsahu, v jakém maji zpasobilost k pravnim kontm.

Soud miize ustanovit opatrovnika ucastniku, ktery zastoupeni
potfebuje z jiného divodu, napt. ucastniku neznamého pobytu nebo
ucastniku, ktery je sice pfitomen, ale neni schopen se srozumitelné
vyjadiovat™.

Zcela jiného druhu je zastoupeni na zakladé plné moci. Uéastnik ma
moznost udélit plnou moc advokatovi’®, nebo zvolit tzv. obecného
zmocnénce. Advokat mize byt zmocnén pouze k celému fizeni, ne
k jednotlivému tkonu. Mize se nechat zastoupit jinym advokatem, ¢i
advokatnim koncipientem. Obecnym zmocnéncem mize byt
kterykoliv ob¢an zpusobily k pravnim tkonim, soud ho vSak nemusi
pfipustit v pfipadé, Ze neni k zastupovani zplsobily nebo jako

>0 Srovnej § 15 OSR, str. 9, UZ &. 575

> Srovnej § 44 OSR, str. 15-16, UZ &. 575

2 Srovnej § 123 OSR, str. 40, UZ &. 575

3 Srovnej § 118 OSR, str. 387, UZ &. 575

Kapitola 2.1.2 Zakonné zastupovani déti v obcanském zakoniku a kap. 2.1.3. Rozliseni a
postaveni opatrovnika

>> Srovnej § 27 OSR, str. 12, UZ &. 575

36§ 25 OSR (v n&kterych pripadech musi byt igastnik advokatem zastoupen napi. dovolani,
kasacni stiznost,

str. 11, UZ ¢. 575
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zastupce vystupuje v riiznych vécech opétovné (v praxi Casté pripady).
Obecny zmocnénec mize byt zmocnén pro jednotlivy ukon nebo pro
celé Fizeni. Tento zastupce miZe jednat jeding osobné ™.

Plnou moc lze ud¢lit pisemné nebo Gstné do protokolu.

7§ 27 OSR, str. 12, UZ &. 575
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4. Ukony pied soudem

Procesni ukony ovliviiuji zahajeni, pribéh a ukonceni soudniho
fizeni. Mezi bézné procesni tkony patii ndvrhy na zahajeni fizeni,
zaloby, dukazni navrhy, zmény podanych ndvrhl, vyjadieni
k provedeni dikazi, podavani odvolani. Mezi dal$i napt. predbézné
opatfeni, vykon rozhodnuti.

Kazdy ukon je posuzovan soudem na zaklad¢ jeho obsahu. Pied
samotnym zahdjenim jednani je nutna piiprava jednani, kdy soud
zkoumé, zda jsou splnény podminky fizeni™.

Utelem piipravy je, aby bylo mozné véc rozhodnout pfi prvnim
jednani. Dilezitou soucasti pfipravy jednani je pfiprava opatienim
dikazii, které ucastnici navrhli a které soud povazuje za vhodné
provést pii jednani. Soud muze téz provést predbézny vyslech
ucastnikii. Tento zpisob se zejména uplatiiuje v fizenich nespornych
tj. fizeni opatrovnickych.

Ve vécech opatrovnickych nemtze soud rozhodnout bez jednani,
ani v ptipad¢ souhlasu ucastnik.

4.1. Navrh a jeho nalezitosti na zahajeni Fizeni

-oznaceni soudu, kterému je urCeno, m¢l by byt vécné i mistné
ptislusny

-kdo névrh ¢ini, jméno, bydlisté a bydlisté ostatnich Gcastnikd, je-li
to potfebné, tak i dalsi idaje umoziujici piesnou identifikaci ucastnika
fizeni (datum nar., misto kde se zdrzuje atd.)

-které véci se tykd a co tim sleduje, pravdivé vyli¢eni rozhodujicich
skute¢nosti tak, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé mé soud
rozhodnout, oznaceni dikazi, kterych se navrhovatel dovolava (napf.
predvolani svédku)

-petit, tj. oznaceni, ¢eho se navrhovatel domahd, ktery musi byt
uplny, urcity, srozumitelny, poptipad¢ jak ma byt konkrétni pravni
vztah vyfeSen

¥ Srovnej § 114 odst. 1, OSR, str. 37, UZ
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-musi byt podepsano a datovano, v piipadé pravniho zastoupeni
podpis advokata & otisk podpisového razitka >

4.2. Zahajeni rizeni

Rizeni je zahajeno na zakladé podaného navrhu, tzv. nesporna
fizeni mohou byt zahajena soudem i bez navrhu napt. fizeni ve vécech
péce o nezletilé. Pokud je podan navrh na zahdjeni nesporného fizeni
ve vécech, kde mize soud zahgjit i bez navrhu, neni soud vazan
rozsahem piedmétu, ktery je uvedeny v petitu nadvrhu. (Napfi. ve véci
vyzivného, soud na zakladé vlastni uvahy stanovi vysi vyzivného).

Soud muize sdm zah4jit 1 na zéklad¢ tzv. podnétu. Podnét miize
v podstaté podat kdokoliv a miize byt u¢inén jakymkoliv neformalnim
projevem. Soud vSak neni podnétem vazéan a nemusi fizeni zahajit.

Po formalnim zah4jeni vyzve ptedseda sendtu pfitomné ucastniky,
aby prednesli svoje navrhy. Zde mé ucastnik pravo vyuzit projevu
zéasady Ustnosti, mize odkézat na své pisemné vyhotoveni, poptipadé
jej doplnit. Dalsi Gcastnici fizeni maji pravo se k navrhu vyjadfit a to
vcetn¢ kolizniho opatrovnika.

4.3. Dokazovani
4.3.1. Dikazni povinnost

Ucastnici maji povinnost oznagit ditkazy k prokazani svych tvrzeni.
Navrhy dikazi sméfuji vaci soudu. Pouze soud rozhoduje, které
z navrhovanych dikazl provede.”” Vzhledem k tomu, Ze opatrovnik
ma rovnocenné postaveni ucastnika fizeni, tak 1 on je opravnén
navrhovat dikazy. Dulezité je vzdy sdélit, kde se dikazni prostfedek
nachazi, nebo jak jej lze zajistit. ,, Soud miiZe téz vzit za sva skutkova
zjisténi  shodnd tvizeni ucastniki“®’. Kazdy Glastnik véetnd
opatrovnika mé pravo vyjadiit se ke vSem dikazim, které byly
provedeny®®. Soud rozhoduje a zaroven prohlasuje dokazovani za
skoncené. Za dikaz mohou slozit vSechny prostredky, jimz lze zjistit
stav véci, zejména vyslech, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni
organi atd.”

Srovnej § 42 odst. 4, § 79 odst. 1 OSR, str. 15, str. 30, UZ ¢. 575
Srovnej §120 OSR, str. 39 UZ

§ 121 OSR, str. 40 UZ

Srovnej §123 OSR str.40 UZ

Srovnej §125 OSR, str. 40 UZ
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4.3.2. Vyslech

Pokud je jako dikazni prostfedek provadén vyslech ucastniku,
sveédka, znalci, je zde na zakladé predvolani povinnost se dostavit.

Vyslech ucastnikii v nesporném fizeni mize soud provést, 1 kdyz
nebyl navrzen a to i pokud ucastnik, ktery ma byt vyslechnut se svym
vyslechem nesouhlasi. Pti vyslechu svédka nebo Ucastnika necha soud
nejdiive vyslychaného vypovédét vse, co ve véci vi, pak soud klade
otazky k doplnéni ¢i vyjasnéni, nasledné se souhlasem soudu miizou
klast otazky ucastnici fizeni vcetné kolizniho opatrovnika, jejich
pravni zastupci (pfitomny znalec). Otazky se kladou az na vyzvu
predsedy senatu, ktery rozhodne, zda otazku pripusti z hlediska
ucelnosti €1 vhodnosti. Vyslychany neodpovida tazajicimu, ale
predsedovi senatu.

Nepfipustné jsou otazky uskocné, které by mohly vyslychaného
mast, tézZ otazky sugestivni, nebo navad¢jici k vypovedi. Otazky nesmi
byt polemikou ani prednesem. Otdzky by mély byt jednoznaéné,
srozumitelné, smeétujici k objasnéni podstaty, oteviené, tak aby
nesvadély k odpovédim ano-ne, piiméfené mentalni Urovni
vyslychaného, jeho véku, psychickému stavu.

4.3.3. Dukaz listinou

Provede se tak, ze pfedseda senatu jeji Cast pfecte nebo sdéli
obsah®. Soud miiZe ulozit pfedlozeni listinného diikazu.

4.3.4. Znalecky posudek

Zavisi-1i rozhodnuti soudu na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne nebo
mu uloZi vypracovani znaleckého posudku®. Znalecky posudek je
mozno nechat prezkoumat. Uastnik, popiipadé nékdo jiny je povinen
se dostavit ke znalci.

Se souhlasem soudu mohou ucastnici, tedy 1 opatrovnik ptfedlozit
znalci otazky k vyjasnéni piipadu tykajici se znaleckého zkoumadni.

* Srovnej § 129 OSR, str. 40 UZ
% Srovnej § 127 odst. 1, OSR str. 40 UZ
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V opatrovnickém fizeni se nejCastéji vyuzivd znalcl z oboru
zdravotnictvi — klinicka psychologie a psychiatrie.

Obsah psychologického znaleckého posudku:

- Zadani: prostudovat spis, provést znalecké zkoumani, odpoveédét
na otazky soudce, pfipadné odpoveédét na otdzky ostatnich ucastnikii
fizeni vCetné otazek opatrovnika

- Posudek se sklada z nasledujicich ¢asti:

I. Stru¢ny vypis ze soudniho spisu

II. Psychologickych vySetieni ti€astnikil fizeni (zékladni anamnéza,
subjektivni a objektivni posouzeni vzhledu a chovani, rozhovor,
pouziti testovych metod a jejich zhodnoceni, intelektové schopnosti
osobnosti, konfrontace, shrnuti vysledki a zavér psychologického
vySetieni osoby)

II1. Psychiatrickych vySetfeni ucastnikii fizeni (rozhovor, objektivni
zhodnoceni)

IV.Shrnuti a posouzeni ziskanych poznatkli a odpovédi na polozené
otazky (poptipadé doporuceni)

4.3.5. Zavérefny navrh

Ptedseda senatu vyzve Ucastniky, aby pfednesli zavérecné feci. Zde
mohou ucastnici nebo jejich pravni zastupci shrnout své navrhy a
uvést svllj nazor na provedeni dokazovani a to z hlediska tplnosti a
zakonnosti. Déle se mohou vyjadrit ke skutkové a pravni strance véci,
tedy kcemu by soud mél podle jejich ndzoru po zhodnoceni
provedenych dikazi dospét a jak by mél véc posoudit a jak
rozhodnout.

Ucastnici fizeni maji pravo na zavéreCnou fe¢, ale nemusi toho
prava vyuzit. Na uvaze predsedy senatu zavisi, v jakém potadi vyzve
ucastniky k zavérecné feci.

4.4. Rozhodnuti

Rozsudkem muze byt rozhodnuto o celé véci, nebo z ¢asti anebo
prekrocit navrh ucastnikll, nebo prisoudit néco jiného a to jen tehdy
jestlize Ize zahajit i bez navrhu®. Soud vyslovi rozhodnuti ve vyroku

5 Srovnej § 152 odst. 2 a § 153 odst. 2, OSR, str. 44, UZ &. 575
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rozsudku a zarovei rozhodne o nékladech fizeni a poptipadé urci jeji
vy3i®”. Rozsudek se vyhlaSuje vefejnd, vyhladuje jej predseda senatu
jménem republiky®.

Po vyhlaSeni rozsudku nasleduje jeho odivodnéni a pouceni o
opravnych prostiedcich. Téz je moznost vzdat se na mist¢ moznosti
odvoléni.

Pokud ve véci bylo jiz pravomocné rozhodnuto, nemiize byt
v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku, véc projednavana znovu®.
»Rozsudky o vychové a vyzivé nezletilych déti a o priznani, omezeni
nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo o pozastaveni jejiho
wkonu lze zménit i bez ndvrhu, zméni-li se poméry "’ 1

U rozsudki predb&zné vykonatelnych soud uréi Ihitu k plnéni’’.

V opatrovnickém fizeni ve véci vyzivného je pro kolizniho
opatrovnika dilezité znat § 162 odst. 1, OSR, ktery uvadi, ,Ze
predbézine vykonatelné jsou rozsudky odsuzujici k plneni vyzivného *
Je tedy mozné, podat navrh na vykon rozhodnuti k plnéni takového
rozsudku, ktery je predbézné vykonatelny i piesto, ze se jeden
z ucastnikll odvola, a tim se zajisti vyzivné pro nezletilé dité.

4.5. Opravné prostiedky
4.5.1. Odvolani

Odvolani je moZzné podat proti dosud nepravomocnému rozsudku ¢i
usneseni a to vydaného v fizeni v prvnim stupni, pokud to ovSem
zakon nevylucuje. Odvolani se podava do patnacti dni od doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti soudu a to k odvolacimu soudu
prostiednictvim soudu prvniho stupné. Utastnik musi byt soudem o
moznosti odvolani fadné poucen.

4.5.2. Nalezitosti odvolani

V odvolani musi byt uvedeno, proti jakému rozhodnuti smétuje,
popiipad¢ proti kterému vyroku, tak aby bylo mozné vyloucit vyrok

Srovnej § 155 odst. 1, OSR, str. 44, UZ ¢. 575
Srovnej § 156, OSR, str. 45, Uz &. 575

Srovnej § 159a, odst. 5, OSR, str. 45, UZ &. 575
§ 163 odst. 2, OSR, str. 46, UZ &. 575

Srovnej § 160, odst. 4, OSR, str. 46, UZ &. 575
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znezkumné cCinnosti. Dale musi byt ziejmé, ceho se odvolatel
domaha, tedy zda navrhuje zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné a
jakou. Poptipadé zda ma byt véc vracena soudu prvniho stupné, nebo
zda pozaduje zruseni rozsudku soudu prvniho stupné. Odvolatel téz
musi uvést, v éem spatfuje nespravnost rozhodnuti po skutkové ¢i
pravni strance soudu prvniho stupné.

Odvolédni ma odkladny ucinek, odkladd pravni moc napadeného
rozhodnuti, a to do doby dokud o odvoléni nerozhodne odvolaci soud.
Toto neplati u predbézné vykonatelnych rozsudki, napt. vyzivné pro
nezl. dite.
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5. Postup opatrovnika v praxi ve vécech péce
o nezletilé a nékteré typy rizeni

(kazuistiky)
5.1. Rizeni o piedbéZném opatieni

Ve véci nezletilych se vyuzivd predbézného opatieni podle § 76
odst. 1 pism. a), b), f), tehdy, pokud jesté pted zahajenim fizeni nebo
pfed rozhodnutim vyvstane potfeba prozatimné upravit pomery
ucastnikt, pripadné pokud se vyskytne obava, Ze konecné rozhodnuti
bude ohroZeno’*. Vzhledem k tomu, Ze pfedbéZznym opatfenim nelze
prejudikovat kone¢né feSeni vychovy a vyzivy nezletilého popft. styk
s nezletilym je uvedeno, Ze lze ulozit povinnost platit vyzivné
v nezbytné mite, ulozit rodi¢i odevzdat dité do péce druhého rodice ¢i
péce toho, koho oznaci soud, nebo obecné ulozit ucastnikovi fizeni,
aby n&co vykonal, n&¢eho se zdrzel nebo néco snasel”.

Predbézné opatieni podle § 76 odst. 1, pism. a) se pouZzije napt.:

., Kdyz jeden s rodicii opusti spolecnou domdcnost, je nutné upravit
pomery k nezletiléemu. Nastane situace, Ze se jeden s rodicu
nedostavuje k jednani a ve véci je nutné zjistit pomery rodicu. Soud
tedy miize predbéznym opatrenim naridit rodici, aby platil do
rozhodnuti ve véci samé, alespoin minimalni vyZivné.

Ptedbézné opatieni podle § 76 odst. 1, pism. b) se pouzije napf.:

,,Rodice nebyli sezdani a neziji ve spolecné domdcnosti, nebyly
upraveny pomery k nezletilé. Otec odvezl nezletilou bez souhlasu
matky, nezl. je nizkého véku. Matka podavda navrh na vydani
predbéziného opatreni s tim, aby otec neprodlené predal nezletilou do
jeji péce. Oduvodnila to tim, Ze je nezletila utlého véku, otec je
agresivni s epileptickymi zdchvaty. Soud vydal predbézné opatieni
s tim, Ze otec nezletilé je povinen neprodlené odevzdat nezletilou do
péce matky, a to do doby, nez bude soudem rozhodnuto o uprave
pomeri nezletilé.(tj. komu z rodicii bude dité svéreno do péce a vyse
vyzivného)

2 Srovnej § 74 odst. 1, OSR, str. 24, UZ ) ’
& Srovnej § 76 odst. 1 pism. a), b), f), OSR, str. 26, UZ
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Ptedbézné opatieni podle § 76 odst. 1, pism. f) se pouZzije napt.:

,, Rodice jsou rozvedeni, je soudné upraven styk otce s nezletilou.
Matka na zdklade oznameni dcery podavad na otce trestni ozndmeni na
pohlavni zneuzivani. Matka podava ndvrh ksoudu na vydani
predbéziného opatreni, kterym by bylo uloZeno otci, aby do provéreni
oznameni na pohlavni zneuzivani nezletilé a do doby nez bude soudem
rozhodnuto ve véci samé, strpél zdkaz styku s nezletilou. Soud tedy
vydal predbézné opatreni s tim, Ze otec je povinen do doby, nez bude
provéreno podezreni ze spachani trestného cinu pohlavniho
zneuzivani z jeho strany viici nezletilé strpét, Ze se nebude s nezletilou
dcerou stykat.

Bylo-li jiz zahajeno fizeni ve véci, soud mize takto rozhodnout i
podle § 102 odst. 1 o.s.f. a vydat pfedbézné opatieni, které je totozné
s predbéznym opatienim pied zahajenim fizeni.

Soud rozhodne o piedbézném opatfeni na navrh, nebo pokud lze
zah4jit 1 bez navrhu. Navrh musi obsahovat vSechny naleZitosti, musi
byt srozumitelny a urcity.

Soud je povinen rozhodnout do sedmi dnéi ode dne jeho podani’.
Pro rozhodnuti o piedbézném opatieni je rozhodujici stav v dobé
vyhlageni soudu prvniho stupné”. Rozhodné skutetnosti je soudu
povinen prokazat, poptipadé osvédcit, navrhovatel.

V fizeni o pfedbézném opatifeni miize byt ptihlédnuto k tvrzeni,
listindm, dal$im dakazim, které soud prvniho stupné nemél
k dispozici v dob¢€ vydani usneseni.

Proti usneseni o pfedbézném opatieni 1ze podat odvolani do patnécti
dni od doruceni pisemného vyhotoveni. Odvoldni vSak nema
odkladny ucinek, tzv. Ze je vykonatelné dorucenim. V piipade
odvolaciho fizeni nemohou ucastnici uvadét zddné nové skutecnosti
nebo dikazy, odvolaci soud k nim nemiize piihlédnout. Piedbézné
opatfeni zanikd rozhodnutim ve véci samé, nebo pokud nebylo
zah4jeno tizeni ve véci, nebo pokud pominou divody, pro které bylo
nafizeno.

Piedbézné opati‘eni podle § 76a) o.s.F.

Je nutné odlisit pfedbézné opatieni podle § 76 odst. 1,(tzv. pomalé
predbézné opatfeni) a predbézné opatieni podle § 76a), (tzv. rychlé
ptedbéZzné opatteni). Divod pro nafizeni rychlého predbézného
opatfeni je presn¢ vymezen: ,, Ocitlo-li se nezletilé dité bez jakékoliv

™ Srovnej §75¢ odst. 2, OSRV, str. 26, I:JZ
™ Srovnej §75c¢, odst. 4, OSR, str.26, UZ
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péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohroZeny nebo

naruseny, predseda sendtu predbéinym opatienim naridi, aby bylo
v . | 5% ’ vr 76

predano do péce osoby, kterou v usneseni oznaci... ... ... “

(dale to uklada § 16 zakona €. 359/99 Sb.)

Navrh na §76a) o.s.f. mize podat pouze obecni ufad obce
s roz§ifenou pasobnosti’’. P¥islugnost obce se Fidi mistem, kde se dité
nachazi’®. K nafizeni piedb&Zného opatieni podle § 76a) je mistng
ptislusny okresni soud, ktery je mistné ptislusny pro obecni ufad obce
s rozSifenou plisobnosti, ktery podal navrh.

Obecnim ufadem obce srozSifenou plsobnosti  jakoZto
navrhovatelem, musi byt prokazany a osvédceny okolnosti uvedené v
§ 76a odst. 1 o.s.t. , tj. divody prokazujici neodkladnost takového
opatieni. Navrh lze zménit do doby, nez o ném rozhodne soud. Soud
vSak neni takovym ndvrhem védzdn, miize za podminek splnéni
zakonnych predpokladii natidit predbézné opatfeni podle § 76 odst. 1,
pism. b). Musi ho vS§ak vydat nejpozdéji do 24 hodin.

O névrhu na ptedbézné opatteni § 76a o.s.f. musi soud rozhodnout
bezodkladng, nejpozdgji do 24 hodin od podani navrhu’. Pokud jsou
splnény podminky podle §76a odst. 1, o.s.f., pfedseda sendtu vyhlasi
(vyda) bez slySeni ucastnikli predbézné opatieni, kterym nafidi, aby
nezl. dit¢ bylo pfeddano do péce konkrétni pravnické nebo fyzické
osoby, kterou v usneseni oznaci. Nezletily pii nafizeni ptedbézného
opatfeni nemusi byt zastoupen, nema-li nezletily zdkonného zastupce,
ustanovi mu soud opatrovnika bezodkladné¢ po provedeni vykonu
predb&zného opateni™. Po vyhlaSeni rychlého piedb&zného opatieni
soudce pfikaZze soudnimu vykonavateli vykon rozhodnuti. Organ
socialn¢ pravni ochrany déti na zadost soudu pii vykonu asistuje.
Tento vykon neni vazan na doru€eni usneseni jeho tcastnikim.

Predbézné opatieni podle §76a o.s.f. plati po dobu jednoho mésice
od jeho vykonatelnosti, (vyjimka je u pfedbéZzného opatieni o svéteni
dité¢te do péestounské péfe na prechodnou dobu). Soud mize
opakované prodlouzit predbézné opatfeni o jeden mésic tak, aby
celkova doba nepiesahla $est m&sici™.

§ 76a) odst. 1, OSR, str. 26, UZ

Srovnej § 75 odst. 1, OSR, str.24, UZ

Srovnej § 61 odst.3, pism. a) Z.¢. 359/99 Sb, str. 65, Uz
Srovnej § 75¢, odst. 2, OSR, str. 26, UZ

Srovnej §76a, odst. 3, OSR, str. 26, UZ

Srovnej §76a, odst. 4, OSR, str. 26, UZ
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Pr. (kazuistika)

,,Organ socialné pravni ochrany déti je kontaktovan Policii CR, s tim, e
je zadrzen nezletily pri trestné cinnosti poskozovani majetku. Policie
kontaktovala zdkonné zdstupce, oni odmitaji nezletilého prevzit zpét do své
péce a odmitaji o néj naddle pecovat. Z pribuzenstva neni nikdo, kdo by
nezletileho chtél prijmout do své péce a zabezpecit jeho dalsi Fadny vyvoj.
Vzhledem k tomu, Ze se nezletily nachazi bez zakonného zdstupce, ktery by za
néj prevzal zodpovédnost a zajistil jeho dalsi péci, organ socidlné pravni
ochrany déti podava navrh na vydani predbéiné opatieni podle § 76a),
kterym navrhuje, aby nezletily byl predan do péce Diagnostického ustavu
pro mladez. *

5.2.  Vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti

Vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti upravuje §272, §273
obc¢anského soudniho fadu.

Nezletilé dit¢ musi byt zastoupeno opatrovnikem. Vykon
rozhodnuti miZe byt zahajen na ndvrh nebo i bez navrhu. Organ
socialn¢ pravni ochrany déti na zaklad¢ zadosti soudu vede povinnou
osobu k dobrovolnému plnéni povinnosti k nezletilému tak, aby
nebylo nutné nafidit vykon rozhodnuti. Soud by vzdy mél vyuzit
preventivniho vychovného plsobeni tak, aby ptedesel zakroku, ktery
by mohl zanechat psychické nasledky na ditéti pti daném vykonu.

Ze dne 5. 4. 2007 byla Ministerstvy spravedlnosti, wvnitra,
zdravotnictvi, Skolstvi a prace a socidlnich véci vyddna zavazna
Instrukce ¢. 142/2007-ODS-org, kterou se upravuje postup pii vykonu
soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti, sU¢innosti od
1.10.2007. Musi vsak respektovat obCansky soudni fad. Tato Instrukce
upravuje soucinnost soudd, organli sociadlné pravni ochrany déti,
dalSich zafizeni, organt Policie, pfi vykonu soudnich rozhodnuti nebo
soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti a o tpravé styku
s nimi*”. Pfi nafizeni odnéti ditéte, doruduje se povinnému usneseni az
v dobé vykonu. Pokud nejsou tcastnici pfitomni, tak jej doruci soud
dodatecné. Vykon rozhodnuti provadi soudni vykonavatel, pokud ho
neprovadi sam soudce. Soudni vykonavatel sepise o kazdém ukonu
protokol®.

%2 Srovnej § 1, Instrukce &.142/2007-ODS-Org, kterou se upravuje postup pii vykonu
soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti, str. 1
8 Srovnej § 3, §4 odst. 3, Instrukce &.142/2007-ODS-Org, str. 1
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Vzdy je nutné p¥i vykonu dbat ochrany prav a z4jmi ditste™.

Pti vykonu rozhodnuti se zejména plisobi na povinného, aby se
soudnim rozhodnutim podrobil dobrovolné. Ditéti se poskytne
potfebné vysvétleni nastalé situace, a to zpiisobem odpovidajicim
veéku a rozumové vyspélosti. V piipadé potieby organ socidlné pravni
ochrany déti poskytne nebo zprostfedkuje odbornou pomoc ditéti
popf. rodi¢im nebo osobam odpovédnym za vychovu. Vzdy se
postupuje s maximalni rychlosti.*

Pted zahajenim vykonu rozhodnuti soudni vykonavatel projedna
postup s pfislusSnym organem socidln¢ pravni ochrany déti. Organ
socialné pravni ochrany déti upozorni na nutnost zajisSténi zvlastnich
podminek, poskytne potifebnou soucinnost. OSPOD je povinen na
zadost soudu byt pritomen vykonu rozhodnuti. Pracovnik OSPOD
v odiivodnénych piipadech miize pozadat o odlozeni vykonu, pokud
by vykon mohl zpisobit ditéti vaznou Gjmu na zdravi nebo ohrozit
jeho piiznivy vyvoj.*

e Vykon rozhodnuti o nafizené ustavni vychova nebo uloZené
ochranné vychovy

V ptipad¢ ustavni nebo ochranné vychovy, sd€li organ socidlné
pravni ochrany déti soudu termin, kdy bude mozno vykon rozhodnuti
provést a oznaci ustav, kde bude ustavni nebo ochranna vychova
uskutecnéna. Organ socidlné pravni ochrany déti zajisti lékatskou
prohlidku ditéte pted vykonem, zajisti doklady potiebné k prevzeti
ditéte a nutné odévni soudastky.®’

Soudni vykonavatel stanovi zptisob dopravy ditéte do tustavu a
zajisti dopravu.*®

¢ Vykon rozhodnuti v ostatnich pripadech
Pti vykonu rozhodnuti odnétim ditéte z vychovy jednoho z rodict

nebo jiné osoby a odevzdanim do vychovy druhého rodice, postupuje
soudni vykonavatel podle

¥ Srovnej § 6, odst. 1, Instrukce &j.142/2007-ODS-Org., str. 2 ( premisa s § 5 Z. & 259/99 Sb.
O socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist)

85

Srovnej § 6, odst. 2,3, Instrukce ¢j.142/2007-ODS-Org, str. 2
Srovnej § 7, odst. 1,2, Instrukce ¢j.142/2007-ODS-Org, str. 2
Srovnej § 8, Instrukce ¢.j. 142/2007-ODS-Org, str. 3

Srovnej § 9, Instrukce -//-, str. 3
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§ 6 a § 7 Instrukce ¢j.142/2007-ODS-Org.

Pokud bude proveden vykon rozhodnuti odnétim ditéte ve Skole,
uvédomi soudni vykonavatel pied jeho provedenim feditele nebo
uditele ditéte a pozada, aby dité na vykon piipravili.*’

e Vykon rozhodnuti o styku s détmi

Pokud se musi pfistoupit k vykonu rozhodnuti, kterym byl upraven
styk s ditétem, nevyzaduje se pii kazdém dalSim vykonu totozného
rozhodnuti pfitomnost orgdnu socidln€ pravni ochrany déti, pouze
pokud na tom trva.”

Instrukce, kterou se upravuje postup pifi vykonu soudnich
rozhodnuti o vychové nezletilych déti se pfiméfené pouzije i pro
vykon rozhodnuti o pfedbézném opatieni a o predbézném opatieni dle
§ 76a) o.s.T.

Proti usneseni soudu prvniho stupné, kterym byl nafizen vykon
rozhodnuti je odvolani pfipustné. Pokud povinna osoba nerespektuje
vykon rozhodnuti, tak se vykon rozhodnuti opakuje. Ten, kdo maii
vykon rozhodnuti, vystavuje se trestnimu stihani pro trestny cin
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 3 trestniho
zéakona, kdy mu hrozi trest odnétim svobody az na jeden rok.

5.3. Rizeni o upravé poméri (vychova a vyziva
nezl. déti)

o pred a po rozvodu manzelstvi

o rodici, ktefi spolu neziji

o rodict, ktefi spolu ziji, ale jeden znich neplni
dobrovolné vyzivovaci povinnost

o rozhodovéani o svéteni do vychovy tfeti osoby

o rozhodovéani o zméné vychovy

NejcastéjsSim fizenim ve veécech péce o nezletilé, je Giprava poméru
déti k rodicim a rodict a dalSich osob k nezletilym. Jednotliva fizeni
se i1 podle typu upravy pomeért.

¥ Srovnej § 12 odst. 2, Instrukce, &.142/2007-ODS-Org. Str. 4
90 Srovnej § 14, Instrukce, str. 4
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Dle § 50 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, v platném znéni, pokud
rodi¢e nezletilého ditéte spolu neziji a nedohodnou se o uprave
vychovy a vyzivy ditéte, mize soud i bez navrhu rozhodnout, komu
bude dité svéfeno do vychovy a jak mé kazdy z rodi¢t ptispivat na
jeho vyzivu.

Stejnym zpiisobem soud postupuje v piipade, ze rodice spolu Ziji,
ale jeden znich neplni dobrovolné svoji vyzivovaci povinnost
k nezletilému ditéti.

V ptipadé, ze se rodice ohledné vychovy a vyzivy nezl. ditéte
dohodnou a tato dohoda je v zajmu nezl. ditéte, soud dohodu rodicii
schvali.

Soud miiZze upravit poméry v pfipadé déti narozenych mimo
manzelstvi rodi¢d a dale upravit poméry rodi¢i u déti za trvani
manzelstvi rodi¢ti nebo pro dobu po rozvodu manzelstvi rodict.

Pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce jednoho zrodici soud
zkouma, ktery zrodi¢i do doby rozhodovani soudu pievazné
zajisStoval osobni péci o nezletilé dité, ptihlizi k citovym vazbam
ditéte k rodictim, k v€ku ditéte, k bytovym a majetkovym podminkdm
rodict pfi péci o dite a k dal§im faktoram dilezitym pro vychovu nezl.
dité¢te. Co se tyka stanoveni vyzivného, soud pfihlizi k véku a
potfebam ditéte, ke zdravotnimu stavu ditéte, k ndkladiim souvisejicim
s péci o dité v ramci Skolnich a mimoskolnich aktivit. Dale soud pfi
stanovovani vyzivného zkouma majetkové a vydélkové poméry obou
rodic¢i. Soud pfitom vychazi z toho, ze dit€é ma pravo se podilet na
zivotni trovni svych rodict.

Kazuistika (upravy pomérii- sloZitéjsi pripad)

,-Dne 2. 12. 2005 na OSPOD doruceno predvolini okresniho soudu
k jednani, ustanoveni opatrovnika dle § 37 odst. 2, zakona o rodinée, navrh,
ze ktereho se zjistuje, Ze otec podal ,,Navrh na zahdjeni Fizeni o upravu
pomérii k nezletilé, pro dobu po rozvodu manzelstvi rodicii“, kde uvedl m. j.:
...rodice uzavreli sniatek v roce 2002, ....z manzelstvi se narodila v roce 2002
dcera,....otec podal Zalobu na rozvod manzelstvi,....diivodem pro podani
zaloby jsou rozdilné nazory na vychovu déti,...matka ma ve své péci dalsi
dvé deti z prvniho manzelstvi,...u matky se nyni jedna o manzelstvi
treti,...deti byly matkou zanedbané,...matka nikdy nepracovala a mad pouze
zakladni vzdelani,...otec v plném rozsahu zajistoval péci o domdcnost a
deti,...u otce se jedna o druhé manzelstvi, ...z prvniho manZelstvi mad otec
dalsi vyZivovaci povinnost k nezletilé dceri, ...otec ma redlnou obavu, Ze
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matka péci o jejich dceru nezviadne a proto navrhuje, aby nezletila byla
sverena do jeho péce a soud urcil matce vyzivné.

-Okresni soud Zada opatrovnika o proSetieni poméri v rodiné

-Matka podava vyjadreni k navrhu otce kde uvadi mj. : ..nesouhlasi
s tvrzenim otce v jeho navrhu,....z pohledu matky je ucelové a zkreslené,
...p€éCi o déti matka zajistovala dobre,...otec je neporadny,....ma rad hodné
jidla a rad vari,....k vareni matku nepustil, ...nedaval matce penize, ....matka
nesouhlasi s rozvodem manzelstvi, ...nesouhlasi aby nezletila byla svérena
otci, ...matka navrhuje, aby byla svérena do jeji péce a otci stanoveno
vyzivné ve vysi 3000,-K¢.

-Opatrovnik opakovane provadi Setieni v rodiné, ale zjistuje, Ze rodice na
uvedené adrese nebydli.

- Dne 12. 1. 2006 otec podal k okresnimu soudu zpétvzeti navrhu na
upravu pomeri, kde mj. uvedl: ...Ze po precteni vyjadreni matky, prehodnotil
sva stanoviska, ... vyjadreni matky nejsou pravdivd, ...presto se otec pokusi
obnovit narusené souZziti.

-Opatrovnik obdrzel usneseni okresniho soudu, kde rizeni se zastavuje dle
$ 96 odst. 2, o.s.7. (tim konci vykon kolizniho opatrovnictvi)

- Dne 6. 3. 2006 podava otec novy, jiz druhy navrh ,,Navrh na zahdjeni
Fizeni o upravu pomeri k nezletilé pro dobu po rozvodu manzelstvi rodicii “,
v navrhu otec mj. uvedl: ...matka se zacala chovat jeste horsim zpiisobem, ...
matcino chovani vylucuje jakékoliv normalni souziti, ...otec opét zada, aby
nezletild byla svérena do jeho péce.

-Okresni soud tedy opét ustanovil nezletilé kolizniho opatrovnika, zdaroven
naridil jednani na 4. 4. 2006, a pozadal opatrovnika o proSetieni pomeérii
v rodiné nezletile.

-Opatrovnik dne 31. 3. 2006 provadi Setreni v rodiné, kde mj. zjistuje:
...zastizen byl otec nezletilé, ... rodice bydli spolecne v rodinném dome, ktery
Jje ve viastnictvi otce, ...dum neni zkolaudovan, ...nezletila ma vlastni pokoj,
ktery je uzpusoben jejimu véku a potiebam, ...v domé neni prilis uklizeno,
...otec uvedl, Ze nezletila zacala navstévovat predskolni zarizeni, Ze je
zdrava, ... matka zacala pracovat, ...matka odvezla deti z prvniho manzelstvi
a predala je do péce jejich otce, ...s matkou jiz spolecnou domdcnost
nevedou, ... otec hradi veskeré naklady spojené s bydlenim.

-Opatrovnik si vyzadal zpravu oSetrujici detské lékarky, kterda mj. uvedia:
...otec nezletilé dochazi sam na veskeré prohlidky a ockovani a to jiz od
narozeni nezl., ...otec vidy jevil intenzivni zdjem o peci o dité, ...lékarka
nabyla presvédceni, zZe od narozeni ditéte sam pripravuje stravu, ... lékarka
se domniva, ze ma dcera k otci velmi hezky vztah.

-Opatrovnik pozadal o zpravu materskou skolu, kde se mj. uvddi: ...otec
vodi i vyzvedava sam nezletilou, ...matka nds navstivila dvakrat, aby se
prisla predstavit,...otec ma o dceru zajem, ...nezletila o matce a
sourozencich ve Skolce nemluvi.

-Dne 3. 4. 2006 se na OSPOD dostavil otec a sdélil m.j. : matka mu
znemoznila pristup k dceri, ...prejela ho autem, ....celému incidentu byla
pritomna jejich dcera, ..matka mu pred dcerou vyhrozovala zabitim a
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vulgdarné nadavala, ...otec Zada opatrovnika o pomoc, jelikoz se obava o
dalsi zdravy vyvoj dcery.

-Dne 6. 4. 2006 se matka nezl. dostavila na zdklade predvolani na
OSPOD, kde byl s matkou sepsan protokol, ve kterém se vyjadrila
k oznameni otce nezl. Matka m.j. uvedla: ...Ze tvrzeni otce se nezaklada na
uplné pravde, ...ditvod proc prejela otce autem byl, Ze ji chtél zabranit odjet
s dcerou na koupit a otec chtél vzit dceru na prochazku, ... otec si stoupnul
pred auto, ...matka se bala fyzického napadeni, ...pak se matka otci omluvila
a upustila od zaméru s dcerou odjet, ...matka se nechce vyjadrovat k tomu,
Ze by otci vyhrozovala zabitim.

-Zaznam opatrovnika mimo oficialni protokol, kde matka potvrdila, Ze
manzelovi vyhrozovala zabitim, ...snazi se s manzelem dohodnout, ale neni
to mozné. Matce byla navrzena stridava vychova, matka vsak tuto moznost
nepripousti, chce dceru vyhradné do své péce. Matce bylo doporuceno, aby
situaci vrodiné zacali Fesit prostrednictvim odborniki na rodinnou
problematiku.

-Dne 24. 4. 2006 opatrovnik zaslal zpravu okresnimu soudu, kde mj.
popisuje Setreni vrodine, ...vzniklé problémy mezi rodici, ...zaverem
zhodnocuje celou situaci s tim, Ze nema zasadni vyhrady k péci otce, ... Ze se
domniva, Ze vzdajmu nezletile by byla nejvhodnéjsi stridava vychova,
...matka vsak nesouhlasi, otec by na tuto formu pristoupil, ...na zakladé
vSech zjistenych skutecnosti se opatrovnik domniva, ze vhodnéjsi prostiedi a
lepsi vychovné predpoklady pro nezletilou jsou v péci otce.

-Dne 24. 4. 2006 otec rozsiruje sviij navrh i na dobu upravy pred
rozvodem manzelstvi.

Otec zaroven podava ndvrh na vydani predbézného opatieni, kde
navrhuje, aby nezletila byla predana do péce otce a matka je povinna
nezletilou vydat.

-Dne 26. 4. 2006 okresni soud navrh otce na vydani predbézného opatieni
zamita z ditvodu, Ze se otci nepovedlo osvédcit naléhavou potrebu upravy
pomeéru, jelikoz dité Zije v dosavadni spolecné domdacnosti rodicii a neni
odnato z dosavadni péce otce.

-Dne 23. 5. 2006 jednani u okresniho soudu (z casovych divodii byl
vyslechnut pouze otec), ... odroceno na 20. 6. 2006

(rodice zacali spolupracovat s psychologem)

-Dne 20. 6. 2006 jednani u okresniho soudu, ...vyslech matky, ... rodice i
opatrovnik predkladaji dikazni navrhy, ... opatrovnik navrhuje mediaci
rodicii a v pripadeé, Ze nedojde za pomoci odbornikii k dohodé, navrhuje
vypracovani znaleckého posudku, ... jednani se odrocuje za ucelem rozvahy
soudu na 25. 7. 2006.

-Dne 25. 7. 2006 jednani u okresniho soudu, kde soud dospél k zavéru, Ze
Jje vhodné naridit ditkaz znalecky posudek z oboru psychologie, ktery se bude
zabyvat analyzou rodicii, stavem nezletilého ditéte a schopnostmi rodicii
samostatné pecovat o dité, ...jednani se odrocuje na neurcito.

-Dne 11. 8. 2006 usneseni okresniho soudu na ustanoveni znalce
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-Dne 27. 12. 2006 otec podava na OSPOD stiznost na matku, s tim Ze
matka odvezla nezletilou bez jeho souhlasu (matka se po tiech dnech vratila)

- Dne 11. 1. 2007 OSPOD obdrzel vypracovany znalecky posudek v némz
se mj. v zaveru uvadi: ...oba rodice jsou osobnostmi s velmi sloZitou rodinou
i osobnostni anamnézou, ...s prvky psychické nezralosti, ...osobnost otce se
Jjevi jako dominantni, nepripousti si urcité skutecnosti, ...osobnost matky se
Jevila empatictéjsi k potiebam dcery a klinicky i emocné ponékud stalejsi,
...u otce je prilis velké protézovani dcery, silna citovda vazba az zavislost,
ktera muze do budoucna prejit az v patologii, ...u matky citovy vztah k dceri
bez znamek hyperkompenzaci, ...vzhledem k relativné nizkému véku nezletilé
a kpozitivnim citovym vztahum k obéma rodicum, matka je pro dceru
z hlediska psychologicko-psychiatrického prozatim vhodnéjsim
vychovatelem, ale v budoucnosti by se situace mohla zménit.

-Dne 31. 1. 2007 se na zakladé predvolani dostavila na OSPOD matka,
aby se vyjadrila k oznameni otce, s matkou bylo mj. hovoreno opét o
moznosti stridavé vychovy, ...matka uvedla, Ze bude o této péci premyslet.

-Dne 6. 2. 2007 matka se dostavila na OSPOD bez predvolani a sdélila,
Ze dosla k rozhodnuti, Ze nejvhodnéjsi péce je stiidava vychova, ...matka
pozadala opatrovnika o sepsani dohody rodicii. (mimo oficidalni zdznam
pozadala matka opatrovnika o zprostiedkovani tzv. odstupného za podepsani
dohody, toto bylo opatrovnikem zamitnuto)

-Dne 7. 2. 2007 opatrovnik kontaktuje otce nezl. a predklada navrh matky

-Dne 8. 2. 2007 okresni soud zasila predvolani k jednani na 13. 3. 2007
s zadosti o aktualni proSetieni pomeéri u rodicii.

-Dne 7. 3. 2007 na zakladé Zadosti rodicii je sepsana opatrovnikem
dohoda o stridavé vychoveé k nezletilé, ktera bude predlozena ke schvaleni
soudu.

-Dne 9. 3. 2007 opatrovnik zasila zpravu okresnimu soudu, kde sdeluje, Ze
doslo k dohodé rodicu

-Dne 13. 3. 2007 jednani u okresniho soudu, ... k dohodé se vyjadril i
soudni znalec s tim, uzavery znaleckého posudku a vysetreni rodici a
nezletilé neposkytuji zadné okolnosti a zjisténi pro které by rodice nebyli
schopni realizovat péci o dité formou stiidave vychovy, ...kolizni opatrovnik
navrhl, aby tuto dohodu soud schvdlil, ...soud schvalil dohodu o upravé
pomeérii k nezletilé. *

5.4. Rizeni o vyZivovaci povinnosti

o Zvyseni a snizeni vyzivného
o Zru$eni vyzivovaci povinnosti
o Stanoveni vyZivného prarodi¢tim

VyzZzivné je upraveno v Casti tfeti zdkona o roding. Vyzivné je
zabezpeceni a uhrada potieb mezi subjekty, které¢ zadkon vyslovné
urcuje. ,, VyZivovaci povinnost rodici k détem trva do té doby, pokud
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déti nejsou schopny se sami zivit.“*' VySe vyzivovaci povinnosti,
(vyzivného) je ovlivnéna zakladnimi kritérii, ke kterym musi
opatrovnik nezletilych déti ptihlizet, tj. schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinné osoby, opravnéné potieby nezletilého, dité
ma pravo podilet se na zivotni Urovni svych rodi¢d. Soud musi
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez divodu vyhodnéjsiho
zaméstnani ¢i nepodstupuje nepfiméfend rizika. Vyzivné nelze
pfiznat, pokud by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Pravo na vyzivné
se nepromlcuje. U nezletilych déti lze upravit vyzivné az tfi roky
zpétné.

Rizeni tykajici se zvySeni vyzivného byva nejéastdjsim
opatrovnickym fizenim.

Kazuistika (sniZeni vyZivného)

,-Na OSPOD je doruceno predvolani kjedndani u okresniho soudu,
usneseni o ustanoveni opatrovnika, navrh otce nezl. na snizeni vyzivného ve
kterém se wuvadi mj.. ..divodem pro snizeni vyzivného je prechod
z pracovniho pomeéru do plného invalidniho diichodu, ...zdravotni stav, ktery
vylucuje moznost si privydeélat, ...otec navrhuje snizZit vyzivné z castky 1500,-
K¢ na castku 800,-K¢ (nezl. je ve véku necelych 4 let).

dobe, kdy bylo urceno vyzZivné, byl jiz otec v dlouhodobé pracovni
neschopnosti a bylo jednano o priznani trvalé invalidity, ...k Zadné zméné
pomérii u otce nedoslo, ...otec radné neplatil vyzivné, ...navrhuje, aby navrh
otce byl zamitnut.

-jednani u okresniho soudu, ...otec trva na svém navrhu, ...matka
odkazuje na své vyjadreni, ...Soud provadi vyslech otce, kde otec poukazuje
na tri pujcky, které musi splacet, ...bydli u svych rodicii a na bydleni
neprispivd, ...vyzivné se mu strhava exekucne, ...ke zmene pomeérii nedoslo,
...nemd jinou vyzZivovaci povinnost, ...nemd zadny movity a nemovity
majetek, ...Soud provadi vyslech matky, ...matka je na rodicovské dovolené,
...Zije sama se synem u svych rodici, ...na bydleni neprispivd, ...nezl. je
alergik, ma atopicky ekzém, ..na léky pro nezl. matka hradi 500,-K¢é
meésicne, ...matka uvadi, Ze pujcky které si vzal otec pouzil na nakup auta,
které je v jeho vlastnictvi, ...otec nad ramec nic nezl. neposkytuje, ...s nezl.
se otec styka, ...Kolizni opatrovnik v zavérecném ndavrhu uvedl, ze navrhuje
navrh otce zamitnout s tim, Ze snizeni vyzZivného neni vzdjmu nezl. a
vydelkové moznosti otce jsou takové, aby mohl této povinnosti dostdt,
Soud rozhodl, Ze vyzivné se snizuje na castku 1 000,-K¢ mésicné.

-matka podala v zakonné lhité odvolani do rozsudku okresniho soudu
s tim, Ze vytykad soudu prvniho stupné, zZe dospél k nespravnému skutkovému
zjisteni a jeho rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci.

o § 85 odst. 1, zakona o roding, str. 17, UZ 623
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-jednani u krajského soudu;, odvolaci soud prezkoumal napadeny
rozsudek a doplnil dokazovani, kolizni opatrovnik navrhl, aby odvolaci soud
vyhovél odvolani matky, nebot' v majetkovych moznostech otce je platit na
nezletileho dosavadni vyzivné 1 500,-K¢, ...Soud dospél k zaveru, ze u nezl.
nepochybné vzrostly odiivodnéné potreby, u otce v dusledku invalidity
nedoslo k podstatnéjsi zméné pomeri, ktera by odivodnovala snizeni
vyzivného, ...z téchto divodii odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zmeénil tak, Ze navrh otce na snizeni vyzZivného zamitl. *

5.5. Rizeni o vychovnych opatienich

o Napomenuti
o Omezeni
o Dohled

Vztah soudu a orgdnu socidlné pravni ochrany déti ve véci
vychovnych opatfeni je, Ze oba organy rozhoduji o jednotlivych
vychovnych opattenich samostatné. Dohled nad vychovou nezletilych,
provadi ten organ, ktery dohled natidil’®. Vychovné opatfeni ulozi
soud, pokud tak neucinil obecni Gfad v nékteré z nasledujicich forem.
Napomenuti se zpravidla ukladd tehdy, pokud rodi¢e porusuji ¢i
zanedbavaji povinnosti k ditéti (napf. povinné ockovani, neposilani
dit¢te do Skoly, povinné kontroly). Napomenuti miize byt ulozeno i
nezletilému ditéti a to jestlize je ve veku, kdy je zfejmé, Ze obsah a
vyznam napomenuti pochopi. Vychovné opatfeni ve smyslu omezeni
je ulozeni takového omezeni, které zabrani Skodlivym vliviim na
vychovu ditéte, napt. zdkaz navstév podnikd nevhodnych vzhledem
k osobé nezletilého (hostince, diskotéky, kluby). Dohled se stanovuje
v piipadech zavazngj§ich poruch v chovani nezletilého napf.
zaSkolactvi, drobné kradeze, nebo jeho rodicl napt. nedostate¢na péce
o dité¢. Smyslem je pravidelné sledovani podminek, ve kterych dité
Zije.

Kazuistika (stanoveni soudniho dohledu)

,-Matka se spolecné s nezletilymi prestéhovala do nového bydliste,
...OSPOD prislusny dle nového bydliste nezletilych z postoupeného spisu
zjistuje mj. ... matka ma v péci tii nezletilée ve veku sedm let, pét let a Sest
mésictl, ...kazdé dité ma uvedeného jiného otce, matka je dvakrdat rozvedend,
..pomery u dvou starsich byly upraveny, ...u Sesti mésicni byl dan navrh na
upravu pomeéri, ...nejmladsi narozena mimo manzZelstvi, otcovstvi bylo

92 Srovnej § 43 zakona o roding, str. 11, UZ 623
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uznano, ...dadle ve spise uvedeno, Ze ...matka v minulosti zanedbavala péci,
...pobyvala v azylovéem domé, kde byla opakované pristizena jak tyra
nejstarsi nezletilou.

-Okresni  soud naridil jednani o upravé poméri, ustanovil nezl.
opatrovnika a pozadal o prosetieni pomeril.

-Opatrovnik provedl neohldsené Setieni v bydlisti matky a zjistil mj.
zavazné skutecnosti, ...v byte byl neporadek, ...vsechny déti byly spolecné
v jednom pokoji, ...péci o nejmladsi Sesti mesicni nezletilou zajistovala jeji
sedmiletd sestra, ...v noci k ni stavala, prebalovala, a krmila mlékem, které
Ji pred spanim pripravila matka, ...matka v noci spala v jiné mistnosti a

zakazala, aby ji deti budily, ... nejstarsi nezletila se sverila, ze ji matka
obcas bije, pokud se napr. splete a prinese matce latkovou plenu namisto
papirove.

-Opatrovnik matku predvolal k sepsani protokolu, v némz matka mj.
uvedla, ze ma psychické problemy, ...bere silné utlumujici prasky, ...obcas
nezletilé potresta, ...nejstarsi dceru serezala pouze jednou, ... pokud ji
sprchuje ledovou vodou, tak pouze kdyz ma nervové zachvaty, poradil ji to
pry lékar,... matka byla opatrovnikem upozornéna, Ze bude podan podnét
k soudu na stanoveni soudniho dohledu.

-Opatrovnik podava okresnimu soudu zpravu o pomérech matky a
nezletilych, kde zaroven navrhuje, aby nad vychovou nezletilé byl narizen
soudni dohled a zdroven aby byl vypracovan znalecky posudek z oboru
psychiatrie v souvislosti s tim, jaké ma matka vychovné predpoklady a zdali
Jje schopna radné zajistit péci o nezletile deéti.

-Jednani u okresniho soudu, kdy doslo k odroceni za ucelem vypracovani
znaleckého posudku

-Opatrovnik predklada otazky pro soudniho znalce

-Opatrovnik zdada aktualni zpravu oSetrujici détské lékarky, ...lékarka
uvedla m.j. matka spolupracuje, ...dochazi pravidelné do poradny a na
ockovani.

-Opatrovnik provadi dalsi Setieni v rodiné, z kterého se mj. zjistuje,...
doslo k pozitivni zméné v péci matky o nezletile.

-Opatrovnik Zzada okresni soud, zda by neupustil od vypracovani
znaleckého posudku a naridil jednani.

- Jednani u okresniho soudu, ...predveden otec nezletilé z vykonu trestu,
...rodic¢e uzavreli dohodu o upravé pomeérii, vyzivné vzhledem k vykonu
trestu se nestanovi, ...opatrovnik navrzenou dohodu schvalil a navrhuje, aby
byl stanoven dohled nad vychovou nezletilé, ... soud navrhu vyhoveél.
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5.6. Rizeni o ustavni vychové

o

Nafizeni ustavni vychovy
Prodlouzeni tstavni vychovy
ZruSeni Gstavni vychovy

o O

Ustavni vychova je opatfeni sméfujici k ochrané déti, které
zasadnim zpiisobem zasahuje do prav ditéte a vyrazné ovliviiuje jeho
dalsi budoucnost, proto je nutné pied rozhodnutim soudu o nafizeni
ustavni vychovy peclivé zkoumat, zda toto opatieni je nezbytné a neni
mozné situaci ditéte feSit jinym opatfenim napt. svéfenim ditéte do
nahradni rodinné péce nebo do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Tyto formy feSeni maji prednost pfed vychovou ustavni.
Ustavni vychova trva do 18ti let véku ditéte. Ustavni vychova se
zpravidla natfizuje u déti, jejichz rodi¢e zanedbavaji nebo neplni svoje
povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti, u déti, jejichz
rodice nechtéji nebo nemohou pecovat o nezl. déti, u déti, které jsou
ohrozeny na Zivoté nebo na fadném zplsobu zivota apod. Pominou-li
divody pro nafizeni ustavni vychovy, soud ustavni vychovu zrusi.
Soud je povinen kazdych 6 mésicl zkoumat, zda trvaji divody pro
nafizeni ustavni vychovy a vtomto sméru spolupracuje s organem
socialné pravni ochrany déti. K prodlouZeni ustavni vychovy
zpravidla dochazi tehdy, vyzaduje-li to zdjem ditéte. Napt. dité se
v ustavnim zafizeni pfipravuje na budouci povolani soustavnym
studiem na Skole, k ukonceni studia dojde az po dosazeni véku 18 let.
V zajmu ditéte tedy je, aby pobyvalo v ustavnim zatizeni do doby
ukonceni studia na Skole. Podminky pro nafizeni Gstavni vychovy jsou
upraveny v § 46, zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding€, v platném znéni.
Organ socialn¢ pravni ochrany déti je pfi fizeni o nafizeni, zruSeni
nebo prodlouzeni Ustavni vychovy zpravidla soudem ustanoven
koliznim opatrovnikem. Role kolizniho opatrovnika pfi téchto fizeni
se odviji od toho, kdo ndvrh na nafizeni, zruSeni nebo prodlouzeni
ustavni vychovy k soudu podéava. Pokud tyto navrhy podal sdm organ
socialné pravni ochrany déti, zdivodiuje pii jednani sviij navrh,
predkladd dikazni prostiedky a podklady pro rozhodnuti soudu ve
véci. Kolizni opatrovnik pfi jednani m& moznost navrhovat dalsi
dikazni prostfedky a v zavérecné tfec¢i vyjadiuje svij nazor, pro¢ by
méla byt ustavni vychova nafizena, zruSena nebo prodlouZena.
V ptipadé, ze navrh na nafizeni, zruSeni, prodlouzeni Gstavni vychovy
podava k soudu né€kdo jiny nez organ socidlné pravni ochrany déti,
zpravidla osoba odpovédna za vychovu ditéte, kolizni opatrovnik pfi
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jednéani peclivé zkoumd, zda jsou zde dany divody pro nafizeni,
zruseni nebo prodlouzeni ustavni vychovy, posuzuje, zda je toto
opatfeni nezbytné na ochranu ditéte. Pii jednani kolizni opatrovnik
muze navrhovat dalsi dikazni prostfedky, na zaklad¢ zadosti soudu
provadi Setieni vrodin¢ a podava zpravu o pomeérech ditéte. Na
zéklad¢ zadosti soudu muze rovnéz provést pohovor s ditétem.
Zavérem se kolizni opatrovnik vyjadiuje k podanému navrhu, proti
rozhodnuti soudu ma pravo podat opravny prostiedek.

Kasuistika (ustavni vychova)

,-Organ socialné pravni ochrany déti vede jiz tri roky spisovou
dokumentaci nezl., kterému je 14 let. Prvni problémy s nezl. inzerovala
Skola, kdy se ve skole zacaly objevovat neomluvené absence nezl. OSPOD
zacal s rodinou a nezl. spolupracovat, v ramci Setreni v rodiné zjistil, Ze nezl.
pochazi z uplné rodiny, ktera si nezl. v 1 roce jeho veku osvojila, mimo nezl.
neméli rodice jiné déti. U nezl. se objevila porucha chovani a rand citova
deprivace z doby, kdy pobyval pred osvojenim v kojeneckém ustavu. Nezl. je
v péci  psychiatrické ambulance, uziva medikamenty. Jiz v minulosti
nekolikrat pobyval v lécebnych zarizenich pro vychovné probléemy nezl.
Rodice wvadeli, ze s nezl. maji probléemy de facto od jeho utlého véku,
objevuje se u néej lhani, agresivita k jinym detem apod. V dobé zaskolactvi se
nezl. potuloval v okoli mista bydlisté s kamarady, nedokazal sdelit ditvody,
proc¢ do skoly nechodi. Vzhledem ktomu, Ze se situace s chovanim nezl.
zhorsovala, objevovaly se i uteky z domova, drobné kradeze, byl k soudu
podan navrh na stanoveni dohledu nad vychovou nezl., kterému soud
vyhovel. I pres toto opatreni se problémy s nezl. nezlepsSily a vyustily
v dlouhodobéjsi uték nezl. z domova. PFi tomto utéku se nezl. zdrzoval
v Praze, hral zde na automatech a dopoustél se trestné cinnosti v podobé
kradezi. Nakonec byl nezl. zadrzen Policii CR p¥i pachani trestné cinnosti a
predan zpét do péce rodicii. Nezl. nemél k utékiim z domova ditvod. Rodice
se jevili jako osoby nekonfliktni s maximalni snahou nezl. vychovat v ramci
svych moznosti a schopnosti v clovéka, ktery povede radny zpiisob Zivota.
S pribyvajicim vekem nezl. rodice postupné prestal respektovat, nedodrzoval
stanovena pravidla a prakticky si delal, co chtél. Na domluvy rodicu a
OSPOD nezl. nereagoval, neuctival autoritu dospélych. Objevovaly se i
problémy ve Skole. Z pribuzenstva nebyl nikdo, kdo by byl ochotny a schopny
vychovu nezl. zvladnout a zabezpecit jeho dalsi Fadny vyvoj. Ze vSech téchto
duvodii a s ohledem na skutecnost, Ze rodice vychovu nezl. jiz nezvladali a
hrozila obava, Ze nezl. bude pokracovat v pachani trestné cinnosti a utéku
zdomova, organ socialné pravmi ochrany déti podal ksoudu navrh na
narizeni ustavni vychovy nad nezl. 'V navrhu OSPOD vylicil situaci nezl.,
jeho chovani, k navrhu priloZil zpravu ze Skoly, kam nezl. dochazel, zpravy
od Policie CR o pohiesovani nezl., zpravu Policie CR o trestné cinnosti nezl.
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-PFi narizeném jednani rodice pri vyslechu s narizenim ustavni vychovy
souhlasili, sami uvedli, Ze si s vychovou nezl. nevédi rady a Ze nemohou
zabezpecit jeho dalsi Fadny vyvoj a nést za néj zodpovédnost. Po rozsahlém
dokazovani soud nakonec dospél k ndazoru, zZe za dané situace nelze vychovu
nezl. zajistit jinym zpusobem, nez pobytem v ustavnim zarizeni, kde bude
nezl. v péci a pod dohledem odbornikii a proto nad vychovou nezl. naridil
ustavni vychovu. Ucastnici Fizeni se vzdali prdva na dovolani proti
rozsudku.

5.7. Rizeni v ndhradni rodinné péci
o Péstounska péce

Ukolem kolizniho opatrovnika, ktery je ustanoven dle § 37 odst. 2,
pfi zahdjeni fizeni ve véci svéfeni nezletilého do péstounské péce, je
dle § 45 odst. 2 pfed vydanim rozhodnuti soudu na jeho Zadost,
povinen podat zpravu o proSetifenych pomérech v rodin€¢ budoucich
pestount, ve které musi byt podrobné popsana bytova situace,
finan¢ni poméry a navazana citova vazba mezi budoucimi péstouny a
nezletilym ditétem. Pokud je potieba, provede se pohovor s ditétem,
ktery se predklada soudu spolu se zpravou ze Setieni.

Pfi samotném fizeni je pak tkolem kolizniho opatrovnika, aby
v zavérecném vyjadieni zhodnotil, zda navrhovatelé jsou vhodné
osoby stat se péstouny nezletilého ditéte, zda je toto i pianim
nezletilého a nasledné doporucit soudu, zda mé navrhu navrhovatelii
vyhov¢t.

Kazuistika (péstounska péce)

-,, Orgadn socidalné pravni ochrany deti sleduje v ramci zdk.
359/99 S § 6 socialné slabou rodinu, ve které jsou 3 nezl. déti, z toho 2
navstevuji zvlastni Skolu, s nejmladsim je matka na rodicovské dovolene,
otec je v invalidnim dichodu. ...jejich domdacnost je zanedband, stejné tak
péce o deéti....skola upozoriiuje OSPOD na zanedbani péce ze strany
rodicii....na povrh vychazi fyzické biti jak deéti, tak matky ze strany
otce.....byly zahdjeny uikony trestniho rizeni v souladu s ustanovenim § 158
trestniho vFadu na zaklade podaného podnétu ze strany odboru socidlné
pravni ochrany deti, kdy rodice byli podezieni z trestného cinu tyrani
svereni osoby.....na zakladé navrhu organu socialné spravni ochrany deti
bylo vydano predbézné opatreni dle § 76a o.s.t. a déti byly umistény do
diagnostického ustavu...odbor socialne pravni ochrany déti podava navrh
na ustavni vychovu...nezletilé deti zastoupeny opatrovnikem (OSPOD).....
nad nezletilymi byla soudem narizena ustavni vychova ...v té dobé
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kontaktuje odbor socidlné pravni ochrany déti teta nezletilych déti se Zadosti
o svereni déti do jeji péce.... ... odbor socialné pravni ochrany deti
proSetiuje pomeéry u tety..... neshledal Zdadné nedostatky, pro které by
nemohly deti byt svéren do vychovy tety a ndsledné vydava rozhodnuti o
svereni nezletilych deti do péce budoucich péstounu .... teta poddava navrh
na svereni deti do péstounske péce dle § 45a zak. o rodiné.... odbor socialné
pravni ochrany deti opét proSetiuje poméry v rodiné... hovori s déti ...
podava soudu zpravu o prosetrenych pomérech na zakladé Zadosti soudu dle
§ 45b zdkon o rodiné....pri soudim jedndni odbor socidlné pravni ochrany
deti doporucuje svérit nezletilé deti do péce Zadatele, ktery je vhodnou
osobou.... soud vydani rozhodnuti o svéreni nezletilych deti do péstounské
péce.... Odbor socialné pravni ochrany déti sleduje rodinu v ramci vykonu
péstounské péce.

Dal$im typem fizeni v nahradni rodinné péci je fizeni o osvojeni,
fizeni o porucenstvi. Tyto typy fizeni zde nebudu uvadét vzhledem ke
specifikaci téchto fizeni.

o Osvojeni
o Porucenstvi

5.8. Rizeni o tipravé styku

Uprava styku rodi¢e s ditétem nepotiebuje rozhodnuti soudu. To
znamena, ze pokud jsou rodic¢e schopni se na styku ditéte dohodnout,
mohou se na tomto dohodnout mimosoudni cestou. Toto feSeni je
nejoptimalngjsi, rodi¢e tak mohou flexibilné reagovat na vzniklé
situace.

Pokud rodi¢e maji zajem na tom, aby meéla dohoda konkrétnéjsi
ramec, je mozno dohodu o styku sepsat u advokata, medidtora nebo za
pomoci pracovnice organu socidln¢ pravni ochrany déti. Dohoda,
kter4 nebyla schvéalena soudem, neni soudné vykonatelna. Dodrzovani
takové dohody je tedy spiSe moralniho charakteru. Dohodu je mozné
meénit a pfizpisobovat dle aktualnich potteb ditéte, ovSem vzdy pouze
za souhlasu obou rodict. Pokud o to rodi¢e pozadaji, mize soud
schvalit jejich dohodu o styku.

V ptipadé, ze dohoda rodicl a to at’ Gstni ¢i pisemna neni nékterym
z rodicu dodrzovana, ma rodi¢ moznost obratit se na soud s navrhem
na Upravu styku. Navrh na Gpravu styku je podavan také v ptipadech,
kdy kazdy zrodi¢i ma jinou pfedstavu o styku s ditétem a nejsou
schopni dospét k dohodé.
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Obecné je tedy styk rodice s ditétem soudné upravovan zpravidla
v komplikovanych ptipadech, kdy nastavaji mezi rodi¢i rozpory, na
styku se nejsou schopni domluvit mimosoudni cestou, nebo kdy
dochézi k tomu, Ze rodi¢, kterému bylo dit¢ svéfeno do péce, brani
druhému rodici v kontaktu s ditétem. V tom piipad¢ o navrhu rodice
na upravu styku s ditétem rozhoduje soud. Uprava styku a jeho
vymahani patfi mezi nejkomplikovanéjsi piipady, jejich fizeni je
dlouhodobé.

V ramci fizeni opatrovnik napi. provede Setfeni v domacnostech
rodicl, dotazuje se ve Skolach a u oSetfujicich 1ékard, které déti
navstévuji, pfipadné provede pohovor s ditétem na OSPOD ¢i ve
Skolnim zafizeni, kdy dit¢ samo se k véci vyjadiuje. V nékterych
ptipadech je nutno pfistoupit k vypracovani znaleckého posudku.
Jedna se predevsim o piipady, které nejsou zcela jednoznacné, kdy ve
vypovédich rodici jsou vyrazné rozpory. Znalci se vyjadiuji k tomu,
jaky styk se jevi jako optimalni a to s ohledem na nejlepsi zajem
ditéte.

Kolizni opatrovnik se vyjadiuje k podanému navrhu zavérem a to
s ohledem na nejlepsi zéjem ditéte. Nazor kolizniho opatrovnika mtze
byt velmi cenny, protoze Casto s rodinou dlouhodobé¢ pracuje a ma o
rodin¢ mnoho dulezitych poznatkli. Kolizni opatrovnik je opravnén
podat proti rozhodnuti soudu opravny prostiedek.

Ve vyroku rozhodnuti musi byt uvedeno piesné oznaceni mista a
Casu, kde a kdy rodi¢ bude nezl. dit¢ piebirat a predavat.

Rodi¢, jemuz bylo dit¢ svéfeno do péce je povinen dité na styk
s druhym rodi¢em pftipravit jak po materidlni tak po dusevni strance a
v rozsudkem stanovenou hodinu a na stanoveném misté dit¢ predat
druhému rodici.

Pokud nastane situace, kdy rodi¢, jemuz bylo dité svéfeno soudnim
rozhodnutim do péce, brani druhému rodi¢i ve styku s ditétem, je
nutné ji neprodlené fesit a to bezodkladnym podanim navrhu na
upravu styku k soudu. Pokud jiz Gprava styku byla soudem upravena a
to rozhodnutim soudu, nebo i soudem schvélené dohody, je mozno
pozadovat vykon rozhodnuti podanim pftislusného névrhu k soudu.
Tento navrh je mozno podavat opakované. Dale ma rodi¢ moznost
obratit se na organu socialné€ pravni ochrany déti. Socialni pracovnice
OSPOD si pozve rodice, ktery brani druhému v kontaktu. Rodici je
pracovnici OSPOD domluveno a je poucen o moznych nasledcich
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nedodrZzovani pravomocného rozhodnuti. V zavéru jednani je s
rodicem sepsan protokol, ktery rodi¢ podepiSe. Tento protokol je
nasledné zalozen do spisu Om (spisovd dokumentace nezletilych).
Zaroven je o svych pravech a povinnostech poucen i rodi¢, kterému je
ve styku s ditétem branéno. Pokud se ani po jednani na OSPOD styk
rodi¢e s ditétem neuskutecni, mize OSPOD vyuzit nckteré
z vychovnych opatfenich, dle § 43 zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.
Pokud ani po provedeni vychovnych opatfeni neni styk rodice
s ditétem realizovan, ma rodi¢ moznost obratit se na soud s navrhem
na zménu vychovy. Branéni rodi¢i, jemuz dit¢ nebylo svéfeno do
péce, ve styku s ditétem je totiZ povazovano za zmeénu poméru, kterd
vyzaduje nové rozhodnuti o vychovném prostiredi.

Pokud je to nutné v zajmu ditéte mize soud styk s rodi¢em omezit
nebo zakazat. Vzhledem k tomu, Ze zdkaz styku s ditétem je vaznym
zdsahem do prav rodiCe a vyraznym omezenim jeho rodiCovské
zodpovédnosti, mize dle zdkona o rodiné o takovém opatieni
rozhodnout pouze soud. Soud by mél v celé véci provést dikladné
dokazovani.

Soudné miize byt upraven také styk ditéte s prarodici ¢i sourozenci.

Z praxe je mozné fici, ze fizeni o upravé styku byvaji jedny

V nékterych ptipadech trvaji mnoho let a konci az zletilosti ditcte,
popiipad¢ jsou feSeny az u Strasburského soudu.

Kazuistiku z duvodu obsahové naro¢nosti nebudu uvadeét.

5.9. Rizeni ve véci rodic¢ovské zodpovédnosti

o Pfiznani
o Omezeni
o Zbaveni

Kazuistika (zbaveni rodic¢ovské zodpovédnosti)

,,-Organ socialné pravni ochrany déti podava podnét na zahdjeni
Fizeni o zbaveni rodicovské zodpovédnosti dle § 44 odst. 3 zakona o
rodiné, a to na zakladé techto skutecnosti....opatrovnicky spis veden
od roku 1996, kdy nad nezletilymi byla narizena ustavni
vychova,...déti byly az do roku 2003 v détskem domove, ...na zakladé
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rozsudku okresniho soudu byla ustavni vychova zruSena, ...matka
prislibila, Ze bude o déti vzorné pecovat, ... matka vSak nechdvala deti
bez dozoru, ...déti nemély i nekolik dni jidlo,...béhem pil roku mely
238 neomluvenych hodin,...z diuvodu velké absence nebyly deti
klasifikovany, ...z duvodu naprostého selhani matky vylo vyddano
predbezné opatreni dle § 76a), kdy se déti ocitly vazné ohroZeny na
zivoté, ...déti byly opet umistény do DD, ...nad nezletilymi byla
narizena ustavni vychova, ...OSPOD podal na matku trestni oznameni
za ohrozZeni mravni vychovy mladeze dle § 217 odst. la) trestniho
zdkona, ...po matce vyhldaseno patrani a prikaz k zadrzeni i pro dalsi
trestné ciny, ...matka odsouzena k trestu odnéti svobody na 2,5 roku,
...matka nikdy nedokazala svym détem vytvorit zdzemi domova a
zajistit Fadnou péci, ...deti jsou od utlého détstvi odkazany na pobyty
v DD, ..matka svym zpiisobem Zzivota nezarucuje radnou vychovu
deti, ...byla ji dana moznost o deti pecovat, ale opét nechala déti bez
radné péce, ...na zakladé téchto skutecnosti organ socialné pravni
ochrany déti navrhuje, aby soud zbavil matku rodicovské
zodpovédnosti k nezletilym.

-Jednani u okresniho soudu, ..matka neznamého pobytu,
zastoupend ustanovenym opatrovnikem, vyhyba se trestnimu stihadni,
...nezletilé deti zastoupeny opatrovnikem ( OSPOD), ...konstatuje se
podnét organu socialné pravni ochrany déti, ...na zakladé uvedenych
skutecnosti, soud zbavuje dle § 44 odst. 3 zdakona o rodine matku
rodicovskeé zodpovédnosti k nezletilym. *

5.10. Rizeni v paternitnich sporech

o Popfteni otcovstvi
o Urceni otcovstvi

V fizeni v paternitnich sporech je organ socidlné pravni ochrany
déti zmocnén soudem k podani zaloby na urCeni otcovstvi k nezl.
ditéti. Popteni otcovstvi je vétSinou zalezitosti rodict, kteti si podaji
zaloby sami. Zde je vétSinou organ socidlné pravni ochrany déti
ustanoven koliznim opatrovnikem.

Kazuistika (poprieni otcovstvi)

,,-Manzel matky ditéte — Zalobce se ve své Zalobé domaha urceni, Ze neni
otcem nezletilé 1l. Zalované. Ve své Zalobé uvadi mj., zZe se nezletild narodila
za trvani manzelstvi s I.zalovanou, ...vice jak patndct let se s 1. Zalovanou(
manzelkou) nestykal a vylucuje moznost otcovstvi.
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-Okresni soud ustanovil Il. Zalované (nezletilé) opatrovnika dle §37 odst.
2, a naridil jednani.

-Jednani u okresniho soudu, vyslech ucastniku, ...I. Zalovana( matka
nezl.) uvadi mj., zZe je pravda, ze se s zalobcem dlouhodobée nestyka, ...méla
intimni  styk  sjinym  muZem, ktery je otcem Il Zalované
(nezletilé), ....biologicky otec bydli spolecné s nezletilou a osobné o ni
pecuje. Soud ucinil svédeckou vypovéd muze, kterého 1. Zalovana oznacila za
otce Il. Zalované nezletilé. Svédek potvrdil vypovéd' 1. Zalované a k otcovstvi
k II. Zalované se doznal. Vzhledem k prokazanym skutecnostem a v nejlepsim
zajmu nezletilé a pravu zndt svoje biologické rodice opatrovnik navrhuje,
aby bylo vyhovéno zalobé v plném rozsahu tj. aby se urcilo, ze Zalobce neni
otcem II. Zalované. Soud Zalobé vyhovel. *

5.11. Dédické rizeni

Rizeni o dédictvi zahajuje soud i bez navrhu a to na zakladd
oznameni matriky, ze né¢kdo zemftel nebo byl prohlaSen za mrtvého.
Dé&dické tizeni provadi notaf jako soudni komisaf na zdklad€ povéeteni
soudu. Soudni komisat v prubéhu predbézného Setfeni ziskava udaje
potfebné k posouzeni dédického prava a zajiSténi dédict a
zustavitelova majetku a dluhu. Pokud je nutné ustanovi se spravce
dédictvi.

V predbézném Setfeni dochazi k projednani dédictvi. Skutecnosti,
které jsou vyznamné pro posouzeni dédického préva, Setii soud
z vlastni iniciativy, neni vazan pifipadnymi navrhy osob, které
uplatiiuji své dédické pravo. V prubéhu dédického fizeni je tieba
odstranit piipadné sporné skutecnosti. Notai v dédickém fizeni
provede vSechny ukony a pfipravi soudu navrhy na usneseni, které je
v kompetenci pouze soudu, a dale piedlozi vS§echny potiebné podklady
pro vydani rozhodnuti ve véci. Je mozné téz uzaviit dohodu o
vyporadani dédictvi, ale 1 tato vyzaduje schvaleni soudu. Za
nezletilého dédice ¢ini veskeré tkony smétujici k uzavieni dohody
ustanoveny opatrovnik. Tento pravni ukon musi byt v pfipadé
nezletilého schvalen opatrovnickym soudem. Zde tedy vystupuje
opatrovnik ve dvou fizeni a to samotné dédické fizeni a dale fizeni na
schvéleni ukonu za nezletilého v dédickém fizeni. Pokud by
opatrovnik chtél za nezletilého odmitnout dédictvi, vyzaduje to
schvaleni soudu. K odmitnuti dédictvi nelze ptipojovat podminky ani
vyhrady a dédictvi nelze odmitnout jen zéasti. Ucastnici Fizeni o
dédictvi jsou ti, o nichz 1ze mit dlivodné za to, Ze jsou zistavitelovymi
dédici. Dale to muze byt 1 vetitel zlstavitele, nebo ten kdo se postaral
o pohieb zistavitele, poptipadé stat. DalSim ucastnikem je v piipadé¢
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nezletilého ditéte, jeho zdkonny zéstupce, jestlize ho z divodu stietu
zajmi nemuze zastoupit, musi mu byt ustanoven kolizni opatrovnik.
Pokud névrh na ustanoveni nepoda opravnéna osoba, musi dat podnét
k ustanoveni opatrovnika opatrovnickému soudu soud, ktery
projedndva dédictvi.

Dédické tizeni je vzdy velice specifické, da se vSak z praxe fici, Ze i
v tomto typu fizeni, je vykon kolizniho opatrovnika velice diilezity.
Kazuistiku z divodu obsahové néro¢nosti nebudu uvadet.

5.12. DalSi typy Fizeni

Schvaleni pravniho ukonu

Zalezitosti, na nichz se rodi¢e nemohou dohodnout
Zmeéna piijment

Urceni pifijmeni

Urceni jména

O O O O O

Pro zajimavost zde uvedu kazuistiku ojedinélého typu schvaleni
pravniho ukonu za nezletilého. Z tohoto piipadu je patrné, ze usilim
kolizniho opatrovnika se podafilo ochranit nejlepsi zdjem a blaho
ditéte.

Kazuistika (schvdleni pravniho ikonu-plnéni 7 pojistné smlouvy)

-,Na OSPOD je doruceno predvolani k soudnimu jednani, ustanoveni
opatrovnika, navrh na schvaleni pravniho vkonu za nezl. k plnéni pojistné
smlouvy.

- ze spisu opatrovnik zjistuje, Ze nezletiléemu zemrela matka, ...probiha
dedické rizeni, ...matka méla uzavienou zivotni pojistku na castku 800 000,-
K¢, ve prospéch nezletileho (ktera neni soucasti deédického vizeni),
...nezletily pred smrti matky byl v jeji péci, ...otec po smrti matky prevzal
nezl. do své péce, ...otec jakozto zakonny zastupce ditéte pozadal o vyplaceni
pojistky za nezletilého, ...soud zada opatrovnika, aby se k navrhu pisemné
vyjadril.

-opatrovnik navrhuje zamitnout vyplaceni pojistného plnéni otci nezl.
s tim, Ze tato castka by méla byt vinkulovana, pripadné jinak financné
zhodnocena do zletilosti ditéte.

-opatrovnik nechal vypracovat nabidku na zuroceni castky 800 000,-K¢
riznymi bankovnimi domy, ...vybral nejvyhodnéjsi a tu predlozZil soudu ke
zvazeni.
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-soud pozadal o sdéleni konkrétniho pracovnika OSPOD, ktery bude
poveren dle § 37 odst. 2, zdakona o rodiné k uzavieni investicniho Zivotniho
pojisténi s garantovanym vynosem ve prospéch nezletilého.

-soud ustanovil opatrovnika (jiz jmenovité) kuzavieni kapitilového
pojisténi ve prospéch nezl. s vinkulaci ve prospéch okresniho soudu.

-jednani u okresniho soudu, ...otec nesouhlasil s navrhem opatrovnika a
zadal vyplaceni castky za nezl. na svij ucet, ...soud rozhodl o uzavieni
kapitalového zivotniho pojisténi dle navrhu opatrovnika. *
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6. Zavér

., Kterykoliv zakon, byt sebelépe sepsany, predevsim pak zakon upravujici
vztahy mezi lidmi, ziistava mrtvou literou, neni-li napinén lidskym jednanim,
lidskym cinem. Tak i socialné-pravni ochrana déti vyzaduje ke svému
naplneéni lidské jednani, osobni zaujatost, angazZovanost a obétavost téch,
kteri ji budou vykonavat. Zviasté slouzZi-li k ochrané tech nejmensich,

.6

bezbrannych a odkdzanych na druhé, bez kterych si sami nedokazi pomoci
(JUDr. FrantiSek Brabenec)

Ve své bakaldiské praci jsem se zaméfila na cCinnost a roli
opatrovnika nezletilych déti v rdmci soudniho fizeni. Vymezila jsem,
jak pravni, tak fakticky pojem opatrovnika a ptipojila kazuistiky tak,
abych mohla odpovédét na cil mé prace. Cilem bylo posoudit, zda je
v moznostech koliznitho opatrovnika h4jit skute¢ny zijem a blaho
ditéte. Z mého pohledu a zaroven zkusenosti musim fici, Ze se neda na
tuto otazku jednoznacn€ odpovédét. Je zde mnoho faktorl, které
ovliviiuji celé soudni fizeni a tim i roli opatrovnika. Na zacatku jsou to
vzdy rodiCe, ktefi jakozto nositelé rodicovské zodpovédnosti,
vychovavaji a ovlivituji chovani ditéte, maji ten prvotni nejveétsi vliv
na cely pribch opatrovnického fizeni. Velice také zdlezi na
osobnostnich kvalitich kazdého znich. Pak zde je samoziejmé
profesionalni, eticka a osobnostni kvalita opatrovnika a nad tim vS§im
je vzdy rozhodovéni soudu. Je vSak nutné konstatovat, ze kolizni
opatrovnik se podili na spolurozhodovani o budoucnosti ditéte, v tom
spociva vaha jeho osobnostnich a profesnich kvalit a tim 1 moznosti
hajit skute¢ny zajem a blaho ditéte.

Nejvétsi problém vidim v tom, ze pokud se rodice nedohodnou a
dit¢ pouzivaji jako ,trofej*, zneuzivaji ho jako ndstroj proti sobé
navzajem, je pro opatrovnika velice t€zké hajit nejlepsi zdjem a blaho
ditéte. Dit¢ je vétSinou pak zmanipulované a ovlivnéné postoji
jednoho zrodicid, takze jakykoliv zdsah v dané situaci tj. v jeho
nejlep$im z4ymu, mize znamenat velké riziko ,traumatu® ditéte.
Opatrovnik by mél mit na mysli, Ze mad ochraiovat zajmy ditéte,
nikoliv zachranovat. Jakmile se dostane do role zachrance, za¢ne vidét
ofima obéti. Rodi¢ pak opatrovnika vidi jako pronasledovatele a
opatrovnik se stdva ob¢ti. Pokud se necha opatrovnik takto
zmanipulovat, potom boj vzristd a nakonec na to doplati dité. Je
velice dllezit¢ si uvédomit, jak se na rodiCe divat, nesnaZit se
hodnotit, ktery z nich ma pravdu, ale pokusit se najit spole¢ny postup

63



pfedevsim v z4jmu ditéte. Zistat neutralni a vzdy pouze na strané
ditéte.

Ze své praxe mam bohuzel obcas pocit, ze v zajmu ditéte se voli
pouze mensi zlo. To, co se v dané situaci jevi jako nejlepsi zdjem, se
Casto v budoucnosti ukaze jako ne pfili§ $tastné feSeni. Ustanoveny
opatrovnik ma sice legislativné vymezené své pravomoci a povinnosti
tak, jak jsem je ve své praci popsala, ale v praxi je ¢asto v soudni sini
vysledek ovlivnén téZ osobou soudce. A zde opét narazim predevsim
na subjektivni pohled opatrovnika.

Z mého pohledu nejvétsi rozpor je v pravech ditéte a pravech
rodicu.

Dité ma napt. pravo vyjadrovat se ke vSem skute¢nostem, které se
ho bezprostiedné dotykaji. Toto jeho pravo je bagatelizovdno rodici.
Rodice si mysli, ze dit¢ musi pfijmout vSechna jejich rozhodnuti, napf.
argumentuji pravem, ze dit€¢ ma ctit a respektovat svoje rodice. Pravo
ditéte, je nékdy zpochybinovano i napt. soudnimi znalci, kdy poukazuji
na skutecnost, ze sice dit¢ ma toto pravo, ale dit¢ je ,,velmi
ovlivnitelné* a ztotoznuje se s ndzory jednoho rodic¢e proti druhému,
proto nelze vzdy tento nazor ditéte pln¢ akceptovat. V této pozici je
postaveni opatrovnika téz velmi problematické, nebot’ je tady rozpor
tfi stran.

Byla bych rada, kdyby moje bakaladtskd prace mohla byt vyuzita
alespont pro zacinajici socialni pracovniky v ramci socidlné¢ pravni
ochrany déti, nebot’ z praxe vim, zZe nejednotnost ndzoru na samotné
rozhodovani se Casto 1i8i nejenom postupem kolizniho opatrovnika v
regionu, ale predev§im nejednotnosti rozhodovani soudu, at’ jiz
prvniho ¢i druhého stupné.

Zavérem lze fici, ze pied celou spole¢nosti v oblasti ochrany zajmu
ditéte jsme hodné dluzni a ¢eké nas jest¢ mnoho prace a legislativnich
zmen.
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