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Autorka bakalafské prace si za klade za cil zodpov&dst na otdzku, zda mi kolizni opatrovnik moZnost uhajit
skute¢ny zajem a blaho ditéte. V zdvéru pak vyjadiuje své piani, aby textu bylo moZné vyuzit jako studijniho
materialu pro za¢inajici pracovniky socidlné-pravni ochrany déti.

Prace vychazi z historického exkurzu, ktery nasledné prechédzi do paséZi pojednavajicich pfedeviim o pravnim
vymezeni postaveni a tlohy kolizniho opatrovnika, v&etn& nezbytnych pojednani potfebnych pro zasazeni role
opatrovnika do $ir§ich pravnich souvislosti, Od popisu vybranych tkonii pfed soudem a kritickych tsekd
soudniho Fizeni prechazi autorka do 21 stranné pasaZe stru¢ng nastifiujfci jednotlivé typy fizeni, ve které
pracovnici socidlng pravni ochrany d&ti obvykle vystupuji v roli opatrovnika nezletilého ditéte. K jednotlivym
typiim fizeni jsou piifazovény nazorné kazuistiky, zfejmé z praxe samotné autorky. V zdvéru autorka se autorka
pokousi odpovédét na v Givodu poloZenou otazku o redlnych moZnostech kolizniho opatrovnika. Vychéazi zde
zfejmé z osobnich zkudenosti a v pFedchozich kapitolach popsanych pravnich skutecnostech. Jasn&jsi odpoved
bohuZel nenachazi.

Prace je ze systematického hlediska struktorovana pfehledng, obsah umoZiiuje pohodlny pfechod k pasazi
pojednavajici o hledaném tématu. Formdlni chyby se soustfed'uji pfedevsim do oblasti citaci, kde autorka
nerespektuje zvyklosti pouZivine pii citaci a odkazovani na pravni pfedpisy. Konkrétné autorka cituje z tzv.
,Uplnych zn&ni* nakladatelstvi Sagit a nikoliv z obecn& zédvaznych pravnich predpisii. Vzhledem k pravnimu
zaméfeni prace bylo moZné od autorky o&ekavat, Ze si doplni své znalosti ohledn& prace z pravnickou
literaturou. Obdobn& neni zvykem uvadét ,,Uplnd znéni® & pravni predpisy samotné jako literaturu.

Z obsahového hlediska lze praci vytknout, Ze se aZ pili§ zamé&fuje na pravni aspekty probirané problematiky a
autorka nevénuje v&tsi prostor problémiim praktické aplikace jednotlivych ustanoveni. Autorka sice v
posuzovaném textu pkispiva fadou vhodn& zvolenych kazuistik, ale bohuZel tyto zkuSenosti nejsou naleZité
zhodnoceny jejich rozborem a hodnocenim. Kazuistiky tak bohuZel plni pouze ilustrativni (lohu. S pravnim
zamé&fenim prace souvisi zfejmé& skuteénost, e autorka nad rdmec pravnich norem a prdvnich komentati
prakticky nepouZiva jinou literaturu.

Pokud hodnotime praci z pohledu cile vytyéeného v uvodu, nedafi se autorce pfili§ probrat otazky praktickych
aspektfi pInéni ilohy koluzniho opatrovnika. Prace je v3ak hodnotna coby nzorny a srozumitelny vyklad pravni
lipravy této problematiky a byla by schopna poskytnout &tendfi nepravniho oboru piehledny a srozumitelny
pravni uvod.

Navdory vy$e uvedenym nedostatktim se domnivam, Ze autorka v mezich bakalafské prace dostatecné osvéd¢ila
svoji schopnost samostatné autorské ¢innosti, doporu€uji praci k obhajové a hodnotim ji znamkou C.

Otazky pro autorku prace:
1. Jaké prévni piekazky brani pracovnikiim socidlng pravni ochrany d&ti v Gginném plnéni
role kolizniho opatrovnika?
2. Jak lze hodnotit materislni a persondlni pfedpoklady pro naplilovéni role kolizniho

opatrovnika v b&Zné praxi?

V Praze dne 31. ledna 2008,
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