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Bakal&ska prace splje pozadavky kladené na bakakou praci, i kdyz jeji rozsah (130 stran +
50 stran piloh) je naprosto népnéireny a neuvazeny. Autorka pouzila 35 vhésgbranych zdraj
(zejména Instruktorsky slabikaPrazdniny se Sleblou, Gymnasiorti publikace Jana Neumana),
které cituje. Wbrané téma je vSak pro rozsah l@glad prace $liS Siroké; autorka se #a radiji
zan®fit jen na uéité aspekty fipravy zazitkového kurzu.

Jazykovy styl, kterym je prace napsana, je mistisgnovorovy — mnohé obraty &ty typu ,AvSak
téma zdaleka neopoustime” (str. 25) nebdi§f zkontrolovatcervené sdtylko! :0) (str. 98).
Nékolikrat pouzité tzv. smajliky do préce tohoto f@mm absolutt nepati. Cetné komenid

k ptipraw ¢i prabéhu kurzu mgly byt (kdyz uz) podcarou. Autorka mnohdyipchazi z podsiu
.,my“ do ,ja“ a celkovy dojem kazi i osamocené satdsky na konciclfadki. Spravny neni ani
pravopis cizich slov jako ,challengei ,quasi“ a napeital jsem i rkolik gramatickych chyb,
piedevsim tam, kde se autorce neshoduje podnpisudkem. V kapitole 3.8.2. autorka micha
prvni a sedmy pad u nadpi€Cilem hry ~ Piib¢h hry).

Jak jsem jizekl, autorka se mnohdy uchyluje kil hovorovému jazyku, ktery souvisi i s mnoha
misty, ktera jsou pro praci do jisté miry nepodsiati zbyteina (nejZetelrgji tento problém
vystupuje v kapitole 3.1). Autorka sasto obsahavodklani od nadpisu kapitoly a pojednava o
mnoha dalSich problémech (itap kapitole 3.7.3 Harmonogram kurzu se najedngavilzile pro
konkrétni skupinu). Teoretickdast s praktickou sice obsahuji shodna témata, ade yelmi
povedené provazani hodnotim pouze pasaze o ,kamfaére" a do jisté miry i dramaturgické
piistupy, naopak pojem ,hitace" se poprvé objevuje pEaktickécasti.

Autorka zmiuje pojmy, které nikde nevystluje a ani neuvadi odkaz: mapOutward Bound
(str.21), Belbinova teorie tymovych roli (str. 54j)éty typu: , (...) rekdy jsou technika a hra
totozné pojmy“ (str. 28) by &y odkazovat k prameém, aby bylo moZzno dohledat, kdo a jak s
danymi pojmy zachazi. Zvoleny igob prace se zdroji rovh neni idedlni. Autork&astoradi za
sebe @izné myslenky a ifistupy z jednotlivych zdréj namisto toho, aby se pokusila cimik.
Obecré bych uvital vice citaci — v pméru jedna aZz dv citace na stranku pouze poukazuji na mé
piedchozi tvrzeni. ZavaZznou chybou je i femé citovani zdrdj U nekolika namatkou vybranych
odkazi jsem zjistil, Ze ped ¢i po piimé citaci dale v celych&ach¢i utrzcich gimo cituje zdroj,



aniz by uvedla odkaz. U kapitoly 3. zcela postradéod do praktickéasti. Naopak zayr mel dle
mého nazoru zdnat jiz kapitolou 3.9.6 pojmenovanou DalSi met&digripominky, které mi

z praxe vyplynuly. V z&ru téZ neni dobré narazet na nova témata — vyjn&@mnaosouvisejicich
oblasti o kterych prace nepojednavéarbyt v tvodu.

Kapitola 2.4.4 ma podivnéislovani nadpis a cela kapitola mohla byt stmegjSi, @i zachovani
mnozstvi sdlovanych informaci. K etapanripravy kurzu, kterych se tato kapitola tyka, byeld r
podotkl, Ze v prvni fazi volby hry je nejlépe pourazovat nad typem hry a teprve v dalSich fazich
piemyslet o konkrétniile a gipadné Uprav pravidel. Roviiz véta ,Pri sestavovani semii@ jsem
se snazila klast jednotlivé hry tak, aby sédsiy pohyboveé hry s hrami klidjsimi, jednoduché hry
se slozZigjsimi“ neni zcela v souladu s dramaturgickymi pipyc Je nutno myslet na fakt, Ze
zpatatku je lépe z@mzovat hry obechjednodussi (viz. iiliS brzké z#azeni Nepéalského pika,
pro kterého bylo nutno upravit pravidla) a dalenggno myslet nad celkovou gradaci kurzu, kdy je
mozno z&adit i vice narénéjSich her za sebou.

A¢ se bakalgska prace AlenRihové potyka s vyse zminymi nedostatky, musim uznat, Ze z ni
CiSi nadSeni prode a i jista erudice, kterou autorkacegpala z knih, semit& a vlastni prace na
kurzech. Teoretickéast obsahuje ptgbné informace pro praktickaiast, i kdyz v pipac, ze by
prace ndla slouzit i jako navod ifpravy kurzu, volil bych trochu jinéazeni kapitol a podkapitol
(zejména kapitoly 2.4). Praktick&st je rozpracovana velmi podrabmekdy az ilis). Velmi
dohie je popsan fibéh a za¥recna reflexe kurzu. Mrzi & Ze nemohu hodnotit mySlenky pouzité
pro samotny kurz, ale jejich zpracovani do baiski@ prace.

Bakal&skou praciPriprava a realizace dvoudenniho zazitkg@edagogického kurzu pro chlapecky

kolektiv v ramci projektu ,Orienténi dny” doporwuji k obhajolé s hodnocenim dab (C).

Doplniujici otazky:

1) Myslite si, Ze je rozgleni tymovych roli dlezité? Myslite si, Ze zaji&ti seminé asertivity
a vedeni tymu pro vaSi kolegyniiegi svizelnou situaci, neciti-li se v rolidce kurzu
dolre?

2) Jak dosahnout maximalni participacgastniki na gipravenych aktivitach ip zachovani
principu dobrovolnosti?

3) Myslite si, Zze st&, aby gipravu kurzu provedla polovina realirdho tymu? Kdy
a s jakymi tématy zdt pripravovat kurz?

V Praze dne 17.1.2008
Michal Pd&izek



