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Anotace k praci: Filosofie a svoboda, Schellingova filosofie svo-
body ve spise z roku 1809

V této praci se chci zamétit na vztah filosofie a svobody v Schellingové spise
Freiheitschrift (1809). Pokusim se popsat tento vztah a odkryt jadro (pocatek) filoso-
fie svobody ve spise z roku /809. Pfedevsim ukazi, Ze Schellingova filosofie svobody
se snaZi vyporadat s nékolika obtiZzemi, na kterych se soucasné (filosofie svobody)
vykazuje. Hlavnim problémem je otdzka po bytnosti lidské svobody a s tim souviseji-
ci FeSeni aporii' nutnosti a svobody; systému a svobody.

ProkaZi, Ze Schelling se vypotradava s hlavnimi aporiemi pomoci indiferentnf ro-
viny nazvané Ungrund, ktera je primordidlnim pocatkem (a bytnosti) lidské svobody

a filosofie.

An Outline: Philosophy and Freedom, Schelling‘s Philosophy
of Freedom in his work from year 1809

I am focusing in this thesis on the relationship of freedom and philosophy in
Schelling’s Freiheitschrift from 1809. I want to discover essence of philosophy of
freedom in the writing from 1809. I will show that Schelling’s philosophy of freedom
has to face a few difficulties, which finally define essence of human freedom. The
main difficulty is: The question of human freedom and with that related problems:
necessity and freedom, system and freedom.

My main thesis is: The solution in Schelling’s conception is in the indifferent

level called Ungrund that is primordial beginning (essence) of human freedom.

Keywords: freedom, philosophy, necessity, system, essence, indifference,

abyss (Ungrund).

! Slovo aporie zde pouzivam ve vyznamu, e jde o sloZitou problematiku, tém&f rozpor. Schelling po-
chopitelng usiluje o vyfeSeni rozporu a snaZi se nalézt odpovéd’, kterd by aporie vyfesila. Proto slovo
aporie v mém textu nebude nést vyznam, Ze jde o nevysvétlitelnou a zcela rozporuplnou véc, ale jedna
se o jistou hranici toho, kam je tfeba v uvaZovani zajit.
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Uvod

Kazdy z nas byl ve svém Zivoté v situaci, kdy se ptal: ,,Pro¢ pravé Ja? Pro¢ mn&
se stalo néco takového? Pro¢ vzdycky volim tak a ne jinak?* A Casto si v takovych
chvilich davame Uplné stejnou odpovéd™: ,Zivot je prosté takovy®, ,,Jsem prosté tako-
vy(@)“, ,,Co se da délat*.

Kazdy &lovék se nachazi uprostied premiry vlivl, véci a situaci. Clovék do nich
doslova vrazi. Nékdy si dokonce pripada tak, jakoby by byl jen hrou svého okoli.
(Modern& vyjadfeno: ¢lovek je vlastné produktem socidlnich vlivil.) Kazdy z nés si
tak n&kdy pfipada, Ze Zivot je jen hrou nelitostného osudu, nelitostnou determinaci,
v niz je ¢lovék jen daldim koleCkem v hodindch ubihajicitho €asu. Citime se chyceni
do mocnych siti nutnosti a nemZeme z ni ven. Jakoby né€jaka vy$si moc urfovala na-
Se osudy.

Na druhou stranu zakou§ime okamZiky, kdy vnimame, Ze naSe rozhodnuti byla
spravna, protoZe tfeba pomohla druhym i ndm. V takovych chvilich ,,vidime dal“ a
mame odvahu. Jakasi vy$8i nekone¢na sila ndm dava moc a my vidime skrze Sed’ nasi
kazdodennosti. Tento pocit se da pojmenovat jako pocit svobody. Je to jisty maly
zéblesk, kdy vime, Ze jedndme my a nejsme jen vyslednici nejriznéjSich nasledki. A
pravé v takovych momentech se v nds ozyva ptitakani: ,,Ano, J4 jsem Ja.*

Kdyz pocit svobody zmizi, celd véc nekonci. Co vic, prahneme po tom mit jistotu
o tom, Ze to, co déldme, je svobodné, Ze ,,je to z nas“. Sugestivné si fikame: ,,NaSe
giny pfece nemohou byt jen vynucené naSim socidlnim okolim anebo byt jen hrou
gisté nahodilosti.“ VéFime, ¢ mame svobodu a sni i ptichdzejici moznost se vzdy
néjak autonomné rozhodnout, jednat a nést za své Ciny nasledky, citit vinu. Véfime,
7e myslime, pracujeme a tvotime svobodné. Jinak by prece lidsky Zivot ztracel smysl
a byl by jen hrou osudu.

Schelling si ve svém dile z roku 1809 klade podobné otazky jako n€kdy my. Po-
klada si otazku po lidské svobodé. Hleda byfﬁost lidské svobody, protoZe jeding ta
umoztiuje ¢lovéku jednat zcela nezavisle na viech vnéjsich vlivech. Schelling pred-

poklada: je-li svoboda, pak je mozZné jednat, rozhodovat se, tvofit a sama filosofie je



moZna. Jinymi slovy: s otdzkou svobody stoji a pada celd filosofie a smysl Zivota vi-
bec. Proto neni pro Schellinga nic dilezitéj$iho nez otdzka po svobod¢.

V této praci se budu zabyvat vztahem filosofie a svobody v Schellingové slavném
dile Freiheitschrift. Pokusim se ukazat, jak Schelling odkryva ve své filosofii svobo-
du a jak svobodu spojuje se svou filosofii. Protoze Freiheitschrift je velmi kompliko-
vany spis a neni moZné se v této praci podrobné zabyvat viemi tématy, jez jsou ve
spise vyty¢ena v souvislosti se svobodou, budeme se zabyvat zékladnimi problémy
celého spisu tj. vztahem svobody a systému, svobody a nutnosti. Na nich vykazeme
filosofii svobody.

Pro& se Schelling zabyva systémem a nutnosti v souvislosti se svobodou? Schel-
ling predevsim &eli otazce nutnosti, protoze pod nutnosti vidi jisty druh determinace a
svétovy Fad, ktery urduje, co ma byt. Nejde mu viak o to, aby svoboda popiela nut-
nost, ale v celém pojedndni jde spi§ o ,,skloubeni svobody a nutnosti. K celému Set-
feni svobody se pfidava jesté dalsi rovina tazéni, kterou miiZeme popsat jako hledani
mista pro svobodu v celku svéta — ,,hledani systému pro svobodu®. Tento bod ma své
tiskali, protoZe Schelling na jednu stranu vlastn€ zpochybiiuje moznost systému, pro-
toze systém miiZe svobodu popirat, ale piesto se snazi n&jaky systém, v kterém by
bylo moZné myslet svobodu, nalézt. V tomto ohledu jde tak o ,,skloubeni* systému a
svobody.

Nakonec uvidime, Ze Schelling zaklada svobodu v jakési indiferentni rovin€ na-
zvané Ungrund, kterda ma misto v lidském rozumu, ba dokonce ukézeme, Ze sdm ro-
zum z Ungrundu vyplyva. ,,Skloubeni* systému a svobody, nutnosti a svobody se tak
d&je ve ztajené hlubing, kterou Schelling nazyva Ungrund. Lidsky Zivot je svazan
s timto prapo¢atkem a z n&j &lovék derpa onu vili chtit vZdy néjak znovu zatit — jed-
nat svobodné.

Mij postup bude nasledujici:

V prvni &asti bude rozebran cely nadpis Freiheitschriftu. Pokusime se skrze nad-
pis ur¢it zékladni parametry celého ,,zkoumani“ a vyslovit prvotni teze tykajici se
vztahu svobody a filosofie.

V druhé &asti se budeme zabyvat myslenkovym a dé&jinnym kontextem Freiheit-

schriftu. Cést 2.1 bude v&novana Schellingove biografii a postaveni Spisu o svobodé



v celém Schellingové dile. Hlavnim Gkolem této ¢asti je ukézat, jaké misto zaujima
svoboda v celé Schellingové filosofii a jak s tim souvisf spis 1809. V &asti 2.2 se po-
divame na vztah svobody a némeckého idealismu. Zajima nés, jak pojimaji svobodu
jini idealisté a jaké mé svoboda misto v jejich filosofii. Céast 2.3 se bude tykat na dé-
jinného piisobeni Spisu o svobodé a recepce Schellingova dila.

Ve teti a nejdilezit&jsi ¢asti se pokusime ukazat, jak Schelling vykazuje bytnost
lidské svobody vzhledem k problémiim slugitelnosti svobody a systému, svobody a
nutnosti. A nakonec dosp&jeme k tomu, Ze feSeni obou aporii dli v indiferentnim bo-

du, totiz ve ztajené hlubiné (Ungrundu).

1. Nadpis jako uvedeni do filosofie Freheitschriftu

Nadpisu Spisu o svobodé rozumim jako jistému schématu, které pfedznamenava
celou problematiku tohoto spisu. M& hypotéza je, Ze samotny nadpis uréuje nékteré
autorovy odpovédi a otazky, které jsou kli¢ové.? Proto nadpis pouZiji jako uvod do
naseho tazani po filosofii svobody.

Nadpis oznaduje pole, na kterém se Schelling chce se svou filosofii pohybovat.
Kazdé vymezeni tématu néco pfedznamendva a stavi nés pfed otazku: pro¢ takové
ohraniceni a ne jiné? Jaké diivody ma autor pro své vyméfeni? Mimo jiné nadpis uka-
zuje ,nam“ a ,pro nas“ (jako interpretim a &tendfdm), jak asi vypada Schellingova
filosofie svobody.

Z téchto ptedpokladii vyvozuji tvrzeni: nadpis je prvni misto, kde mizeme na-
hlédnout do Schellingova svéta a urgit si zakladni parametry jeho filosofie. Pokusme
se anticipovat z nadpisu jak otazKy autorovy, tak ,,nase a na zéklade prvniho dojmu
uréime (ponékud ,,intuitivng*) kliova témata Spisu o svobodé.

Cely nadpis zni: ,,Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschli-

chen Freiheit und die damit Zusammenhéngenden Gegendstéinde.“3 Budu-li se drzet

% Navic, jak ukaZi v d&jinném kontextu Schellingova mysleni, vétSina Schellingovych spisii prokazuje
naprostou svazanost obsahu spisu s nadpisem.

3 Je tieba poznamenat, Ze i v iivodni &asti Spisu o svobodé a to hned v prvni v&tg, se nachdzi prvni ¢ést
nadpisu. Viz F.W.J Schelling, Filosofickd zkouméni bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich
ptedmétd, Praha, 1992, s. 13, SW (VII, 336). V dal3ich poznémkach budu pouzivat v citacich &i odka-



prekladu Miroslava Petticka, titul knihy zni: ,Filosofickd zkoumani bytnosti lidské
svobody a s tim souvisejicich pfedm&td.“ Na prvni pohled je to nadpis pomérné dlou-
hy a sdm otevira rizné moznosti, jak mu rozumét. Proto se na n€j podrobn& podive;-
me.

Zaénéme od prvniho (a moZna proto nejdilezitéjsiho) slova nadpisu tj. ,,Philoso-
phische”. Pro¢ Schelling voli pravé toto slovo? Domnivam se, Ze autor chce Fici,
7e cely spis je filosoficky a rovnéz je filosofii. To znamen4, Ze celé ,,filosofické® po-
jednani se d&je na dvou vzajemné propojenych rovinich: 1),,zkouméani* bude filoso-
fické. Postup bude filosoficky a to hlavné v tom smyslu, jak Schelling pojima filoso-
fii. 2) Schellingfiv filosoficky postup bude potvrzovat filosofii, protoze kazdé filoso-
fické pojednani se snaZi n&jak znovu potvrdit, obhéjit a vykazat filosofii. Pjde tedy o
vytanuti filosofie jako takové.

Filosofické zkoumani se ma tykat ,,bytnosti lidské svobody”. Proto snahou Schel-
lingovy filosofie a filosofovani zfejm& bude: prokéazat souvislost lidské svobody a fi-
losofie. Kdyby svoboda a filosofie nemély Zadnou spolecnou souvislost, tak by nemé-
lo cenu se filosoficky zabyvat svobodou. V nasem dal§im rozboru se bude ukazovat
autorova snaha prokazat, Ze filosofie je moZzna pouze ze svobody, ba Ze filosofie je
aktem svobody.

Dal3im dilezitym slovem v nadpisu je ,,zkoumdni”. Je tfeba zdlrraznit, Ze némec-
ké slovo ,,Untersuchungen® (zkoumani, Setfeni) je zde v mnoZném &isle. Nejedna se
tedy o jedno ,,zkoumani“ (singular), ale o vice ,,zkoumani (plural) Nejde o to pred-
vést jedno jediné Setfeni svobody, ale vést rozvazovani nad svobodou, protoZe pfi
rozvaZovani se &lovek pokousi pfedmét zkoumani vazit a to znamend, jej vSemozné
mySlenkové obracet v nejriiznéjsi strany. Setfenim se rozumi hledani moZnosti, jak
dany predmét myslenkové uchopit. Jen takova moZnost, ktera projde celym zkouma-
nim a v celém Setfeni dava smysl, mizZe byt skuteénd a pravdivd. Kone¢ny vysledek
Setfeni je v souladu s celkem a soudasn& se v ném vykazuje. Takové Setfeni je ikolem

kazdé filosofie, proto je ,,zkoumani ,,filosofické.”

zech strankovéni podle Schellingovych sebranych spisti: F.W.J. Schellings Ausgew#hlte Werke, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1967. V celé praci pouZivam pro citace ¢esky preklad Spi-
su o svobodé od Miroslava Petticka (1992), ktery je vybaven touto paginaci.



Navic slovem ,,Untersuchungen® se ukazuje jisty ,,mystagogicky* zamér autora.
Pred ¢tenate neni piedloZen ,,systém*, vysledky, tvrzeni etc., ale tenaf musi spolecné
s autorem celou véc promyslet (Mitdenken). Spis tak svou sugestivnosti vede Ctenaie
jako novice ke kone¢nému poznani - zasvéceni.’

Piedmétem zkoumani je ,,bytnost lidské svobody”. Pro objasnéni se podivejme
nejdiive na slovo ,,bytnost”. Vychozi tvrzeni, které mizeme Fici o bytnosti, je, Ze byt-
nost nemiize mit zaklad v néem jiném neZ sama v sobg. PouzZije-li se pro nadpis vy-
razu ,,bytnost lidské svobody®, pak se jiz ptedem ukazuje, Ze pljde o svobodu jako
takovou. Schelling nema na mysli svobodu, ktera je dana ¢lovéku zvnéjsku a n&jak se
explikuje, ale ukazuje na svobodu, kterd je uz vzdycky soudasti €loveka. Svoboda je
podstatou &lovéka a skrze ni se ¢lov&k stiva ¢lovékem. JednoduSe feceno: svoboda
neni atributem lidskych schopnosti, ale je zakladajicim principem ¢lovéka samého.
Svoboda je zaklddajici, proto se spis nazyva ,,0 bytnosti lidské svobody”. Trochu ji-
nak vyjadieno: svoboda neni ve vlastnictvi lovéka, ale €lovék je ve vlastnictvi svo-
body.” Bytnost lidské svobody, ktera ma uz zéklad jen sama v sobg, se Schelling po-
kousi ukazat v celém pojednani.

Prostor a sit’ souvislosti dotazovaného pfedmétu bude velmi Sirokd, o cemZ sv&dci
dodatek: “a s tim souvisejicich predmétd.” Schelling touto vétou nechava velmi Siro-
ce otevieny prostor tazani, ktery se zdd aZ neomezeny a témél universalni. Jista snaha
uchopit celek, neustale se tazat dal, je snahou kazdé filosofie a tak dovétek ,,a s tim

souvisejicich pfedmétii* tématicky znovu poukazuje na to, co je filosofie.

Kratké shrnuti oddilu 1:

Na zakladé naseho kratkého rozboru Ize predpokladat: filosofie je jiz v nadpisu
Schellingem pojata jako ta, ktera hledd moZnosti a skrze né se dostava ke skute¢nos-
tem. Filosofie chce prokazat souvislost jednotlivosti s celkem, vazit mozZnosti, hledat,

tazat se a co vic, pozvat étenate k promysleni (Mitdenken). Cela filosofie ve Freiheit-

* Tento diiraz vyslovuje rovnéz Heidegger ve svém komentaii. Viz M. Heidegger, Schellings Ab-
handlung iiber das Wesen der Menschlichen Freiheit, Freiburger Vorlesungen 1936, Frankfurt, 1988,
s.14. Déle jen Heidegger (1988).

> Heidegger (1988) dava do souvislosti universalni charakter svobody jako zakladajiciho principu a
otazku podstaty byti. Je to jakysi myslenkovy skok, nicméné Schelling klade svobodu do souvislosti
s celkem, a proto lze Fici, ze Schellingova hlavni otdzka je po podstaté byti viibec. Viz tamtéZ. s. 15.



schriftu bude svébytné spojena se zkoumanim bytnosti lidské svobody. Samo Schel-
lingovo ,.filosofické zkoumani* se bude snaZit prokazat filosofii svobody. Pfi¢emz uz
z nadpisu se k ndm dostava nepiimym zplsobem jista Schellingova teze: lidska svo-
boda m4 bytnost a ta je predmétem filosofie. Proto se v dal$im oddile pokusime roz-
vinout tuto Gvahu a ukézat, jak vykazuje Schelling bytnost lidské svobody. Jako dalsi
krok vedouci k vykresleni souvislosti svobody a filosofie se podivame na d&jiny

Schellingova filosofického mygleni ve spojitosti se Spisem o svobodé.

2. Struéné déjiny Schellingova filosofického mysle-
ni pfed a po Freiheitschriftu
V této &asti se zamé&kime na zakladni d&jiny Schellingova filosofického mysleni.

ProtoZe nas zajimaji d&jiny, tak se velmi kréatce podivime na Schellingiv Zivot a dilo,
které k jeho filosofii neoddglitelng patfi. Dale struné nacrtneme problém svobody
v némeckém idealismu. Bude nas zvlasté zajimat pojeti svobody u Kanta, Fichta a
Hegela. Nakonec se pro Gplnost d€jinného vykladu podivame na déjiny piisobeni Spi-

su o svobodé po Schellingovi.

2.1. Biografie a dilo provazejici filosofii Freiheitschriftu
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling se narodil 27. ledna 1775 ve mé&st€ Leonberg

(nedaleko Stuttgartu). Schellingtiv otec byl luterskym kazatelem a né&kolik let psobil
jako profesor na cirkevni 3kole v Bebenhausenu. Schelling byl ve svém mladi silné
ovlivnén pietismem, ktery se v riznych podobéch projevuje v jeho Zivoté a dile. Stej-
né dilezité je, Ze ve svém mladi navitdvoval cirkevni $kolu v Bebenhausenu, kde se
udil zv1asts klasickym jazykm: fecting, hebrejsting, latin€, aramejstiné a arabsting.®

V roce 1790 nastoupil na teologicky seminat (Stift) v Titbingen. Zde se setkal
s Holderinem a Hegelem, ktet{ byli star3i a opustili seminaf dfive nez Schelling.

V roce 1792 slozil Schelling magisterskou zkousku z filosofie a v roce 1795 sloZil

zkousku z theologie. Je zajimavé, Ze prokazal vétsi zajem o studium filologie a religi-

8 Viz Jochem Hennigfeld, F.W.J. Schellings ,Uber das Wesen der menschlichen Freiheit”, Darmstadt,
2001, s. 1.
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onistiky (Religionswissenschaften) nez o samotné studium filosofie.” Diivodem je
zrejmé tehdejsi Tiibingenska filosoficka 8kola, ktera byla znaéné ovlivnéna Christia-
nem Wolffem.®

Proto se mizeme ptat: kdy prob&hl Schellingliv obrat k filosofii? Jako huma-
nista ¢etl Platonovy dialogy’ a rovn&z byl sezndmen s Leibnizovou monadologii.'
Schelling spolu se svymi kolegy ¢te nékteré autory jako Rousseaua, Jacobiho'!, Her-
dera etc.

Ve tietim roce Schellingova studia v Tiibingen se projevil silny revolu¢ni tlak,
ktery zesilovala pravé probihajici Francouzskd revoluce. Na celé koleji se davala na-
jevo snaha o to, odvratit se od konzervativni wolffianske metafyziky. Nakonec revo-
luéni duch zvitézil a cely seminaf nabyl nového rozméru.

V této atmosféte Schelling éte Kantovy kritiky a je sezndmen s Kantovym novym
sdkem - Fichtem. Fichte se stal proslulym skrze svou knihu Versuch einer Kritik aller
Offenbarung (I 792).1? Diky svému spisu zadal byt Fichte povaZovéan za toho, kdo
piivede Kantiv kriticky pokus k zavrSeni. Fichte byl pokladan za toho, kdo spoji tti
slavné Kantovy kritiky v jedno a dofe$i Kantiiv problém véci o sobé.

Je znamo, e vroce 1793 a 1794 Fichte navstivil Tiibingen. VétSina badateli
ptedpokladd, Ze doslo k zivému kontaktu mezi mladym Schellingem a Fichtem."?
Fichte je pravdépodobné tim, kdo piived] mladého Schellinga k filosofii. Pro tento
nazor svédéi nékolik faktii. Za prvé, Fichte byl na Tiibingenské koleji velmi popularni.
Je skoro nemozné si predstavit, Ze Schelling by se vyhnul Fichtove filosofii, natoZ
7ivé prednasce. Za druhé, po druhé Fichtové pfednéaSce v Tiibingen (1794), ktera se

konala v kvétnu, vydavé Schelling v za¥ sviij prvni filosoficky spis Uber die Mogli-

7 iz Xavier Tilliette, Schelling: Biographie, Stuttgart, 2004, s. 22. Dale jen Tilliette (2004).

8 Wolff patii k némecké tradici osvicenstvi. Spojuje Descartovu a Leibnizovu filosofii s klasickou
scholastickou filosofii. Sna#i se filosofii vymezit velmi pragmaticky: Filosofie ma byt uZite¢na a prak-
ticka. Filosofie musi zprostfedkovévat jasné a zfetelné poznéni. K tomuto pfispiva sam tak, Ze sepisuje
mnohé udebnice, v nichz vyklada filosofii po vzoru klasické scholastiky. Viz Emerich Coreth, Filoso-
fie 17. a 18. stoleti, Olomouc, 2002, s. 166.

9 Odtud se da sledovat vliv platonismu na Schellingovo dilo. Tento nazor zastupuje Werner Beirwaltes,
Platonismus a Idealismus, Praha, 1996.

®Heidegger ve svych prednaskach tvrdi, Ze Lebnizova filosofie je hlavnim myslenkovym zdrojem ve
Freiheitschriftu. Viz Martin Heidegger (1988), s. 8.

" Skrze &teni Jacobiho je Schelling ovlivnén Spinozou.

2 Tato kniha byla vytisténa nejdiive anonymng. V disledku toho doslo k domnénce, Ze samotnym
autorem byl Kant. Viz Tilliette (2004), s. 27.

13 Tento nazor lze najit u obou vyznamnych badatelii: Fuhrmanse a Tillietta. Viz Tilliette (2004), s. 27.
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chkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt'? a o necely rok pozdé&ji spis Vom Ich
als Prinzip der Philosophie, ktery se da povaZovat za kongenialni s Fichtovou filoso-
fif (zvlasté s Védoslovim 1794).

Pro spis Vom Ich, jak nasvéd¢uje sam nadpis, je Jd kliCovy pojem pro filosofii.
Schelling se podobné jako Fichte ve svém Védoslovi (1794) pta po prazdkladé vieho
védéni (jako takového) a dochazi k tomu, Ze je jim Jd, jeZ je poutem teoretického a
praktického rozumu.

Schelling vidi v lidském Jd dv& zakladni slozky: kone¢né Jd a nekonené (abso-
lutni) J4. Z tohoto pohledu by se zdal Schellingliv projekt shodny s Fichtovym, ale
Schellingliv zajem sméfuje ponékud hloubéji, protoze pro Schellinga je otdzka po Ja
otazkou po absolutnu. Schelling vidi v Jd posledni nepodminénou skute¢nost, ktera je
povznesena nad ve$kerou nutnost a miize spojovat koneéné s nekone¢nym. Ja je bra-
no jako zjevujici skute¢nost védomi, které se nachdzi v mystickém aktu pfedvédomi,
totiz v intelektualnim nazoru. Intelektudlni nazor je tak klicem pro védomé Ja a sou-
dasné intelektudlni nazor je kli¢em vii¢i sobg, protoZe nahliZi sdm sebe."”

Ve spise O Ja chce Schelling zakotvit systém v subjektivnim absolutnu, ve kte-
rém kazdé lidské Jd je nakonec stejné podstaty. Absolutni Jd je tak v§im a v ném je
vidéno vie. Své misto ma zde i svoboda, o niz Schelling tvrdi: ,,Das Wesen des Ichs
ist Freiheit.”'® Ve spise O Jd svoboda pat¥i k bytnosti Jd a tak svoboda neni jednanim
(Tathandlung) J4, jako tomu je ve Fichtové Védoslovi, ale v Schellingové pojeti je
svoboda spiSe mystické zmocnéni: koneéné Ja chee diky svobodg, ktera je nekonelna,
vstoupit do nekoneéna a prekrogit viechny hranice. Koneéné Jd chce byt svobodné.
Tento vystup se stava v extazi, v které ono Jd splyva s jednim a v8im. Tilliette ozna-
¢uje tento spis jako rapsodicky.'” Cely spis je zfejm& napsan jednim dechem, navic

Schelling rozumi sobé& jako tomu, kdo objevil a ptivede filosofii k jednomu zakladu,

' Manfred Schroter povazuje tento spis za klidovy pro celé Schellingovo dilo, protoZe v ném se popr-
vé tematizuje tragické rozdéleni mezi teoretickou konstrukei a zkuSenosti. Podle Schrotera se Schelling
snaZi ve své celé filosofii tento ,,tragicky rozpor® (mezi teorii a praxi) pfivést ke smifeni, avSak to se
mu nikdy nedafi a tak neustale rozviji svou filosofii. Manfred Schréter, Der Ausgangspunkt der Meta-
physik Schellings entwickelt aus seiner ersten philosophische Abhandlung ,,Uber die Maglichkeit einer
Form der Philosophie iiberhaupt®, Disertace, Jena, 1908.

"> O Schellingové pojeti intelektudliho ndzoru v tomto obdobi lze Fici, Ze neni smyslovy, pojmovy a
diskursivni.

' SW (1, 179).

17 Viz Tilliette (2004), s. 36.
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jenz je v J4. Na druhou stranu je obdivuhodné, Ze spis byl napsan v n¢kolika dnech.
Poté musel Schelling psani pferusit, protoZe se pfipravoval na zavéreénou zkousku z
theologie.

V 1ét& roku 1795 pise Schelling novou knihu: Philosophische Briefe iiber Dog-
matismus und Kritizismus, ktera byla publikovéna v Casopise Philosophisches Jour-
nal.

Hlavnim tématem této knihy je otdzka: je-li absolutno nedosaZitelné, mize ze se-
be vyjit? Jak je mozné pfejit od nekonedného ke koneénému? Schelling pojima tuto
otdzku ze dvou rozdilnych pozic dogmatika (Spinoza) a kritika (Fichte). Dogmatik je
ptipraven ob&tovat své Ja absolutnu a ponofit se do jednoho a v§eho. Nechava se uto-
pit mystickou vasni. Kritik (Fichte) se stavi proti dogmatikovi a predstavuje svobodu
jako aktivitu — sebe-kladent.

Ukolem spisu je otézka: jak vyjit a spojit koncepci dogmatika a kritika? Schel-
lingova odpovéd’ spociva v pojmu intelektudlniho nazoru. Intelektualni nazor je taju-
plné zmocnéni, ktere uchopuje vé&éné v nas. M4 schopnost nas vytrhnout z ¢asu a
soudasné v nas udrzuje ¢as. Svym zplisobem je intelektualni nazor propljéovatelem
casu.

Jak je vidét, Schelling je v dobé psani Dogmatismu a kriticismu stale fascinovan
mystikou. Filosofie pfirody geka teprve na své probuzeni, protoZe intelektudlni nazor
je stale v této fazi Schellingovy filosofie mimo sv&t pﬁ’rody.18

Téhoz roku (1795) Schelling opousti kolej. Agkoli je v této dobe jiz dosti proslu-
ly, nedostava se mu mista na y4dné z univerzit. V roce 1796 nastupuje jako domaci
ucitel mladé 3lechty v roding baronli von Riedesel. Béhem tohoto obdobi studuje
Fichtovo Védoslovi (1794). S mladymi barony cestuje po Némecku. Navstévuje
Frankfurt, Leipzig, Jenu a Stuttgart. Béhem svych cest chodi na univerzitni ptednasky.
Zv14sts se zajima o fyziku, chemii a filosofii piirody. Ve Frankfurtu se nahodné se-

tkava s Holderinem. Tilliette se domniva, Ze pti tomto setkani dochazi k sepsani Nej-

18 vz Tilliette (2004), s. 38.
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starSiho programu némeckého idealismu, ,,manifestu némecké romantiky. Pfi svém
pobytu v Jen€ se také setkava s Schillerem.'

Béhem tohoto obdobi Schelling vydava Ideen zu einer Philosophie der Natur
(1797) . Tento spis otevird Schellingovu prirodni filosofii. Je to pokus rozvinout pfi-
rodni filosofii z transcendentélni filosofie. Schellingliv zékladni pfedpoklad je: pfiro-
da neni chapana jako mrtvy mechanicky proces, jako je tomu u Descarta, ani jako
hranice skute¢nosti Jd u Fichteho, ale pfiroda je uskute¢fiovanim svobody (natura na-
turans)*’. Jak ale dochézi k uskuteétiovani piirody?

Tajemstvi ptirody, d&jiny piirody a schopnost piirody se uskute¢fiovat spociva ve
vztahu pfirody k duchu. Hlavnim mottem Schellingovy ptirodni filosofie je: ,,Die Na-
tur ist der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur.”*! P¥iroda je viditelnym
duchem a duch je neviditelnou ptirodou. Pfiroda a duch jsou vzajemne prolnuty, pfi-
dem? duch je vnittkem, dusi ptirody. Naopak ptiroda je vn&jskem, ktery ma vnitiek,
jenz se chce uskute&nit. Uskute¢iiovani ptirody se da chapat jako d&jiny (geneze) du-
cha. Tato geneze, kde vnitfni se stdva vn&jsim, dospiva az k nejvys§imu bodu, kterym
je ¢lovek.

Clovék je mikrokosmem, protoZe €lovek je dokonalym obrazem ptirody a ducha.
Clovek se neustéle vyviji z ptirody, rozviji se od ni (explikuje se), ale soucasné je po-
tad v ni, protoZe &lovék neni ¢irym duchem, ale zastava télesnym.

Jinak feteno: Schelling se diva na &lovéka jako na harmonii mezi piirodou a svo-
bodou. Télesnost svédéi o lidském spojeni s ptirodou, aviak duch o spojeni se svobo-
dou. Clov&k je tak spojovacim &lankem mezi v§im. Z téchto piedpokladii se miZe fi-
ci: &lovek je predobrazem pro veskery Zivot. 2

V &ervnu roku 1798 je povolén do Jeny jako mimorddny profesor. Na cesté do
Jeny se Schelling zastavil na n&kolik tydnd v Drazd’anech, kde se setkdva s bratry

Schleglovymi, Karolinou Schlegel (se kterou pozdéji ozenil), Novalisem, Fichtem.

1% 7 Schillera je Schelling velice zklamén, aZ znechucen. O cemz sv&d&i nasledujici citat: ,,Dagegen
habe ich Schiller gesehen und vie! mit ihm gesprochen.’Aber lange konnte ich bei ihm nicht aushalten.
Es ist erstaunend, wie dieser beriihmte Schriftsteller im Sprechen so furchtsam sein kann. Er ist blode
und schligt die Augen nieder, was soll da ein andrer neben ihm?“ Gustav Plitt, Aus Schellings Leben
in Briefen, Reprint Hildescheim, Zurich, 2003, s. 112,

2 Mohlo by se fici, Ze v tomto obdobi je Schellingova filosofie nejbliZe spinozismu,

1 SW (11, 65).

2 yiz SW (V, 607).
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Krom toho navitévuje taméjsi galerii. Tento pobyt vyznamné ovliviiuje Schellingiv
vztah k uméni, ktery hraje dileZitou roli v jeho dal3i filosofii.

V fijnu roku 1798 zadina své prednasky v Jené. Prvni pfednasky nesou nazev:
_Die Elemente des transcendentalen Idealismus®, ,,Philosophie der Natur®. V Jen¢ je
v ¥ivém kontaktu se svymi kolegy: Fichtem, Goethem, Schillerem, Ritterem, Schu-
bertem a Stefensem. V Jené bydli v domé& u Karoliny Schlegel. Ke konci tohoto roku
vydava knihu: Von der Weltseele.

Von der Weltseele je spis, ktery patii do Schellingovy ptirodni filosofie, ale zaro-
veti je to dilo, které ovliviiuje dalsi vyvoj Schellingovy filosofie.

V tomto spise se mluvi o tzv. prvotni sile pfirody, ktera se ve svém pisobeni do-
slova roztahuje (rozprskava) v nepfestavajici mnohosti. Schelling se snazi popsat dy-
namiku pfirody, vniZ jsou primitivni sily pocatkem universalniho organismu.
V tomto spise se silné objevuje pojem ,,organismus® anebo ,organicky®. Je soucasné

fascinujici s jakou lyri¢nosti popisuje Schelling organicky proces pfirody:

,Da nun diese Prinzip die Kontinuitét der anorganischen und der organischen Welt unterhilt und
die ganze Natur zu einem allgemeinen Organismus verkniipft, so erkennen wir aufs neue in ihm jenes
Wesen, das die ilteste Philosophie als die gemeinschaftliche Seele der Natur ahndend begriifite, und
das einige Physiker jener Zeit mit dem formenden und bildenden Ather (dem Antheil der edelsten Na-
turen) fiir Eines hielten.“ (SW II, 569)

V roce 1799 Schelling vydava Ersten Entwurf zu einem System einer Naturphilo-
sophie. Tato kniha byla pouZivana nejdtive na Schellingovych piednaskach jako
skripta, ktera vyzadovala komentéaF pfednasejiciho. Schelling vSak postupné celou
latku korigoval ke koneénému vydani. Tento spis nepfinasi oproti spisu Von der
Weltseele nic zasadn& nového. Je viak zfejmé, Ze Schelling svou piirodni filosofii
opousti na &as kolébku transcendentélni filosofie.”* Upravuje rovnéZ své pojeti inte-
lektualniho nazoru. Intelektualni nazor ve filosofii pfirody je zmocnéni vidét ptirodu

jako dynamicky organismus a evoluci.

B viz Tilliette (2004), s. 75.

2% Der Naturphilosoph behandelt die Natur wie die Transzendentalphilosoph das Ich behandelt. Also
die Natur selbst ist ihm ein Unbedingtes. [...] Philosophieren iiber die Natur heifit, sie aus dem todten
Mechanismus, worin sie befangen erscheint, herausheben, sie mit Freiheit gleichsam beleben und in
eigne freie Entwicklung versetzen.“ SW (IIL, 13).
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ProtoZe filosofie ptirody je velmi podstatnou soucésti Schellingovy rané filosofie
(filosofie ptirody se vlastné objevuje v celé Schellingové filosofii), u€inim exkurs,

ktery je pokusem struéné shrnout jeho filosofii ptirody.

Exkurs I: Filosofie pfirody
Pokusme se osvétlit Schellingovu filosofii pFirody tak, Ze ji postavime do kontrastu k

matematickym pfirodnim véddam tehdejsi doby.

Matematické prirodni védy jsou synonymem pro karteziansky model pfirody, v némZ je
piiroda ve své podstaté komplikovany mechanismus, ktery je matematicky vysvétlitelny. Pro
priklad se vezm&me mého psa: v mySleni kartezianské piirodni vé&dy je pes v podstaté kom-
plikovany mechanismus. V takovémto vidéni svéta a ptirody neni rozdilu mezi Sicim strojem
a psem. Toto piesvédeni vyvolava védecky optimismus, ktery vylstuje v ndzor, Ze dfive
nebo pozdgji &lovék objevi slozity mechanismus psa, protoZe mechanismus psa je vypocita-
telny na zakladg &ist& mechanického vidéni svéta. Tento ptiklad plati analogicky pro vSechno,
co nemiize myslet (res extensa).

Schelling stavi svou pfirodni filosofii do opozice vici matematickym pfirodnim védam
(kartezidnskému pojeti piirody), které podle Schellinga doslova okradaji pfirodu o vSechen
sivot. Schelling se déle stavi proti kartezidnské filosofii ducha, ktera petind jakoukoli spoji-
tost mezi pfirodou a duchem.”

Zakladni myslenkou Schellingovy filosofie ptirody je pokus uchopit cely kosmos jako
organismus, jehoZ vyvoj se d&je po fazich od anorganické k organické pfirods.® Ukolem pti-
rodni filosofie je postihnout vnitfni logiku p¥frody. Jinymi slovy, ptirodni filosofie se snazi
nahlédnout sebe organizujici silu pfirody a jeji formy utvafeni.

Pfiroda je tak stéle Zivoucim a neustdvajicim procesem evoluce. Byti pfirody je svébytné
pokradujici proces — Zivot. Pfiroda mé svou bytnost tzn. ma vlastni realitu. Ma své védomi,

protoZe chee k né¢emu sme&fovat. M4 villi, aviak tato viile je zatim slepd a neuvédoméla.

5 _Tch will hier bemerken, dass mein Hauptirrthum in Bezug auf das Zeitalter eigentlich darin beruht,
dass ich die Natur nicht mechanisch, sondern dynamisch ansehe. Konnte man mich nur davon iiber-
zeugen, daB sie im bloflen Mechanismus besteht, so wire meine Bekehrung sogleich vollbracht, dann
ist die Natur unleugbar todt, jeder andere Philosoph kann Recht haben, nur ich nicht. Nach dieser me-
chanischen Ansicht ist nun seit Des Cartes alle herrschende Philosophie gemodelt; auf eine dynami-
sche lebendige Natur ist in ihr gar nicht gerechnet, und diese kommt daher aller schon vorher da und
abgeschlossen gewesenen Philosophie hochst ungelogen.“ SW (IV, 130)

26 Viz Gerhard Gamm, Der deutsche Idealismus, Eine Einfiihrung in die Philosophie von Fichte, Hegel
und Schelling, Stuttgart, 1997, s. 192. Déle jen Gamm (1997).

16



Schelling vyobrazuje tuto vlastnost pfirody, ono slepé chténi, na obraze svétové duse
(Weltseele). Cely kosmos chape jako jisty druh organismu. Kosmos je v organickém pohybu,
rozvoji a rstu. Tento rist se dé sledovat, ma své d&jiny. Cely proces pfirody ma tak nekolik
period. Zakladni rozvoj je od anorganického k organickému. Jak viak tento proces probih4?

Protoze ptiroda ma jisty druh védomi, které je sice slepé, ale pfece ustanovené né&cim
(svétovou dusi), Schelling vidi pfirodu jako ducha. ,Die Natur ist der sichtbare Geist, der
Geist die unsichtbare Natur.””’ Byti ptirody je tak oteviené jednani ducha v ni. Pfiroda je ve-
dena duchem, protoze duch ma schopnost prosvétlovat temnotu ptirody a tak je udrZovana v
pohybu — pfi Zivote.

Zakladni pohyb ptirody se dd popsat jako proces aktualizace potenci. Zakladni potenci je
matérie, svétlo a organismus.28 Potence se nemohou samy realizovat, a proto je aktualizuje
duch, ktery nasmérovdvd piirodu k idedlnimu. Tak se da popsat zékladni pohyb v pfirodé€ ja-
ko sm&fovani od reality k idealité. Jinymi slovy: zékladni proces v piirodé se d&je mezi dvé-
ma poly, tthou a svétlem.”

Prvni potenci v redlné piirode je matérie. V ni se ukazuje absolutni identita jako sila. Sila
mé dva momenty: 1) subjektivnim momentem je pfitazliva sila. 2) Objektivnim momentem je
odpudiva sila. Druhou potenci v ptirodé je svétlo, které je vyrazem idealna —duchovna. Svét-
lo, aby mohlo svitit potfebuje tihu, protoze v &isté matérii lezi zaklad reality, aviak absolutni
identita (vy$3i syntéza) se uskutegiiuje (actu) jen u svétla.* Tiha je bez actu.

Uskutegtiovani potenci sp&je k nejvy3simu stupni, kterym je védomi. V&domi je nejsloZi-
t&j8im organismem, ktery ndm umoZiuje ptedstavu ptirody jako formu symbolii a ideji.

Z toho vyplyvé velmi svébytné pojeti filosofie:

,Philosophie also ist nichts anderes, als eine Naturlehre unseres Geistes. Von nun an ist aller
Dogmatismus von Grund aus umgekehrt. Wir betrachten das System unserer Vorstelllungen nicht in
seinem Seyn, sondern in seinem Werden. Die Philosophie wird genetisch, d.h. sie 1d6t die ganze
nothwendige Reihe unserer Vorstellungen vor unseren Augen gleichsam entstehen und ablaufen. Von

nun an ist zwischen Erfahrung und Spekulation keine Trennung mehr.” SW (1, 363)

Filosofie ptirody tak nahlizi dynamicky proces piirody a to diky tomu, Ze v nés je duch,

ktery je pevné spjat i s genezi pfirody. ZkuSenost je opétné spojena se spekulaci, protoZe pii-

278w (1L, 65).

% Viz SW (VI, 142).
 Schelling rovné nékdy mluvi o pfitazlivosti a odpudivosti. Vyznam téchto vzdjemng se piitahuji-
cich poli plni stejnou funkei v Schellingove filosofii jako tiha a svétlo.
30 viz (SW VI, 142).




roda ,,vnas“ se spojuje s prirodou ,,mimo nas“. Filosoficky feCeno: pojem je spojen
s nahledem, protoZe kazdy organizmus je n&&im symbolickym, tak i pojem, je druhem orga-
nické geneze.

Pokud se podivame na Schellingovu filosofii ptirody jako na mySlenkovy celek, pak ml-
seme ve shrnuti fici: Schelling se snaZi v pfirodni filosofii preklenout rozpor mezi ideji a
existenci (Jd a ptirodou). Schelling chce zachovat autonomii (svobodu) Jd a sou¢asné oZivit
ptirodu, nahliZet ji ve sve existenci (realit®). Z t&chto diivodii Schelling ve filosofii ptirody
ukazuje na svobodu (ducha), které je v piirodé a vede ji k idedlnu (k Jd). Protoze je jisté pou-
to mezi ptirodou a &lovékem, totiz duch, je moZné spojit idedlno a existenci (realno), coZ

prokazuje filosofie pfirody.

V roce 1799 opousti Jenu Fichte kviili tzv. ,Atheismusstreitu®, v némz byl obvi-
nén z atheismu. Fichte odchazi do Berlina. Schelling stoji na Fichtové strané jako so-
lidarni ptitel, nicmén& Fichtiiv odchod Schellinga neburcuje k Zadné protestni akci a
nerugend pokratuje ve své filosofii. Schelling prednasi v tomto roce nasledujici pred-
nagky: ,Allgemines System der transcendentalen Philosophie; ,,Die vorziigliche
Grundsitze der Philosophie der Kunst*; ,,Organische Naturlehre®.

V roce 1800 je vydan System des transzendenatalen Idealismus. V tomto spise se
snazi Schelling vytvofit filosofii, kterd se snaz prekonat rozdéleni (Trennung) mezi
védomim a piirodou. Jinak fedeno: v Systému transcendentdlntho idealismu se Schel-
ling pokousi objevit vztah mezi transcendentalni filosofii a filosofii ptirody.

Hlavni otdzkou spisu je: jak dochézi ke spojeni mezi subjektem a objektem, kdyZ:
1) pro ptirodni filosofii je st€zejnim pojmem objektivita, kterd se dava v nasem veé-
domi, 2) pro transcendentalni filosofii je Gstiednim pojmem Jd, které je subjektivni.
Schelling vidi jejich spojeni ve spolenych d&jinach, které mohou byt chapany jako
ko-inherence’’ mezi ptirodou (Natur) a duchem (Geist).

Vztah ptirody a ducha, coZ jsou jinak d&jiny, Schelling vidi nésledovné: piiroda
sméfuje k duchu a sou¢asné duch k pfirodé.32 Jak se tento vztah manifestuje? Schel-

ling vidi vegkeré produkty (vyvoj) piirody jako pokusy pfirody se reflektovat, tedy

31 . . o . . s . , . ,
K vyrazu ko-inherence se vratime v souvislosti zakladu a existence. Vyraz ko-inherence ma zname-
nat néco jako vzajemné pfebyvani a ustanovovani.
32y

Viz Gamm (1997), s. 204.
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dojit k duchu, k védomi. Ptiroda vsak ve svych d&jinach uZ jednou tohoto cile dosahla,
WMMW%NQamvﬂw&mammnmﬁmwkmmméMMJmmymmwM%-
me jako v&domi a inteligence. Tim je v ¢lovéku spojena piiroda (objekt) s duchem
(subjekt).

V roce 1800 vychazi prvni &islo Casopisu pro spekulativni fyziku. V ném publiku-
je Schelling Allgemeine Deduktion des dynamischen Prozesses oder der Kategorien
der Physik. V této dobé& spekulativné formuluje teorii magnetického a elektrického
pole. V 1ét& toho roku navitévuje Bamberg a studuje pfi té ptileZitosti medicinu.

V roce 1801 je vydan Darstellung meines System der Philosophie. Do Jeny pfi-
chazi Hegel. Schelling se zagina postupné vzdalovat Fichtovi. Hegel pise svilj tzv.
Differenzschrift (Differenz des Fichteschen und Schelling ‘schen System der Philoso-
phie). V tomto spise kritizuje Fichteho a obhajuje Schellingliv systém.

V roce 1802 Schelling spolupracuje s Hegelem. V lednu spole¢né vydavaji Kriti-
sches Journal der Philosophie. Schelling publikuje: Philosophie der Kunst, Fernere
Darstellungen aus dem System der Philosophie. Na podzim téhoZ roku se objevuje
dialog Bruno.

Philosophie der Kunst a Fernere Darstellung jsou spisy navazujici na systém
transcendentalni filosofie. Pielomovy je dialog Bruno, ktery prezentuje Schellingiiv
systém platonizujicim zpiisobem.

V roce 1803 Schelling publikuje Vorlesungen iiber die Methode des akademi-
schen Studiums.

V roce 1804 vydavéa Philosophie und Religion. Tento spis pfedznamenava n&které
otézky Freiheitschriftu a Filosofie vékii. Schelling fesi v tomto spise vztah filosofie a
nabozenstvi. Ukazuje, Ze naboZenstvi a filosofie maji piivod v absolutnu, které je ide-
alni i realné. Ve filosofii a ndbozenstvi jde o udeni o boZském a o to, popsat vztah ko-
neénych véci k bozskému. Schelling se pta po pivodu kone¢nych véci z absolutna.
Jinak fe¢eno: jaky vztah maji véci k absolutnu, k Bohu? Schelling tvrdi: piivod ko-
neénych véci spo&iva v odpadnuti od absolutna. Jde o jakési odervani od absolutna ve
skoku (Sprung), ktery viak vyZaduje svobodu.> Kde se viak bere tato plivodni svo-

boda?

3 yiz SW (V], 28).
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Tato svoboda je déna diky Bozi ,,sebeprezen‘caci“.34 Bih si vytvari obrazovy pro-
t&jsek (v nejvyssi mife je to Eloveék), ktery je samostatny a svobodny. Tato zakladni
svoboda, protoZe je obrazem absolutna, ma v sob& i zékladni moZnost odpadnuti od
Boha. Svoboda je tak ukazana negativné jako odpadnuti a vzpoura proti Bohu, kterd
kulminuje v lidském Zivotg.

Jiz tedy v tomto spise se Schelling snazi ukazat (lidskou) svobodu jako spontanei-
tu, to znamené jako n&co, co ma a miiZe zadit ze sebe samého. Tak otédzka po bytnosti
lidské svobody ma své kofeny ve spise Filosofie a ndboZenstvi. Soucasné€ v témz roce
vychazi Immanuel Kant, System des gesamten Philosophie und Naturphilosophie in-
besondere.

V roce 1806 v bfeznu se kona posledni Schellingova ptednaska ve Wiirzburgu.
Poté se stéhuje do Mnichova a vstupuje do bavorské statni sluzby. Stava se Clenem
Bavorské akademie véd. (Od této doby aZ do roku 1820 nekond Zadné oficidlni pred-
nasky.) Publikuje: Darlegung des wahren Verhiltnisses der Naturphilosophie zu der
verbesserten Fichteschen Lehre. Timto spisem se zcela rozchazi s Fichtem. Je vydano
pojednani: Uber das Verhdltnis des Realen und Idealen in der Natur.

V roce 1807 spolupracuje s Baaderem, ktery ho uvadi do némeckeé ptirodni filoso-
fie a seznamuje ho s dilem Jakuba Béhma. RovnéZ vychazi spis: Uber das Verhdiltnis
der bildenden Kiinste zu der Natur. Zde Schelling ukazuje na uméni jako na medium
absolutna. V uméni je spojen subjekt s objektem. Uméni ma schopnost, podobné jako
ptiroda, svobodné& konstruovat a ztélestiovat nevédomou piirozenou inspiraci. Uméni
je tak svou kreativni schopnosti podobné piirodé a zjevuje absolutno.

Vroce 1807 vydava Hegel Fenomenologii ducha. V piedmluvé polemizuje
se Schellingem, navic Fenomenologie ducha je vlastné rozvedenim Schellingovy
identitni filosofie. Schelling se po vydani Fenomenologie ducha Hegelovi jen stale
vice vzdaluje a stava se postupné jeho myslenkovym protivnikem aZ do konce Zivota.

Vroce 1808 je jmenovan Schelling generalnim sekretafem akademie umeéni

v Mnichové.

3 Viz SW (VI, 40).
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V roce 1809 je sepsan Spis o svobodé, ktery se da povazovat za dalsi krok Schel-
lingovy filosofie, kde Ustfedni misto zaujima vztah nutnosti a svobody,” jenZ je pti-
pravou k filosofii vékl (de€jin).

Schelling uvadi tento spis do souvislosti se svou diiv&jsi filosofii. Zvlasté pak
s ptirodni filosofii, kterou nyni v tomto spise spojuje s idealistickou a identitni filoso-
fif a vytvati filosofii vy§iho realismu.>®

Spis otevira n&kolik problémi: svobodu ¢lovéka, otazku zla a jejtho vztahu k
Bohu jako osobg.

Co se tyée otazky svobody, vymezuje se Schelling nejprve ve své argumentaci
proti Spinozovi a ozna€uje jeho system za deterministicky a mrtvy. Neohrazuje se
viak proti Spinozové pantheismu, protoze ten podle Schellinga naopak svobodu za-
jistuje. 37 Protoze byt svobodny vlastnd znamena byt absolutné nepodmingn, byt
v Bohu.*® Schellingovi vadi strnulost a nezivotnost Spinozova a jemu podobnych sys-
témtim. Proto zaroveii vymezuje lidskou svobodu jako ,,schopnost dobra a zla. %

S touto definici viak vznika problém: je-li svoboda ono byt v Bohu, jak potom
vysvétlit zlo? Kde ma zlo své misto, pokud pfijmeme definici svobody jako schop-
nosti dobra i zla? Odpov&d’ je: Schelling klade zlo do Boha a vidi zlo jako pozitivitu.
Tim oviem vznika jind otazka: kde se bere zlo v Bohu, kdyZ je Bih dobry? Schelling
navrhuje: Biih neni zdkladem své existence, ale jeho zékladem je Urgrund. Z n&j po-
vstava BoZi existence. Proto Bih jako osoba (existujici Biih) ma ve své personalitd
dva principy temny (zlo) a svétly (dobro), jeZ jsou vtisknuty celému svétu pii stvore-
ni.* Proto je i ve svét& ,rozdvojeni*, zaklad a existence.

Moznost zla tak vyplyvé z Boha, Bih ma v sobé& temny princip pod vladou lasky,

ale ¢lovak je ten, kdo miize v sobé aktivovat zlo, zlo uskuteciiovat a tak je schopen

¥ Viz Baumgartner/Korten, Schelling, Miinchen, 1996, s. 20.

3% Viz SW (VIL, 334). Ve filosofii vysstho realismu jde vlastng o spojeni ideelni filosofie, které jde o
lidskou svobodu jako takovo, s obecnou naukou o svobod€ s tzv. reelni filosofii. Filosofie vy§§iho rea-
lismu je vlastng spojenim ideelni a reelni filosofie. ‘

37 Imanence v Bohu a svoboda si protifei tak malo, Ze pravé svobodné a pokud je svobodné, je pouze
v Bohu, zatimco nesvobodné a pokud je nesvobodné, je nutné mimo Boha.”“ SW (VII, 347).

38 Celé toto tvrzeni je znovu zdiraznéno v zavéretné Casti Freiheitschriftu: ,,Pouze ¢lovék je v Bohu a
pravé timto bytim v Bohu je schopen svobody.“ SW (VII, 411).

¥ W (VII, 357).

% Schelling mé ve své filosofii piitomnou mySlenku creatio continua, a proto se musi dodat, Ze plso-
beni obou principt ve sv&té nikdy neustalo, ale pokracuje.
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svobody. Zlo je tak ve své potenci tim, co podnécuje lidsky Zivot a umoZfiuje svobo-
du (jako zmocnéni k dobru a zlu).

vimnéme si, ze Schelling ve Spisu o svobodé radikalng vélefiuje do své filosofie
Boha, kterého zamérné personalizuje. Z celého pojednani je citit nezanedbatelny vliv

jakoba Bshma a viibec Schellingiv obrat ke kiestanstvi v duchu némecké romanti-
ky. M
Heidegger zajimavé interpretuje Schellingovo zatazeni Boha do filosofie. Povazu-
je Schellingovu filosofii Freiheitschrifiu za obrat k tradi¢ni theologii ve filosofickém
smyslu. Biih je ve spisu predstaven jako videi idea celého systému hledajiciho svo-
bodu, protoZe theologie jako soucast metafyziky se ptd po pojeti jsoucna v celku, po
zakladu byti, pri¢emZ onim (pra)zakladem je Bih (theos).*”
Schelling se tak svou theologii snazi objevit systém, nebot’ Blh, pokud ptijmeme

. . . 43 v v . , P f . v r
Heideggerovu interpretaci,” u n&j vlastné znamena pravy system, ve kterém je mozna

svoboda. Proto Schelling v Gvodni &asti Spisu o svobodé tika:

,,Podle jedné staré, le¢ nikterak odeznélé zvésti, je viak pry pojem svobody se systémem vibec
neslugitelny a kada filosofie, kter4 pichézi s narokem na jednotu a celost, kon&i popfenim svobody.
Tézko popirat vieobecna tvrzeni tohoto druhu; se slovem systém jsou jiZ spojeny ty nejriizn&j3i ome-
zujici predstavy, takZe je timto tvrzenim fe¢eno néco sice velmi spravného, ale téZ velice povrchniho.
Mo#na viak chce Fici, e pojem systému odporuje pojmu svobody vibec a o sobé&: pak je oviem

zvladtni, Ze presto musi existovat n&jaky systém (pfinejmensim v boZském rozumu), s nimz se snasi i

IR obert Brown se pokousi o vstup do Schellingovy pozdni filosfie a jeho pojeti Boha z pozice filoso-
fie Jakoba Bohma. Robert Brown, The Later Philosophy of Schelling: The Influnce of Bshme on the
works 1809-1815, Lewisburg, 1977.

* Wenn aber das System iiberhaupt nicht zu leugnen ist, weil zum Wesen des Seienden selbst gehorig,
dann muB es zum mindesten, weil da zuerst, im Grunde alles Seyns, im Urwesen, in Gott vorhanden
sein. Damit scheint jedoch eine »theologische« Wendung in den Gedanken des Systems zu kommen.
Allein wir werden uns jetzt — nach dem iiber die Entstehung des Systems in der Neuzeit Geagten —
dariiber nicht wundern. Gott ist die leitende Idee des Systems iiberhaupt.” Martin Heidegger, Schel-
lings Abhandlung iiber das Wesen der Menschlichen Freiheit, Freiburger Vorlesungen 1936, Frankfurt,
1988, s. 87.

K nasledujicimu citétu SW (VIL, 336-337) se Heidegger vyjadiuje: ,,An dieser Stelle der Abhand-
lung, wo zum ersten Mal der Begriff des gottlichen Verstandes auftaucht und das Urwesen genannt
wird, war es geboten, auf den urspriinglich zur Philosophie gehorigen Begriff der Theologie hinzuwei-
sen — um so mehr, als die Freihetsabhandlung sich wesentlich im Bereich dieser urspriinglichen Theo-
logie des Seyns bewegt. Theo-logie besagt hier, um es zu wiederholen, Fragen nach dem Seienden im
Ganzen. Diese Frage nach dem Seinden im Ganzen, die theologische, kann nicht gefragt werden ohne
die Frage nach dem Seienden als solchem, nach dem Wesen des Seins iiberhaupt.* Martin Heidegger,
Schellings Abhandlung iiber das Wesen der Menschlichen Freiheit, Freiburger Vorlesungen 1936,
Frankfurt, 1988, s. 88.
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svoboda, ponévadZ individualni svoboda nepopiratelné né&jak souvisi s celkem svéta (lhostejno, zda jej

myslime realisticky ¢i idealisticky).” SW (V1i, 336-337)

Schelling tedy hleda ve Spisu o svobodé systém pro svobodu, ktery mé alespori
misto v ,,bozském rozumu®. V celém pojednéni dokazuje, Ze Clovék ma pristup
k onomu mistu v ,,bozském rozumu®, v némz je slucitelna svoboda a systém. To, co
zaklada lidsky pfistup ke svobodg, je sama bytnost lidské svobody.

Spis o svobodé se proto da nahliZzet jako jisty druh theologie spojené
s anthropologii. Schelling promita v celém pojednani vlastnosti Boha jako osoby na
¢lovéka. Biih je zosobnén a je nahlizen jako bytost s volnim jednanim. Proto v naSem
vykladu budeme velmi Casto pfechazet od Boha k ¢lovéku a potvrzovat lidskou svo-
bodu ve svétle Bozi svobody a osoby (viz ¢ast 3).

Na dobovém pozadi celého spisu se odrazi smrt manzelky Caroline, kterd pfi psa-
ni tohoto spisu umira na tyfus. Je otdzkou do jaké miry smrt Caroline (reprezentujici
iracionalitu) ovlivnila cely spis. Rozhodné se da tvrdit, Ze ve Spisu o svobodé poprvé
pfichazi do Schellingova dila ¢ird iracionalita vykazand ve spojeni bezednosti a lasky.
Walter Schulz dokonce tvrdi, Ze prave ve Spisu o svobodé je ukazan poprvé nerozum,
jenZ otf4sa idealistickou virou v rozum, a je pfedstavena prava realita svéta jako dés a
silenstvi,* coz vede k motivu iraciondlna, jeZ je rozvijen v celé Schellingové pozdni
filosofii.

Dale je nesporné, Ze obdobi po smrti Caroline se d4 oznacit jako ,,Smutek a osa-
méni*, jak ho nazyva Tilliette v Schellingové biografii. V tomto obdobi jako by do-
savadni Schellingova genidlni autorska a myslenkova plodnost utichla a filosofie vé-
kt (d&jin) zistava pres veskeré pokusy nedokoncena (podrobnéji viz dale).

V roce 1810 zacina Schelling sestavovat dialog Clara, ktery je meditaci nad smrti
a zabyva se hledanim utéchy ve filosofii. V této dob& mé soukromé ptednasky ve
Stuttgartu. Zaéina ptipravovat svou Filosofii vékii. Ukolem tohoto projektu je ukézat
d&jiny Boziho sebezjeveni ve svété. Tento proj}ekt se nikdy nedobral konce, i kdyZ na
ném Schelling usilovné pracoval aZ do konce dvacétych let. Nékolikrat vydani ozna-

moval a pak ho stahnul pied tiskem a nakonec cely projekt ztroskotal. Pivodné mélo

* Viz Walter Schulz, in (F.W.J.Schelling, Spis o svobodé), Praha, 1992, s. 124.
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byt dilo sloZeno ze tif gasti: minulost, piitomnost a budoucnost. Prvni dil (minulost)
je ve tech verzich a druhy dil je zachycen jen ve zlomcich. Tteti dil schazi. Pokusme
se viak alespoit ramcové ukazat zakladni myslenku tohoto spisu, pfi¢emz chci po-
dotknout, Ze se budeme sousttedit hlavné na prvni dil (minulost), ktery je velmi Uzce
spojen se Spisem o svobodé.

Schelling chce ve Filosofii vékii obejmout celé d&jiny svéta jako déjiny Boha.
Prvni dil Filosofie vékii ukazuje na predsvétskou minulost, jakési prabyti Boha.
Schelling chee ukézat to, co je ,,nad v&im asem a chce se zjevovat ve veskerém vy-
voji“.45 Tim je svoboda: ,,Toliko nad bytim sidli prava, vécna svoboda. Svoboda je
kladny pojem vé&nosti neboli toho, co je nad veskerym gasem.“ *° Svoboda je tak
pramenem v3i vé&nosti, k ni sméfuje viechno byti, které se chce rozvinout, protoze
v byti je ,uzavieno nekonetno“.*’ Ona plivodni svoboda je viak nad v8im a pied
véim. Je to ni¢im nezkalena vile, kterd nic nechce. Jinymi slovy, je to nic jako vile,
kterd po ni¢em netouzi a jen vyvéra. Tato vile je v &lovéku pravym lidstvim a v Bohu
bozstvim.

Jak vsak tato prapivodni bytnost (¢ista viile, ono nic) mohla vstoupit do existen-
ce? Odpovéd tkvi v tom, Ze ona prapiivodni bytost spodivala pred poCatkem sama
v sob&. Nachézela se v prapivodnim dumdni (ein In-sich-gehen, ein Sich-suchen) a
postupné v ni dochézelo k uvédomeni a nakonec ke vstupu do existence. Béhem toho-
to procesu se v praptivodni bytosti vytvofila partikularni vile, ktera je charakteristic-
ka tim, Ze chce jen samu sebe.*® Soudasné je v prabytosti i viile k existenci, k vystupu
z vlastniho centra.

Tak povstavaji v oné prabytosti dvé viile. Prvni vile je nekoneénym vyvéranim a
laskou, druha viile je partikularni, egoistickd, omezujici a svirajici. Tyto vile jsou ve

vzdjemném napéti, aviak ona partikuldrni vile je vlastné nejsouci a slouzi k tomu,

4 F.W.J. Schelling, V&ky svéta, Praha, 2002, s. 26, pel. Petr Babka.

 Tamtéz, s. 26.

" Tamtéz, s. 26.

4 _Co je viak pfece moZno nahlédnout, je to, Ze kazda pfirozenost ve stavu prvotni niternosti neni neZ
tichym rozjimanim o sob& samé, které si viak nemiiZe byt samo sebe védomo, protoZe je pfirozenost
od sebe nedokéze oddglit; zabyvani se sebou, hledani sebe a nalézani sebe, které je tim blaZenéjsi, ¢im
je nitern&ji, a které plodi slast z toho, mit sebe a poznavat se z vngjsku. Tato slast pfijima viili, jeZ je

podatkem k existenci.“ Tamtéz, s. 31.
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aby se mohla zjevovat nekonecna laska.*’ Skrze tyto dvé vile se Biih konstituuje jako
védomé4 a svobodna bytost. Proto se Bih chce zjevit, nebot’ je osoba.

Toto primordialni déni se odehrava v jakési hlubin€ (Ungrund) plisobici na celé
dgjiny. Tato minulost, jako jisty druh bozského rozvrhovani, je stale pfitomn4 a odra-
5i se v lidském Zivots a piirodé. Schelling k tomuto uvadi: ,,Tento prvni samohybny
sivot je prapotatecni, v&&nou ptirozenosti (piirodou) Bozi.“** Z tohoto pohybu se od-
viji veskery dalsi Zivot a pohyb dgjin. D&jiny viak nejsou nutné nybrz svobodné€, pro-
tore Bih je svobodna osoba, jez se ve viem zrcadli, a on sam je nejvyssi svobodou.
Jednou vétou: svoboda d&jin je diky Bozi svobodé.

Jak uvidime v hlavni &asti, ktera se zabyva bytnosti lidské svobody, mnohé pro-
blémy Spisu o svobodé predznamenavaji Filosofii vékii. Zvl14sté pak myslenkovy ob-
rat ke svobodg, filosofické promysleni BoZi bytosti jako osoby, primordialni déni
v Ungrundu, pojeti d&jin jako vztahu nutnosti a svobody.

V roce 1811 &ini nékteré korektury na prvnim dilu Filosofie vékii a nakonec spis
nevydava a n&kolikrat upokojuje svého vydavatele Johanna Friedricha Cotta tvrzenim,
7e spis bude vydan pozdé&ji.

V roce 1812 se ozenil s Pauline Gotter. TéhoZ roku umira Schellinglv otec.

V roce 1813 opét pracuje na Filosofii vékil. Tentokrat jde o druhé vydani prvniho
dilu, které rovndZ nevychézi. Narodil se prvni syn Paul.

V roce 1814 pracuje na tfetim vydani Filosofie vékil.

V roce 1815 se narodil syn Fritz, ktery po Schellingové smrti s neobycejnou pili
shromazd’uje otcovu filosofickou pozistalost. Hegel navstévuje Mnichov a pfi té pti-
lezitosti se potkava s Schellingem.

V roce 1816 prichézi moZnost stat se destnym profesorem v Jene, avSak Goethe
této moznosti zabrafiuje. Schelling pokraguje v praci na Filosofii vékil.

V roce 1817 Schelling zanechava své dilo Filosofie vékii nedokoncené. Je zvlastni
pokud srovndme predchozi Schellingliv vyvoj s timto obdobim. Jakoby Schelling

ztratil jisty druh sebevédomi a sou¢asn€ mél strach ze svych kritikd. Tilliette to pfici-

* Tamtéz, s. 36 -37.
® Tamtéz, s. 65.
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t4 n8kolika faktoraim.’! Za prvé, Schelling se nikdy nevyrovnal se smrti své manzelky
Caroline. Pravé ona byla Schellingovi Zivotni oporou a jistym zdrojem sebevédomi.
7a druhé, Schelling propadé v tomto obdobi Casté melancholii a zagal byt hypochond-
ricky. Za tieti, ve velmi kratkém obdobi se stal natolik proslulym, takZe doséhl jist¢ho
tviiréiho vrcholu v kratkém &ase, a proto nemél divod jiz nikam spéchat a tedy i tvo-
¥it, aby se mu dostalo uznani.

Jistym zvratem, kdy se Schellingiv genius opét probudi, je erlangenské obdobi.

V roce 1820 ptichazi Schelling do Erlangen. Po patndcti letech pouze prileZitost-
nych prednadek zacina znovu ugit a prednaset na université. Prvni cyklus prednasek
nazyva Initia philosophia universae: Uber die Natur der Philosophie als Wissen-
schaft. V téchto ptednaskach jinym zpiisobem promysli vztah pifrody a nadpfiroze-
ného, metafyziky a spekulativni theologie, rozumu a zjeveni. Tyto problémy fesi po-
moci rozpracovani nauky o potencich: vysledek piirodniho procesu, jimz je lidskeé
sebevaédomi, nen{ cilem celého procesu uskute¢fiovani potenci. Jad se zaklada v jistém
vystupu ze sebe — v extazi. (Jiz ve své rané filosofii toto misto zaujimal intelektudlni
nézor, ktery Schelling v tomto obdobi nahrazuje extazi.) Extaze pfivolava jistou ka-
tarzi provazenou krizi, jez pfipravuje pidu pro rozpomenuti a svobodné mysleni. Filo-
sofické uméni spoéiva v tom, umét zastavit pohyb dgjici se v extazi, podrZet extdzi
v sob&, nechat si odstup, aby se ,,véda o svobod&“ (filosofie) nerozplynula.52

Druhym a velmi vyznamnym krokem Schellingovy filosofie je Filosofie mytholo-
gie, ktera byla nejdifve pfednaSena a pozdgji publikovéana. Hlavnim tématem Filoso-
fie mythologie je snaha vystopovat mythologicky proces, ktery se v kazdé mythologii
postupné realizuje. Zv1asté pak takovy vyvoj je naprosto zfetelny na pfirodnich nabo-
Zenstvich.

V roce 1827 je Schelling povolén na pravé zaloZenou universitu do Mnichova,
kde prednasi az do roku 1841. V tomto obdobi se mu dostava nejvice poct. Schelling
se stavd generdlnim sekretafem Védeckého shromdzdeni. Je Sestnym Elenem komise

pro studijni rozvoj a korespondentem PariZské akademie véd.

SUyiz Tilliette (2004), s. 267-268.
%2 Vig Tilliette, s. 312.
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ptiblizné kazdy druhy rok. Neustdle €ini jeji pravy. Mythologii poklada za ,,néco
skuteéné proZivaného a zakougeného, neni to basnéni nebo snéni“.>* Mythologické
ptedstavy ukazuje jako vyvojové stupné védomi. Kazdy stupefi vyvoje mé své misto
(smysl) a svou pravdu. Proto Ize mluvit o tom, Ze mythologie ma své d&jiny, ktere
jsou jistym sebe rozvijenim onoho piivodniho, co stoji na po&atku kazdé mythologie.
V mythologii jsou tak zachyceny dg&jiny (lidského ducha), které musely urazit nutnou
cestu. Tento proces pocind v monotheismu, méni se v polytheismus a diky ktestan-
stvi se znovu d&jinny proces vraci k monotheismu.”*

Schelling rovn&z predstavuje v SirSim spektru svlij program {zv. porzitivui filosofie.
Za prvé, pozitivni filosofii mdzeme chapat jako jisty protiklad &i zavrSeni negativni
filosofie. Pro Schellinga je negativni filosofie kriticka filosofie, ktera buduje rozumo-
vé systémy, abstrakce a pojmy. Na ptiklad pravé Hegelova filosofie je ptikladem ne-
gativni filosofie, kterd si klade na sviij potatek pojem (byti), jenZ je prazdny, a sledu-
je jeho uskute¢hiovani. Oproti tomu pro pozitivni filosofii je zakladajicim pojmem
logiky jsouci. Regeno jednou vétou: pozitivni filosofie se zabyva tim, co je nebo exis-
tuje.”

Za druhé, Schellingova pozitivni filosofie je tizce spojena s Schellingovym obra-
tem ke kiestanstvi, kristologii a opétnym promyslenim vztahu svéta a Boha.Ve své
pozitivni filosofii Schelling ukazuje na BoZi sebezjevovani v dé&jinach a na to, Ze svou
filosofii koncipuje jako kfestanskou, v niz je Biih absolutni svoboda. Vymezuje se
proti negativni filosofii, ktera popiréa absolutni svobodu, tedy Bozi a lidské svobodné
jednéni. Prednasky zabyvajici se pozitivni filosofif nesou nazvy jako: ,,Das System
der Positiven Philosophie in seiner Begriindung und Ausfiihrung®, ,,Geschichte der
philosophischen Systeme von Cartesisu bis auf die gegenwirtige Zeit als Ubergang
zum System der positiven Philosophie.*

Velmi vyznamné misto v druhém mnichovském obdobi zabiraji pfednasky a poz-
d&ji spis Filosofie zjeveni. Schelling chee v tomto dile vylozit obsah zjeveni, kter¢ je

tzv. vy$simi dgjinami. Chce uvadét do principd, které jsou nim jiz z ,,Vy38i moci“ da-

B SW (X, 124).
* Viz Baumgartner/Korten, Schelling, Miinchen, 1996, s. 174-175.
% Viz SW (X, 215).
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ny.56 Kli¢em k celému vykladu je zjeveni BoZi v Kristu, jehoZ osobu se snazi filoso-
fie zjeveni pochopit jako svij cil. Kristus je spojnici mezi Bohem a svétem. To zna-
mena, ze Kristus uskute¢iiuje cely proces zjeveni tim, Ze uvoliiuje potence ve svét€ a
umoziiuje nam o Bohu rozumové myslet.”’ Jinymi slovy, filosofie zjeveni se dé po-
chopit jako jisty druh filosofické kristologie, kterd je svébytn€ spojena s inkarnaci
Logu a d&jinami spasy, jeZ se tykaji celého kosmu.

V roce 1840, kdy je Schellingovi Sedesat pét let, obdrzi povolani na universitu
v Berling. Schellingovo povolani souvisi s korunovaci Friedricha IV., protoZe Schel-
ling je timto panovnikem povolan k tomu, aby vystoupil proti ,,dra¢i setbé“ hegelov-
ského pantheismu. Schelling je ogekdvan s velkym nadSenim a v pfednaSkovém sale
sedi velké osobnosti pFichazejici generace: S. Kierkegaard, F. Engels, A Ruge, M.
Bakunin, F. Lassalle, L. Ranke, J. Burckhardt, W.v. Humbolt. Schelling pfes prvotni
naddeni student@ viechny zklamava. Kierkeggard, ktery pfiSel do Berlina pravé kvilli
setkani s Schellingem, je zklaman a po péti mésicich se vraci zpét do Kodané. Po-
dobné zklamani nastava u vSech dalich. Navic tzv. levicovi hegelidni Casto protestné
pieruSuji pfednasky dupanim a kaslanim.’® Jakoby nové revoluéni generace neméla
pro Schellinga a jeho pozitivni filosofii Zadné pochopeni. Nejvétsi kritiky se dostava
Schellingovi od Engelse. Sepisuje proti nému né&kolik petici a oznacuje ho satiricky
jako ,filosofa v Kristu*. Mnoho student(i odchazi ze Schellingovych prednasek, az se
jejich podet zuZuje na 40 posluchadli. V roce 1845 prednasi své posledni pfednasky.
Nakonec nemocny a zahotkly zanechava piednasek, ale presto zlstdvd v Berlin€ a
dale pracuje.

Od roku 1846 az do roku 1852 ptednasi na Pruské akademii véd. V dob& revolug-
nich nepokojti se distancuje od jakékoli manifestace a ve svém zatisi se drzi zpét.

Roku 1854 umira b&hem pobytu v laznich Ragaz ve Svycarsku.

% Der Inhalt der Offenbarung ist nichts anderes als eine hohere Geschichte, die bis zum Anfang der
Dinge zuriick und bis zu deren Ende hinausgeht. Die Philosophie der Offenbarung will nichts anderes,
als diese hohere Geschichte erkliren, sie auf Prinzipen zuriickzufiihren, die schon von anderer Seite
bekannt und gegeben sind.“ SW (XIV, 30).

T Viz Baumgartner/Korten, Schelling, Miinchen, 1996, s. 175.

%8 Viz Tilliette, s 404,
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Kratké shrnuti oddilu 2.1: Vidéli jsme, Ze Schelling je nesmirné plodnym, krea-
tivnim a proménlivym autorem. Ve svém Zivoté byl ovlivnén fadou filosofii a filoso-
fii. Vyjmenujme jen n&které: platonismus, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Bohme,
Eckhart, Fichte etc. Soudasné Schelling ovliviiuje znaéné své vrstevniky, pfedzname-
nava mnohé z moderni filosofie, coz ukdZzeme dikladnéji v oddile vénovaném dgjin-
nému pusobeni.

Pro nase pochopeni je dileZité mit pfed ofima kontext Spisu o svobodé. Proto si
shriime hlavni linie Schellingovy filosofie ve spojitosti s timto dilem.

Spisu o svobodé predchézi nekolik myslenkovych obdobi, jeZ jsou pozd&ji inte-
grovana do filosofie svobody. V prvnim obdobi Schellingovy tvorby je Schellingova
filosofie kongenialni s Fichtovou filosofii. Svoboda je zakotvena v absolutnim Jd ne-
bo v intelektualnim nazoru, skrze néZ je umoznén prostor pro lidské jednani mimo vSi
kauzalitu a nutnost.

V druhém obdobi, coZ je obdobi pfirodni filosofie, se Schelling snaZi prokazat
Lautentiénost® ptirody, ktera je vedena duchem k tomu, aby si uvédomila samu sebe.
Schelling ukazuje na urgity proces v ptirod& mifici k viili a nakonec ke svobodg. Toto
téma je v $irSim mé¥itku rozebrano v tzv. identitni filosofii, jeZ ukazuje na proces
uskuted&iiujici se identity mezi pfirodou (objektem) a ¢lovékem (subjektem).

Nové vykro&eni se d4 vidét spisech: Filosofie a nabozenstvi, Spis o svobodé a Fi-
losofie vékii. V téchto knihach se Schelling pta po moznosti lidské svobody a také po
jeji skuteénosti. Spis o svobodé je prvnim dilem tematizujicim vztah Boha a filosofie.
Je ukazéano na jakési pred-d&jiny v Bohu (Ungrund). Toto téma je pak svébytn€ roz-
vedeno ve Filosofii vékii. Pro nai praci je dileZité mit na paméti nasledujici: ve Spisu
o svobodé je veden zapas o lidskou svobodu navzdory nutnosti, coZ je rubem klasické
otdzky po sluitelnosti systému a svobody. Tento zépas je veden v celé tzv. pozdni
filosofii Schellingové.

V neposledni fadé je ve Spisu o svobodé ptedznaCeno téma, které se otevira ve Fi-
losofii mythologie. JiZ ve Spisu o svobodé je ukdzano na rlzné epochy naboZenstvi,
jeZ vykazuji stav lidského védomi a Zivot ¢lovéka jako proces uskute¢fiovani svobody.

Koneéné i Filosofie zjeveni, ktera poukazuje ,,na svétlo osvétlujici kazdého clove-

ka“, je uz do jisté miry obsaZena ve Spisu o svobodé.
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Shrnuté fedeno: Spis o svobodé v sobé zahrnuje jak Schellingovu ranou filosofii,
tak je v ném i nalrtnut budouct projekt tzv. pozitivni filosofie. Schelling v této knize
znovu a jinym zptsobem vykazuje svobodu a bytostng ji spojuje s Elovékem a filoso-
fii. Dokonce se zd4, Ze Schelling vidi celou filosofii jako otazku po svobodé. Svobo-
da je rovnéZ déana do souvislosti s Bozi svobodou, coZ je plné rozvinuto ve Filosofii
veks, a tak se da Fici, ze Schelling se poprvé ve Spisu o svobodé snazi zakotvit svobo-

du ve svém systému theologicky.

2.2. Némecky idealismus
V dnesni dobé je slovo ,idealismus® znatné zatemnéné. Casto nékdo byva nazy-

vén ,,idealistou®. Oby&ejné se tim mysli, Ze ¢lovek si presptilis vymysli, je snilek, je
,mimo“ a hlavng je zcela odtrZen od skute¢nosti. V disledku tohoto je nutné vyjasnit,
co je idealismus a jak souvisi s Schellingovou filosofii.

Zcela jednoduse by se dalo fici: idealismus je filosofie, ktera se snaZi dofesit Kan-
tiv kriticismus. Vychazi z Kantovy kritiky a rozumi skutednosti jako duchovnimu
déni. Pretvai{ byti redlné v byti idelni. Pfi¢emz hlavni snahou idealisfnu je vytvorit
systém, v némz by bylo v3echno dtikladn& promysleno v architektonickée jednoté.

Z hlediska d&jin filosofie je némecky idealismus bytostng svazan se tfemi vy-
znaénymi filosofy: Fichtem, Hegelem a Schellingem. Kazdy z nich se vyporadava
svébytné s n&kolika problémy predznatenymi v Kantovych kritikach: 1) problém tzv.
,,véci o sob&*; 2) vztah nazoru a my§leni; 3) problém subjektu a objektu; 4) svoboda a
jeji misto ve filosofii.

S ohledem na téma této prace se chci zaméfit na bod Ctvrty. Chei se struéné podi-

vat na to, jaké misto zaujiméa svoboda v dile Kanta, Fichteho a Hegela.

2.24. Svoboda v Kantové filosofii
Kant a2 do svych 57 let pfednasel tradiéni racionalistickou filosofii, kterd byla re-

presentovana Wolffem a Baumgartenem. Pod vlivem &etby Davida Huma se z n&j stal
skeptik, jenz pochybuje o moZnostech poznéni a celé racionalisticke metafyzice. Zce-

la zdsadnim obrat predstavuje v Kantové mysleni vydani Kritiky cistého rozumu
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(1781). V ni buduje novou filosofii, kterd se snaZi zbavit metafyziky a neni pouhym
empirismem nebo racionalistickym konstruktem.

Zasadni je v celé kritice vykazani nové sféry: a priori. Je to oblast, v niz je zalo-
yena nase védoma zkuSenost, neni viak zkuSenosti pfistupna, ale mizeme ji myslet.
Jingmi slovy: ¢lovék je inteligibilni bytost a tak neni uréovan vnéj§im smyslovym
svétem, nybrz ma schopnost pomoci rozumu ptedepisovat pfirodé (smyslovému) za-
kony.

Kant ve své prvni kritice je$t8 nevykazuje svobodé zcela jasné misto
v transcendentalnim idealismu, ale na jeho zaklad& ustanovuje svobodu. Jinak feceno:
cela vystavba kritiky Sistého rozumu dava zéklad svobodé. Ve struénosti si ukaZme,
jak Kritika istého rozumu ptipravuje misto svobodg.

Kant se ve své prvni kritice rozhodne pfipustit jen takové poznatky, jeZ vychazi
7 nadi zkugenosti.”® Soudasné se tae po podminkéch zkusenosti, tedy jak je zkusenost
mozna.

Véci afikuji nase smysly, ale to jedté neni sama zkuSenost. Kant ukazuje, Ze roz-
vazovani (Verstand) je tim, co zakladé naSi zkuSenost, protoze uspotadava naSe po-
znatky do smysluplné podoby. RozvaZovéni vytvali nasi zku$enost prostoru, ¢asu a
nejriizn&jsich vztaht (napf. kauzality). Svét a v€ci v ném jsou vécmi pro nés, a proto
Ize Fici, Ze skute¢nost vytvéatime (jako inteligibilni bytosti).

V Kritice cistého rozumu je rovnéZ poukdzano na to, Ze rozumu miiZe byt pouZi-
véano nenalezité, TaZeme-li se po n&em, co nemize byt pfedmétem nasi zku$enosti,
napt. po Bohu, jsou pak disledkem takového tazani antinomie. Rozum dospiva na
své hranice a nemtize dokazat v na$em piikladé existenci nebo neexistenci Bozi. Tim-
to se Kant stavi proti metafyzice, ktera vymyslela dikazy (napf. BoZi existence) bez
opory zkuSenosti. Na druhou stranu, Kant sice tvrdi, Ze rozum nemtize poznat Boha,
coz miZe byt vniméano jako velice skeptickd myslenka, ale samotné postaveni otazky

po Bohu (na$im rozumem) ukazuje na BoZi velikost. Struéné fedeno, rozum si klade

9 O tom, Ze vedkeré nase poznani zafind zkuSenosti, neni vibec pochyb; nebot’ &m by jinak méla
byt probuzena k &innosti poznvaci mohutnost, kdyby se tak nedélo diky predmé&tim, které podnécuji
nase smysly a samy &astedn& vyvoldvaji pfedstavy, Sastetné uvadgji do pohybu &innost na$eho rozva-
ovani, aby tyto pfedstavy srovnavalo, spojovalo nebo rozdglovalo, a tak zpracovavalo hrubou latku
smyslovych dojm@ v poznani pfedmétil, které nazyvame zkugenosti? Kritika &istého rozumu, B1.
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tzv. ideje (napt. ideu Boha), ale ne jako poznatky, nybrz jako regulativy, jeZ motivuji
nase tazani.

Rozvarovani a rozum patii viem rozumovym bytostem. To znamena, Ze podle
Kanta kazdy jedinec ma piistup ke stejnému (jednomu) rozumu, jenz sidli
v transcendentalni subjektivité, ktera zaklada naSe efnpirické Ja.

7de se dostavame ke druhé kritice - Kritice praktického rozumu, kde se Kant sna-
»i ukézat skute¢nost svobody tim, Ze na ni pohliZi z praktického pohledu. Charakteri-
zuje svobodu jako tthelny kamen architektury systému Cistého rozumu.”

Transcendentalni J& nelze pochopit, ale lze jej poznat pouze vykonéavanim svobo-
dy. Jinak feCeno: 0 transcendentalnim se nedozvidame vysvétlovanim, ale pouze vy-
konavanim svobody. Pokud se vratime k nafemu piikladu, pak z pohledu Kritiky
praktického rozumu e milze fici: Boha nelze teoreticky (rozumem) pochopit, avak
jednanim a tim je mysleno u Kanta svobodné jednani, k nému lze dospét. K Bohu ne-
Ize ptistupovat z pozice poznani, ale tim, ze ¢lovek vykonava cosi absolutniho — ¢lo-
vék moraln& jedna.

Jak je tedy u Kanta vidéna lidska svoboda? A stim souvisejici otdzka: jak
miZeme vykondvat ono absolutni — svobodu? V Kantové systeému je ¢lovék neod-
vratné spjat s nutnosti (ptirodou). Clovek je jiz vzdy v n&jake kauzalni konexi.
Ovsem pres tyto skutecnosti mame moznost absolutniho rozhodnuti, které ma zaklad
v rozumu samém, jedname-li podle predpisu rozumu samého — podle kategorického
imperativu, ktery pravi: za prvé, jednej podle maximy své vile tak, aby maxima tvé
viile mohla platit jako princip vieobecného zékonodarstvi. Tzn. na priklad v auté ne-
budu jezdit v protisméru (vlevo), protoZe podle vieobecného zakona (imperativu),
maji jezdit fidi€i vpravo. Kdo jezdi v protismeru, popira sam sebe a jeho jednani je
zcela nerozumné, protoze maxima takového &lovéka je v rozporu se vieobecnym za-

konodarstvim. Za druhé, jednej vzdy tak, aby lidstvi druhého bylo v tvém jednani ci-

€ Pojem svobody tvofi nyni, pokud je jeho realita dokézana apodiktickym zékonem praktického ro-
zumu, svornik celé budovy systému Gistého, dokonce i spekulativniho, rozumu, a viechny ostatni
pojmy (pojmy Boha a nesmrtelnosti), které zistavaji jako pouhé ideje v tomto rozumu bez opory, se
k nému pripojuji a ziskavaji s nim a jim stéalost a objektivni realitu, tj. jejich moznost je dokazovana
tim, e svoboda je skutetna, nebot tato idea se zjevuje prostfednictvim moralniho zakona.“ Kritika
praktického rozumu, Praha, 1996, s.6.
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lem, nikdy prostfedkem. Jinak fe¢eno (spolecné s evangelijnim JeziSem): ,,Jak chcete,
aby lidé jednali s vami, tak jednejte vy s nimi.*

Struéné Fedeno ke Kantové pojeti svobody: svoboda neni moZna bez povinnosti.
Vile jednajici proti povinnosti je nesvobodna, protoZe jedna pod naklonnosti vasni
vn&jstho svéta. Svobodné konéni je vykonavani povinnosti. Kant v tomto jde aZ do
extrému, kdyZ tvrdi, Ze kazdé jednani, z n€jz mame poZitek, je mravné irelevantni.
Naopak mravni jednani je takové, které vzdoruje ptirozené naklonnosti. Nicméné
Kantovo pojeti otevira svobodé misto a €lovek jako svobodna bytost je spjat s abso-

futnem.

2.2.2. Svoboda ve Fichtové filosofii
Fichte pochazel z velmi chudych pomérl. Byl nejstar$im z deseti déti. Objevil ho

jistou ndhodou svobodny pan von Miltitz, ktery se stal Fichtovym mecenéSem.®'
Fichte za pomoci finanéni podpory vstupuje na univerzitu v Jené, kde studuje theolo-
gii. Ma v plénu se stat farafem a ptispivat tak k moralni vychové lidu. Béhem studia
v Jend Fichtiiv mecena$ umira a spolu s tim ztraci Fichte dileZitou finanéni podporu,
proto se Fichte za velmi stisnénych podminek 7ivi jako ugitel. Jak dochazi k Fichtové
filosofickému obratu?

Jako filosof podléha silng Spinozovi a kloni se k determinismu. Soudasné piijima
i nekteré Leibnizovy myslenky. Pracuje na mnoha mistech jako domaci uditel.
V jedné ze svych finanén& obtiznych situaci je nahodné osloven mladym studentem,
aby ho vyuéoval Kantové filosofii. Fichte pfes noc ¢te Kantovu prvni kritiku a je z ni
vice nez nadsen. Otevira se pfed nim novy svét: inteligibilni svét praktického mrav-
niho jednani, svét svobodné, mravné svrchované bytosti. V roce 1791 se vypravuje
do Kralovee a ve svém batohu s sebou nese v nékolika tydnech sepsané pojednani:
Pokus o kritiku v§eho zjeveni.

Fichte svébytné rozviji Kantiv kriticky pokus a s tim je pochopitelné spojena no-

v4 snaho o to, vykazat svobod& misto ve vlastnim filosofickém systému.

§! Fichte vynikal neoby&ejnou paméti. Pamatoval si nedéIni kdzani a byl ho schopen reprodukovat.
Vypravi se, Ze von Miltitz propasl ned&Ini kazani, aviak na vesnici bylo o mladém Fichtovi znamo, Ze
si pamatuje cela kazani a tak pro svobodneho pana Miltize celé kazani prevypravél. Tim si Fichte jis-
tou nahodou ziskal mecenase a nabyl vzdélani.
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Fichte méni Kantovu kritickou filosofii v absolutni idealismus. To znamena, Ze do
sttedu celé filosofie klade absolutni Jd. Chee z Jd vykézat viechny formy poznani.
Radikélng pokratuje v Kantové ,kopernikanském obraté tim, Ze se obraci jen k Ja
jako heliocentrickému bodu celého systému a odzavorkovéava Kantovu véc o sobé a
v disledku toho, pracuje pouze s véci pro nds.

Ja je u Fichteho spojenim praktického a teoretického rozumu, ovSem fundamen-
tem je praktické Jd, jez se uskuteciiuje v jednani (Tathandlung). Zde je nutno dodat:
spojeni praktického a teoretického rozumu je tfeba chapat ve svétle Kantovy filosofie.
Zatimeo u Kanta z hlediska teoretického rozumu je &lovék podminén (napf. kauzali-
tou) a z hlediska praktického rozumu je svoboden, u Fichteho najdeme pokus o to,
spojit teoreticky rozumu s praktickym. Celou tuto snahu Ize vidét jako pokus o spoje-
nf rozumu a svobody.*

Ve Védoslovi 1794, které je psano za U&elem najit Archimédiiv bod vSeho védeéni,
aby byl nalezen zéklad, z nghoZ by bylo metodicky sledovatelné védéni, piedstavuje
Fichte praktické Jd vychazejici z jednani (’l"athandlung).63 Pouze z Ja chce rozvinout
celé Védoslovi.

Jd je tvoiivé a pfedchazi rozdvojeni na rozum prakticky a teoreticky. Jd je pojato
jako realnd aktivita, jako skutek uskuteciiujici sam sebe. Jd je subjektem absolutné
svrchovanym a povy$enym nad viechny véci. O svém Jd vime skrze intelektualni na-
zivdni a to takto: kazdym skutkem se vztahuji ke svému vlastnimu Ja a tim intelektu-
4lné nazirdm sam sebe, své sebe-uskuteéiiovani.

Svoboda ve Védoslovi neni vykézéna jako empirickd svoboda, ale svoboda ma
sviij ptivod v inteligibilnim svétg, v reflexi intelektualniho nazoru, ktery se vykazuje
pfi jednani tim, Ze nazird sam sebe. Jinak vyjadieno: svoboda znamena pro Fichteho
sebeurdeni, které je mozné pouze v nezavislost na pfirode (nutnosti).64 Priemz se
musi dodat: sebeuréeni nikdy nema omezovat druhé, protoZe tim by pak byla svoboda

porusena.

62 iz Walter Schulz, J. G. Fichte : Vernunft und Freiheit, Pfullingen, 1962, s. 9.

3 Viz SW (I, s. 22).

64 Jenes Selbstbewusstsein dringt sich nicht auf, und kommt nicht von selbst; man muss wirklich frei
handeln, und dann vom Objekte abstrahieren, und lediglich auf sich selbst merken ... Mit einem Worte,
dieses Bewusstsein kann keinem nachgewiesen werden; jeder muss es durch Freiheit in sich selbst
hervorbringen.® Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, 1797, s. 429.
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2.2.3. Svoboda v Hegelové filosofii
Hegel stejné jako Schelling pochazel z pietistického Svéabska a studoval spole¢né

s Schellingem v Tiibingen. Hegel na rozdil od Schellinga nevynikal ve svém mladi
takovou genialitou jako mlady Schelling, a tak jeho filosofick4 draha zagina o n&kolik
let pozdé&ji neZ Schellingova, avSak ve svém konci s daleko vétsi slavou.

Dlouhou dobu prevladal v hegelovském badani nazor, Ze Fichte a Schelling jsou
jakymisi pfedchiidci Hegelovy filosofie a mosty mezi Kantem a Hegele:m.65 Toto po-
nékud jednostranné tvrzeni, které ubira jistou svébytnost jak Fichtové tak Schellingo-
vé& filosofii, ndm ptesto poslouzi k naSemu kratkému shrnuti Hegelovy filosofie a je-
jiho vztahu ke svobodé.

Hegel v navaznosti na Fichtovo kladeni, v némz Ja klade J4 a Ja klade ne-J4, bu-
duje podobnou dvojici fezi a antitezi, kterou oviem vztahuje k d&jinnému procesu. A
to tak, e teze a antiteze jsou ve spoleéném napéti, které je podobné pojmu polarity
(atrakci a repulzi) v Schellingové pfirodni filosofii. Vzajemné napéti mezi tezi a anti-
tezi vytvaii jakousi treti skute¢nost, tzv. syntezi. Antiteze tak nerusi tezi, ale prekona-
v4, zachovava a pozdvihuje (hebt auf) tezi a tim se utvaii synteze. OvSem synteze se
muZe stat opét tezi a cely proces se miiZe opakovat, dokud cely proces nedojde ke své
skute¢nosti (pojmu).

V Hegelové filosofii je tak ptitomny jisty druh samopohybu vé&ci, vyvoj ke sku-
te¢nosti. Na jedné stran& pohybu spociva objekt (ptiroda, nevédomi duch) a na druhé
strang subjekt (duch, ktery vi sdm o sobg). Ovsem veskery svétovy proces je pro He-
gela sebe rozvijeni absolutniho ducha, jez se déje v tezich a antitezich. Cela Hegelova
filosofie sleduje tento proces a je jeho soucasti.

Svoboda v Hegelové filosofii je v momentu, kdy svétovy duch ptichdzi sam
k sob& v procesu d&jin a uvédomuje si sam sebe v absolutni syntezi. Takovou dialek-
tiku d&jin, v nichz se vyjevuje svoboda, mizeme nalézt ve znamém Hegelové podo-

benstvi pana a raba.

65 Toto tvrzeni méa svou oporu v Hegelové raném dile Rozdil Fichiova a Schellingova filosofického
systému, v kterém oznacuje Fichtovu filosofii jako subjektivni idealismus a Schellingovu filosofii jako
objektivni idealismus. P¥i¢emz Hegelova filosofie se snaZi byt syntézou jak subjektivniho tak objek-
tivniho.
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Na zadéatku celého podobenstvi je pfedstaven jakysi souboj dvou sebevédomi. Se-
beveédomi touZi po uznani, aby mohlo uznat samo sebe. Za uznéni je ochotno bojovat.
Bojovat viak znamena riskovat a odhliZet od sebe, povznést se nad vlastni existenci.
Sebevédomi, které je schopno takového povzneseni, nakonec vitézi nad sebevédomim,
které se boji riskovat v boji, a tak se rad&ji necha porobit druhym. Vitéz, ktery poro-
buje, se stdva panem a poniZeny se stava rabem.

Pan nemuZe byt bez raba, protoze by tim ztratil sebevédomi. ,,Nebot’ co kona rab,
je vlastn& konéani panovo; jen panovi patii byti pro sebe, bytnost; pan je Cista zaporna
moc, pro kterou véc neni ni¢im, a tedy &isté bytostné konéni v tomto poméru; rab
viak neni ¢isté, nybrZz nebytostné konani.”® Pan v zavislosti na svém majetku odhlizi
od v&ci a nezabyva se vécmi. Na misto toho opracovava véci rab. V této Casti je pan
svobodny a rab nikoli.

V celém procesu viak dochazi ke zvratu. Rab je totiz zatlaten panem a v disledku
toho ,,plijde do sebe a obrati se v pravou samostatnost“.®’ Rab totiZ zakousi svobodu
jako odpoutani od vlastni existence ve strachu ze smrti svého pana. Smrt v ném otiasa
veskerou jistotu a to vede u raba k odpoutani od véci, k osvobozeni od nich. Tak se
rab ve svém porobeni stava svobodnym. Svou svobodu si stale vice uvédomuje pro-
sttednictvim prace, nebot’ prace predpoklada odpoutani od véci. Rab svou praci véci
utvaii a tim vzdélava sam sebe. Rab si tak ziskava svobodu, kterd panovi zlistava ne-
dostupna. Nakonec se celd véc obraci pan se stava rabem a rab panem.

Pochopitelng cely proces pokraduje dal, protoze Hegelovi jde o to ukazat, jak se
svoboda dostava i do vnéjSich pomérﬁ.68 A tak cela Hegelova dialektika zvratl (fe-
nomenologie ducha) pokraduje dal. Pro nés zistava dilezité, Zze Hegel svobodu popi-

suje v jistém procesu navratu absolutniho ducha k sob& samému.

Shrnuti oddilu 2.2: Kant, Fichte a Hegel jsou vSichni myslitelé zabyvajici se
svobodou. Zékladem k jejich uvazovani o svobodg je pfedeviim Kantova inteligibili-

ta. Jinak vyjadieno: ¢lovék ma diky inteligibilité v sob& zmocnéni vladnout nad v8im

66 George W. F. Hegel, Fenomenologie Ducha, Praha, 1960, s. 159.
67 George W. F. Hegel, Fenomenologie Ducha, Praha, 1960, 5. 159.
58 Jde piedeviim o to, jak se ze subjektivniho ducha stava objektivni duch a na konec duch absolutni.
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smyslovym. RovnéZ jsme vidali, ze Hegel navic promysli svobodu v jisté genezi ab-
solutniho ducha, jenZ ptichazi v dialektickém procesu sam k sobé.

Polozme si otazku: jak se Schellingova filosofie svobody li§i od Kantovy, Fichto-
vy a Hegelovy filosofie svobody? Podrzme si tuto otazku v paméti a vratme se k ni

v kone&ném shrnuti celé prace.

2.3. Déjiny pusobeni Schellingova dila a Spisu o svo-
bodé

2.3.1. Déjiny plisobeni Spisu o svobodé
Hegel ve svych piednaskach z Déjin filosofie pon¢kud sarkasticky poukazuje na

velkolepé Schellingovo dilo o svobodg, které podle n&j stoji zcela osamocené v celém
Schellingové dile.’® Je mozné, 7e Hegel Spis o svobodé a po ném nasledujici spisy
netetl dikladn&? Pro¢ Hegel ignoruje Schellingovu filosofii svobody, kdyZ praveé ona
v néem prekrauje nebo alespoii konkuruje Hegelovu absolutnimu systému? Na tyto
otazky je velmi t&zké odpovédet, nicméné mazeme zietelné sledovat d&jiny pisobeni
Spisu o svobodé u Schopenhauera, Kierkegaarda a Heideggera.

Schopenhauer studoval Spis o svobodé velmi pelivé o ¢emz svéd¢i jeho hlavni
spisy: Die Welt als Wille und Vorstellung, Uber die Freiheit des Willens, Uber die
Grundlange der Moral. Schopenhauer priklada Schellingové dile originalitu a do-
konce tvrdi, Ze Schelling pie podobné jako Kant. Avsak Schellingovi vy&ita, Ze stie-
dem filosofie svobody nakonec uginil Boha a nikoli inteligibilni &in, ktery zaklada
svobodné lidské jednani.”

Kierkeggard rozhodné nepatii k obdivovatelim Schellingovy filosofie, je naopak
spise jeji kritik. Nicméné Kierkegaard stejnd jako Schelling poukazuje na temny pra-
&in ¢lovéka jako na svobodu ¢lovéka, izkost a zouféni, jeZ jsou zdkladnim naladénim

lidské existence. Je tedy moZné vnimat u obou autor@ pfiklon k iracionalité a existen-

 Schelling hat eine einzelne Abhandlung iiber die Freiheit bekannt gemacht, diese ist von tiefer,
spekulativer Art, sie steht aber einzeln fiir sich, in der Philosophie kann nichts Einzelnes entwickelt
werden.” ( SW, 20, 453)

7 v7iz Jochem Hennigfeld, F.W.J. Schelling: Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, Darmstadt,
2001, s. 11.
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ci. Aviak Kierkegaard@v obrat k existenci je zcela uréité radikalngjsi nez Schellinglv,
navic Kierkegaard zcela vzdava snahu po jakémkoli filosofickém systému.71
Heidegger ve svych prednaskach pficita Schellingovi vrcholné misto v némeckém
idealismu. Mluvi o ném jako o tviréim mysliteli, ktery dosahl vrcholu metafyziky
némeckého idealismu.” Pro Heideggertv filosoficky koncept je Spis o svobodé velmi
pouény. UkaZme jen nékteré zakladni podobnosti, které rovn€z Heidegger povaZzuje
ve svém komentati za dilezité: Schellingv ,pocit* svobody je velmi blizky Heideg-
gerové Befindlichkeit. U obou filosofii je ukéazéano, ze Clovek Zije v ¢asovosti a je pro-
vézen uzkosti. Je dokonce mozné tvrdit, Ze Schellingovo rozdéleni na zdklad a
existenci (Heidegger toto rozdéleni pojmenovava jako Seynsfuge), je myslenkové

blizko Heideggerové zjevujicimu se déni Lsvétlin®.”

2.3.2. Déjiny pusobeni Schellingova dila ve 20. stoleti
Schellingovo dilo jako celek ma velmi &iroké dgjiny plisobeni. Pro ptehled

ramcové poukazme alesponi na nékteré vyznamné autory, ktefi se zabyvali Schellin-
govou filosofif a sou¢asné z ni Serpali.

Vyznamnymi badateli, kteff zapogali celou vinu badani ve 20. stoleti a peclive
zakali Schellingovo dilo sestavovat do systematické podoby byli Manfred Schréter a
Horst Fuhrmans. Fuhrmans velmi podrobng studuje Schellingovu biografii a koncent-
ruje se na Freiheitschrifi a F ilosofii véki. Fuhrmans povaZuje za klicovy Schellingiiv
obrat ke kiestanstvi. Manfred Schriter povaZuje za kliovy k interpretaci Schellinga
spis Uber die Moglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt, protoZe v ném se
poprvé tematizuje rozd€leni mezi teoretickou konstrukei a zkugenosti. Podle Schréte-

ra se Schelling snaZi ve své celé filosofii tento sloZity rozpor pFivést ke smifent, avSak

7 viz Jochem Hennigfeld, F.W.J. Schelling: Uber dag Wesen der menschlichen Freiheit, Darmstadt,
2001,s. 12.

72 y/iz Martin Heidegger, Schellings Abhandlung iiber das Wesen der Menschlichen Freiheit, Freibur-
ger Vorlesungen 1936, Frankfurt, 1988, s. 4. )

7 Viz Jochem Hennigfeld, F.W.J. Schelling: Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, Darmstadt,
2001, s.13.
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to se mu stale nedafi, a proto neustale rozviji svou filosofii. 74 po Schroterove diserta-
ci mizeme pozorovat jakousi vinu dalgich diserta¢nich praci vénujicich se Schellin-
govi. Nejvyznamnéjsi je v tomto ptipadg prace Tillichova a Rosenzweigova.

Tillich se pokusil o religionistickou a teologickou interpretaci Schellinga a rozviji
v jeho duchu svou systematickou theologii tim. Cerpa z Schellingovy christologie a
metodicky prebira Schellingovo dialektické napéti mezi protipoly v metodé korelace.
Zajimavé na poli yidovské filosofie a theologie se pokousi o podobnou véc jako Til-
lich Rosenzweig ve své Hvézdé vykoupent, jeZ byva oznadovéna za druh narativni fi-
losofie vystupujici proti hegelovské nadvladé v zapadnim myéleni.75

Na poli existencialni filosofie je vyznamna prace Karla Jasperse, ktery se Schel-
lingem dlouhou dobu zabyval. Jaspers povaZuje jeho filosofii za genialni piestoze se
stavi velmi kriticky k tomu, Ze Schelling chee absolutno uginit disponovatelnym pro
myéleni.76

Zajimavé recepci se Schellingové filosofii dostalo u ruskych emigrantil, jako byl
Sergej Bulgakov a Nikolaj Berd'ajev. Bulgakov rozviji Schellingovu theogonii, v niz
je chapan svét jako seberozvijeni se Boha. ;

Od druhé poloviny 20. stoleti vystupuji v schellingovském badani jako nejvlivnéj-
${ dva proudy, jez jsou representovany Walterem Schulzem a Jiirgenem Habermasem.

Walter Schulz se vénuje predevsim pozdni filosofii Schellingové. Celou Schellin-
govu filosofii vidi jako jednotny postupné se rozvijejici program, jenZ je budovany ve
snaze po srozumitelnosti. T Chape Schellinglv ptechod od negativni filosofie
k pozitivni filosofii jako plynuly a systematicky prerod. Na druhou stranu Schulz
upozoriuje na fragmentarni zarodky n&kterych proudd v Schellingové dile, jako je
existencialni filosofie nebo marxismus, jez se plné rozvijjeji ve 20. stoleti. Kratce fe-
eno: Schulz vidi v Schellingové dile jednotu, kterou si &tenat musi utvofit sam, a ta
kulminuje v my§lence, Ze on je zavrsitelem némeckého idealismu a pfipravuje cestu

filosofii 20. stoleti. Podle Schulze Schelling vlastn& prokazuje, Ze rozumny systém

74 Manfred Schroter, Der Ausgangspunkt der Metaphysik Schellings entwickelt aus seiner ersten philo-
sophische Abhandlung ,Uber die Moglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt®, Disertace, Jena,
1908.

75 yiz Tilliette (2004), s. 486.

76 viz Karl Jaspers, Schelling, GroBe und Verhsngnis, Miinchen, 1955.

77 yiz Walter Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spitphilosophie Schellings,
Pfullingen, 1975.
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neni moZny bez iracionality a Ze cesta tzv. negativni racionalistické filosofie neni
mozna. A tak je pfitomen v jeho dile paradox, ktery ,,zesmésiuje’ narok idealismu.

Habermas interpretuje Schellingovo dilo z jiného thlu pohledu. Habermas podtr-
hava jeho diiraz na konkrétni (existencialni) lidské podminky a na jeho radikalni z¢a-
sovéni ontologie. Habermas povazuje za Ustfedni v celém Schellingové dile d&jinnost,
jez je propojena s konkrétni existenci ¢lovéka.”® Habermas tvrdi, Ze v Schellingovi je
obsazen diiraz dialektického materialismu. Schelling je tak ten, kdo opét vratil ,,mate-
rialismus® do evropské filosofie a to zvl4§té skrze svou nauku o potencich. Proto by-
va nékdy Habermasova interpretace oznaCovana jako ,,marxisticky Schelling“.”

I v této praci se dé nalézt vliv obou téchto autort a to predeviim diky komenta-
¥am, které jsem ke své praci pouzival. Na strané habermasovské déjinné interpretace
stoji predev$im: Slavoj Zizek, Xavier Tilliette a Werner Marx. Na stran& schulzovske
racionalitu piekradujici interpretace nalézame: Hennigfelda, Mokrosche, Baumgart-
nera a z &asti Martina Heideggera.

Toto vymezeni je velmi piiblizné a chtél bych jestd pro jistou pfesnost poukazat
na zvlagtnosti nékterych interpretaci, které pouZzivim ve své praci. Slavoj Zizek pfi-
dava k interpretaci dialekticko materialistické jesté Lacanovu ,psychoanalyzu® a ne-
chybi ani kulturni antropologie. Tilliette vidi v Schellingové dile mnoho riiznych dis-
kurzd, které jsou nékdy vici sobé velmi kontingentni, a proto Tilliettova interpretace
je blizka francouzské postmoderng. Hennigfeldova interpretace se snazi byt velmi ne-
utralni a predstavit Schellinga v nejSirSim spektru, nicméné vliv Schulziv a Heideg-
gerilv je zfetelny v celém komentafi. Lze to poznat podle citaci a zdkladnich mySle-
nek. Werner Marx vidi Schellingovu filosofii v souvislosti s Hegelem, Marxem a

Aristotelem. Jeho interpretace je tak spiSe z pozice déjin filosofie.

™ Jiirgen Habermas, Das Absolute und die Geschichte. Von der Zwiespiltigkeit in Schellings Denken,
Bonn, 1954.

™ Jiirgen Habermas, Dialektischer Idealismus im Ubergang zum Materialismus — geschichtsphiloso-
phische Folgerung aus Schelling Idee einer Contraction Gottes, in: (Theorie und Praxis), Frankfurt,
1978.s. 172-227.
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3. Bytnost lidské svobody
Ve Spisu o svobodé za&ina Schelling svij novy filosoficky program, ktery ma byt

piipravou k jeho vlastni filosofii d&jin tzv. filosofii vékii. DilleZitou otazkou pro nase
tazani je: jak Schelling vytvati svou filosofii svobody ve Spisu o svobodé?

7akladnim cilem ve Freiheitschriftu je: nalézt a vykazat bytnost lidské svobody.
Tzn. ukézat bytnost lidské svobody jako velicinu, ktera uz nema zaklad v ni¢em jiném
neZ sama v sob. Schellingiiv postup se snazi vyfesit dva zékladni problémy: otazku
vztahu svobody a systému a otdzku vztahu svobody a nutnosti.

Budeme se zabyvat tim, jak se Schelling snazi vybudovat filosofii, v niZ je lidska
svoboda mona navzdory nutnosti, a najit takovy systém, ktery by svobodu nerusil,
ale zachoval. Proto se dikladn& podivime na to, jak se Schelling vypofadava se za-
kladnimi aporiemi (se systémem a svobodou, nutnosti a svobodou), co znamenaji, a

na konec, jak nam rozkryvaji Schellingovu filosofii svobody ve Freiheitschrifiu.

3.1. Problém systému a svobody

Jadro problému, vztah mezi systémem a svobodou, se odkryva v otdzce: je moZné
myslet takovy systém, v kterém najde své misto svoboda? Neznamena nakonec kazdy
systém popieni svobody?*

Pod systémem Schelling mysli celkovou prikaznost jednotlivého, v naSem piipa-
dé& je to svoboda, ,,s celkem védeckého nazoru svéta“.’! Plati: v systému, ktery je sys-
témem celkového nazoru, se musi n&jak svoboda vykélzat.82 Filosoficky systém tak

vzdy musi ukazovat souvislost jednotlivosti s celkem a byt koherentni.®?® Jinymi slovy

8 Podle jedné staré, led nikterak odeznélé zvesti, je viak pry pojem svobody se systémem viibec ne-
slutitelny a kazda filosofie, kterd pfichazi s narokem na jednotu a celost, konéi popfenim svobo-
dy.* SW (VII, 336).

$LSw (VII, 335).

82V systému ma kazdy pojem své ur€ité misto, na némz jeding mé svou platnost a které téZ rozhoduje
0 jeho vyznamu, jakoZ i jeho omezeni.* SW (VII, 411).

83V této souvislosti je tieba si pfipomenout, Ze cela novoveka filosofie se snazi vybudovat systém,
ktery by byl zcela rozumny a vytvarel systematickou ucelenost. Kant se v duchu novoveke tradice sna-
#{ o to, aby ur&il systém z rozumu sameého, nebot’ jediné rozum (Vernunft) zaklada to, aby nae rozva-
yovani (Verstand) bylo systematické. (Viz I. Kant, Kritika &istého rozumu, Praha, 2001, B 692). Ro-
zum &ni to, Ze lze nahliZet jednotou v té nejzakladn&jsi souvislosti. Na druhou stranu Kant poukazuje
na ideje, které se vice méné vymykaji rozumu a slouzi jako regulativy motivujici naSe mysSleni.
V nauce o idejich je tak Kantiv systém femny a vlastné popird moznost vystavéni systému. Zde ke
slovu pfichazi némecky idealismus (Fichte,Hegel a Schelling), ktery se snaZi pojmout filosofii jako
intelektualni nahlizeni absolutna, coZ znamena, Ze ¢lovék od samého zacatku vi o celku veSkerenstva,
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1ze Fici, Ze systém je vZdy rozumovy, protoze ukazuje jistou architektonickou jednotu
a ucelenost jednotlivych pojmd, jak pfedznacil Kant ve svych kritikach.*

7 nadeho posledniho odstavce vyplyva, Ze otazka po slu¢itelnosti svobody a sys-
tému se da jesté vyslovit jinak, totiZ tak, Zze pod systémem budeme vidét rozum, ne-
bot rozum ptivadi (nebo ukazuje) véci do vzajemné souvislosti a jednoty. Pokud toto
ptipustime, miizeme si poloZit nasi ptivodni otdzku je$té jinak: je svoboda vibec slu-
Sitelnd s rozumem? Lze k sob& pfivést rozum a svobodu aniZ bychom zru$ili jedno ¢i
druhé?

Pro zodpovézeni nasich otdzek zatim predpokladejme: mySlenkovy postup celého
zkouméni bytnosti lidské svobody se ukazuje na problému slucitelnosti systému a
svobody, ktery se dale rozviji v problému vzajemného napéti mezi nutnosti a svobo-
dou (tim se budeme zabyvat v &asti 3.2). Abychom pochopili ,,stavbu* Schellingova
systému pro svobodu, rozloZime si ji na nékolik myslenkovych kroki: 1) podivame
se na vymezeni filosofie vyisiho realismu, ktera jedina mGze vykazat svobodu jako
,,schopnost k dobru a zlu®; 852) vyjasnime si realitu zla a ptirody v Bohu jako sou-
tasti filosofie vyssiho realismu; 3) poukdzeme na indiferentni bod jako na zéklad po-

znani, filosofie a celého systému.

3.1.1. Filosofie vyssiho realismu
Filosofie vyssiho realismu znamena slouceni idealismu s realismem (ptirodni filo-

sofif). Pravé filosofie vyssiho realismu je jedina schopna piivést ke korelaci systém a
svobodu a tim prekonat aporii svobody a nutnosti.

Pro porozuméni vyznamu filosofie vyssiho realismu se podivejme na zpisob, jak
Schelling k této k filosofii dochézi a co pfesné znamena. Zatnéme Schellingovym
poukézanim na problematiku svobody.

Prvni filosofie, ktera si skutedné poloZila otzku po svobodé, je idealismus.®
Schelling véak chce vykrogit za ngj a to, co ho vede déle, je problém svobody. Pozor-

né &éme nasledujici citat a pokusme se ho dikladng rozebrat:

o celkovém nahledu svéta. Z ného pak rozviji svou filosofii i otazku po svobod&. Viz Heidegger
(1988) s. 78-79.

8 Viz I. Kant, Kritika &istého rozumu, Praha, 2001, B 860.

85 SW (V1I, 352).

8 Viz SW (VII,351).
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,Nejhlubsi obtiZe spogivajici v pojmu svobody nemiiZe rozfedit ani idealismus vzaty pro sebe ani
7adny jiny pouze &astedny systém. Nebot idealismus dava na jedné stran pouze nejobecnéjdi a na
druhé strané pouze formovy pojem svobody. Redlny a Zivy pojem svobody je viak ten, Ze svoboda je
schopnost dobra i zla“. SW(VIIL, 352)

Ani ,idealismus®, jimZ je zfejmé& myslen Kant a Fichte, ani ,,Zadny jiny CasteCny
systém®, jimz miZe Schelling myslet sviij Systém transcendentdlniho idealismu, &i
systém Spinozﬁv87 anebo Leibniziiv,% neni schopen vyfesit otazku svobody. Ani
_formovy pojem“ svobody, jimZ je de facto myslena Kantova autonomie lidského
jednani podle kategorického imperativu, neni feSenim filosofie svobody. Schelling
chce ukazat ,realny a zivy pojem svobody®, v némz je svoboda ,ein Vermdgen des
Guten und Bosen®.*’ (Vidime, Ze v této v&t& je definovdna svoboda jako zmocnéni
k dobrému a ke zlému, proto je tfeba si tuto vétu zapamatovat, nebot’ se k ni budeme
neustéle vracet jako k hlavnimu kli¢i k celé filosofii svobody.)

Co viak takové definice svobody znamend, kdyz se vni fika: ,realny a Zivy“?
Vyjasnéme si, co mysli Schelling redinem. Redino je pevny zéklad, na kterém vse
stoji. Realno zaklada jakékoli idedlno. Jinymi slovy, veskeré jsoucno je vzdy vtélené
do reality a potfebuje realitu jako svij zaklad.” Zivot neni mozny bez zakladu — bez

realna. Kazdé podinani a zv1a§té pak filosofie potebuje ,Zzivotaschopny celek®, ktery

%7 Schelling, stejné jako cela generace némeckého idealismu, se vyrovnava se Spinozou. Schelling i ve
Spisu o svobodé se velmi asto vraci ke Spinozovi a podava svou kritiku. V tomto ohledu je velmi dii-
lezita &ast SW (VII, 338-350), kde Schelling héji tzv. imanentni panteismus (imanenci véci v Bohu),
ktery je podle ngj ptijatelny pro kazdy rozumovy systém.

8 1 eibniz nese pro Schellinga stejny, ne-li vét$i vyznam neZ Spinoza. Je to pravé Leibniziiv monado-
logicky systém a theodicea, ke kterym se Schelling ve svém spise na mnoha mistech vyjadfuje. Heide-
gger povazuje Leibnizilv systém za nejvlivngjsi pro cely Spis o svobodé. Viz Martin Heidegger, Schel-
ling’s Abhandlung iiber das Wesen der Menschlichen Freiheit, Freiburger Vorlesungen 1936, Frank-
furt, 1988, 5.8.

8 SW (VII, 352).

% v geském prekladu je myslim velmi trefnd pozndmka Miroslava Petiicka vystihujici jadro my3lenky
zékladu. ,,Zéklad v3ak u Schellinga znamena /zékladnu,podloZi, bazi/. Viechno jsouci ma /zaklad/,
fundament, na némz spo&iva, a tento fundament je pravé ono realné®. F.W.J .Schelling, Spis o svobodé,
Praha, 1992, str. 31, pozn. 34.

Zajimavy pohled na zaklad v Schellingové dile podavé Slavoj Zizek, The Abyss of Free-
dom/Ages of the World, Michigan, 1997, s. 46. Zizek pouziva vyraz ,there is no Spirit without spirits®.
Podle n&j neni mozné duchovno bez materie. Veskery duchovni element ma n&jakou t&lesnost. VZdy je
pro nas idealno n&jak zt&lesiiovano. Grund je zakladem, ktery umozZiiuje realitu.
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se neobejde bez reality. Vztah reélna, idealna a Zivota snad nejlépe osvétluje sdm au-

tor, kdyz tvrdi:

,Dusi filosofie je idealismus, jejim t&lem viak realismus; pouze obé dohromady je Fivotaschopny
celek. Realismus nemiize nikdy podat princip, musi viak byt ptidou a prostfedkem; v némz a jimzZ se

princip uskute¢iiuje, v némz a jimz se stava télem a krvi.“ SW (VII, 356)

V této souvislosti Schelling ve svém usili po _Zivotaschopném celku® (systému)
obvitiuje evropskou filosofii z toho, Ze zapomnéla v samé starosti o Boha na ptirodu.
Zdtraziiuje, 7e ptiroda a realita se evropske filosofii zcela vzdalila, a v disledku toho,
Bth ztratil svou realitu ve viech filosofickych koncepcich. Proto Schelling upozoriu-
je, ze Biih existujici, kterého se snazime myslet, musi mit n&jaky zivy zaklad. A tak

az s jistou $petkou sarkasmu tvrdi:

,Biih je n&co mnohem redlng&jsiho nez pouhy mravni fad svéta, ma v sob& docela jiné a mnohem
Zivotngj$i hybné sily, nez jaké mu pfipisuje jalové subtilnost abstraktnich idealistd. Odpor ke viemu
redlnému, ktery mini, Ze fi3i ducha musi poskvrnit kazdy dotek realného, zaslepuje pfirozené zrak, kte-

ry ma spatfit pvod zla.“ SW (VII, 356)

Protoze cela ,novodoba® filosofie vidi Boha pouze jako mravni fad, tedy jako
jistou absolutni identitu, ktera jej zastteSuje, postrada filosofie (a zvlaste filosofie ide-
alistickd) ,,7ivy fundament“. A tak bez zékladu spéje cela idealisticka filosofie
k blouznéni.

Proto Schelling navrhuje: filosofie vysSiho realismu je ,,zivotaschopnym celkem®,
protoze se nedistancuje od vSeho realného, zvlasté pak ne od pfirody91 a od Boha™.
Jeding filosofie vyssiho realismu mize vykazat systém, ktery nevylucuje svobodu, ale
naopak svobodé dava své misto, dava ji realitu i idealitu a zachova ji pii Zivoté, aby
zistala ,Zivym a realnym pojmem* podle Schellingovy definice svobody: ,,Redlny a

7ivy pojem svobody je viak ten, Ze svoboda je schopnost dobra i zla.””

91 ysechna moderni evropska filosofie trpi od svého pocatku (od Descarta) timto spolegnym nedo-
statkem: p¥iroda pro ni neexistuje, a proto se ji nedostavé Zivotného zakladu®. SW (V11, 356).

% Bih je néco mnohem realngjsiho nez pouhy mravni fad svéta, ma v sob& mnohem Zivotn&j3i hybné
sily, neZ jaké mu pfipisuje jalova subtilnost abstraktnich idealisti. SW (VII, 356).

% §W (VII, 352).
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Poté co Schelling vymezi filosofii vy$Siho realismu jako mozny Zivotaschopny
systém spojujici realitu a idealitu, pokraduje jeho uvaha nasledovné: Protoze je svo-
boda schopnost dobra a zla, tak musi mit dobro i zlo své misto v systému. Jinak fece-
no: musi byt ukazan takovy systém, ktery zaklada realitu dobra a zla. Proto v dalSim
piejdéme k otdzce zla a ukazme, jaké misto ma zlo v Schellingové ,Zivotaschop-

ném* systému.

3.1.2. Realita zla

Podle Schellinga vétdina systémd, zvlaste pak systém Lebniziiv, jenz ukazuje zlo
jako nedostatek dobra, odebira zlu jakoukoliv realitu a pozitivitu.94 Vedle toho je zlo
vzdy néjak spojeno s Bohem a tedy i s otdzkou theodiceje. Jak tedy Schelling vysvét-
luje zlo ve svété a jak ho zahrnuje do svého systému?

Schellingovo fedeni je, Ze klade zlo (ale i dobro) do Boha a €ini ho soudasti BoZzi-
ho Zivota, tim ukazuje pivod zla ve svété a v lidském Zivot&. Schelling anthropologi-
zuje Boha a tak je mezi Bohem a ¢lovékem podobnost v tom, jak zlo vytvaii zivot
¢lovéka anebo Boha jako osoby.” Pro nés postup z tohoto plyne: nejdiive se podiva-

me na zlo v Bohu a poté se podivame na zlo v lidském zivoté.

3.1.2.1. Zlo jako zéklad v Bohu

Pripometime si: Schelling chce ukazat na realitu zla, protoze mé-li zlo svou realitu,
pak je mozna lidska svoboda jako ,ein Vermdgen des Guten und des Bosen®. Schel-
ling se ve skute¢nosti vymezuje svou definici svobody proti dvéma klasickym kon-
cepcim, které realitu zla obchézeji: 1) koncepce kde zlo je chapano jako princip stoji-
ci proti Bohu (napf. dabel);”® 2) zlo jako nedostatek dobra (tzv. malum metaphys-
icum). U obou t&chto koncepci nemiize byt svoboda ,,zmocnéni ke zlu®, protoze bud’
zlo jako takové neni anebo je n&&im proti ¢emu je nutné bojovat pro ziskéni svobody

(boj dobra se zlem).

% Viz SW (VII, 367).

% Schelling sam ukazuje i piblizuje Boha lidskym pohledem. ,,Ponévadz viak nic nem@ze byt vné
Boha, moZno tento rozpor zrugit jen tim, Ze véci maji svitj zaklad v tom, co v Bohu samém neni Bith
sam, tj. v tom, co je zakladem jeho existence. Kdybychom si chtgli tuto bytnost priblizit lidskym po-
hledem, mohli bychom také fici: je to touha, kterou pocituje v&&né Jedno, touha zrodit sebe sa-
ma.“ SW (VII, 359).

% Viz SW (VII, 368).
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Oproti tradiénim koncepcim zla Schelling navrhuje: zlo je tim, co je realné a po-
zitivni v Bohu jako existujicim.97 Zlo je zdkladem v Bohu jakoZto existujicim. Zlo je
piiroda (Zivot) Boha. Je tedy soudasti jeho osobnosti a ivota. Pochopiteln& nejen zlo
jako temna vile sakladu utvai Fivot Boha, ale i vile lasky (dobro). Proto si vztah

dvou vili vyjasnéme z nasledujiciho aryvku:

., ... otazka je, jak pravé zlo poprvé vytrysklo v tvoru. K vykladu zla nam tedy neni dano nic nez
dva principy v Bohu. Biih jako duch (v&&na spona obou princip) je nejcistsi laska, aviak v lasce nikdy
nemize byt ville ke zlu — pravé tak nemtiZe byt ani v idealnim principu. OvSem Bih, aby mohl sém by,
ma zapotiebi zékladu, jenZ ale nemiZe byt vn& n&j, nybrz je vném a chova v sob# pirozenost &ili pfi-
rodu, ktera a& nalezi k Bohu, je odli¥na od Boha. Vile lasky a ville zakladu jsou dvé razné vile,
z nich% kazda je pro sebe; viile lasky pfitom nemiize odporovat vili zékladu ani ji ruit, nebot’ by takto
musela odporovat sob&. Zaklad musi piisobit, aby mohla byt l4ska, a musi plisobit nezavisle na ni, aby
existovala reelné. Kdyby cht8la laska ochromit vili zakladu, byla by ve sporu sama se sebou, nebyla

by pak sama se sebou jednim a nebyla by jiz laskou.“ SW (VII, 375).

7 textu vyplyva: temné viile a laska utvaii zivot Boha. Vztah dvou vilf je velmi
tizce spojen. Vile lasky je zavisla na temné vili a temné vile je zavisla na lasce. Dalo
by se Fici, Ze obé viile v sob& vzAjemné ptebyvaji (ko-inherence), 7e se k sobé& spole¢-
né vztahuji (korelace).98 Oba principy tak jsou v rovnomérném poméru v Bohu a vy-
tvafi z Boha osobu a ducha.”

Schelling tak vklada zlo do Boha a ptitom zlo je souasti Boziho Zivota a zjevo-

vani. Zlo ma svou realitu a neni modifikaci ¢i nedostatkem. Na druhou stranu se

97 Je nutné uvést, e Schelling zavadi rozdéleni Boha. Rozd&luje Boha na Boha absolutniho a Boha
jakoZto existujiciho. Pro porozuméni je dobré mit na paméti, Ze ve vztahu zakladu a existence Schel-
ling mluvi o Bohu jako existujicim.

% Vyraz ko-inherence pochdzi od Charlese Williamse. Je to Gstfedni metoda jeho uvaZovani a vykladu
dgjin. Vyraz znamena néco jako vzajemné pfebyvani. Pro piiklad: Ko-inherence je v Jezidi Kristu. ,,
[.He hath made him to be sin for us, who knew no sin; that we might be made the righteousness of
God in him® — ,,an exceeding and eternal weight of glory.“] In such words there was defined the new
state of being, a state of redemption, of co-inherence, made actual by that divine substitution , [,,He in
us and we in him*“].“ Charles Williams, The Descent of the Dove, New York, 1939, s. 10.

Vyraz korelace je znamy diky Paulu Tillichovi. Neni asi ni¢im novym fici, Ze pravé korelace
jako metoda je velmi blizka Schellingové chépani vztahu mezi dialektickymi dvojicemi jako je atrakce
a repulze &i zaklad a existence, které se vzajemné ovliviiuji a k sobg vztahuji. Proto se miZe konstato-
vat, 2¢ Tillichova korelagni metoda je vlastn& do jisté miry interpretaci Schellingovy filosofie. Viz
Paul Tillich, Systematic theology I, Chicago, 1961, s. 59-66.

% Je-li totiz Bith jako duch nerozlu¢nou jednotou obou principl a je-li taz jednota skutkem i v lidské
duchu, pak by se &lovék — kdyby v ném byly oba principy pravé tak nerozlu¢né jako v Bohu, nebylo by
74dného zjevovani a nebylo by pohybu lasky.“ SW (VII, 373).
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ptejme: jak si Schelling poradi s lidskym zlem? Jak se lidské zlo 1i8i od Boziho? Jaké

misto mé zlo v Schellingové antropologii? J ak zlo souvisi s lidskou svobodou?

3.1.2.2. Zlo a dobro v &lovéku

74kladnim kamenem pro celé vysvétleni je predpoklad: €lovék je v Schellingoveé
systému bytost majici villi. Vile ¢lovéka je utvafena svazkem dobra a zla. Ve své
_nerozhodnutosti* stoji ¢lovék na kiizovatce mezi dobrem a zlem, na niZ musi volit.
Pohybuje se mezi dvéma poly: svétlem a temnotou. Svér temnoty a svétla utvati lid-
sky Zivot a dava ¢lovéku podmét k volnimu jednani, ono ,zmocnéni“ k dobru a zlu.
Jak viak tento svar vypada a jak jej Schelling vykazuje ve svém systému?

Jako zaklad pro nasi odpovéd se podivejme na nasledujici text:

,,Clovék stoji na vrcholu a rovnou mérou v sobé chova vlastni pramen pohybu k dobru a zlu: sva-
zek obou principd v ndm neni viibec nutny, nybrz svobodny. Stoji na rozeesti; cokoli zvoli, stane se
jeho &inem, nemize viak setrvavat v nerozhodnutosti, protoze Biih se musi nutné vyjevovat a protoZe
ve stvoteném nemiize nikde zbyvat dvojznagnosti. Pravé proto se ale téZ zd4, ze nikdy nemiiZe ze své
nerozhodnutosti vyjit, nebot’ je nerozhodnutosti. Musi tedy existovat jakysi vieobecny zaklad solicita-
ce, pokuseni ke zlu byt’ jen proto, aby byly oba principy v &lovéku, tj. aby si oba mohl v sob& uvédo-

movat.“ SW (VII, 374).

7 uvedeného citatu vidime: ,Svazek obou principi neni nutny. Principy v ¢lové-
ku nejsou n&jak spoutany nebo omezeny zakonem (nutnosti). MiZeme fici, Ze se pro-
linaji, protoZe ve stvofeném nenf mozné mit né&jakou ,,dvojznacnost® (jednoznacné
rozdgleni dobra a zla). Navic tim, jak se Bih zjevuje jako osoba, piisobi Zivot a ten je
moZny jen diky temnému zékladu (zlu). Proto nemidze C¢lovek zlstat
v nerozhodnutosti, protoZe by se zastavil Zivot i Bozi zjevovani.

Na druhou stranu se ptame: jak 1ze vysvétlit zcela protikladné tvrzeni v na8i citaci,
¥e &lovék je nerozhodnutosti? Tento rozpor vysvétluji skrze dvojici moznost (poten-
ce) a skutecnost(act). Na jednu stranu skutecnosti lidského Zivota je, ze Clovek se
musi neustale rozhodovat. Clovek je vidj} donucen k &inu a nemuze prodlévat
v nedinnosti (neb i lelkovani je ¢innost). Jednou vétou: jednani (&iny) jsou uskutec-

Hovani. Oviem na druhou stranu pro kazdou skutecnost (¢innost) je nezbytné mit
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moznost. Jedinou pravou moznosti pro skutecnost rozhodovani je nerozhodnutost.
Jinak feeno: lidské rozhodovani mé svou potenci v nerozhodnutosti a skutecnost
(act) v rozhodovani — v €inu. Lidsky Zivot se tak odehrava ve vzajemné nepfestavajici
interakci mezi nerozhodnutosti a rozhodnutosti.

Zbyva jesté vysvétlit: co mysli Schelling ve vySe uvedeném uryvku pod solicita-
ci? Schelling mé4 na mysli obecny zaklad, ktery dava podmét k Zivotu, k tomu, Ze si
lovék uvédomuje vlastni viili (svémoc) a Ze je duch. Tento zakladni podmét solicita-
ce dava Bih jako osoba, kterd ma v sobé temny princip — 710."%° Toto zlo je sice

pramenem* BoZi tryzng, ale nakonec ,,slouZzi pouze vééné radosti pfekone’wéml’“.101

Vv »~

Pro &lovéka plati: zlo je n&&im podmétnym, je ,soli Zivota®, utvafi ¢lovéka jako lid-

skou bytost.102

Svar principd je Schellingem déle tematizovan v souvislosti se svémoci. Svar
v ¢lovéku nazyva svémoc. Svémoc je uvolnéna diky zlu jako prvotni solicitaci. Jiné
jméno pro ,,svémoc® je ,duch®. Svémoc dava ¢lovéku schopnost byt povznesen nad
v&i stvotenost (Grund und Existenz). Clovék je tak ve své svémoci duch, protoZe
duch je spojeni obou principii (temného a svétlého). Jak vsak zachazi ¢lovek se svou
svémoci a jaky ma vztah k dobru a zlu v Schellingove systému?

Pro osvétleni se zamé&ifme na nasledujici citat:

,,Aktivovana svémoc je nutna siil Zivota, bez ni by byl Zivot veskrze smrti, spankem dobra: nebot’
kde neni zapasu, tam neni Zivota. Vile zékladu je tedy toliko probuzenim Zivota a nikoli zlem bezpro-
sttedné a o sob&. Obemyka-li ville Sloveka podrazdénou svémoc laskou, podfizuje-li svétlu jako vieo-
becné viili, jen tehdy se rodi i aktuélni dobro a dava pocitit svou nesmrtelnost. Proto je v dobrém ¢lo-
v&ku reakce zakladu ptisobenim k dobru, ve zlém plisobenim ke zlu; jak pravi Pismo: Cistému vie &is-
té a poskvrnénému viecko poskvrnéné. Dobro bez n¢inné plisobici svémoci je nea¢inné dobro. Totéz,
co se z viile tvora stava zlym (kdy? se tlipln& odtrhne a chce se osamostatnit), je o sobé& dobrem, pokud
je pohrouzeno do dobra a neopousti zaklad. Pouze prekonana svémoc, to jest svémoc navracena
z aktivity k potencialité, je dobrem; jako dobru poddana téZ co do potence v dobru navéky setr-

va.“ SW (VI 400)

100 Biih je Zivot a pouze v tom je téZ obsazena odpovéd' na otazku (kviili niZ bylo toto v§e piedeslano)
po moznosti zla vzhledem k dobru. Vechna existence vyzaduje podminéni, aby se stala existenci sku-
te¢nou, totiZ existenci osobni. Bez této podminky by nemohla byt osobni ani boZi existence, aviak
chova ji v sob& a nikoli vn& sebe.” SW (VII, 399).

101 gw (V11, 399).

102 9w (VI1, 400).
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Jak jsme jiz naznatili v pfedchozim vykladu, clovek potfebuje byt aktivovan tem-
nym principem, aby se uvolnila svémoc, jinak ,,by byl Zivot veskrze smrti“. Protoze
ma svémoc vesmés velmi podmétnou silu (aktivuje vili ¢lovéka), je tieba ji podiizo-
vat vieobecné villi, svétlu (rozumu) a lasce. Pravé ve stavu pokojné podfizenosti se
v lidském Zivots rodi* aktualni dobro. OvSem aktudlni zlo se mize rodit také a to
v okamZiku, kdy se ¢lovék chce odtrhnout od vSeobecné vile, zcela se osamostatnit,

povysit se.'®

Kratké shrnuti oddilu 3.1.2: V této &asti jsme vidéli, jak Schelling umistuje zlo
do svého systému. Zlo nebo temny zéklad je umisténo v samotném Bohu a je chapa-
rovnés v lidském zivots. Clovék je mezi dobrem a zlem. Je stavén pted volbu (Cin).
Vile ¢lovéka je utvafena dvéma principy, temnym a svétlym, které jsou ve vzéjem-
ném aviak svobodném svéru. SmiSeni obou principi (svar) utvaif lidskou svémoc, tj.
zmocndni k dobru a zlu. Bith jako osoba méd v sob& podiizeny temny princip (zlo) a
zlo je tak dobrym zdrojem BoZiho Zivota. Clovéku je rovnéZ zlo zdrojem Zivota, ale
Sloveka miZe zlo ovladnout a temny princip v Elovéku se miZe postavit nad svétlo,

coz v dusledku vede k nejvy33i formé lidské zvracenosti.

3.1.3. Indiferentni bod jako vrchol systému a puvod filosofie
Schelling se snaZi v celém Spise o svobodé ukazat systém, v kterém by méla mis-

to svoboda. Na poslednich stranach svého spisu kone¢né odhaluje nejvyssi bod svého
systému a predeviim to, jak by mél vypadat systém, ktery by byl rozumny a pfitom
zachovéaval prostor pro lidskou svobodu.

Z4klad takového systému vytvaii indiferentni bod. Indiferentni bod neznamena
vlastn& nic jiného neZ bod, kde ,,je obecna, vici véemu taZ a v ni¢em neobsazena jed-

nota, od vieho osvobozend, a piece ve viem. plisobici dobro, kratce laska, ktera je

1937 dalsiho pak plyne, Ze zlo je timto povySovanim vlastni vile. Vile, ktera opousti své misto nad
stvofenym, aby se jako obecné viile u€inila zérovett i vili diléi i viili tvora, se snaZ{ vratit pomér obou
principfi, povysit zaklad nad pfi€inu, uZivat ducha, ktery je v ni pouze kvili centru, vné tohoto centra a
proti tvoru, z &ehoZ pochazi rozklad v ni i mimo ni.* SW (VI 365).
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viechno ve viem®. 104 [hdiferentni bod popisuje Schelling vyrazem bezednost (Un-
grund).105 V ném m4 své zakladajici misto rozum, ktery ma u Schellinga velmi neob-

vyklé vymezeni:

,Rozum je v &lovéku tim, co je podle mystikl primum passivum v Bohu, prapogateéni moudrost,
v niZ jsou viechny vé&ci pospolu, a pfece odliné, jednim, a ptece kazda svobodné po svém zplsobu.
Neni to &innost, jako duch, ani absolutni identita obou principtl poznani, nybrz indiference; mira a ja-
koby obecné sidlo pravdy, pokojné misto, na némz je ptijimana pivodni moudrost, podie niz jako vzo-
ru se m4 utvatet rozvazovani. Filosofie ma své jméno jednak od lasky jako vieobecng odugeviiyjiciho

principu, a jednak od této piivodni moudrosti, ktera je jejim vlastnim cilem.“ SW (VII, 415)

V rozumu je tak vie svobodné pospolu a teprve lienim (v&dou a dialektikou) se
rozum dobyva a ,,povysuje” k aktu tzv. rozvazovani, které ddva vytanout tomu, co je
skryto v piivodnim zakladu. 106 R ozum v3ak je ,,pokojné misto, na némZ je ptijimana
pivodni pravda®. Rozum je tak nécim pasivnim, tichym a zcela nezkalenym. Jinak
fedeno: rozum je zmoenén{ (potencialita), ktere piipravuje piidu pro veskeré rozvazo-
vani. Rozum je moudrosti (sofia), ktera vzdy obsahuje v3e, nebot’ je universalnim

zmocnénim uvoliiujicim veSkerenstvo.

Kratké shrnuti oddilu 3.1.3: Schelling tak za vrchol svého systému, ve kterém je
svoboda ,,schopnost dobra a zla“, povaZuje indiferentni bod, jenz utvaii rozum jako
zmocnéni. Toto zmocnéni nazyva moudrosti, kterd je cilem filosofie. Tedy systém
sam je zaloZen v tajuplném zmocnéni (v rozumu). (Co je ono tajuplné zmocnéni a jak
vznika, kde ma podatek, vyjasnime v souvislosti s Ungrundem a tzv. inteligiblnim

ginem v dal§ich &astech oddil 3.2.)

104 QW (VII, 408).

105 Bozednosti se budeme vice vénovat pii Fedeni aporie svobody a nutnosti (Viz nize).

196 «7ivot je pouze v personalité a viechna personalita spo¢iva na temném zakladg, ktery tak nutné je i
zdkladem poznani. Je to v8ak pouze rozum, ktery dobyva a povy3uje k aktu to, co je v tomto zakladu
skryto a toliko v potenci obsazeno.”“ SW (VIL, 414).
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3.2. Problém svobody a nutnosti
Dalgi vyznamnou aporii, ktera je kliCova pro filosofii svobody, je nutnost a svo-

boda. Ptejme se: co tento ,,protiklad* vlastné znamena? Jaky je vztah nutnosti a svo-
body?

Polozme si nejdiive otdzku: co znamend nutnost? Samotné slovo nutnost by
mozna §lo nahradit vyrazem: néco, co musi byt, anebo néco, co se musi stat.
V klasické filosofii zvlasté pak u Aristotela se v takovémto vyznamu mluvi o felu.
Telos je né&im, co k sob& ptitahuje zacatek. Dalo by se Fici, Ze telos uruje konecny
proces pohybu.107 Nutnost je u Schellinga velmi podobna felu. Nutnost je néco, co
nas urduje a usmértiuje veskery pohyb. Lze fici: nutnost se ukazuje v pohybu, ktery
nazyvame déjiny.

Regeni otazky vztahu nutnosti a svobody je vlastné piipravou k vykladu dgjin.
Nutnost uréuje d&jinny proces, ale lidska svoboda m4 jisté zmocnéni stat nad vsi nut-
nosti nebo ji alespoii ptekonéavat. Proto musf platit: lidska svoboda, pokud neni jen
vymyslem, musi mit svij zéklad v négem, co je indiferentni vii¢i nutnosti, jinak ne-
mizZe byt ,,zmocnénim k dobru a zlu.*

Pro né$ postup je smérodatné: navzdory nutnosti se Schelling pokousi zachovat
svobodu. V Schellingové tazani nachdzi své misto otazka: jak je mozné ,vedle se-
be* postavit svobodu a nutnost? Jak lze zachovat nutnost (zdkon) a pfitom nezrusit
svobodu?

Pro zodpovézeni nagich otdzek se budeme vénovat: a) nutnosti jako vztahu Grund
und Existenz. Predstavim, jak Schelling z koreldtu zékladu a existence chape nutnost
(zékon). b) poukaZi na to, jak Schelling vykazuje lidskou svobodu navzdory nutnosti

za pomoci Ungrundu a lidské schopnosti tzv. inteligibilniho ¢inu.

3.2.1. Nutnost jako Grund und Existenz

Schelling jiz d¥ive ve své filosofii rozvinul korelativni dvojici, zéklad a existenci,
ktera slouzila k popisu pfirodniho zékona (nutnosti). Ve Spisu o svobodé znovu uka-

zuje na tuto korelativni dvojici, ale ponékud jinym zptsobem. Grund und Existenz

107 y7iz Werner Marx, The meaning of Aristotle’s Ontology, Michigan, 1975, 5. 57.
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(jakoZto vyjadfeni nutnosti) representuji personalitu. Kazda osoba (Bth existujici a
&lovék) je utvafena touto zakladni dvojici. Jinymi slovy: personalita a svét je Tfizen
korelativnim vztahem zdkladu a existence. Tato dvojice nam tak odkryva, co mysli
Schelling pod nutnosti, a proto se budeme v nasledujicim zabyvat vztahem zakladu a
existence.

Ptejme se: co mysli Schelling pod Grund und Existenz? Jak je tteba chapat vztah
této dvojice?

Pro zalatek si ujasnéme: 1) zdklad (Grund) je ve Spisu o svobodé popsén ruizny-
mi metaforami jako: tiha, noc, temnota, bezvladi, vasen, temna vile, stvofenost, ne-
spoutanost, partikularni vile, egoita. Obecng fedeno: Grund je fundamentalni princip
— redlny princip. 2) existence je popisovana nejriznéjsimi metaforami jako: svétlo,
rozum, racionalita, nadpfirozenost, universalni ville, laska. Existenz je idedlni princip
(rozum, intelekt).

Ve Spisu o svobodé je pome€rné jasne ukézan vztah zékladu a existence na analo-
gii tihy a svétla. Nejlépe tedy bude, kdyz se pridrzime autorovy analogie. Pro nazor-

nost uvadim schéma:

Grund Existenz
Tize Svétlo

K porozuméni celé analogii tihy ugitime kréatky exkurs do Schellingovy pfirodni
filosofii. Prvni potenci v redlné pfirode€ je matérie. V ni se ukazuje absolutni identita
jako sila. Sila ma dva momenty: 1) subjektivnim momentem je pfitazliva sila. 2) ob-
jektivnim momentem je expansivni sila. Druhou potenci v prirods je svétlo, které je
vyrazem idedlna — duchovna. Svétlo, aby mohlo svitit, potfebuje tihu, protoze v Cisté
materii lex{ zaklad reality, aviak absolutni identita (vy3si syntéza) se uskutecfiuje (ac-
tu) jen u svétla.'®® Tiha sama je bez actu.

Skrze tento kratky exkurs se podivejme ;ha Schellingfiv text ukazujici analogii

mezi zakladem a existenci - tizi a svétlem:

108 yiz (SW VI, 142).
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, Tize ptedchazi svétlo jako jeho v&&n& temny zéklad, ktery sam neni actu a ktery se ztracf do noci,
jakmile vychazi svétlo (ono existujici). Aviak ani svétlo nikdy docela neuvolni pecet, pod niz je tize
uzaméena. Pravé proto neni tize istou bytnosti ani aktualnim bytim absolutni identity, &ili jest touto
ptirozenosti, totiZ z hlediska urcité potence, pongvadz i to, co se jevi jako existujici vzhledem k tiZi,
nalezi také k zakladu, a proto je pfirozenost &ili ptiroda obecn& vzato vSechno to, co je mimo byti ab-

solutni identity. (SW 358)

v W

,Tize pfedchazi svétlo.“ Zaklad je n€cim, co dava prostor, je pasivnim a ustupuje
svétlu existence. Svétlo viak nikdy nerozkryje zéklad zcela (,,neuvolni pecet™). To,
co je ozatené svétlem, se jevi jakoZto existujici, avsak i to nalezi k zakladu.

Ptejme se: jaky je vztah zakladu a existence? Je ziejmé, Ze zéklad a existence jsou
spolu spojeny (viz. nase schéma). Existence potfebuje zéklad. Zéklad je zdrojem exis-
tenci. Ani zaklad se vak neobejde bez existence. Mame tak problém: jak popsat je-
jich vzajemny vztah? Je jejich vztah kauzalni, chronologicky, logicky nebo dialektic-
ky?

Podle Schellinga, vztah tiZe a svétla neni kauzalni, logicky ani chronologicky a
stejné tak to plati pro vztah zékladu a existence. Sam autor o vzajemné propojenosti
tihy a svétla, zdkladu a existence, tvrdi: ,,Nic tu neni ani prvni ani posledni, jezto se
vzadjemné predpoklada, nic neni to druhé a prece nic neni bez druhého.“'”

Pro zodpovézeni naSich vyse poloZenych otézek lze o vztahu Grund und Existenz
¥ci: nejsou to protiklady. Nejsou to ani poly, které se pritahuji. Plisobi na sebe navza-
jem. Slo by mona mluvit o jejich vzijemné korelaci nebo ko-inherenci. Oba principy
maji stejny vyznam a jsou stejné dileZité. Oba dva se realizuji a podminiuji zarovefi.
(O hlubsi pochopeni jejich vztahu a o jisté pfevedeni na n&jakou pro nas srozumitel-

n&jsi Groven se pokousim v nasledujicim exkurzu.)

Exkurz IT : Mozné interpretace vztahu Grund und Existenz
Zajimavé interpretuje vztah zakladu a existence Reinhold Mokrosch pomoci pojmu moz-

nost a skuteénost. Tvrdi: zaklad je universdlni moZnost skutecnosti a existence je partikularni

199 QW (VII, 358).
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uskutetnéni.'® Takovato interpretace zajimavé spojuje partikularitu s univerzalitou a pieko-
nava narok na universalni v&déni bez partikularity.

Mnohem svérazngj$i vyklad podavé Slavoj 7Zizek. Ukazuje na vztahu zakladu a existence
vztah materie a ducha. Tvrdi, Ze Schelling pravé na vztahu zdkladu a existenci ukazuje to, Ze
neni mozné mit néco duchovniho, aniZ by to nebylo ziroveil materidlnim. Zizek pouZiva vy-
raz there is no Spirit without spirits“. Podle n&j neni moZny duch (Spirit) bez matérie, to
snamend bez konkrétniho duchovna (spirits). Jinymi slovy: veskery duchovni element mé
n&jakou télesnost. Vzdy je pro nés idedlno n&jak zt&lestiovdno a Grund je zdkladem, ktery
umoziluje tuto realitu. Zizek uvadi piiklad z uméni: masivnost Goghovych obrazi je Casto
podtrhovéna plasti¢nosti pestrych barev (zv143ts Zlutou barvou). Vezm&me si na ptiklad zna-
my obraz Goghovych slune¢nic. KdyZ se podivame na obraz z jistého odstupu, vidime celko-
vy obraz (slunegnice). Pokud se k obrazu piiblizime na velmi malou vzdélenost, pak vidime
zna&né mno¥stvi Zluté barvy, kterd sama neni celkovym obrazem (existenci), ale zaklada ob-
raz slunednic. Masivnost Zluté barvy je tak n&&im zakladajicim, ztélestiujicim a dava vytanout
celé malbé jako celku.!"! Tak barva a jeji plastika je zakladem, ale obraz jako celek je exis-~
tenci. Bez pouhé Zlutosti a jeji materie neni mozny obraz jako idea. JednoduSe feceno: Zizek
tak pongkud marxisticky interpretuje cely vztah zakladu a existence, protoze tento dynamicky
vztah vlastng prekonava jakoukoli dualitu materie a ducha. |

V neposledni fadé je dileZité vidét za vztahem zékladu a existence vztah pfitazlivosti
(atrakce) a odpudivosti (repulze). Pfitazlivost i odpudivost |ze psychologizovat, ale rovnéZ je
mizeme chépat jako dva poly utvafejici realitu. Objasnéme ob& moZnosti:

Za prvé z hlediska psychologizujiciho vykladu Ize tici: pritaZlivost je moment, kdy ego vi
o sobg. Je do sebe zcela obracené a vie chce sméfovat jenom smérem k sobg. Je to vile vie
pohltit a ptitahnout k sob&. Na druhou stranu se lidsky zivot odehrava i na roviné odpudivosti.
Clovék ze sebe vychézi, odprodtuje se (expanduje) od tiZe vlastniho ja, sméfuje k néCemu
universalnimu. V &lovéku vzniké jistd odpudivost. Chee vyjit ze sebe, komunikovat. Stét se
n&kym jinym, mnoZit se.

Pokud spojime takto psychologizovanou pritazlivost a odpudivost, mizeme fici: persona-
lita se odehrava na dvou rovinach, které jsou ,,soubojem® mezi pfitazlivosti a odpudivosti.

V jejich vzéjemném piisobeni je utvaten lidsky Zivot.'?

119 R einhold Mokrosch, Theologische Freiheitphilosophie, Frankfurt, 1976, s. 324.

"1 vz Slavoj Zizek ,The Abyss of Freedom/Ages of the World, Michigan, 1997, s. 46.

112y &lovéku je vedkera moc temného principu a pravé tak je v ném i viechna sila svétla. Je v ném
nejhlubsi propast i nejvyssi nebe &ili ob& centra. Viile glovéka je ve vétné touze skryté séme Boha po-
hrouzeného dosud do temného zakladu; je to na dn& ztajena bozska jiskra Zivota.” SW (VIL, 363).
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Clovék pochopitelnd ngkdy podléha extrémim.'”” Je tak neustdle uprostied jistého svaru
sil, které vytvafi ¥ivot."'* Schelling ukazuje velmi podrobng tento vztah na svétlém a temném
principu, které utvateji personalitu glovéka, ale i na samotném Bohu jakoZto existujicim, je-
hoZ personalité pFicita temnou vili a viili lasky.

Za druhé, mizeme zaklad a existence chéapat jako pély utvafejici realitu svéta: realita je
utvéfena pnutim mezi pritazlivosti a odpudivosti. Vezméme si znamy piiklad z astrofyziky.
Nag vesmir se neustale roztahuje (expanduje). Pochopitelné i my v tuto chvili expandujeme a
vie se zvétduje. Na druhou stranu je zde sila, pfitazlivost, kterad nas drzi pohromadé a my
v tomto pnuti neexplodujeme. Je zde jakési vyrovnani sil mezi pfitaZlivosti a odpudivosti.
Jingmi slovy: Zivot celého kosmu je uprostied toho ,,svaru,'”” ktery nakonec vytvaii pod-
minky pro Zivot. Jiny priklad, ktery uvadi Zizek, najdeme ve filmu.'" Pokud se divdme na
film a ten ma v nas jako divacich ,,vyvolat* pfedstavu reality, musi mit spravnou rychlost
(expanzi). Pro naSe porozuméni musf byt n€které scény ve filmu modifikovany, protoZe jinak
se pro nas film miiZe stat n&¢im nepochopitelnym. Abychom naptiklad pochopili vnitini pnuti
postavy ve filmu, musime vidét sny této postavy a byt upozornéni na nejmensi detaily a jedi-
né tak pro nas postava nabyva reality. Cely d&j se tak musi natahovat, protoZe film musi vy-
tvétet vlastni realitu. Pokud film b&zi ptili§ rychle, my jako divaci nemiZeme rozeznat nékte-
ré objekty, nemiizeme z filmu plno véci pochopit a v disledku toho miize dojem reality
z filmu mizet. Jako divaci potfebujeme pro chapéni reality jistou kontinuitu, ktera je vytvate-
na v jistém rytmu (poméru). To Ize osvétlit na nasledujicim prikladu: divame-li se na fotbal,
ptijde nékdy gol s takovou rychlosti, Ze si v prvnim momentu uvédomime jen to, Ze mic je v
brance. Proto reZie pusti cely zdbér zpomaleng a my mizeme sledovat provedeni goélu jesté
jednou a teprve poté je pro nds gol n&¢im skuteénym. Prevedeme-li tuto skuteénost na Schel-
lingiv vztah odpudivosti a pfitazlivosti: to, co zakousime jako realitu, je ustanoveno skrze
spravny pomé&r mezi pfitazlivosti a odpudivosti.

V tomto exkurzu jsem uvedl n&kolik moZnosti, jak rtizné chapat vztah zakladu a existen-

ce. Nicméng& nepovaZuji sviij vydet za plny. To znamend, Ze vztah Grund und Existenz lze

113 Na intersubjektivni roving najdeme napt. zv1asté u pubescenti extrémni chovani, protoZe jedinec se
tim snaZi potvrdit sém sebe a vyzkouset si na sobg jisty druh extrému. Na pfiklad: chlapec se vsadi, Ze
vypije celou ldhev vodky apd. .

114" A1 0vEk ma tzv. svémoc, ktera stoji nad ob&ma principy, a utvafi moZnost pro volni jednani — pro
Yivot. ,,Aktivovana svémoc je nutnd siil Zivota, bez ni by byl Zivot veskrze smrti, spankem dobra: ne-
bot kde neni zépasu, tam neni Zivota.“ SW (VII, 400).

15 kdekoli neni svér, neni Zivot.* SW (VII, 400).

16 Slavoj Zizek, The Invisble Remainder: On Schelling and Related Matters, New York, 1996, s. 24.
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promyglet z nejrizn&jiich stran a k této dvojici lze najit mnoho pfipadd, které ji osvétluji.

Sam se viak nechci dale poustét, protoZe tato problematika pfesahuje rdmec moji préace.

3.2.2. Prekonani aporie svobody a nutnosti
V této &asti se podivame na to, jak se Schelling vyrovnava s nutnosti, aby ji za-

choval, ale aby pfesto byla mozn4 svoboda.

Podobné jako v &asti o systému a svobodé Schelling i zde ukazuje na jisty bod,
ve kterém je sluditelnd svoboda a nutnost. Tento bod je vrcholem celého spisu. Schel-
ling ho nazyva Ungrund. Proto se nyni budeme zabyvat Ungrundem a jeho vyzna-
mem v celé filosofii svobody.

ProtoZe nas zajima pfedevsim bytnost lidské svobody, ukazeme, jak je ¢lovék ja-
ko duch spojen svym inteligibilnim &inem s véénosti a jak diky této schopnosti pie-

konava, zavrSuje a zachovava nutnost.

3.2.2.1. Ungrund jako pocatek a indiferentni bod bytnosti lidské
svobody

Filosofickym pod&atkem (ontologickym i theologickym), jenz Vykézuje filosofii
svobody, je ve Spisu o svobodé Ungrund (bezednost), ktery je rovn€z Urgrund (pra-
zéklad). Je to prvotni podatek, na ném ve spo¢iva a z n¢hoz vie vyplyva. Ungrund
je ,,pted kazdym zékladem a pred kazdym existujicim, tedy pfed kaZdou dvojnos-
ti.“!"7 Tato piivodni a zakladajici bytnost pfedchézi vekerou existenci. Jinak feceno:
Ungrund je poéatkem vedkeré existence a z toho vyplyva, Ze je i tim, co utvafi byt-
nost lidské svobody.

Pokusme se nejdfive vyjasnit, jaké misto a smysl Ungrund zaujima
v Schellingové filosofii svobody, a pak se podivejme, jak souvisi s bytnosti lidské

svobody.

3.2.2.2. Ungrund

Bezednost (&1 prazéklad) je zakladem (pocatkem) vsi ontologie a theologie Spisu

o svobodé. Autor sam upozoriiuje na dileZitost prazakladu a bezednosti. Vidi v nich

17 SW (VII, 406).
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vrchol a nejhlavn&jsi bod celého spisu, z kterého se odviji zékladni rozd€leni svéta na

Grund und Existenz.

. Tak konetné pfistupujeme k vrcholnému bodu celého zkoumani. UZ delsi dobu o sobé dava vé-
dét otazka: k &emu vlastng mélo slouZit ono prvni rozligeni bytnosti, pokud je zékladem a je existujici?
Nebot bud’ pro n& ob& neni Zadného spole¢ného stfedu, a pak bychom se museli pfihlasit
k absolutnimu dualismu. Anebo takovy stfed je, a potom spadaji ob& bytnosti v jedno. Mame pak jedi-
nou bytnost pro viechny protiklady, absolutni identitu svétla a temnoty, dobra a zla, ale také vSechny
nesrovnalosti v diisledcich, do nichZ se musi zaplést kazdy systém rozumu a které byly i tomuto sys-
tému pred éasem dokazovany.

Vyslovili jsme jiZ nazor ohledné prvni hypotézy: pred kazdym zakladem a pred kazdym existuji-
cim, tedy pred kazdou dvojnosti, musi jiz ptedchéazet ngjaka bytnost. Je moZno nazvat ji jinak neZ pra-

zékladem anebo jedté 1épe bezednosti?* SW (VIL, 406)

Jak viak Ungrundu rozumét? Co predstavuje?

Ungrund je potatkem, bodem sjednoceni a jednotou, ktera vse predchazi a spojuje.
Pouzijeme-li jednu z Schellingovych oblibenych metafor, coZ je metafora svétla a
tmy, je Ungrund temnotou, z niz se teprve rodi svétlo. Je to temny chaos, v némZ je
vie ve smi¥eném pohybu a je§té nerozlideno.

Slavoj Zizek pouZziva k filosofickému osvétleni Ungrundu metaforu viru. Un-
grund je temny vir, ktery o sob& neni ,,n&&m*, ale presto je utvafen svym okolim.
Neustale méni sviij tvar, je vindnim. Svym vifenim utvaii pocatek, ktery je bytostnym
zékladem veskeré existence. Neni viak zachytitelny, protoZe se neustale méni.'"®

, Ungrund dava ve svém piisobeni vytanout zakladnimu korelatu svéta — Grund
und Existenz. Sam viak neni ,,né&im*, ale je ,,ni¢im®. Pro zdtvodnéni této véty se po-
divejme na samotnd slova: Ungrund a Urgrund. Ono ,,nic miiZzeme najit v piedponé
,Un“, ktera je zaporem. Prida-li se ke slovu ,,Grund®, vzniké slovo propast &i beze-
dnost. Oproti tomu Urgrund mé ptedponu ,,ur®, ktera se nejlépe prelozi jako ,,pra“.
Schelling se ve svém filosofickém hledéani snaZi nalézt prazéklad, absolutni zéaklad,
ktery oviem pojmenovava jako propast &i bezednost. MiiZe se tak Fici, Ze Schelling ve

Spisu o svobodé tvrdi: prazdkladem je bezednost.

18 Slavoj Zizek, The Abyss of Freedom/Ages of the World, Michigan, 1997, s. 17.
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Ungrund tak zaklada vedkeré byti a tim zaklada i dvojici Grund und Existenz.

Ungrund je ,;rozvétven® do dvou pocatki. V obou potatcich je viak obsazZen stejné:

,Po této dialektické Givaze bychom tedy mohli podat toto vysvétleni: bytnosti zakladu, jakoZ i byt-
nosti existujiciho miZe byt pouze viemu zakladu ptedchézejici, naprosto uva¥ované absolutno, beze-
dnost. Ta viak nemiize byt (jak dokazano) jinak, neZ Ze se rozvétvi do dvou rovnou mérou véénych
potatkl — nikoli Ze by byla ob&ma té€mito potatky zaroveti, ale tak, e v kazdém z nich je stejné, Ze
v kazdém z nich je cela a celou svou bytnosti. Bezednost se d&li do dvou stejng vé&nych pocatkid jen
proto, aby byl Zivot a laska a osobni existence. [...] Bezednost je obecn4, vii&i viemu taZ a v ni¢em
neobsazena jednota, od vicho osvobozena, a pfece ve viem piisobici dobro, kratce laska, kterd je

viechno ve viem.” (SW 408)

Bezednost je jak v temném zéakladu, tak v existenci. Oba dva poly se snaZi privest
k sobg, a tim se vyjevuje jako laska, ktera se snaZi spojit protiklady. Z hlediska caso-
vého je Ungrund to, co s€ d&je pred, tedy na pocatku. Piesndji, Ungrund je potatkem
pocatku.

Problémem oviem zlstava, jak Ungrund pogind svilj pocatek? Kde a jak zatina
prvotni ,fenomenologizace* Ungrundu? Schelling totiz rovnéz tvrdi, Ze ,,viile je pra-
byti“,”9 tedy Ze kazda realita ma vili. Miizeme se ptat, kde se bere prvotni vile

v prazakladu a jak se vyjevuje.

3.2.2.3. Ungrund jako potatek pocatku

Schelling se podobn& jako kazdy filosof (a zvlasts jako némecky idealista) snazi
vyporadat s po¢atkem. Hieda prvotni potatek, protoze pogatek odkryva nasi ptitom-
nost, dava ji smysl.

Pro Schellinga je podatek vstupni brana vésnosti do dasovosti. V onom prvotnim
probihé rozhodovani. Prvotni pocatek je akt rozhodnuti. To je hlavn{ diivod, pro¢
Schelling viibec mluvi o Ungrundu a lidské svobodé. Protoze lidska svoboda, pokud
mé svou realitu, potfebuje jakysi zaklad (podmét), ktery ji dava zmocnéni a tim je
Ungrund. ‘

Ovgem pro na§ vyklad je uZ problém{em vlastni komplikovanost a neprtihlednost

vyrazu samého. Je to spise mythologicky a mysticky vyraz. Rada badateli se rozchazi

19 gw (VII. 358).
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v tom, kde hledat piivod Schellingova vyrazu Ungrund zhlediska predchazejicich
d&jin ptisobeni. Neni jednotny nazor v tom, od kterého myslitele miize Ungrund po-
chazet a jak se najednou objevil v Schellingové filosofii.'® Mym amyslem zde
oviem neni vyjasnit pivod a d&jiny vyrazu Ungrund, a zodpovéd€t tak otazku,
s jakym zamérem Schelling tohoto vyrazu pouzil.

Vyraz Ungrund bych naopak rad objasnil z pohledu literarniho. Chei se divat na
Ungrund jako na mythologické a basnické vyjadieni, které se snaZi spojit mysleni
s basnénim, filosofii s mythologii a mystikou.

To, co nas v mém vykladu povede, bude ono Schellingovo ,,pfed®. Ptipomerime

si: Ungrund je ,pred kazdym zékladem a pted kazdym existujicim, tedy pred kaZzdou

120 Ppro jisty prehled uvadim nadrt toho, jak se badatelé vyrovnavaji s Ungrundem z hlediska d&jin pt-
sobeni. Wilhelm August Schulz mé za to, ze Ungrund pochézi spiSe z Oetingerovy theosofie neZ
Bohmovy. Schulz ma k tomuto tvrzeni nkolik divodii: Za prve, Schelling stejn& jako Oetinger bojuje
proti determinismu a nauce o predestinaci. Za druhé, Schelling pouzivéa kabalu stejng jako Oetinger.
Viz Wilhelm A. Schulz, Oetingers Beitrag zur Schellingschen Freiheitslehre, in: (Zeitschrift fiir Theo-
logie und Kirche 54), 1957, s. 213-225. Gertrud Bruneder se soustfedi na Ungrund a srovnava Schel-
linga s Bshmem v $ir$im d&jiném kontextu (od Dionysia Aeropagity pfes Mistra Eckharta k Mikulasi
Kusanskému). Jeji hlavni teze je, Ze Schelling Bshmovu thegonii projektuje do podstaty lidské svobo-
dy. Viz Gertrud Bruneder, Das Wesen der menschlichen Freiheit bei Schelling und sein ideegeschicht-
licher Zussammenhang mit Jakob Béhmes Lehre von Ungrund, in: (Archiv fiir Philosophie 8), 1958, s.
101-115. Horst Fuhrmans poznamenava ve svém vydéni Freiheitschriftu z roku 1964, Ze termin Un-
grund je pfevzaty od Bshma. Poznamenava k terminu Ungrundu: ,.Nachdem nun das Ende aller Dinge
entworfen ist, versucht Schelling riickgreifend noch einmal den Anfang des Seins zu erhellen, d.h. das
Absolute selbst als den Ursprung und Anfangspunkt alles Seins, Ausfihrungen, die freilich mehr an-
deutender Art sind und darum meist missverstanden worden sind. Im Zuge seiner ganzen Auffassung,
dass das Sein und das Geschehen wesenhaft ex-plicatio, Herausfaltung, Auf-faltung der gottlichen Fiil-
le ist, will Schelling im Sinne eines groBen Entwicklungssystems eine absolute implicatio als den An-
fang setzen.” Viz F.W.J. Schelling, Uber das wesen der menschlichen Freiheit, Einleitung und Anmer-
kung von H.Fuhrmans, Stuttgart,1954, s. 178. Robert Brown vidi Schellingovu filosofii jako svébytné
prepracovani Bshmovy mystiky. ,,Schelling is sophisticated interpreter, omitting or reworking aspects
of Bshme’s thought in order to produce a more intelligible (and perhaps more persuasive) philosophi-
cal option. « Viz Robert F. Brown, The Later Philosophy of Schelling. The influence of Boehme on the
works of 1809-1815, Lewisburg, 1997, s. 149. Francesco Moiso zdiraziiuje nejen Schellingovu recepci
Bohma, ale poukazuje na Schellingovu recepci tehdejsi pfirodni filosofie. (Schelling pouZiva termin
Grund — coZ je chemicky baze). Moiso se domniva: ,,Der Béhmische Text De signatura rerum hilf
Schelling in Wechselwirkung mit der zeitgendssischen Chemie, eine Symbolik der Geburt, des An-
fangs jeder Tatigkeit aus dem Untétigsein zu erfinden.” Viz Francesco Moiso, Gott als Person, in:
(Hoffe/Pieper vyd.), 1995, s. 195. Nepochybné se Schelling se da srovnavat s Bohmem, ale Schellin-
gova filosofie se ned4 redukovat na mystiku anebo theosofii. Baumgartner/Korten velmi k tomuto tref-
né poznamenévaji: ,,Dass sich Schelling nur der bildhaften Sprache Bhmes bedient, nicht aber durch
eine Bshme-Rezeption zu einem neuen Ansatz gefiihrt wurde, macht die Freiheitschrift in ihrer Anla-
ge deutlich, in der das gesamte identitétsphilosophische System beschlossen liegt.” Viz Baumgart-
ner/Korten, Schelling, Miinchen, 1996, s. 131.
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dvojnosti.“121 Ono ,,pied* ukazuje na bez&asovy pocatek. Tento pocatek zaklada ves-
keré déni, je vécnosti v Case.

Kazda filosofie se n&jak pta po podatku a kazda mythologie odpovida na problém
poc“:éxtku.122 Schelling tim, Ze pouziva vyrazu Ungrund, ukazuje pomoci mythologic-
kého vyjadFeni, na co prostiedky filosofickymi ukézat nejde, totiZ na pocatek vSech
poéatké. Pokud piijmeme tento piedpoklad, pak jedinou mozZnosti k osvétleni Schel-
lingovy filosofie, kterd zadina v bezednosti, je vypravét mytus o pocatku.

Pochopitelng vypravéni je mozné jenom tehdy, pokud jsou néjaké d&jiny (pohyb).
Ungrund ma své dgjiny, protoZe z n&j povstaly wprotiklady” (Grund und Existenz) a
vystoupil zn&j Bih existujici a ¢lovék. Navic, plsobeni Ungrundu nikdy nijak ne-
skonéilo a ma stale i v nyn&j$i ptitomnosti nezanedbatelny vliv na veSkerenstvo.
Schellingovymi slovy: ,,Bezednost je obecnd, vici vemu taz a v ni¢em neobsaZena
jednota, od vieho osvobozend, a pfece ve viem pisobici dobro, kratce laska, ktera je
viechno ve viem.”'? Bezednost je vetkana do nadi ptitomnosti (do €asu). Svét je s ni
spojen. Proto se mize fici: Ungrund jako pocatek podatki ma dé&jiny. MlzZeme vy-
pravét jeho piibéh a nechat se vést onou starou otazkou: Co bylo na pocatku?

V nasledujicim oddile se pokusim vypravét mytus, ktery zachycuje onen prvotni
d&j v bezednosti. V&tim, Ze za Schellingovym Ungrundem &i Urgrundem stoji tako-
véto mythologicka ptedstava. Mym pokusem je tuto pfedstavu rekonstruovat a na je-

jim zakladg filosoficky uchopit Ungrund.

3.2.2.4. Kratky mytus o poc¢atku

Na poéatku vieho stvoreni nebylo kladeno nic. Bylo to primordialni Nic. Nevédé-
lo o sobg, nevid&lo, necitilo, nevnimalo. Bylo to Nic z kterého povstalo byti. Bylo

nevédomé a prazdné. To bylo na poc“:.a’t’cku.124

121 sW (VIL, 406).

122 yiz Mircea Eliade, Myty, sny a mystéria, Praha, 1998, s. 13.

123 W (V11, 408).

124 v zékladu se viak napotéad skryva neusporadanost, jakoby se kdykoli mohla provalit, a nikdy se
nepodoba, Ze fad a forma jsou plivodni, nybrZ spise se zda, Ze t4d je zkrocenim prvotni neuspofadanos-
ti. To je také ono neuchopitelné podloZi reality ve vécech, providy nezahladitelny zlstatek, to, co ani
s nejvysiim (silim nelze nikdy rozptylit rozumem, co vétné zlistava v zakladu.* SW (VII, 360).
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Tam byla hluboka propast'?® a nad ni se vznagel jen &iry duch - &ista a ni¢im ne-
zkalen4 vile, &ista a ni¢im nezkalena svoboda. Laska, ktera objimala vie.'%

Sama nekoneéna propast se ota¢ela. Byla v&ny vir. Stejné jako vir nebyla sama
n&&im, ale byla pouze tim, co neni. Uprostied slepého otaCeni prazdnoty se zrodila
jiskra. Byla to prvni touha.'*’ Ono primordialni védéni.

Malinka jiskra osvétlila temnotu temnot a Bith zahiédl svoji tvat.' 8

Touha'? zrodit se postupné prerdstala v pfani se zjevit.

Biih si uvédomil, Ze byl chycen do v&&ného vifeni, spoutan sdm sebou, sziran sam
sebou, utladovan vlastni tihou, a tak propadl $ilenstvi.

V todivém &ilenstvi hlubin, podobném Wagnerové hudbg, v momentu nejvyssi
tize roztrhl sam sebe a tak stvofil ¢lovéka a svét. Vystoupil z temnoty a oddélil svétlo
a tmu.

Sam se posadil nad zaklad a existenci.

Grund byl obrazem viteni prazékladu do stfedu — tiZe, temnota a atrakce. Existen-
ce byla obrazem viteni prazakladu ven od stfedu — odpor, svétlo a expanze.

Tak byl stvofen Zivot a &lovék jako obraz veskeré ptirody."!

125 ... bytnosti zékladu, jakoZ i bytnosti existujictho miZe byt pouze viemu zakladu piedchazejici,
naprosto uvazované absolutno, bezednost.“ SW (VII, 408).

126y této fazi neni jesté Bih osobou. “Biih byl viecko ve viem. Ale nejvy$si neni ani duch, jsa pou-
hym duchem, pouhym dechem lasky. Nejvy33i je laska. Laska je tim, co bylo jesté diiv nez zéklad a
diiv ne# existujici (jako oddglené), aviak nebylo jests jako laska, nybrZ — jak je pojmenovat? SW
(VII, 406).

1279w (V1I, 359).

128 vile &lovéka je ve vééné touze skryté sémé Boha pohrouzeného dosud do temné¢ho zakladu; je to
na dné ztajena boZska jiskra Zivota, kterou zahlédl Biih, kdyZ pojal viili k pfirod&.“ SW (VII, 363).

129 Tak tedy si musime ptedstavovat piivodni touhu, ktera sice sméfuje za rozumem, ale dosud jej ne-
poznavé (podobné jako v touze prahneme po nezndmém, bezejmenném statku),touhu jez se jako
vzdouvajici mofe, jako Platénova hmota pohybuje podle temného, nejistého zakona Zivlem tuchy ne-
schopna pro sebe stvofit cokoli trvalého. Aviak v odpovédi na tuto touhu, ktera je jako dosud temny
zéklad prvnim vzruchem boZského existovani, se v Bohu samém vytvafi niterna reflexni predstava,
skrze kterou, jezto nemize mit jiny predmdt le Boha, zahlédl Biih sebe sama ve svém obraze.” SW
(VII, 360).

13 0Slavoj Zizek ,The Abyss of Freedom/Ages of the World, Michigan, 1997, s. 17.

1V ném jsou stvofeny vechny véci a pouze prostiednictvim ¢lovéka se Bih ujima pfirody a spojuje
ji se sebou.“ SW (VII, 411).
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3.2.2.5. Vyklad mytu a filosoficky vyznam Ungrundu

V kratkém mytu o podatku viech pocatkd jsem se pokusil zobrazit jakési primor-
dialni déni, které se snazi byt rekonstrukef Schellingovy filosofie dé&jin pod&inajicich v
Ungrundu. Kazdy odstavec representuje jisty d€j, ktery se nyni pokusim vysvétlit.

V prvnich odstavcich mytu ukazuji: v Gplném pocatku neni kladeni. Neni nic, co
by kladlo. Neni tfeba klast, protoZe neni viile, a proto neni &inu ani rozhodnuti. Ve je
Nic. Na tplném pocatku je ni¢im nevykrojené prazdno. Kdybychom chtéli tento pra-
potéatek psychologizovat, tak mizeme Fici, ze jesté neni védomi. Védomi dosud spi,
je v primordiélni temnoté. Pochopitelné tento ,,moment” je zcela urdujici pro cely
dal3i vyvoj. Zizek uvadi v této souvislosti zajimavy ptiklad: sprintéfi, kdyZ jsou pfi-
praveni k b&hu, jsou na malou chvili v Giplném stavu strnulosti a tiché koncentrace.
Toto zastaveni je opak b&hu, ale &im vic se dokazou koncentrovat, zklidnit se, tim
vé&tsi rychlost jsou schopni vyvinout.132 Dalo by se tici, Ze sprintéfi &ini opak toho, co
bude nasledovat — sprint. Sprintér tak kona jisty druh atrakce svého védomi a vile.
Vratime-li se k naSemu mytu, tak ve svém prvnim odstavci chee na$ mytus vyjadiit
tuto strnulost, ticho, spodinuti a prazdnotu, ktera musi predchazet kazdy dalsi VyVvoj.

Toto prvotni, které je nicim, je vyjadteno Ungrundem (propast{). Neni v ném jesté
nic oddglené, neni v ném jeit& ani svétlo, proto je véechno skryté a tim Cisté. Vsechno
je jests pospolu. Duch jako jednota obou principi“ vane, protoZe je ,,dechem lasky®,
vile je jedté celd, protoze nezadal zadny pohyb.

Proto¥e Ungrund mé v sob& zéklad a existenci, jsou v ném dvé sily: pfitazlivost a
odpudivost. Tyto sily se vzijemn& probouzely a zataly vytvétet vifivy pohyb.
V tomto otadeni, jako vkazdém pohybu, se cosi rodi. Je to mala jiskra, prvotni
zéblesk, letmé procitnuti pfed uplnym probuzenim. Je to jisty druh védomi a prvotni
zévan touhy. Je to takova malinka jiskra rozumu, ve které se na moment zahlédne
vlastni tvaf.

V okamziku kdy Bth zahlédne vlastni tvar, si uvédom{ sam sebe. Vystupuje
vlastni ja osoby a piitazlivost (atrakce) vlastniho ega je velmi silna. Bith jako osoba je
do sebe zahledén, vidi jen sam sebe. Je chycen do vlastnfho ja a na moment z n&j ne-

miize vyjit. V tomto momentu je chycen ve vlastni $ilenosti a touZi ze sebe vykrocit.

132 Slavoj Zizek, The Invisble Remainder: On Schelling and Related Matters, New York, 1996, s. 25.
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Jedinou moznosti, jak ze sebe vyjit, je stvofit sviij obraz, ktery by v sobé zrcadlil
nadheru ptirody a stvofeni. Ona prvotni prazdnota (Ungrund) emanuje clovéka a zje-
vuje zaklad a existenci. Ungrund je tak prvotnim zmocnénim k Zivotu a k celému dé-
ni ve svete.

Pokusme se tak o jisté filosofické shrnuti: Ungrund je pfed dvojnosti a protikla-
dem. Je to diskursivnd mimodasova rovina, kterd dava suverénni zmocnéni k tomu
za&it. Tim je Ungrund zékladnim zmocnénim ke svobodg. Protoze »Zmocnéni dava
moznost znovu zaéit, tedy ono chtit zacit n&jak jinak.'*?

Ungrund nelze nijak pfesné vyloZit, protoze Schelling jej spiSe pouzivéa ve smyslu
mythologického obrazu. Nicméné se domnivam, Ze Ungrund lze popsat skrze klasic-
ky vztah moZnosti a skute€nosti: Ungrund je universalni moznost vS§ech moZnosti a
tim dava zmocnéni k tomu zakladat a vytvatet nové skutenosti. Shrnuto jednou veé-

tou: Ungrund je universalni zmocnéni, tedy zéklad vSech zakladi.

3.2.2.6. Indiferentni bod bytnosti lidské svobody
Zkusme nyni spojit to, co vime o Ungrundu, s bytnosti lidské svobody. Bytnost

lidské svobody nemé zéklad jinde neZ sama v sob&. Mizeme Fici, Ze je zcela prosta
v& vn&jsi nutnosti. Jak je viak moZznd indiference, kdyz v3e je zavislé, kauzaln€ pro-
vézané a tim nutné? Schellingovou nepfimou odpovédi je: bytnost lidské svobody je
zaloZena v Ungrundu jako indiferentnim bodu viigi v8emu. Jinak feceno: bytnost lid-
ské svobody je pevné svézana s prazdkladem a vném jako universalni moznosti ma
svoboda zaloZenu svou bytnost, protoZe svoboda sama je ,,zmocnénim®.

Podobng jako u problému vztahu systému a svobody poukazuje Schelling na in-
diferentni bod, tak i u aporie nutnosti a svobody nachazime indiferentni bod, ktery
piekondva prvotni rozpor mezi nutnosti a svobodou.

Zistava viak nezodpovézena otazka: jak je bytnost lidské svobody spojena
s Ungrundem? Jak je jednani Clov€ka spojeno sonou moznosti v8ech moZnosti?

V néasledujicim se budu zabyvat odpovédi na tyto otazky.

133 yiz Tilliette (2004), s. 221.
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3.2.3. Clovék jako duch a jeho inteligibilni ¢in
V prvni &asti nasledujiciho oddilu se pokusim vyjasnit, jak je Clovek svazan

s Ungrundem. Chci predeslat, Ze bytostna spojenost ¢lovéka s Ungrundem je diky
tomu, e &lovék je duch. Jinak fedeno: diky tomu, Ze je &lovék duch, je moZné
_zmocnéni“ k dobru a zlu.

V druhé &asti se budu zabyvat tim, jak probiha lidské rozhodovani. UkaZzi, jak je
lidské rozhodovani uz svym zpiisobem pfipravend v tzv. inteligibilnim ¢inu, ktery
predchazi jakékoliv rozhodovéni v &ase. Inteligibilni &in tim zaklada toto rozhodovani,

protoZe se ¢lovék vlastnim jednanim stdva tim, ¢fm uZ od vénosti jest.

3.2.3.1. Clové&k jako duch

Clovek je bytost zrozené ze zékladu. Temny zéklad je sice v €lovéku prosvétlen
idealitou, ale &lovék jej v sob& presto vzdy nosi. Tento temny zéklad jej ale nakonec
pobizi ke svétlu 134 Je to ono pozitivni zlo, které je ,kofenim 7ivota®. Pochopitelng
loveék ma v sobd i svétly princip. Otazkou je: v jakém poméru jsou tyto dva princi-
py?

Pfipomeiime si, Ze personalita je utvafena dvéma principy, temnym a svétlym.'?
Za prvé, temny princip je popisovan jako temna vile zakladu. Pokud je v jakémkoli
tvoru pouze vile zékladu, pak jeho ville ,,je pouhym puzenim a Zadosti, tj. slepou
vili«. 3¢ Za druhé, v &lovéku je pochopitelné i svétly princip, ktery je nazvéan univer-
salni vali. Tato vile zat svym svétlem do temného zakladu, prosvétluje tak veSkerou
temnotu a vyvadi ¢lovéka ze sebe.

Schelling o poméru temného a svétlého principu tvrdi: 1) tyto principy jsou

v &loveku svobodné.'?” 2) v &lovéku je jak veSkera moc temného principu, tak i

134 Nevim ale o nidem, co by vice pobizelo ¢lovéka, aby ze viech sil spél za svétlem, nez je védomi
propastné noci, z niZ byl vyzdviZen ke svému existovani.* SW (VII, 360).

135 yiz SW (VII, 362).

136 yiz SW (VII, 363).

137 Clovik stoji na vreholu a rovnou mérou v sobé chova vlastni pramen pohybu k dobru a zlu: svazek
obou princip& v ném neni viibec nutny, nybrz svobodny .« SW (VIL, 374).

64



principu svétlého.'*® K bodu jedna jsme se vyjadiili jiZ vySe, ato v dasti o systému a
svobodé. Pripomeiime si jen, Ze mezi principy je jisty svar, nad kterym ma vladu lid-
ska svémoc (duch)." Bod dva nam ukazuje, jak €lovék ma v sob& zmocnéni (moc)
obou principl.

Clovek je tak relativné nezavisly na Bohu, protoZe se zrodil ze zékladu. Na dru-
hou stranu temny princip v ném je prosvétlen a to v Slovéku vytvari cosi vyssiho,
totiz to, Ze je duch.'* Duch lidsky je podoben duchu BoZimu a to proto, Ze v Eloveéku

je ,vykteno“ (Bozi) slovoato v ném vytvaii dusi.

LA tak je tedy teprve v Slovéku vyieno ve své aplnosti to slovo, jez ve viech ostatnich vécech
dosud zadrhava a postrada uplnosti. Ve vyféeném slové se zjevuje duch, tj. Biih jako existujici actu. A
protoZe je dule Zivou identitou obou principti, proto je duchem a duch je v Bohu. Kdyby viak byla
v lidském duchu identita obou principti pravé tak nerozlu€itelna jako v Bohu, pak by nebylo Zadného
rozdilu, Bih by se nemohl zjevovat jako duch. Proto musi byt tato v Bohu neoddélitelnd jednota

v &loveku oddélitelna — a to pravé je moZnost dobra a zla.* SW(VII, 364)

Schelling tak vlastng chee fici, Ze jeding v Cloveku se zjevuje plné BoZi slovo.'""!
To, co v &lovéku o tomto sv&d&i, je lidskd duse a to, Ze ¢lovek je duch.'*? Oviem
v ¢lovéku na rozdil od Boha, a¢koliv je duchem, neni oddélen svétly a temny prin-
cip.'” Dalo by se Fici, Ze ¢lovék mé v sobe oddglenou jednotu obou principi, a proto
jsou v jistém svaru.

Schelling pouziva pro vzdjemny vztah obou principG vyrazu pouto. Pouto mezi
ob&ma principy se velmi asto uvolfiuje a je tak naruseno (viz dale). Clovék tak upada
do toho, Ze je zlakan partikularni vili, temnotou a zapomina na svétlo jako universal-

ni princip. Na druhou stranu, pravé partikularni vile, zlo, temny princip, je ,,nutnou

138y gloviku je veskera moc temného principu a pravé tak je v n&m i viechna sila svétla. Je v ném
nejhlubsi i nejvy$si nebe &ili obé centra.” SW (VII, 363).

139 Svémoc jako takova je duch neboli ¢lovek je jakoZto svémocna, zvlastni (od Boha odliSend) bytost
duchem, coz pravé &ini Slovéka osobnosti.” SW (VII, 364).

140 Pprotoze se &lovék zrodil ze zakladu (protoZe je tvorem), chova v sobé& princip relativné nezavisly
na Bohu; le& tim, Ze pravé tento princip je prosvétlen —aniz by tak ptestal byt zakladng& temny-, rozevi-
r4 se v ndm i cosi vyssiho, duch. “ SW (VII, 363).

141 pochopitelné ono slovo se chee vyslovitiv piirodé. Ta viak zfistava nevédoma a jeji viile je slepa.
12 Jak jsme ukézali v &asti o filosofii vyssiho realismus. Duch v Schellingové filosofii neni viibec od-
trzen od reality (materiality). Pokud se tedy fekne, ze ¢lovek je duch, neni tim my$leno, Ze by postradal
realitu.

3 Dokonalé oddéleni principl je jenom v Bohu,
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;ue 44
soli sivota®.!

V &lovéku jsou piitomny dvé ville a z této skute¢nosti se tak odviji ona
zakladni ,moZnost dobra a zla“, ktera je ur€ujici pro lidskou svobodu.
Pouto (Band téz se da preloZit jako spona) je ve viili ¢loveka. Je spojnici mezi

universalni viili (svétly princip) a partikularni viili (femny princip).

,,Ve vili &lovéka dluzno vidét sponu Zivoucich sil; pokud zachovéava svou jednotu s universalni

viili, jsou i tyto sily v bozském poméru a rovnovaze. Ale jakmile se vlastni viile sama odchyli z centra
jako svého mista, povoli i spona sil; misto vlastni viile pak vladne pouha viile dil¢i, kterd jiz nedokaze
sjednocovat sily jako viile pivodni a kter proto nutng usiluje formovat a skladat z navzajem rozpoje-
nych sil, z rozb&snéné spousty zadosti a chtith (jeto kazda jednotliva sila je také laénost a zadost)

vlastni a izolovany Zivot.“ SW (VII, 365)

Spona miize povolit a to je okamZik, kdy se lidska svémoc (duch) stavi do vzpou-
ry viéi universalni vili. Clovek se podvoluje pouze temné viili a stavi sam sebe do
sttedu, ve kterém se povySuje nad vSechno stvofeni. Takovy stav Clovéka je pak
opravdovym zlem a nejvySsi zvracenosti.

Nas viak zajima, jak je &lovék jako duch spjat s prazakladem (bezednosti)? VySe
jsme ukazali, jak je personalita utvatena v ¢lovéku diky tomu, Ze Elovek je duch. Clo-
vék je bytosti vladnouci (svémocnou) nad obéma principy, totiZ nad universalni viili,
které miZe pFitakat anebo ji odmitnout, a nad partikuldrni vili. Jinak formulovéano:
sivot a existence &lovéka se odehrava v personalité a to, co utvaif personalitu, je duch.
Duch je sjednotitelem principt v &lovéku jako osobg a stejné tak v Bohu jako osobg.
Duch v8ak neni tou posledni instanci, ktera pfinasi vse k sobg, ale je ,,pouhym de-

chem lasky*. V této souvislosti se podivejme na jeden citat, ktery sméfuje ke konec-

nému zavedeni Ungrundu:

,, Ale nejvyse neni ani duch, jsa pouhym duchem, pouhym dechem lasky. Nejvy33i je laska. Laska
je tim, co bylo jesté diiv nez zéklad a dfiv nez existujici (jako oddélené), aviak nebylo jest€ jako laska,

nybrz - jak je pojmenovat?* SW (VII, 406)

144 Aktivovana svémoc je nutna siil Zivota, bez ni by byl Zivot veskrze smrti, spdnkem dobra: nebot’
kde neni z4pasu, tam neni Zivota.” SW (VIL, 400).
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Duch nenf vrcholem systému, ale laska, ktera je pred v8im. Byla dokonce tak pted
V& existenci, ze ji 1ze t&zko pojmenovat jako 1asku. Proto jak vime z pfedchozich ¢as-
ti, Schelling ono prvotni, které objima a zahrnuje vie, nazyva Ungrund."* Ungrund
je tedy tou pra-prvotni rovinou, Kktera utvaii ¢lovéka jako ducha a to tak, Ze ddva
vznik jeho personalité, kterd miize byt relativné povznesena (indiferentnf) vici zakla-
du a existenci.

Mtizeme fici, ze duch uskutedtiuje lasku, aviak laska je ta naprosto pra-prvotni
potence, kterd dava ono zmocnéni k tomu, aby mohl byt ¢lovek jako duch (osoba),
jenZz se rozhoduje ze svého vlastniho zékladu, totiZ z bytnosti lidské svobody.

Personalita je tak vytvorena z ne-personality. Onou ne-personalitou je ona prvotni
bezednost, v niz leZi a je objiméno vie. Jak je véak mozny prechod z ne-pesonality
k personalité? Pojitkem je duch, ktery je manifestaci lasky. Duch se klene nad beze-
dnosti, a tak on jediny je spojnici mezi personalitou a ne-1:>elrsonalitou.146

Clovek, protoZe je duch, ma v sobg, ve své bytnosti, zmocnéni k jednéani. Clovék
jako duch ma zmocnéni k dobru i ke zlu. Tim, Ze je duch, je spojen s bezednosti, kte-
r4 vytvari universalni moZnost pro lidske jednani. Popis Ungrundu je tak vlastn€ pri-
mordialnim dénim nejen Boha jako existujiciho, ale i 8lovéka. Ungrund je né&im ira-
cionalnim, mimo nutnost, aviak pravé tim zaklada rozumnost a realitu. Lidska svo-
boda je jistym obrazem Ungrundu, protoZe je zmocnénim a nedé se n&jak vymezit, co
do presného pojmu anebo systému. Svoboda tak vlastné vzdy musi stat ,,nad*“ anebo
,,pred” v&i nutnosti (a systémem). To viak neznamen4, Ze lidska svoboda je zcela pro-
sta nutnosti, ale spi§ se stavi do souladu se ,,svatou nutnosti“. Tedy, pravé svoboda,
_vazana svym vlastni zakonem®, se podfizuje i universalni vili, svétlému principu,
aby nad ni neptevzal moc temny princip, ktery si chee vie podiidit a postavit se do

centra vieho. Schellingovymi slovy: ,,Prava svoboda je v souladu se svatou nutnosti,

145 yiz SW (V1I, 406).

146 Ono existujici je v duchu za jedno se zékladem existence; v ném je oboji skutedn€ zaroveil neboli
duch je absolutni identitou obou. Nad duchem se viak klene potateéni bezednost, jeZ jiZ neni indife-
renci (Ihostejnosti), a pfece ani identitou obou principti. Bezednost je obecna, viici viemu taza v ni¢em
neobsazena jednota, od vieho osvobozena, a pfece ve viem pasobici dobro, kratce laska, ktera je
véechno ve viem.“ SW (VIL 408).
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jiz pocitujeme pfi bytostném poznani, kdy duch a srdce, vazany pouze svym vlastnim
zakonem, svobodné pfitakavaji tomu, o je nutné.“'*’

Otazkou nam zistava: jak je urcité lidske jednani spojeno s Ungrundem? Kde je
ono prvotni rozhodnuti, které dava moznost, e svoboda neni nutnosti nebo jen naho-
dilosti? Odpovéd’ na tyto otdzky nam vyjasni tzv. inteligibilni Cin, ktery je tematizo-

van v souvislosti s problém determinace a indeterminace.

3.23.2. Inteligibilni ¢in jako pfekonani determinace a indetermi-
nace
V této &asti ukazeme, jak Schelling popisuje svobodné lidské jednani. Schelling se

tradiéng vyjadiuje k dvéma zékladnim koncepcim: indeterminaci a determinaci. Pro
objasnéni inteligibilniho ¢inu se nejdtive podivejme na to, jak fe$i problém mezi de-
terminaci a indeterminaci ve volnim jednani. Polozme si otdzku: je nase jednani inde-
terminované nebo determinované?

Pod indeterminaci rozumi Schelling naprostou nahodilost. V systému indetermi-
nace plati: nase rozhodnuti jsou kontingentni, neni nic, co by nas néjak predem urco-
valo k rozhodnuti. Rozhodovéni je nahodilost. Jinymi slovy: kde je systém indeter-
minace, neni motivace ani vile. Dale je pro indeterminaci urdujici: naSe rozhodnuti je
ve své podstatd vZdy libovolné. Schelling se pochopitelné vymezuje viéi indetermi-

naci a povazuje ji za nerozum, ktery stejné svobodu nemiZe obhdjit.

Hlavni véc je, Ze se timto pojetim zavadi naprosta nahodilost individualnich jednani, progez bylo
v tomto ohledu velmi spravné srovnano s nahodilou tchylkou atomfl, kterou s obdobnym zamérem
zavedl ve fyzice Epikuros: aby se totiZ vyhnul fatu. Nahoda je viak nemozna, vzpira-li se jak rozumu,
tak nutné jednots celku; nelze-li svobodu zachranit jinak neZ naprostou nahodilosti jednani, pak ji ne-

Ize zachranit viibec.” SW (VII, 383)

Pod determinaci mysli Schelling nutnost, absolutni kauzalitu, nevyhnutelnost a
zékon. To znamend, Ze &lovek voli v systému determinace na zaklad& nutnosti, ktera

ho uZ vidy néjak urtuje z vn&jsku, a proto Schelling determinaci popisuje jako ,,empi-

47 gw (VII, 391).
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rickou nutnost.'*® Avgak ani determinace neni pro Schellinga uspokojivym vysvétle-
nim pro svobodné jednéni, nebot determinace je ve své podstate jisty druh nahodilos-
ti, protoZe do determinace je ¢lovék vrZen, aniZ by se mohl rozhodnout a svobodné
jednat.

Schelling tak nepovazuje ani jeden ze systémi (determinaci nebo indeterminaci)
za vyhovujici a predstavuje sviij vlastni systém, ve kterém je mozna svoboda jednani.
V navaznosti na idealismus a zvla§té na Kantovu inteligibilitu ukazuje tfeti cestu tzv.
,vy3& nutnosti“. Vidi ¢loveka jako inteligibilni bytost, ktera je ve svém rozhodovani
,,vn& v&i kauzalni souvislosti®. 149 Pro vztah inteligibility vi&i vn&jimu uréeni (de-

terminaci ¢i nutnosti) plati:

,Nikdy tedy nemfize byt urSena n&¢im, co pfedchazi, jeZto sama naopak piedchazi viechno to, co
je & bude v ni, a to nejen z hlediska asu, nybrz i co do pojmu jakoZto absolutni jednota, kterd vzdy jiz

musela byt celd a iplnd, aby v ni bylo individualni jednani &i uréovani mozné.“ SW (VII, 383)

Z inteligibility tak vyplyva svobodné jednani, protoZe inteligibilita ho umoZiu-
je'*® Timto viak obhajoba tieti cesty prekradujici determinismus a indeterminismus
nekongi. ProtoZe kazdé jednani je vZdy jednanim urditym, jednanim dobrym nebo
$patnym, musi byt n&jak inteligibilta urCena. Jinak vyjadfeno: inteligibilita sice
umoZiiuje svobodné jednani, ale nevysvétluje, jak k nému dochazi. Schelling ukazuje,

7e musi byt n&co, co jiz ptedem uréuje &loveka jako inteligibilni bytost.

,,Aby se mohla uréit sama, musi jiZ byt urend v sobé, a to nikoli z vn€jsku, coz by protifedilo jeji
ptirozenosti, ale ani zevnitf néjakou pouze nahodou &i empirickou nutnosti, nebot’ toto vie (psycholo-
gické pravé tak jako fyzické) je niZe nez ona. Ona sama jako sva bytnost, tj. jako sva vlastni pfiroze-

nost musi byt v sob& svym uréenim.“ SW (VII, 384)

Schelling tedy hled4 bytnost pro inteligibilitu, ktera by méla zaklad uz jen sama
v sobg, aby byla sama sob& urgenim. Jinak formulovéano: lidska svoboda je mozna

diky tomu, Ze ¢lovék je inteligibilni bytost. Avsak abychom mohli mluvit skutecn€ o

148 W (VII, 383).
149 9w (V1I, 383).
150 Svobodné jednani ptimo vplyva z inteligibility Slovéka®. SW (VIL, 384).
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svobodném jednani, tak musi platit: ,,Svobodné je pouze to, co jedna jen podle zako-
nt své vlastni bytnosti a neni uréovano, at’ z vn&jsku ¢i zevnit, nic¢im jingm.”" 'Co
je viak takovou bytnosti?

Bytnosti, kterou se uréuje svobodné lidské jednani, je inteligibilni ¢in. Podivejme

se na to, jak ho sdm autor vymezuje:

,,Cin, kterym je uréen jeho Zivot v &ase, nepiislusi asu, led vé&nosti: nepiedchazi Zivotu ani Casu,
nybrz ¢asem (jenZ nad nim nema moci) prochazi jako &in ze své pfirozenosti v&¢ny. A timto &inem
také saha Zivot Slovéka a2 na sam podatek stvofeni; proto je Slovek skrze tento &in mimo viechno stvo-
fené, je svoboden a sam v&&nym pocatkem. Jakkoli je tato mySlenka b&Znému zplsobu mysleni nepo-
chopitelna, prece kazdy zna alespofi pocit, jenZ je sni v souladu, pocit, jako by byl tim, kym je, jiZ od

vé&nosti, jako by se tim kym je, nestal teprve v ase.” (SW 386)

Tento &in sah4 mimo &as, a proto miiZe byt nazvén inteligibilni. Je na mimocaso-
vé roviné podobné jako bezednost. Tento &in je primordialnim rozhodnutim lidského
yivota a v ném je zavinuto viechno dalgi, co se ma dale v Zivote rozvinout.

Cin ,prochézi Gasem*, to znamena, Ze je spojen s ¢asem, ale je také né€im, co te-
prve &as zaklada. Kazdy moment lidského Zivota je spojen s inteligibilnim Cinem.
Clovék doslova ,,sahd® na prapoéatek, a tak je poatkem sobé samému. Navic Schel-
ling dodava, e ¢lovek je ,,vé&nym prapocatkem®. To znamen4, Ze inteligibilni ¢in
umoziiuje &lovéku se vzdy znovu rozhodnout, zvolit dobro a zlo. Clovék tak sam sebe
ptedurduje. Clovék je tak diky inteligibilnimu &inu svobodny, protoZe miiZe vzdy
znovu udinit inteligibilni &in, nebot ze své bytnosti je ¢lovek v&Eny. Jak jde vsak
v&&né rozhodnuti dohromady s rozhodnutim &asovym, v némz je Clovek jiz vidy
v &ase néjak rozhodnut?

7 hlediska ¢asu nemiZe &lovék ziistavat v nerozhodnutosti, protoze sam sobg je
vlastnim &inem. Jinak fedeno: v ase (v d&jinach) je uZ lovek rozhodnuty a jedna tak,
jak jednal uz od v&Enosti. Z hlediska netasovosti je jednani &lovéka mimo &as. Clo-
vék je v&ény a ve vé&nosti se rozhoduje, kym je. K v&Cnosti se natahuje ¢lovek jako
duch a v onom prvotnim (prapoCatku) se uréuje, zda-li se ptikloni k dobru (svétly

princip), &i ke zlu (temny princip). Proto Schelling tvrdi: ,,Clovék jako bytost mravni,

51 9w (VII, 384).
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je ptirozené véeny“,>* protoZe pouze jen tak .je svoboden a sam v&Enym pocat-

kem“ 153

Shrnuti: Schellingova filosofie svobody

Pokusme se celkové shrnout nase tii hlavni ¢asti a na zavér formulujme teze, kte-
ré z mé prace vyplyvaji.

V prvni &asti byl nadrtnut vyklad nadpisu, ktery byl tivodem k celé problematice
svobody. V dalsi &asti se potvrdily nékteré nase domnénky vyplyvajici z tohoto nase-
ho kratkého rozboru: podle Schellinga ma lidska svoboda bytnost a ta je pfedmétem
filosofie. Bytnost lidské svobody je zalozena v Ungrundu a uskutectiuje se pomoci
inteligibilnfho ¢inu. Tato bytnost je diky svému zaloZeni universalni potenci uvolfiu-
jici se ve svobodném jednani. Zabyvat se lidskou svobodou znamena zabyvat se v8im,
co se svobodou souvisi, a takovy narok ma kazda prava filosofie. Navic, sama filoso-
fie je manifestaci svobody.

Ve druhé &asti zabyvajici se dgjinami mysleni Schellingovy filosofie provazejici
Freiheitschrift bylo prokazano, Ze tento spis je teprve jistym néértem budouciho pro-
jektu tzv. filosofie vekil a pozitivni filosofie. Pfiemz své misto ma v tomto spisu i
Schellingova rana filosofie napf. v podobé pfirodni filosofie (napt. dvojice atrakce a
repulze).

Dale bylo z d&jinného kontextu zietelné, e Schelling buduje svou filosofii na
otdzce po svobodd. Ve Spisu o svobodg pfitom dochézi k dal§imu posunu v otazce
svobody: pfedmétem filosofie ma byt lidska svoboda v celku svéta. Pro filosofické
uchopeni svobody a celku svéta Schelling piivadi do své filosofie Boha, a tak se jeho
filosofie stava theologii v nejptivodn&j$im smyslu.

Podivame-li se na Schellingovu filosofii pod lupou némeckého idealismu, miZe
se konstatovat: Schelling je v ramci idealismu vyjimetny predevsim svym obratem
k existenci a tim, Ze v duchu pozitivni filosofie piepracovava inteligibilitu. Ve Frei-
heitschriftu je inteligibilita ztélesnéna v d&jinach a to skrze déjiny prapodatku — Un-

grundu, ke kterému se ¢lovek vztahuje. Ungrund sém je poatkem onotologie. Jinak

152 QW (VII, 388).
153 oW (VII, 386).
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vyjadieno, onen vé&ny prapoCatek je v ¢lovéku v jeho bytnosti a je propojen s Casem.
Proto je &lovék schopen inteligibilniho Ginu, v némz se sam urcuje, protoZe urCuje
sam sebe ve v&&nosti. Schelling timto ukazuje inteligibilitu ve svém pocatku a pred-
stavuje, jak je oteviena cesta lidské svobodé.

ProtoZe Ungrund je potatkem BoZiho i lidského jednéani a je zékladem volniho
jednant, stava se Schellingova filosofie ve Freiheitschriftu filosofii vile, a tim se za-
sadné 1ii od ostatnich idealisti. Schelling vlastng chce ve své filosofii ukazat, jak je
mo#né, e probiha rozhodovani, a jak povstava motivace k ¢inu. Klade si otazku: kde
se vzalo ono prvotni zmocnéni k dobru a ke zlu? O obratu k viili a motivaci sv&dci
dialekticka dvojice zaklad a existence, jeZ je vykreslena jako dvé& vile ve vzajemném
napéti a personalita je popsana jako svér téchto dvou vili.

Ve tieti ¢asti byla analyzovana néktera kli¢ova mista Schellingovy argumentace, a
tak se i z hlediska Schellingova textu potvrdilo, Ze naSe zavéry z prvniho a druhého
oddilu jsou slugitelné s Schellingovym textem i s celkovou intenci jeho autora.

Ve tieti &4sti bylo ukézano na otazku po bytnosti lidské svobody, kterd Celi dvéma
zékladnim aporiim: systému a svobodé; nutnosti a svobod€. To, co piekonava tuto
dvojici problémd, je indiferentni bod, ktery je dale ukazan jako prosta hlubina, v niz
vie spotivd. Rozum md v této indiferentni hlubin€ sviyj zdklad. Jinak vyjadfeno,
protiklad svobody a nutnosti, resp. svobody a systému, pfekondva Schelling zavede-
nim Ungrundu, ktery davé clov&ku skrze jeho duchovni dimenzi zmocnéni ke svobo-
d&, k tomu, aby volil dobro nebo zlo.

Shrnuté fedeno: Schelling se snazi piné vymanit lidskou svobodu z pout determi-
nace a nahodilosti. Vykazuje svobod& zvlastni misto v pfed-svétské roving, ktera je
piitomna p¥i kazdém lidském rozhodovani. Ukazuje na dileZitost lidského rozhodo-
vani a klade na &lovéka radikalni odpovédnost. Schellingtiv projekt lidské svobody
zavrduje Kantovu filosofii svobody a pfedznamendva diilezita témata filosofie 20. sto-
leti (napt. filosofie vile).

Schelling v celém Spisu o svobodé zcela Rfeformulovévé tradi¢ni otazku filosofie.
Zatimco v zdpadni tradici jiz od Parmenida je hlavni otdzkou filosofie otdzka po byti

a jsoucim, Schelling se ve své filosofii ptd po svobodé a svoboda je podle n€j hlavnim
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predmétem celé filosofie. Proto Schelling ve Spisu o svobodé tika, Ze ,,vile je praby-

t*. Protoze jediné, co odhaluje otazku po byti, je ville a svoboda.
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