Jakub Formanek, Filosofie a svoboda.
Schellingova filosofie svobody ve spise z r. 1809
(diplomova price na ETF UK, 2007, 75 str.)
Oponentsky posudek

Charakteristika

Préce si klade za cil pfedstavit Schellingovo pojeti svobody vjeho kratkém
pojednani Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Ereiheit und
die damit zusammenhiingenden Gegenstiinde zr. 1809, které je Ceskému Ctenafi
k dispozici v prekladu M. Peti{tka, s poznimkami M. Sobotky a komenta#i Ch.
Herrmanna, H. Fuhrmanse a W. Schulze (Praha 1992). J. Formének (déale JF) volf
kjeho interpretaci dvé zakladni otézky: aporie svobody a systému (str. 41-50),
svobody a nutnosti (str. 51-71). NeZ ovem pfistoupi k této hlavn{ &asti své préce,
predesila rozbor nadpisu dila (str. 41-50), Schellingovu filosofickou biografii (str. 10-
30), pojeti svobody v némeckém idealismu (str. 30-37) a recepci Schellingova spisku
ve 20. stoletf (str. 37-40). Vysledky svého zkouman{ JF shrnuje v z&véru (str. 71-73),
kde konstatuje, Ze pro Schellingtiv vyklad o svobodé je typicky dtraz na existenci a
viili, zaroveii v8ak i spekulativni projekt hlubiny (Ungrund) jako zatim nerozliSeného
zdroje ,zdkladu” i ,existence”, sil temnoty a svétla, v nichZ m4 své kofeny i lidsk4
vile ve své dvojznalnosti. Obrdcenfm pozornosti ke svobodé jako kli¢ovému
filosofickému tématu Schelling podle JF nové formuluje ¢ nahrazuje zékladni
filosofickou otédzku po byti a jsoucim (odtud patrné nazev diplomové préce).

Prednosti price

Autor si zvolil spekulativni téma, jeho? filosofickd i teologicka zajimavost je
nespornd, a pokusil se je proniknout s velkou houZevnatosti a nasazenfm. Jeho préce
prozrazuje v zasadé spravné porozuméni Schellingovym myslenkam i Schellingovu
vyznamu v déjindch filosofie. P¥ihliZel k vybrané sekunddrn{ literatufe, ob&asné snad
i k némeckému origindlu zkoumaného dila.

Nedostatky price

1. Nenf zcela jasné, jakou otdzku préce presn& sleduje. Nazev by naznacoval,
Ze autorovi ptijde o misto svobody ve filosofii, tj. o Schellingovu reinterpretaci
metafyziky jako metafyziky viile, resp. svobody. K tomu by v8ak bylo tieba aspoti
v hrubych rysech naznadit, jak se Schelling od tradién{ verze metafyziky, kterd se
podle vyjadieni JF (str. 72) td%e po byt a jsoucim, vlastn& i, resp. v ¢em je jejim
dédicem. Kli¢ové otézky organizujici hlavn{ &ist prace oviem ukazuji jinym smérem:
k prekondn{ aporie svobody a systému, svobody a nutnosti. Pomérmg mélo mista je
v préci vénovano lidské svobods, jakkoli by tvod naznacoval, Ze to je vlastni otdzka,
kterd JF zajimd. VSechny t#i uvedené aspekty (Schellingova reinterpretace
metafyziky, pfekonani aporif svobody a systému, resp. nutnosti, i lidskd svoboda)
spolu jisté souviseji, bylo by viak tteba pfesngji vyloZit, co prace vlastng hledd a
k Gemu pro stanovenou otdzku dospiva.

2. Za ponékud nestastné zkomponované pokladdm tvodni kapitoly prace.
Filosofickd biografie ma u autora zmitaného tolika proménami, jako byl Schelling,
jisté své misto. Prostor ji vénovany se vak jevi nadmérny vzhledem k hubenému



filosofickému vytézku (jde &dstecns o ryzi biografii, nikoli o srovnan{ filosofickych
koncepci). Za velmi neuspokojivou pokldddm kapitolu o svobod& v némeckém
idealismu. Probirani autofi (Kant, Fichte, Hegel) jsou predstaveni Sablonovitg,
dileZité motivy chybs (kup¥. antinomie &stého rozumu tykajici se kauzality a
svobody u Kanta, jakkoli je predstavena, veelku zbyteéné, antinomie tykajici se Boha)
nebo nejsou presvédéive vyloZeny. Praci by nijak neuskodilo, spi¥e prospélo, kdyby
tato kapitola nebyla zatazena viibec; autor ji ostatné k interpretaci Schellinga nijak
nevyuziva.

otdzky: vztah svobody a systému, vztah svobody a nutnosti? Co autor min{
»mutnosti”? Doviddme se, Ze je to jakdsi souvztasnost zakladu a existence, t]. jakychsi
navzajem se podmiiiujicich protichiidnych sil, kupz. pfitazlivosti a odpudivosti.
Béhem vykladu (str. 52-55) se viak zcela ztraci ze zfetele, Ze méla byt objasnéna
nutnost jako protivdha svobody. Vzhledem k tomu, %e takové vysvétleni nakonec
chybf, ziistava jedna z kliovych otdzek prace velmi malo srozumitelna.

4. Pomérné maélo mista autor vénuje otdzce lidské svobody. Schellingova
snaha zakotvit ji v hlubing Ungrund pfedchézejici zakladu i existenci je spiSe
konstatovéna nez vysvétlena. Ne zcela jasng vysvétlen je rovnéz Jinteligibilni &n”
jako pretemporaln{ sebekonstituce lidské bytosti.

5. Préce zcela postrada jakykoli pokus Schellingovu piedstavu o lidské
svobodé zhodnotit. Co si JF jako filosof myslf o tomto pojeti svobody? Co soudi o této
verzi metafyziky? Co si JF jako teolo g mysli o pojeti boZstvi, které Schellingtiv rozvrh
dava tugit? Co si mysl{ o Schellingové interpretaci adamovského padu?

6. Préce obsahuje ¥adu nepfesnosti my3lenkovych i formulagnich, Jako ptiklad
uvadim parafrdzi citdtu na str. 67 a pozn. 146. Tam, kde Schelling hovoti o ~pOoCatedni
bezednosti”, kter4 se Xlene nad duchem”, jenz je sam identitou zaklady a existence,
parafrazuje JF: ,Duch se klene nad bezednosti, a tak on jediny je spojnici mezi
personalitou a ne-personalitow.”

7. Formé&lnf droven préce je piijatelnd, zdaleka v3ak neni bezvadna. Stylisticka
neobratnost, bohuzel vSudypfitomnd, na nékterych mistech &etbu oZivuje aZ ke
komi¢nosti. Kup#. &teme na str. 23: ~Na dobovém pozadi celého spisu se odraZ{ smrt
manZelky Caroline, ktera PTi psan{ spisu umird na tyfus.” Préce obsahuje pieklepy a
poklesky rdzu pravopisného, které vyznaluji v oponentském vytisku (v priméru
jedna chyba na stranu). V seznamu literatury schazi u piekladovych titulti jména
prekladateld, rovné nejsou uvedeny tidaje o strandch u &lankd.

Hodnoceni

Pfes uvedené vyhrady doporuéuji praci k obhajobé¢, navrhuiji jeji hodnoceni C
nebo D podle vysledku obhajoby, pfi nf% by JF mél reagovat zejména na vyse
uvedené p¥ipominky 3-5 tykajici se samé Schellingovy koncepce svobody a jejtho
hodnocent.

Praha 22. 1. 2008
Lenka Karfikova
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