Posudek diplomové prace Jakuba Forminka Filosofie a svoboda. Schel-
lingova filosofie svobody ve spise z roku 1809, UK ETF, Praha 2007

Jakub Formanek si vybral téma velice obtiné: vyloZit Schellingtv Freihe-
itsschrift. Vedle standardnich vykladi (Fuhrmans, Heidegger aj.) to mage vypadat
jako dilo marné, pouhs napodoba a rozmé&lnéni, Forménkovi viak jde o viastni po-
chopeni této problematiky. Je proto t¥eba hodnotit, nakolik a jak viibec sdm pochopil
to, co se obycejnému chapéni tak vzpird. Zde jeho diplomovs prace zanechavi jests
jisté otazniky, k jejich¥ odstrangni by mohla pFispét zavéredna obhajoba.

Zda se, 7e n4s vykladad nezanedbal 7adnou z moZnych piipravnych praci: Nej-
prve si vytyéil hrubé rysy podnikaného dila, nakolik je lze vytusit z Schellingova vlast-
niho nadpisu. P¥itom dospél ke snad ne uplné banalnimu zjisténi, 7e v diskusi o svo-
bodé jde o z4klady filosofie same. Poté snesl velké mno¥stvi Udajti a dat, vécnjch,
méné vécnjch i ryze biografickjch, ke kontextu Schellingova dila. Zde by $lo asi
vznést nejvice kritickych namitek k relevanci, po¥adani a celkovému vyznéni snese-
nych informaci. Nejlepsi ¢asti prace je bezesporu vlastni{ vyklad ,,bytnosti lidské svo-
body” na 30 hutnych stranach vdruhé &asti prace (ss. 41-74). Nejprve je zkouman
vztah svobody a systému, poté svobody a nutnosti. Zminéna jsou vSechna kli¢ova mis-
ta Schellingova dila a také alespoti v hrubych rysech komentovana.

Fretheitsschrift je sice jednim z nejpopulrngjsich, protoze nejstruénéjdich a
nejvice vydavanych Schellingovych d&l. To svadi k Cetbé Schellinga ,z Fretheitsschrif-
tu®, coZ oviem nemusi byt poéin nejsnadnéji a nakonec asi anj nejstastnéjsi. Tomuto
»optickému klamu“ mo¥n4 nakonec podlehla i pfedkladans prace. Fretheitschrift
vsak zadina davat jakysi smysl teprve se zfetelem k pozdé&jsi Schellingovs filosofii,
zvladté k Weltaltertim. Dilo je navic ovlivnéno teosofickou etbou, snad Bohmem,
mozna spife Oetingerem a kabaloy a je proto velmi obti¥né pfevadét ho do stizlivého
jazyka soustavné reflexe, popf. vztahovat ke zkuSenosti, kterou mtize ucinit kazdy.
V tomto ohledu musi Formének nejednou rezignovat na vyklad a spokojit se s opako-
vanim. Na s. 60 pak zcela rezignuje na vyklad a uchyli se k mytu (-Kratky mytus o
pocatku®), coZ mfiZe nejprve plsobit podivnym dojmem, ale mojn4 to je vdanou
chvili celé véci pfiméfendjsi ne¥ hledani tenkych a &asto t&¥ko sledovatelnjch nitek

»0dkud“ mohl Schelling tu & onu myslenku &erpat, jak to nazorng ukazuje pozn. 120.



Lze ¥ci, Ze co mohl n4s vykladad vykonat, to také s nemalym tsilim a jistou
snahou o soustavnost vykonal. Otazka j&, zda mu to néjak pomohlo v jeho vlastnich
nesnazich, tedy v otazkéch, kterymi svou préci zacina (,Pro¢ pravé Ja? ... Zivot E
prosté takovy“ s. 5). Kli¢em k tomu by moZna mohla byt kapitola 3.2.3.2. vénovana
inteligibilnimu &inu. Odtud by se mo¥na mohla i méla odvijet obhajoba celého podni-
ku. — Na druhé stran& ma prace jesté celou ¥adu ne zcela domyslenych mist, ba ne-
presnosti a nedorozuméni. Zde uvadime néktera z nich:

1. Kapitola 2.1. neorganicky micha Zivotopisné tidaje s nékterymi systematic-
kymi nabéhy, které by snad pro vyklad Freiheitsschriftu nebyly zcela bez vjznamu,
ale v mofi partikularnich informaci se ztréceji.

2. Priklad jednani proti kategorickému imperativu (,jezdéni vlevo®) ze s. 32 je
dosti zavadéjici. Dopravni vyhlagka Prece jesté neni ,vSeobecné zakonodarstvic,

3. Neni Gplné jasné, co Schelling chépe systémem. Naprosto temn4 je véta ze s.
41: ,Pod systémem Schelling mysli celkovou prikaznost jednotlivého, v nagem ptipa-
dé je to svoboda, ,s celkem védeckého nézoru svéta“.“

4. Nas. 44 nenf jasné jak se k sobé maji ,,mravni f4d“ a ,absolutni identita®, Je-
Ii Bh ,mravni ¥4d« pak miZe sté¥ zastfeSovat ~mravni f4d“ jako ,absolutni identi-
ta®. Je-li Btth chdpén jako ,absolutni identita“, pak u¥ neni chépan jen jako ,mravni
rad“.

5. Na s. 57 je zavad&jici p¥irovnani Ungrundu k temnotg, ,z ni¥ se teprve rodi
svétlo®. Vidyt vy$e sam Schelling mluvi o Ungrundu jako o ,absolutni identits svétla
a temnoty"“,

6. Jak rozumét tvrzeni ze s. 63, Ze Ungrund je ,diskursivné mimodasova rovi-

na“? Co ,diskursivniho®, at uy v jakémkoli smyslu, mti¥e byt v podatku viech pocatka?

Celkové m4 prace povahu chiize spravnym smérem, led se spoustou tkrokd a pfe-
Slapnuti. K ziskéni virtuozity by mél autor tuto cestu projit jesté nékolikrat. Podle

dojmu zavére&né obhaj oby doporuduji praci Klasifikovat stupni B-C.
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