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Anotace

Ma diplomova prace se zabyva rozinim u Martina Heideggera, coz je také
jeji ndzev. Primarni literaturou uzitou pro tut@grje Byti acas.

Rozungni je zcela jist jednim z nejdlezitéjSich témat filosofie 20. stoleti,
coz by se ro ukazat i v této praci. Ta byda z tiznych perspektiv ukdzat keny
rozumeéni v Heideggero¥ rané filosofii. Je dlezité zdiraznit, Ze zagrem bylo
piedevsim ukazat Heideggerovo originalni pojeti ofamkzuneni. Zvlastni uchopeni
rozumeéni by se milo ozrejmit v této diplomové praci.

Zaroven je v Heideggero¥ filosofickém pojeti jeden zvlastni moment, ktery
by me¢l byt ukazan, co nejjagp. Timto momentem by & byt druhy ¢lovek
v Heideggero¥ filosofii souvisejici s rozugmim.

Je dilezité také ukazat, ze Heideggerovo pojeti raminma hermeneutiky
meélo veliky vliv i na jiné filosofy 20. stoleti, ndfklad na Paula Ricoeura. Ricoeur
také ukazuje slabé a silné stranky Heideggerowgdiie tykajici se hermeneutiky a
rozumeni. Ricoeurovy fipominky nam pomohou pochopit i Heideggerovu fifdso

lépe.
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Summary

My thesis deals with understanding in Martin Heiglerg which is also the
title of the thesis. The primary literature usedtfas work is Being and Time.

Understanding is definitely one of the most impottissues of the 20
century philosophy in general, which should be gshaw this work. This work
should present roots of understanding in Heideggegrly philosophy from all
different perspectives. It is important to stresat tabove all, the aim of this work,
was from the beginning, to show the most originaywf Heidegger’s thinking on
the subject of understanding. The unique way o$greg understanding should be
made explicit in the thesis.

There is also one particular point in Heideggehdgsophical approach of
understanding, which should be brought into lightai much clearer way. It is the
problem of understanding and the place of anothenam being in Heidegger’s
philosophy when he analyses understanding.

It is important to make clear that Heidegger’s apph to understanding and
hermeneutics was very influential for other philoser’'s of the 20 century, for
example Paul Ricoeur. Ricoeur shows in his work kwaad strong points of
Heidegger's philosophy concerning hermenetics amdletstanding. Ricoeur’s

remarks will make us able to understand Heideggeri®sophy better.
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1. Uvod

Rada bych se ve své diplomové pracginavala rozumni u Martina
Heideggera. Rozu#ni, které je u tohoto filosofa pojimano jako fundartélni
existenciadl, m& dle mého nazoru ve filosofii Maatikleideggera opravdu zasadni
postaveni. Toto téma jail@zité i pro dalSi vyvoj filosofie ve 20. stoleti.

Ve své praci se zaffim na Heideggerovo rané obdobi. Dilem, ze kteretho p
hodlam Heidegeréw pohled na problematiku rozwmi vylozit, je Byti acas.

Aby bylo mozné ukazat, jak se Heidegger na ranirdiva, je nutné zasadit
celou problematiku rozuéni do SirSi souvislosti Heideggerovy filosofie. ahbto
davodu bude nutné negjive popsat Heideggér zakladni pistup ke zkoumani
tohoto tématu. Proto je nutné hned n&ateu zminit, Ze jde o kazdodennost pobytu,
ktera je pro Heideggeraildzita i rozpracovani této problematiky. Nejde gaky
zvlastni stav, ve kterém bude Heidegger pobyt zkdudde o pobyt se zakladnimi
strukturami, které kdmu pati, jde o to ukazat, jak zprvu &tginou je.

Tématem, které zdantivs rozunénim nesouvisi, je starost. Starost musime
vzit vavahu B zkoumani rozumni pra¥ ztoho divodu, Ze ona je jakymsi
zakladnim existenciadlem pobytu. Proto nam paenpochopit, jak je rozémi samo
existencialem, a jaka je struktura, pod kterou neni viadit.

Zarovei bude nutné ukazat i na Heideggeodklon od psychologizace, ktera
provazela pojednani o rozémni. Je dobré si jagrukazat, Ze rozudmi je Uzce spjato
s pobytem a se strukturou byti ve&tsv

Domnivam se, Ze v souvislosti se samotnym ra@zim je poteba se zafit
na rekolik okruhi témat.

Nejprve je zcela jist nutné oswtlit, co si Heidegger pod pojmem rozeéni
piedstavuje. B Heideggerovych analyzach rozémi musime strikté rozliSovat
mezi tim, co Bzn¢ ozn&ujeme jako rozumni, a rozuminim jako fundamentalnim
existencialem. V &ném pochopeni mame zato, Ze rozmimvychazi z vykladu.
Heidegger ve své koncepci vSak ukazuje, Ze cel§l@no je nutné probirat z druhého
konce, nez je &&né a obvyklé. Heidegger waziuje, Ze primarni rozugmi musi



kazdému vykladu igdchazet, a Ze teprve na zakladzuneni mizeme o téem
takovém jako vyklad &bec mluvit.

Tématem, které ve své praci pokladam aedté zminit, je problém druhého
¢loveéka v celém Heideggeréwojeti rozundni. Myslim si, Ze je velice zajimavé se
podivat na rozugni, které je vlastni pobytu. Pobyt si totiz uz vadideideggero¥
pojeti réjak rozumi, zprvu v3aké&tSinou ze s¥ta, a tedy neautenticky. Domnivam
se, Zze v primarnim rozumi byti, které je také bytostnymdaanim pobytu, by se
mohla skryvat i moznost pro zaklad rozimh mezi jednotlivymi lidmi ve své
primarni podob. Prag¥ protoZze sob i swtu, ve kterém se nachazi, pobyt uz vzdy
ngjak rozumi, niize se dle mého nazoru miuvit o zasadnim vztahu hdezi. Swt,
do kterého je pobyt vrzen, je bytostawtem sdileny s druhymi lidmi. Rozusmi
muze byt ukazano i v souvislosti se spolubytim. Shymu ¢lovékem souvisi i
komunikace s nim, moznost sdileié® a jazyk.

Pokud bylofeteno, Ze proto abychomalbec mohli pochopit, jak se diva
Heidegger na rozuéni, musime zasadit rozwm do SirSiho celku Heideggerovy
filosofie. Nemizeme tedy v zadnéntipads opomenoutas atasovost pobytuCas a
jeho vliv na problematiku rozwni a fe¢i tedy bude také jednou z kapitol této
diplomové prace.

Poslednim tématem, které pokladam zZdexzité alespt v kratkosti v této
praci uvést, je celkova zma pohledu na rozumi. Jeden z nespafn
Lontologizaci“ celé problematiky.iPprobirani celé problematiky roz@mi jde tedy
primarre o ontologické, ne epistemologické hledisko. Pozasadnim #igobem
muze znénit pohled i na celou hermeneutiku. HermeneutikaneZastava jen misto
jedné z filosofickych disciplin, ale cela filosofse miiZze stat hermeneutikou. Na
zlom v chapani rozu#émi, ktery gichazi po Heideggerovi, poukazuji ickteri
vyznani filosofové 20. stol. Mam na mysli zvlidSPaula Ricoeura. Paul Ricoeur
ukazuje, Ze Heideggerovo rozpracovani celé problikypna ma pes zasadnost
piinosu tohoto pojeti i sva Uskaligieré z ¢échto problematickych bddbych rada

ve strignosti uvedla v z&ru své prace.



2. Kazdodennost pobytu jako vychodisko zkoumani

2.1. Zakladem pro zkoumani rozundni je pobyt ve své

kazdodennosti

Jiz na zaatku své knihy Byti aas Heidegger jasniika, Ze v analytice
pobytu bude nutné volit Zgob vykladu a fistupu, ktery umozni pobytu, aby se
mohl sdm o sabukazat. ,Ma se ukazat v tom, jakepdevsim a &Sinou jest, totiz ve
své pfimérné kazdodennostt‘Na této kaZzdodennosti maji byt vyzdviZzeny bytostné
struktury pobytu, mezi které gat rozuneni.

KazZdodennost pobytu ma slouzit Heideggerovi jakmifeenalni horizont pro
interpretaci existencialnich struktur od&mosti, a tak se dostava k cemi
existencialnich rys odentenosti byti ve sité, které souvisi s kazdodennim
zpiisobem byti newitého ono sé.

V souvislosti s rozugnim musime mit sale na painjeho Uzké sefii s
,moci byt' pobytu. KdyZz se Heidegger ubira cestaozBoumani toho, co nazyva
,0no se', pak takini, aby ukazal, jaké moznosti svého byti si pghib ,ono se’
odemkl a osvojil. Spolu s vykazanimichto moznosti bude mozné petnout
bytostné tendence byti kazdodennosti, na jejictkiadé se odhali i pvodni zpisob
byti pobytu souvisejici s jeho vrzenosti.

Odentenost neutitétho ,ono se* bude mozné odhalit na zaklad
prozkoumani kazdodennihotgmbu bytiteci, pohledu a vykladu. Vyrazeci' nema
u Heideggera nijak hodnotici charakter, autorovid@eo kritiku kazdodenniho
zpasobu byti pobytu, ale o analyzu celého problémutalogického hlediska. Jde o
fenomeén, konstituujici Zigob byti rozuréni a vykladu kazdodenniho pobytu.

Re¢ promlouva slovem, vzdy se jiz vyslovila a jako de#t je jazykem.
,V jazyce jako vyslovenosti je porozumi pobytu vzdy u? vyloZzenc “VyloZzenost

ma charakter pobytu. ,Tato vyloZzenost, pgraak jako jazyk, neni &im, co se

! HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 34

2« Rozhoduijici je pouze ona nenapadna, pobytentjakspolubytim jiz nepozorovamiijata
nadvlada druhych. My sami gahe k druhym a upeéwjeme jejich moc. Druzi, které tak nazyvame,
abychom skryli svou vlastni bytostnotigguSnost k nim, jsou ti, kiejsou tu v kazdodennim byti
spolu fedevsim a &Sinou. Kdo to je, neni ten ani onen, ani my sami,rektefi z nds a ani suma
vSech dohromady. Tento kdo je neutrum, tsigéiono se.“ HEIDEGGER, MByti ac¢as.Praha :
Oikumene, 2002, s. 157

® HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 200



jenom vyskytuje, nybrz jeji byti ma rosin charakter pobytu*Préaw na zaklad ni

se pobyt rozhoduje proékteré své moznosti, protoze ona je tim, co spravuje
moznosti pimérného rozumani a rozpolozZeni. Prévna zaklad vyslovenosti je
mozné ukité rozunméni odentenému swtu, spolupobyt druhych a vliastnimu byti ve.
Také diky pimeérné srozumitelnosti, ktera souvisi s mluvenym jaayka je uz

v sebevyslovovani obsazena, je mozribos@néiedi rozumet.

KdyZz mluvime o pimérné srozumitelnosti, nejde o hlubSi porozuim které
by znamenalo, Ze naslouchajici si musi nejprve jospavodre rozungjici byti
k tomu, o¢em jereg, ale v této situaci uz jen rozumingenému jako takovému.
Tomu, o éem se mluvi, rozumime jentiblizné. Na zaklad praw uvedeného
muzeme tvrdit, Ze v @meérném rozumini a naslouchani nedochazi k bytostnému
se@ti stim, ocem jetec, ale naSe byti s druhyilovékem se vyerpava tim, ze
spolu mluvime a obstaravaniecené. Pak také dochazi k situaci, kdy se ryzim
zpisobem nedostavame k tomug¢em jetec, ale pouze se ¥grpavdme prazdnym
omilanim a §enimieceného.

V pramérném rozundni tedy nejde o to rozhodnout se fundayano je
cerpano a ziskavano #oi samych, ale jde jen o pouhé opakovanic@nsiré¢eho,
co v pfibéhu ¢asu niize ziskat i autoritativni charakter. Na zaklaeci dochazi
k situaci, kdy ma gimerny ¢loveék pocit, Zze vSemu rozumi, aniz byihsebemensi
potrebu si nejprve & samu osvojit. Neni neobvyklé, Ze sézeme v kazdodennim
Zivote usmsSre vyhnout tomu, abychom se snazili dostat do hlguiséci, pod
povrch. Vzdy praw pokusem o hlubSi rozuimi se vydavame na sloZitou cestu, na
které mizeme mnohokrat zablouditReti jsou pak polem, na kterém uZ neni ani
zdaleka nutné dojit hlubSiho poroz&¢mnveci, ale stai se jen spokojit s indiferentni
srozumitelnosti, f&d kterou nelstava nic uzakdeno. V tomto omilani a i&@ni reci
jeS€ nemusi byt nuthobsazen moment klamani druhéimveka.

Reti nejsou zakotveny v tom, &m jetet. Z toho plyne, Ze jsou vipodnim
smyslu uzaviranim, a ne odkryvanim. Heidegger a8 jupozotiuje na to, Ze
mnohé poznavame pouze timtaupgrnym zpisobem. Z kazdodenniho vykladu se
pobyt neniZe nikdy vymanitResi jsou zmisobem byti vyk#ensného porozurni
pobytu. Pobyt by se vSakénsnazit z tohoto kazdodenniho vykladu a pratno
vydobyt pravé rozugni.

* HEIDEGGER, M .Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 200
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V této chvili bychom se také mohli podivat ng&tek Byti atasu. Heidegger
zde ukazuje na nutnost rozbiti safejzk a sleg omilané tradice, kterou je nutné
rozbourat, abychom se mohli dostat k v&stez niz bude mozné problematiku
zkoumat /v pipadt Byti a ¢asu mijde o celou problematiku byti, které bylo
zapomenuto &sti kvili neadekvatnimu iiistupu pedchozi tradice/ . V § 6 /Ukol
destrukce &in ontologie/ se mluvi o tradici. ,Podani tradigez takto vladnegini
Zprvu a ¥tSinou to, co podava, tak maldigtupnym, Ze to spiSe zakryva. Vydava
tradované na pospas sargmosti a brani vifistupu k @ivodnim zdrojm, z nichz

byly tradované kategorie a pojmyésti ryzim zfisobemierpany.®

3. Starost jako ,zakladni“ existecial

Hodlame-li se zabyvat vice dopodrobna jednim zterggah, rozungnim, je
nutné si ujasnit, jak spolu jednotlivé existenci&@guvisi, a ktery z nich tvd
strukturu zajisujici jednotu celého Heideggerova pojednani o pobyak dava
nadpis tuSit, je to pra&v starost, kterou bychom mohli ozitajako zakladni
existencial, a tak by umaavala, abychom se podivali vice do hloubky na jédréo
existencialy, mezi které gati rozuneni, a zaroveé bychom mohli Iépe pochopit
jejich bytostnou spojitost.

Starost je pro Heideggera ,jednim modem existektary popisuje pobyt
jako pobyt.® B&Zny vyznam slova starost nevystihuje §to, co ma Heidegger na
mysli, kdyZ mluvi o starosti. Sdm v § 41. olyjaje, jak je nutné starost pojimat.
~Strukturu formalni existencialni celosti ontolokého skladebného celku pobytu
musime tedy pojmout takto : byti pobytu znameng vipredstihu ped sebou vzdy
jiz ve (s\wte) jakozto byti u (nitrosgtsky vystupujiciho jsoucna). Toto byti napje
vyznam titulu starost ¥ist¢ ontologicko-existencialnim uziti. Z tohoto vyznarneu
vylougena jakakoli onticky miméa tendence byti jako obavajp bezstarostnost.

V terminu pedstih se skryva jedno ze zakladnickemi pobytu. Pobyt totiz neni

® HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 38

® GELVEN, M. A Commentary on Heidegger's Being and Tihew York : Harper & Row, 1970, s.
112

"HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 227
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jako rektera jina jsoucna pouze zde, vyskytujici se. Pebyw prvnirac nevztahuje
k jinym jsoucrim, ale ke své moci byt.

Zarovei je dobré si fipomenout, Ze v tomto terminu se promita jedno ze
zakladnich ufeni pobytu, a to, Ze pobyt je jsoucno, jemuz jdehm byti. Hubert
Dreyfus zmiuje ve své knize, Ze s Heideggerem mluvil o terngtarost a jeho
anglickém pekladu ,care’ a o tom, co znamend, a Heidegger apowdél, Ze
terminem starost cHtvyjadrit obecny fakt, totiz, Ze ,Sein geht mich af“ .

KdyZz se podivame na ontickou rovinujizeme konstatovat, Ze starosti, o
kterych se BZrné¢ mluvi v ontické rovig, budou mit stj zaklad pré¥ v ontologicko-
existeciali pojaté starosti. To také doklada nésledujici @tg8t12. Byti aasu. ,, |
tento vyraz (starost) je nutno chapat jako ontalkgistrukturalni pojem (viz. kap. 6
tohoto oddilu Byti acasu). Nema nic spalaého s trampotami, zasmusilosti a
Zivotnimi starostmi, s kterymi se onticky setkavamezdého pobytu. To vSe, p&av
tak jako bezstarostnost a veselost, je onticky ragédiré proto, protoZze pobyt —
chapano ontologicky — je staros.

Byti ve s\té je bytostr starost. Je mozné rozliSit byti tin¢niho jsoucna -
obstaravani a byti s nitroXgky vystupujicim pobytem — starani o druhého. Mozn
Ze by te’ nekdo namitl, Ze chybi jeStieti moment, a tim by &o byt starani se o
sebe sama. Heidegger vSak upamge, Ze , vyraz starost o sebe, analogicky
k obstaravani a starani o druhého, by byl tautdl@&@fiarost nerive minit jaky
zvlastni vztah k sabsamému, nelopobyt sam je jiz ontologicky charakterizovan
piedstihem; v tomto deni jsou vSak spolukladeny i oba zbyvajici strudir

momenty starosti, byt vzdy jiZ ve... a, byt u*1*

8 KING, M. Heidegger's Philosophy, A Guide to His Basic Thau@ixford : Basil Blackwell, 1964,
s. 138

® DREYFUS, H.Being-in-the-World, A commentary on Heidegger'snBeind TimeCambridge :
The MIT Press, 2001, s.239

' HEIDEGGER, M Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 78

" HEIDEGGER, M Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 227
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3.1. Starost a ostatni existencialy

Kdyz jednotlivé existencialy, nalédost, rozumni, upadani, maiji
charakterizovat pobyt jako pobyt, pak je nyni nuseéptat na jejich souvislost se
starosti.

~,Fundamentalni ontologické charaktery tohoto js@uérozungjme pobytu)
jsou existencialita, fakticita, upadlost“Existencialita jako ,byt viedstihu ped
sebou' ukazuje na zé&kladni ¢eni pobytu vychazejici zjeho moci byt.
Transcendence ndirbe byt pojimana jako vykdeni od sebe sénem ke jsoucnu,
kterym pobyt neni. ,Pobyt je vZdy jizted sebou, nikoli jako vztahovani k jinému
jsoucnu, jimZ neni, nybrz jako byti k onomu modi jinz sam je *

Pokud jde o rozusmi, tak v paragrafudnovanému tomuto tématu Heidegger
ukazuje na jasnou spojitost rozémn s rozvrhovanim moznosti. Na tomto risylo
také zmigno, Ze pobyt je vlasthsvymi vlastnimi moznostmi. Vipdstihu ped
sebou je pobyt jako své nejvlagBi moci byt schopen volby byt autenticky, nebo
neautenticky. Pré&v v modu neautenticity se kazdy jednotlivy pobytSinou
nachazi. , Autentické Kili cemu pak #istdva neuchopeno, rozvrh vlastniho moci byt
je Ziistaven neuitému ono se*

S naladnosti souvisi fakticita pobytu. Pobyt, i kdyZz jéhgenejviastijSim
uréenim ono moci byt, neni nikdy vytrzen zetsy a tedy ani oté¢en pro beziehé
mnozstvi alternativ. K pobytu bytostnpati vrZzenost, ktera dkteré moZznosti
uzavira. S tim je spojen i fakt, Ze kazdé rozuninje naladné.

Heidegger charakterizuje kazdodennisab byti pobytu jako upadani, kdy je
pobyt zaneprazam okolnim s¥tem. Pobyt je timto stem takka pohicen.

2 HEIDEGGER, M Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 226
¥ HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 226
“ HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 228
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3.2. Teorie a praxe z hlediska starosti

V oddilu zabyvajicim se starosti a jeji zakladmkiti pro kazdy pobyt se
muzeme také dist o vztahu teorie a praxe. To je zajisté veliaggnzavé, zejména
s ohledem na rozumi a vyklad. V pasazich Byti &asu tykajicich se préav
zmirgnych témat jsme mohli snadno nabyt dojmu, Ze pre&tzachazeni semi
ma v Heideggeray pojeti jednoznén¢ prednost, takze teoreticky fiptup
k jednotlivym jsouciim se ocita az v druhém planu. V jednom z odsi&vdl Byti
acasu nas jagsnHeidegger vyvadi z tohoto omylu.

.Starost jako pvodni strukturalni celek je existenci&lapriorre pred
kazdym, tzn. vzdy jiz v kazdém faktickém chovansiaci pobytu. Proto tento
fenomén v zadnémiipadt nevyjaduje rgjakou ednost praktického chovanteul
teoretickym. Pouhé nazirajicidavani vyskytového jsoucna ma charakter starosti
nemeér nez politicka akce, nebo poklidny oduek. Teorie a praxe jsou bytostné
moZnosti jsoucna, jeho? byti je nutnditijako starost.*®

Nyni bychom se v8ak mohli podivat jesta jeden zndmy Heidegger
vyrok, a tim je, Ze &da nemysl|f® Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze préato
véta nahravadm, ktei tvrdi, Ze teoretické poznani a zkoumani je u Biggera az na
druhém mist Pokud se vSak podivame na toto tvrzeni troakkladnrsji, ukaze se
nam, Ze je jim mino néco trochu jiného. Heidegger se snaijz¢ upozornit na
problém, ktery souvisi s zkoumajicim pobytem. Zggbyt je spojen s odafmnosti
na zakladni rovi& ktera souvisi s bytim ve &¢. Prag byti ve s¥té, které ma
zkou vazbu na vyznamnosidou zkoumanych jsoucen, je v opomijenc:’

Klicem k geklenuti problému vztahu mezi teorii a praxi, a itikthlubSimu
porozungni védé jako takové by mohl byt pohled na&du jako na ,teoretickou
praxi.“ Pokud se podivame rast toho, co Ricoeur v souvislosti s Heideggerovym
vyrokemtika, mozna se nam cely tento vyrok vice objasndklid pojimame &du
ne jako teoretickou praxi, nybrz jako intelektuadpieraci podobnou vygtu, potom
Ize tici, Ze ¥da nemysli. Tim ale zarok€lzce omezujeme mysleni na schopnost

onoho byti ve sst¢, kterym jsem ja jakoZzto byti starajici se, uchoptorozungni

> HEIDEGGER, M Byti acas.Praha: Oikumene, 2002, s. 228

1 SHEEHAN, T.The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosogigig, E. London : Routledge,
2005, Heidegger, Martin, s.361

' SHEEHAN, T.The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosoingig, E. London : Routledge,
2005, Heidegger, Martin, s.361
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sebe samo;ifrodni wda skuténé¢ neni mySlenim tohoto typu. Nikdy nebude moci
myslet swj predmit v modu lidské starosti'®

V souvislosti s teorii a praxi ve svém dile Bytlas Heidegger jasrukazuje,
Ze mu jde pedevSim o to, aby ukazal, jaké jsou pobytu vlastniktury, kterée
umoziuji néco takového jako adecké badani. &decké badani tedy bude primé&rn
pojimano jako zfisob pobytu, jak riZe existovat. Heidegger sam se ke své
perspekti¢, ze které hodla &du v Byti a ¢ase rozebirat, vyjddie v § 69.
,Existencialni pojerr chape ¥du jako zgsob existence, a tudiz jako modus ,byti
ve swte', ktery odkryvasi odemyka jsoucno, resp. byt

V zawru bychom tedy snad mohli o Heideggeragojetitici, Ze stejs jako
mu jde o vypracovani ontologie lidského pobytu, iekpnani subjekt—objektové
struktury a dosazeni hlubSiho porozmincelé problematiky s nahlédnutiméoh

z&kladnich struktur, nejde mu ani o teorii a psodvisejici s #deckym zkoumanim.

4. Rozun®ni jako fundamentalni existencial

4.1. Rozunéni

V prvnim odstavci 8 31 /Byti tu jako rozémni/ jeieceno : ,, Interpretujeme-li
rozumeni jako fundamentalni existenciél, pak tim nazjeme, Ze tento fenomén
chapeme jako jeden ze zakladnich thbgti pobytu.” Z pra¥ uvedeného izeme
nahlédnout zakladni perspektivu, z niz se bude ddgjdr na rozusmi divat.

V prvni fad® mu nefijde o rozumdni, které bychom mohli ¥adit mezi cesty
k poznani a na zakladoho toto rozureni analyzovat. Heidegger zkouma printrn
zakladrjsi typ rozundni, na jehoz zakladjsou jednotliva partikularni rozumni
vedouci k poznaniikbec mozna. Rozuéni je pro ®j strukturou byti pobytu, ktera
umoziuje rozunéni v empirické rovit.?* Nejde tedy v prvnfadk o epistemologické
hledisko.

'8 RICOEUR,P Myslet a vit. Praha: Kalich, 2000, s.101

9 Heidegger rozlisuje mezi existencialnim a logickyajmem wdy. Logicky pojem ¥dy vystihuje
védu vzhledem k jejim vysledin.

Y HEIDEGGER, M Byti acas.Praha: Oikumene, 2002, s. 397

2L PALMER, R. E.Hermeneutics, Interpretation Theory in SchleiernacBilthey, Heidegger, and
GadamerEvanston : Northwestern University Press, 196934.
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Jak uz sam nazev dila napovida, v Bytasu se jedna o byti. Byti Heidegger
zkouma u toho jsoucna, kterému o jeho byti jddeséksi jiz vzdy gjak rozumi.
Timto jsoucnem je pobyt. Rozémi se tedy u Heideggera dostava do sameého centra
filosofického tazani. Hermeneutika uz neni jen mdriiasti filosofie, ale cela
filosofie se po Heideggerovi stavd hermeneutikaak @ mozné mluvit také o 20.
jako o obdobi ,hermeneutické filosofi&.

4.2. Rozun€ni, vrzenost a rozvrh

Pobyt si jiz vZzdy gjak rozumi a toto rozudmi je Uzce spjato s jeho ,moci
byt'. Praw proto, Ze pobyt si vzdy jiz rozumi a vi, jak nentee sebou a svym bytim
je, tak mizeme také tvrdit, Ze se ztratil a bude se znovuemnalézt. Podle toho,
jestli si pobyt rozumi ze svého byti, anebo zétsvmizeme rozliSovat mezi
autentickym a neautentickym roz&nmim. Dilezité je si na tomto misuvédomit, ze
autenticita, pofipadt neautenticita, nemaji moralni konotace. Autergisibuvisi se
stavem, kdy &kdo je svym vlastnim bytim, naproti tomu neautetgiznamena stav,
kdy nskdo nenitadrg svym vlastnim bytini® Heidegger déle v knize Byti &s
ukazuje, Ze svoboda pobytu pro jeho nejvigsStnmoci byt, a tedy moznost
autenténosti a neautertosti se primaraukazuje v zkost?

Zpusob byti pobytu ve smyslu ,moci byt' spiga existencialé v rozuneni.
Je nutné na tomto méstdiraznit, Ze Heidegger pojima pobyt jako nehotovyzdyv
si volici rgjakou moznost, kterou na zaktadozuneni mize ugit za svou vilastni.
Pokud by za witych podminek bylo mozné vnimat pobyt jako vyskggsoucno,
Heidegger sam tvrdi, Zze by byl pobyt vic, nginh skuténé v dané chvili je, ale
nemiZze byt nikdy vic, nez je fakticky, protoZze moci byati bytost& k jeho
fakticits. ,Jako vrzeny je pobyt vrzen doigmbu byti, jimZ je rozvrhovanf™

Nehotovost pobytu vSak v sblmezahrnuje bezbhou Skalu moznosti, pobyt

je vzdy zarove spojen s vrZzenosti. ddteré moznosti, spolu s tim, jak pobyt voli,

22 GREISCH, JRozundt a interpretovat, hermeneutické paradigrRaaha : Filosofia, 1995, s. 6
Z TAMINIAUX, J. Twentieth Century Continental Philosoplearney, R. London : Routledge,
1994. Philosophy of Existence |, Heidegger, s. 48

** HEIDEGGER,M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 226

** HEIDEGGER,M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 177
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nutrgé nechava za sebou. ,Pobyt je scdamému vydané byti moZnosti, moznost

veskrze vrzend?®

4.3. Rozpolozeni, nalaghost

Je dilezité hned na zatku si vys¥tlit, co Heidegger obma terminy mysli.
Na ontologické rovia totiz mluvi o rozpolozZeni, a na ontické o nalaakti nebo
nalad. Nalada, ktera setkdy zda jako &co povrchniho a pro analyzu pobytu by se
snad mohla zdat dokonce i jakéco sekundarniho, ma u Heideggeta@dmostni
postaveni. Rozpolozeni je fundamentalnim existégmiaPra¢ tak jako na zaklad
primarniho rozuréni, o kterém tento autor mluvi, je mozné hivo nécem takovem
jako rozumgni v bzném slova smyslu, tak i primarni rozpolozZeni, Brgako
existencial, je podminkou naSi kazdodenni nalathrok rekdy vice a gkdy mérg
tematizujeme. Pobyt je vzdy uz nalad Pra¢ proto, Ze nalada by se dalérpvnat
k filtru, pfes ktery se pobyt diva na sebe sama i na okoltj syveni mozné naladu
ani celek, ktery nechava g winit svym objektem. ,Nalada vyjevuje celkovost.
Avsak — a to je tleZité — tento celek vyjeveny natambsti neni nikdy objektivovan,
je zde, ale je zde netematicld/.“ Neni tomu tak, Ze bychomskdy byli sowasti
swta, jakoby z & vytrzeni a vytrzeni i od sebe samych a svych chdNélada neni
néco, co by pochazelo zevhiubjektu, ani &co, co by pichazelo zvijSku. ,Nalada
nas pepada, nefichdzi ani z vijSku ani z vnitku, nybrz vyvstava jako zigob byti
ve swté z isho samého® Jednu naladu Ize ,vyénit za jinou, ale nelze byt
.naladyprosty”. Odemykani sta pobytu se ge ve své originarni podébpraw
prostednictvim nélad, které nejsme nikdy schopginit piné svym objektem, a
poznani je v porovnani s nimétim sekundarnim. Nalada jéyodni modus pobytu,
ve kterém je sam sélodenten, poznani a céni jsou druhotné. Ve spisu Co je
metafyzika Heidegger v souvislosti s naladsti jako takovou a situovanosti nalady
ukazuje na vysadni postaveni probiranych fenagméjsituovanost nalady nejenze
svym zpmisobem odhaluje jsoucno v celku, nybrz toto odhalovézdaleka ne jsouc

pouhou epizodou — je zaraveéakladnim dnim naseho byti na &.“?°

 HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 175

2" PETRICEK, M. Uvod do /sociasné/ filosofiePraha : Hermann & synové, 1997, .76
8 HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s.167

% HEIDEGGER, M.Co je metafyzikaPraha : Oikumene, 2006, s.53
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Heidegger upozdauje na to, ze i kdyZz je &né, Zze pobyt musiili a
poznanim svou naladu ovladat, a takZzeme tvrdit, Ze vé&kterych situacich maji
védéni a vale prednost, nepopirdme tim vSak naladu jaKooolni modus byti
pobytu. ,Jenom nas to nesmi sva#t tomu, abychom ontologicky pigdi naladu
jako pivodni modus byti pobytu, wmz je sob samému odeden ged vSim
poznanim a ckhim, a v mie, kterd pesahuje dosah odemykani, jenz §ento
vlastni.°

V souvislosti s nalashosti a rozpoloZenim je nutné zminit vrzenost. Jsine
vzdy rgjak nala@ni, a s timto stavem se musim&ak vyrovnat, neexistuje tedy
Zadny nulovy bod jakysi nenakaty stav, ze kterého by pobyt vychazel. ,Tento
bytostny charakter pobytu, jehoz odkud a kam jé¢feas, ale ktery je sam o sbb
to nezadensji odemten, toto Ze jest nazyvame vrzenosti tohoto jsodcngeho tu.
Viyraz vrzenost ma nazéevat fakticitu oné vydanostt*

Co z toho vSak pro pobyt plyne, kdyz igkne, Ze rozpoloZzeni ho odemyka
v jeho vrzenosti? Heidegger ukazuje prvni ontolkgicbytostny charakter
rozpolozeni. ,Rozpolozeni odemyka pobyt v jeho mosti, a to zprvu a&sSinou
tak, Ze pobyt fed ni uhyba a Ze ji nedb¥.

Druhy bytostny charakter rozpoloZeni je nasledujR6zpoloZeni je jeden ze
zakladnich existencialnich dnufstejre pivodni odemienosti s¥ta, spolupobytu a
existence, patvadz odenmdenost je bytosthbyti ve s¥te.”

Treti bytostné uweni bude s i@dchozimi déma velice dlezité také pro
rozumeni. Jde v 8m o dikladrgjSi porozungni swtskosti (,Odvozeny vyraz stsky
pak terminologicky znamena &b byti pobytu..®) swta. V souvislosti
s nitros¥tskym jsoucnem Heidegger mluvi o tom, Ze nechavgstupovat
nitroswtské jsoucno je primaénspojeno s praktickym ohledem. ,Nitrassky
vystupujici jsoucno je pro nas v praktickém ohledabychom s nim mohlifpsvém
obstaravani potat — uvolno ve svém byti** Nejde tedy o to, Ze bychom se se
jsoucnem poprvé a ngjpodreji setkavali jako ®kdo, kdo na & hledi, nebo
analyzuje jeho vlastnosti. Toto nechavani vystupavpraktickém obstaravajicim

ohledu souvisi s tim, Ze pobyt neni¢vvystupujicimu jsoucnu indiferentni, jinak

% HEIDEGGER, M Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s.167
3l HEIDEGGER, M Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s.166
% HEIDEGGER, M Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s.167
% HEIDEGGER, M Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 87
% HEIDEGGER, M Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s.107
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M\ 7

fe¢eno, je jim zasahovan. To, Ze je pobyt zasaZiéstupny pirucnimu jsoucnu, Ze
se ho niZe girucni jsoucno tykat, souvisi s rozpoloZzenim. ,Tatokdatelnost je
zaloZena v rozpoloZeni, jakoZto které si odemkéh, s\aff. co do ohrozeni®
Zpusob byti pobytu je nal&dé byti ve s$té. To bylo uz dostatme
zdirazreéno. Co jsme vSak opomenuli zminit, je, Ze graa zaklad tohoto tvrzeni je
moznérici, Ze smysly, které mohou byt dréhg, jsou timto fenoménem podnafy.
Afekce naSich smysl by nebyla vibec mozna, kdybychom vyléili moznost

zasazitelnositi dotknutelnosti pobytu nitrogtskym jsoucnem.
4.3.1. Strach a Gzkost

Pokud jde o konkrétni vyklady tykajici se fenomeéorpolozeni, Heidegger
si vybira ke svému pojednani strach a uzkost. Ekdixzném Zivot byvaji casto
oba terminy uzivany zamrg, je nutné si uddomit jejich zakladni rozdilnost.
Uzkost je pro Heideggera primarnimigpbem rozpoloZeni. Strach je mozny jen na
zaklads Uzkosti, nebt strach je ,upadld, neautenticka a&shmé skryta Gzkost™

Vjiz zmireném spisu Co je metafyzika Heideggdi gvé analyze ,Nic"
mluvi také o strachu a Uzkosti. ,Uzkost je od sttazasadé odlidna. Strachujeme se
vzdy pgred tim¢i onim ugitym jsoucnem, které nas v totn onom utitém ohledu
ohroZuje. Strachipd je vZdy také strachem &ao uitého.®’ Zde jsou uvedena
dvé ze ti zakladnich hledisek, kter&ipprobirani strachu jako modu rozpoloZeni
Heidegger znmiuje i v 8 30 Byti atasu. Ridava vsak jesttieti hledisko, jimz je
strachovani samo.

Uzkost je primarni, a jen na zaktadi je mozné &co takového jako strach.
Uzkost oproti strachu nema jakougwiedmst zadné nitrosétské jsoucno. ,To,

z &eho je ndm Gzko, je byti ve &¥ jako takové.®® Z ¢eho je ndm Uzko, je nelité.
»LAvSak neutitost toho, ped ¢im a o co podujeme UGzkost, neni pouhym
nedostatkem witosti, nybrz bytostnou nemoznostkitelnosti.*® To z¢eho je ndm
Gzko, je s¥t sam. Swt, ktery umoduje pirucnost. S¥t, ktery se nam v situaci

Uzkosti vnucuje na zakladztraty vyznamnosti vieho nitragského. Uzkost jako

% HEIDEGGER, M Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s.168
% HEIDEGGER, M Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s.224
$"HEIDEGGER, M.Co je metafyzikaPraha : Oikumene, 2006, s.55
% HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s.220
% HEIDEGGER, M.Co je metafyzikaPraha : Oikumene, 2006, s.55
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modus rozpoloZeni odemykaévMusime zdraznit, Ze nejde o to, abychom si
odmysleli nitros¥tské jsoucno, na zakladiehoz by se zjevil <%, ktery by pak
zpasoboval Gzkost. Situace je piéopana. Uzkost nam umdhje odemknout sit.

Pro rozungni je dilezité, Ze pra¥ uzkost pobytu odebira jeho moZznost
rozumeni sol& samému ze $ta a z vykladu, pro ktery je &ujici ,ono se‘. Uzkost
znamena pro lidskou bytost totéZ, jako pro naskdy? se rozbijé® Umoiuje
pobytu, aby ztratil &né samozjmé kazdodenni hledisko, ze kterétiai sva
rozhodnuti v modu neautenticity. Pobytu se ukazm@‘nost byt, moznost byt
autenticky. ,Uzkost osamocuje pobyt k jeho nejwiggimu byti ve s¥ts, které se
jako rozungjici bytostré rozvrhuje do svych moznosti. Timtot p jde, odemyka
tudiz Uzkost jako vlastni byti moznosti, jako bwtierym mize byt pobyt jedi& ze
sebe sama, izolovany ve své jednotlivo&til‘nadale je v&ak nutné mit na paimze
i presto, Ze tato izolovanost, kterd by se mohla zdib jvyborny piklad pro
vytvoieni subjekt-objektové struktury, nevytrhuje pobimntb zpisobem z jeho
swta. VZzdy pobyt giveden ed swij s\wét je paad byti ve sute.

Je Zejmeé, Ze pro Heideggera ma uzkost jakdityrzpasob rozpolozeni
vysostné misto. To také sam potvrzuje v § 40 Byasu. ,Existencialni moznost
odemykani a odemykaného - totiz takova, Ze v ottamdm je oderren swt jako
swt, byti ve jako jednotlive, ryzi vrzené moci byti ziejmym, Ze ve fenoménu
Uzkosti se tématem interpretace stalo rozpolozgistdém smyslu vyznme.” Je to
praw uzkost, kterd pobytu umbidje, aby nahlédl ¢které své moznosti jako
autentické a &které jako neautentické. V Uzkosti se mu efarianty ukazuji jako
moznosti jeho byti.

Kde je jeS& mozné vidt souvislost mezi strachem, Uzkosti a rozoim se
oziejmi spolu s nasledujicim citatem. ,©malady, strach a uzkost, se vSak
v prozitkovém proudu nikdy izolové&nnevyskytuji, nybrz uwiji, tzn. ladi vzdy

n&jaké rozundni, resp. z &akého rozunsni ladi sebe®

“CHALL, H. The Cambridge Companion to Heidegg®uignon, Ch. B. Cambridge : Cambridge
University Press, 1993, 389s. ISBN 0-521-3859tertionality and the World, s. 138

“I HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s.222

“2HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s.384
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4.4. Netematizovanost rozuni

Heidegger ve svém pojeti rozém vychazi z pedpokladu, Ze se vzdy jiz
néjak ve s¥té orientujeme. Tato naSe zakladni orientace v¢sa schopnost na
néco std&it a wdét, co si s tim pdét, je spojena prayv s rozumnim jako
existencialem pobytu. Je to primarni rozumm jimz je naS kazdodenni Zivot
prodchnut a které je tak saniegnmé, Ze éstava powvtsinou skryté. ,Toto kazdodenni
rozumeni, konstatuje Heideggerigtava ténst vzdy netematické. Jako @gob byti
neni o sob tématem.*?

Jakym zjisobem tedy pobyt rozumi? Co je to za jsoucno, kterézdy rozumi
svemu byti a jemuz o toto byti jde? Prakticky dhlktery souvisi s kazdodennim
piistupem ke sdtu, je pra¢ to misto, kde se upiatje poteba vykladat sit,
kterému v primarnim smyslu uz vzdgjak rozumime. Ve jsoucnu, o kterém vime,
Ze s nim Bco miZzeme dlat a Ze k icemu slouzi, se nam odhaluje strukturécm
jako réco’. Rozungni, s nim souvisejici vyklad a to, Ze chapergakou danou &c,
neznamena, ze vyklad je nétoskut€énovan v jaké ugujici vypowdi. Stejré tak
jako rozumgni neni ani vyklad, tak, jak se snim zprvu setkdav naSem
kazdodennim Zivet nutré spojen s uiujici vypowdi. Je nutné si wdomit, Ze

pokud nyni uzivame slova vyklad nemyslime tim tonachazime vaebnicich.

4.5. Struktura pred- a hermeneuticky kruh

Jednim ze zakladnich problérfe tzv. hermeneuticky kruh. ,Schleiermacher
formuloval zakladni hermeneuticky princip interpied — tzv. hermeneuticky kruh,
podle rthoz porozurani fecovému textu, nagklad literarnimu ursleckému dilu,
vychazi z porozugni vyznamu jednotlivych slov, fgemZz na druhé strén
porozungni jednotlivému slovu jiZ fedpoklada porozuemi celku.“*

Heidegger fichazi s roz§enim tradiniho hermeneutického kruhu, ktery se

tyka textu a jehateni, na prvotni Grovelidské existenc& ,Kruh rozumeni neni

43 GRONDIN, J.Uvod do hermeneutik{raha : Oikumene, 1997, s. 123

“HROCH, JFilosoficka hermeneutika \&jinach a sodasnostiBrno : Masarykova Univerzita,
Georgetown, 1997, s. 27

4 COUZENS HOY, D.The Cambridge Companion to Heidegg&uignon, Ch. B. Cambridge :
Cambridge University Press, 1993, 389s. ISBN 0-32397-0. Heidegger and the Hermeneutic Turn,
s. 174
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kruhem, v 8mZ se pohybuje jeden z dfulpoznani, nybrz je vyrazem existencialni
pied- struktury pobytu saméhd®™U Heideggera je tedy primarnigu-strukturou
formované rozurni a na zakla#l n¢j je teprve rozumni uritému textu mozné.
S tim souvisi, Zze i cela problematika rozumin konkrétnimu literarnimu dilu je
v porovnani s primarnim rozumim sekundarni.

K rozumeni tedy pat tato struktura fed, kterd ho formuje a jizZ neni mozné
opustit, protoZe pravtento kruh je vyrazem existencialnfep- struktury pobytu
samého. ,Nejde o to, abychom zavirati pied ,zlym‘ kruhem a touZzili po jeho

47

zmizeni, abychom dosahli jakési objektivity bez ytabd™* V prvnifadk tedy nejde o

to se snaZit ,z kruhu vystoupit, nybrZ spravnymisgbem do & vstoupit.“®
Spravné vstoupeni do kruhu je nutné, abychom odtkamgatku analyzy pobytu
jasre vidgli kruhovou strukturu byti pobytff DileZité je si také udomit, Ze
Heidegger se zajima o vyklad a rozun které pedchazi subjekt-objektovou
strukturu®®

Dané ¥ci nelze porozurt jakoby bezcehokoli, co by toto rozusmi
piedchazelo. Heidegger poukazuje na fakt, Ze poksdage ,Fedsudky” ( na tomto
mis€ to neni midno pejorativé) nejsme schopni wdomit a snad je poz{ i
modifikovat s ohledem nag, které se snazime porozétrocitame se v sebeklamu a
nebude mozné dané&ar porozungt vilbec. Mohlo by se zdat, Ze Heideggerovi jde
jen o rozpracovani vlastni pozice vykladaa Ze jejim odhalenim bude rozimh
vycerpano, bylo by vSak chybné povazovat toto za Hgjdevo stanovisko. Vzdy
v jeho pojeti jde o wdoneni si vlastni pozice prévproto, aby bylo mozné
zahlédnout pozici odliSnou, ktera nebudeddewnky utovana tou, ktera je vlastni
vyklad&i.

Struktura ped- je utovana temi prvky, ed-se-vzetim, igd-vidanim a
pied-pojetim.V ped-se-vzeti dochazi ktomu, Ze zcelku dostetsti jakoby
vyjmeme danou &c, na kterou hodlame &ip svou pozornost. Vipd-vidani dochazi
k tomu, Ze k té &ci pristupujeme z wité pozice, ktera spoluémje nas pohled na ni.
Prvni dva zakladni pile ped-struktury a jejich funkciigi vykladu sam Heidegger

shrnuje takto: “To, co vipd-se-vzeti drzimetrpd sebou a&emu v ged-vidaném

“° HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 185

“" GRONDIN, J.Uvod do hermeneutikraha : Oikumene, 1997, s. 127

“8 HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 185

“ HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 354

* PALMER, R. E.Hermeneutics, Interpretation Theory in SchleirmacBélthey, Heidegger, and
GadamerEvanston : Northwestern University Press, 196936.
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zamtieni rozumime, to se stane pomoci vykladu pochaogitel>* A koneng v
pied-pojeti se jedna o to, Ze vyklad uzivaitér pojmy, pro které se rozhodl. Tyto
pojmy mize vyklad bd’ cerpat pimo z vykladaného jsoucna, anebo s&ensnazit

o0 to toto jsoucno ¥ksnat do pojm, kterym se jsoucno vzhledem k jehaigpbu byti
vzpird. Je dlezité si uedomit, Ze pi popisu této struktury by se mohlo zdat, Ze jde o
jednotlivé kroky, které na sebe navzajem navazufisové posloupnosti. To by v3ak
byla chyba, potvadz ged-se-vzeti, fed-vidani i ped-pojeti probiha séasre.

4.6. Vyklad

Vyklad je podle Heideggera rozvinutym rozémm. Sam v 8 32 piSe :
»-Rozvinuté rozumini je vyklad. V @m si rozungéni osvojuje rozurnim to, cemu
rozumi.®? Zde aividng dochazi k pevraceni tradniho pojeti vykladu. Heidegger
nechce zastavat pozici, kdy v situaci, kdg¢emu nerozumime, pouZzijeme vyklad,
ktery toto porozurni zprostedkuje. Heidegger jasrtvrdi, Zze pokud ono primarni
rozumeéni chybi, neni vyklad nalem postavit. Ve vykladu jde f@devsim o
uvédomeni si struktury-ped souvisejici s rozunim.

Je nutné si wdomit, Ze vykladem se zde nemysli to, co¢¥rigm jazyce
nazyvame vyklad. Vyklad v Heideggetowpojeti, které souvisi s kazdodenni
orientaci pobytu ve s$te a jeho schopnosti se v tomtcts§vpohybovat, nemusi
nutrg byt spojen s &akou ukujici vypowdi. Vypowd’, jak uvidime pozdi, je u
Heideggera chapana jako odvozeny modus vykladu.

Pokud ndm tedy rozuimi umoznilo nahlédnout strukturwéco jako réco,
takZze uz nyni chapeme ragidli jako Zzidli, pak ve vykladu dochazi k tomke
pochopime, Ze Zidle je k tomu a tomu, tedy Ze jsemeni. Pokud je &ité jsoucno
rozuménim odendeno, tak potom také imeme odhalit strukturu jako, ktera
konstituuje vyklad.

Zarovei je nyni nutné zminit, Ze pokud se kazdy vykladhoéea na pozadi
rozunmeni, které je v am predpokladano, dokonce rozem, které je od samého

zatatku podminkou toho, jaka otazkaipe byt formulovana a co je pokladano za

* HEIDEGGER, M Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 182
2 HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 180
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uspokojivy vyklad, a festo toto rozurni nemize byt Uplg explicitni, pak je nut&
kazdy vyklad spjat s kruhovou strukturdu.

4.6.1. Hermeneutické a apofantické jako

VySe bylo v souvislosti s vykladem zndima struktura jako. Nyni bude tedy
dobré se blize podivat na to, jak Heidegger celouktiru jako rozpracovava.
V Heideggero¥ pojeti mizeme totiz rozliSovat mezi dma jako, hermeneutickym a
apofantickym jako.

Primarni je pro Heideggera ,hermeneutické jakoh&meneutickym jako*
se tSinou mEky setkavame v kazdém okamziku, kdy fiklad bereme uity
piedntt, ktery vime kéemu slouzi, ale nemusime se o toribec vyslovi
zminovat. UZ v té chvili chdpeme kladivo jako nastrgdtloukani. ,Hermeneutické
jako’ bytostrg pati k prakticky rozungjicimu vykladu.

Naproti tomuto ,hermeneutickému jako* stavi Heideggpofantické jako,
které souvisi svypadi. Apofantické jako vypoddi se nekryje s naSim
bezprostednim setkanim sHpucnim jsoucnem (frucnosti) Heidegger rozumi
zpiisob byti progedku, v BmZ se progedek stavaiejmym jako takovy?) a jeho
uzitim, ale souvisi s vyskytovym jsoucnem. V setkanvyskytovym jsoucnem je
zakryta jeho firu¢nost a ukazuje se nam pouze ve své vyskytovosthliNdgchom
si to predstavit na pikladu kladiva, které v dané situaci pouze neuahepiabychom
zatloukli hebik, ale namisto toho najnbudeme jen hled a uvazovat o jeho
vlastnostech (rize se nam zdat moc veliké, nebo zvl&Stwvarované). HRrucni
jsoucno odhalené pobytu pomoci rozunina vykladu je spojeno sgrpredikativnim
vidénim tohoto jsoucna. Zarofesi musime u¥domit, Ze pokud mame spravarcit,
jako co dané jsoucno chapat, a Ze je tedy k toktoenu, musime mit vzdy jiz celou
situaci zasazenou do kontextu celku dostaisti. Celek dostateosti je
konstituujici pro piruénost girucnich jsoucen. Celek dostatesti je zakladni pro
nase rozurni. Pra¥ z tohoto celku dostateosti mizeme chapat ,Kemu' réjaké
véci a rozungt ji. Primarni ,kkemu’ je pak kwuli ¢cemu’. Kvili ¢emu’ se tyka
pobytu, kterému v jeho byti o toto byti bytasjde.

3 DREYFUS, H.Being-in-the-World, A commentary on Heidegger'siBeind TimeCambridge :
The MIT Press, 2001, s. 200
*HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 92
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4.6.2. Vypod’ jako odvozeny modus vykladu

Na zaklad odvozenosti vyposdi od vykladu nizeme tvrdit, Ze i ona ma
smysl. Uplnou strukturu vypeédi je mozné postinnout na zakapkjich & ohlech.
Za prvé znamena vyp®&¥ ukazovani - logos apofansis. Jde o to nechaét vid
jsoucno, jak se samo ukazuje. Za druhé ma vyznadikace. V tomto druhém
piipact dochazi k utfitému obsahovému zUZeni oproti prvnimu vyznamu vgio
Jde o to omezit pozornost péjen na halenku, o ktetékam, ze je HliS tésna. Je
vSak nutné si wsdomit, Ze suj zaklad ma predikace také v ukazovani. Zetit
vypowed znamena steni, vyjadeni. Pra¢ diky vypowdi mizeme s druhym sdilet,
co je utovanim ukazano. Na zakkatbho mizeme ukazat, Ze v rdmci ,byti vessy
dochazi k tomuto sdileni.

Vypovéd ma stejné fundamenty jako vyklad, a tegrse-vzeti, fed-vidani a fed-
pojeti. Aby byla vypovd” vibec mozna, musime mitiqd sebou &co jakoby
vystiizeného z celku, co potom vypal dale uti /pred-se-vzeti/. fed-vidani
umozni, aby byl predikéat, ktery gatdanému jsoucnu, uvain z jeho nevyslovené
uzawvenosti ve jsoucnu, a tak mohl byt izolovan @as@uzen danému jsoucnu.
Vyznamova artikulace ukazovaného ¥it¢ pojmoveé oblasti pak ukazuje néeg-
pojeti jako fundament vypedi. Jak jiz bylo nazngno vySe, vypodd’ neni mistem
puvodniho vykladu. Pokud mame podrzet Heidedgepriklad tykajici se flis
tézkého kladiva, pak je to préwsituace, kdy o jeho tize teoretickyramime, a jen
ho mkky odlozime, kdy jde ogvodni vyklad. Jak jiz bylo zmémo, Heidegger
rozliSuje dva typy jako, apofantické a hermenew@ighkko. Pray apofantické jako
souvisejici s vyskytovym jsoucnem, kdy je jehiirg@gnost zahalena, je stasti
vypowdi. Pokud se tedy z kladiva stava objekt, dochazakeyti toho, Ze jde o

nastroj>>

* PALMER, R. E.Hermeneutics, Interpretation Theory in SchleirmacBélthey, Heidegger, and
GadamerEvanston : Northwestern University Press, 1968&.1
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4.7. Smysl

Smysl je pro Heideggera, jak sam hutshrnuje, ,ped-sevzetim, ied-
pojetim, ged-vidanim strukturované to, deho se rozvrh rozvrhuje a¢eho je
srozumitelné #co jako rco.“*® Smysl je existencial pobytu. Je to prasmysl,

s ohledem na co se pobyt rozhoduje. Pouze poliyemozunst svému vilastnimu
byti a spolu s nim odef@anému jsoucnu. Jen pobyt ma tedy smysl. O ostatnich
jsoucnech musime tvrdit, Ze jsou nesmysina, nebwlyslu prosta. Nepobytova
jsoucna vSak mohou byt také protismysina, v tontfpgat ma Heidegger na mysili
nag. Zivelné katastrofy, které jakoby jsou proti snuyslyti pobytu sameého. O
ostatnich jsoucnechibeme zarouvefici, Ze nabyvaji smyslu na zaktatbho, Ze se

k nim vztahne pobyt.

4.8. Odeng€enost

Jak gredk®zr¢ shrnout zfisob, jakym se Heidegger diva tlavéka a jeho
misto ve suté? A jak ukazat, Ze pobyt &wu vzdy jiz rEjak rozumi? Na zakladaké
bytostné struktury pobytu je toto rozénh vibec mozné? Pobyt je jsoucno, jehoz
byti je charakterizovano odeéenosti a rozugmim byti, & uz jde jeho byti, nebo
byti ostatnich jsouceH.

V § 28 Byti acasu se mizeme doist nasledujici charakteristiku pobytu.
,Riké-li se onticky obrazf Ze¢lovéku je vlastni lumen naturale, neznamena to nic
jiného nez existencidrontologickou strukturu tohoto jsoucna, Ze totigtjeak, Ze
jest svym tu. Byt jsoucnem osvicenym znamena, Zafeo o sobjakozto byti ve
swté proswtlen, a to nikoli gjakym jinym jsoucnem, nybrz tak, Ze ono samo jest
switlina.“®® Dale na téZe strarzarovei vidime zasadnost tohotodeni pro pobyt.
,Pobyt si nese svoje tu odjakziva s sebou, a pgkudostrada, pak nejen fakticky
neni, nybrz ubec neni jsoucnem takovéto bytnosti. Pobyt jest saengenosti.®

Konstitutivnimi  momenty souvisejici s odéemosti pobytu jsou rozumni,

*HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 183

*” SHEEHAN, T.The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosofigig, E. London : Routledge,
2005, Heidegger, Martin, s. 359

*® HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s.163

* HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 163
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rozpolozZeni &ec. V neautentickém modu pak Heidegger mluviledech, z¢davosti
a dvojzn@nosti.

Jiz bylo feceno, Ze pobyt je jsoucno, kterému jde o jeho viasyni. Kde
mame hledat souvislost mezi takovymugpbem byti, které je vlastni pobytu, a
odentenosti? V § 28 bychom snad mohli &ticodpowd’, kterou dava Heidegger
¢tendi na tuto otazku. “Jestlize vSak bytnost tohotou@m (migno pobytu) je
existence, znamena existencialtfav,pobyt jest svou odetenosti‘ zarove byti, o
které tomuto jsoucnu v jeho byti jde, je : byt svynf. *°

Zajimavé roZlenéni témat, se kterymi odef@nost souvisi, nabizi John
Haugeland ve své praci nazvané ,Dasein’s Discloses#®’. Haugeland nés
upozonuje, Ze slozitost problematiky sfiga i v tom, Ze dktera témata souvisejici
s odentenosti se mohou jevité&ti propojitelna. Bod jedna Haugelandotiareni
ukazuje na prioritu pobytuipzkoumani nitrosstskych jsoucen, kdyZ nas seznamuje
s tim, Zze pouze na zakkedentenosti pobytu je &o takového jako nechavat
vystupovat nitrosétské jsoucno mozné. DalSim velice zavaznym bodetary k
souvisi s vypogdi, je ten, ktery azjmuje fakt, Ze na zaklacdbdentenosti, ktera je
pravdou, je mozna pravda vyroku. Formula@betého bodu ukazuje Heideggerovo
pojeti odemienosti jako fenoménu, ¥mz jsou zakotveny ejnost a vrzenost, které
jsou jejimi mody. V poslednim patém kogak Haugeland shrnuje Heideggerovu
koncepci odertenosti, a pedklada jeji zakladni strukturu, ktera je &tepna.

Odentenost je v této strukia spjata se spolurozpolozenii®si a rozungnim.

® HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 164
®I HAUGELAND, Heidegger: A Critical Readdbreyfuss,H.L., Harrison, H.Oxford: Blackwell Press,
1992, Dasein’s Dislosedness, s. 27
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5. Byti ve s¥été , byti ve a rozun&ni

5.1. Byti ve s¥té

Abychom byli vibec schopni hlouji analyzovat jednotlivé existencialy,
mezi které rozurni pati, je dilezité se blize seznamit s bytim vetsv| kdyz jde o
jednotnou strukturu, je mozné vidii zakladni okruhy, které jsou charakterizovany
tim, na co i zkoumani bude kladenithz — s¥t, byti ve, ten, kdo je ve &t.%?

Pokusime se nyni zatfit blize na ,byti ve sété' jako zakladni strukturu
pobytu a obSirji oziejmit souvislost této struktury s rozémm. Protoze pobyt neni
piirucnim jsoucnem, a jak jsme jikekli, byti ve s¥té¢ je tteba chapat jako
existencial, nelze sifpdstavovat sit jen jako sumu firucnich jsoucen, ktera pobyt
obklopuji. Pobyt je svou bytostnouwtanosti jiz vzdy ve s4¢, a jiz vzdy svému byti
a do jisté miry i s&tu, v tmz se pohybuje, do¢hoz byl ,vrzen“, rozumi. Protoze
pobyt je bytostd spjat s moci byt, musi i 8v byt popisovan spolu s mozno&ti.
Pobyt vzdy jiz voli gkteré ze svych moznosti. | zdrzet se volby je udeggera
volba.

Heidegger svym pojetimigkonava subjekt-objektovou strukturu, kdy je
subjekt odtrzen od sveho okoli, od svehétavPobyt je vzdy wh predpokladané
imanence, je pohlcen socidlnimi vazbami, praktickyitkoly a svymi zjmy.
Dukazem pro tuto pohlcenost se Heideggerovi stav@dérabst. Jde pravo to, Ze se
pobyt jiz vZdy nachazi ve &, a ne od & odtrzen, Ze ma uz vzdyjakou naladd?

%2 TAMINAUX, J. Twentieth — Century Continental PhilosopKgarney, R., London: Routledge,
1994, Philosophy of Existence | : Heidegger, s. 48

% TAMINAUX, J. Twentieth — Century Continental PhilosopKgarney, R., London: Routledge,
1994, Philosophy of Existence | : Heidegger, s. 49

4 SHEEHAN, T.The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosogiigig, E. London : Routledge,
2005, Heidegger, Martin, s. 358
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5.2. Byti ve a rozundni

Stejre jako rozungni je i struktura byti ve' tim, co bytostnym {gobem
pati k pobytu. Pobyt si sdm neéire rozhodnout na zakladsvého chvilkového
napadu byti nebyt ve swté, rozungt ¢i nerozungt.

V souvislosti s ,bytim ve' je dobré si &domit, Ze u Heideggera je mozné
vidét dvoji zakladni perspektivu, ze které se nam pékakazat rozugmi. Tyto dva
vychozi body, ze kterych seireme na rozusmi divat, bychom vSak neih mit za
néco formalré oddlitelného. Jsou to dvroviny (ontologicka a onticka), na nichz se
snazi ukazat rozuéni. Mohlo by se zdat, Ze ontologicka rovina souypsiuze
s jednotlivym pobytem, kterému jde o jeho vlastyiiba tak vylduje ze zorného
pole i spolupobyt a okolni &« Uvaha tohoto typu je wifpac uvazovani o
Heideggerow koncepci mylna.

Za prvé jde o fundamenta@mntologické zaloZzeni hermeneutiky, kdy pobytu
jde o jeho vlastni byti. liptomto zangieni, kdyZz Heidegger upina svou pozornost ke
kazdému jednotlivému pobytu, ktery $jak jiz vzdy rozumi a jemuz jde o jeho byti,
nepostrada jeho koncepce moment, kdygagkazuje na zasazeni pobytu vetsy
Kdyz si pobyt voli gkteré moznosti za své vlastni a pokousSi se o tg, B
autenticky, v zadnémifpact to neznamena, Ze by Slo o ¥ghi pobytu ze sita.
.Heidegger zdraziuje, Ze neodtluje pobyt od jeho s¥a, neizoluje ho nadgmnké
volng se vznasejici J&™

Za druhé bychom si & vSimnout momentu, kdy Heideggerovo pojeti
rozumeni souvisi s lidskowinnosti (obstaravanim)Obstaravani a obeznamené,
zass¥cené, zachazeni gami je samo neodtitelné od girozeného siéta. ,Kazda
véc je vzdy v souvislosti poukéaza tato souvislost jako celek ve své stridtie
«66

SWwt.">” Prirozeny s¥t je zarové u Heideggera spojen se souborefuiyvse kterymi

je pobyt ve styku a které majidity vyznam®’ ,Porozunéni je tedy zakladnim a

®* BUBER, M.Problémcloveka. Praha : Kalich, 1997, s. 96

® PETRICEK, M. Uvod do /sotiasné/ filosofiePraha : Hermann & synové, 1997, s. 72

®” HROCH, JFilosoficka hermeneutika \&jinach a sodasnostiBrno : Masarykova Univerzita,
Georgetown, 1997, s. 43
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pavodnim vztahem pobytu ke &u. Nazor a mysleni jsou pak jeho bezpmedhimi
derivaty. Tento vztah je dan v praktickém obstanay®

5.3. Vyznamnost

Na mnoha mistechipéteni Byti acasu vidime, Ze je cela Heideggerova
koncepce velice givé a fesré propracovana a jednotlivé konstitutivni momenty
tykajici se pobytu spolu velice Uzce souviseji. jodivod, pr& je zarové
jednoduché i velice slozité tgchazet od jednoho okruhu témat k druhému.
Jednoduchost vychazi prawe souvztaznosti jednotlivych tématickych celk&
kapitol. Slozitost pak tkvi zejména v obtiZznostkierou pro pobyt charakteristickou
véc opominout. V probiraniékterého tématu vice dopodrobna s&mobjevit také
problém, ze kterého bodu své zkoumaitec z&it. Na nasledujicicliadcich by se
nam ne&lo ve &tSi Zetelnosti vyjevit, co je to pro Heideggera vyznastrm také jak
vyznamnost souvisi s roz@mim.

Vyznamnost je v Heideggeréuwerminologii nutné jashodliSit od smyslu.
Smysl patti k pobytu. Vyznamnost souvisi seétm. St u Heideggera nelze
odclit od celku vztahi, které zaklddaji vyznamnost samu. Na to, co je pro
Heideggera sit, dava strinou a vystiznou odp@&d’ Miroslav Peticek ve svém
Uvodu do /sotiasné/ filosofie. ,Kazda &c je vzdy v souvislosti poukéza tato
souvislost jako celek ve své struidye swt.“®

Pro kazdy pobyt, ktery uz vzdyjak rozumi, je takeé iiznané, Ze aniz by
potieboval teoretickou obeznamenost se vztahy, kte¢€ konstituuji, umi se ve
swté pohybovat a vyzna se ve&d. Naopak mozna vyslovna tematizace vitah
které jsou zakladni pro &y je mozna jen na zaklachetematizovanéipdchidné
struktury rozumini, ktera k pobytu p&t Tato divérna obeznamenost seégm je
pro pobyt konstitutivni a pétk jeho porozuréni byti.°

KdyZ jsme si nyni ujasnili, co je &y je mozné sefpsunout k tomu, jaka je
jeho souvislost s vyznamnosti a co je vyznamnog§zpamnost je to, co vytva

strukturu swta, totiZ toho, Wem pobyt jako takovy vzdy jiZ jest*Momentalis se

% KUDRNA, K nekterym otazkam pojeti znaku u Diltheye, FreyeraeidblggeraFilosoficky casopis
S.648-649

%9 PETRICEK, M. Uvod do /sociasné/ filosofiePraha : Hermann & synové, 1997, s.72

"“ HEIDEGGER, M .Byti acas.Praha: Oikumene, 2002, s.111

" HEIDEGGER, M .Byti acas.Praha: Oikumene, 2002, 5.112
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asi zd4, ze zde mame argumentaci, kterd nam neraysi/ni pohled byt zcela jasna.
Ve zjednoduSeni bychom ji mohli popsat nasledujicapisobem. S#t je
vyznamnost, vyznamnost je&yvJak tento problémipklenout? Mizeme si pro &si
zietelnost znovu fpomenout vychodisko, ze kterého celé Heideggerakoumani
vychazi. Timto vychozim bodem je pro Heideggeranget@&né pobyt.

V Heideggero¥ pojeti je totiz naprosto zje¥nUzkd spojitost mezi stem,
jednotlivymi vyrazy a vyznamnosti jako takovou.

Na zaklad vyznamnosti je mozné€, aby pobyt nahlédl celekatastosti. Pro
to, abychom si fipomregli, co je to celek dostataosti, je mozné si vybavit
Heideggeilv jednoduchy a trefnyifklad s dilnou. Kazdaé& ma na zaklatdsvého
zasazeni v celku své misto a ukazuje se pobytuvh&dna k g¢cemu (nap. sekera
je vhodna na sekani). Ve &ty tohoto kéemu (na sekani) iieme déale pokeavat,
sekani je dlezitou soddasti toho, aby byElovék schopen si uflat pristreSi atd.
Poslednim bodem nasi analyzy se pak dostavame e damu pobytu samého,
které uz neni stejnéhtadu jako kkemu pra¢ zminéné sekery, ale Kili ¢emu
pobytu je jeho byti, o které mu jde.

V neposlednfad je treba zdraznit i spojitost mezi vyznamnostii. Je to
totiz prag jednotlivy, uz vzdy rozusjici pobyt, ktery na zékladvyznamnosti
muze byt schopen odkryt jednotlivé vyznamy, kteréujgonstitutivni pro slovo a

P

rec.

5.4. Odklon od filosofické tradice ?

Déle si musime také wasgomit, jaké jsou konkrétni tdledky zasazeni
rozumeni do struktury byti ve s#. S Heideggerovym radikalnim odklonem od
epistemologie $ nahlizeni otazky rozu#mi dochazi k odklonu od fedchozi
filosofické tradice. To se&k pra¥ v momeng, kdy je rozungni primarré zasazeno
do struktury byti ve s¢. O co tedy jde { odhaleni rozumni, uz neni otazka
druhéhailoveéka, do ghoZ bychom se i vcitit a jehoZ psychicka motivace by nam
mela pri sprAdvném rozukni byt jasnd a celé rozwmi zprostedkovat, nybrz
.porozumeni je principialré implikovano ve vztahu k mé situaci, ve fundamenital
porozungni mému mistu v byti’® MiZzeme viak na zakladoho, co bylo uvedeno

vySe, fici, Ze i v situaci, kdy se Heideggerova pozormustzkoumani rozurni

"2 RICOEUR, PUkol hermeneutiky, eseje o hermeneutRiaha : Filosofia, 2004, s. 17
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upina ke kazdému jednotlivému pobytu, neztraci jkbocepce ze ietele celek
/s\wét/, do kterého je jednotlivy pobyt zasazen.

Pfinos Heideggerova nového pojeti rozmin a zasazeni rozumi ve
struktue byti ve swté vystihuje Paul Ricoeur, kdyZ tvrdi, Ze spolu ssaz&nim
rozumeni do byti ve s¥t¢ Heidegger rozugni také depsychologizuje, cozZ je stejn
velkym ginosem pro hermeneutiku jako obrat od problému dyetio problému
byti.”®

6. Ret a jazyk

6.1. Jazyk.re€¢, moznost sdileni

Nyni se dostadvame k dalSimu ze zakladnich probl&nuneni, a tim je jeho
souvislost s jazykem @¢i. V nasledujicim oddilu by sedhve tSi jasnosti ukazat
vztah pra¥ zmirgnych struktur v Heideggerévkoncepci. Nejéve je vSak nutné
vratit se zpt a v kratkosti pipomenout, jaké jsou pro Heideggera zakladni t
vyznamy vypo¥di.

V ¢asti, ktera se podroBm zabyvala vypoedi jako odvozenym modem
vykladu, byly zmigny tti zakladni vyznamy vypasdi. Za prvé Slo o vypad’ jako
ukazovani, za druhé vyp&¥ jako predikaci a zaeti vypowd jako sdéleni. | kdyz
je mozné jednotlivé vyznamy vypédi odlisit, neni mozné je od sebe eélidtak, ze
bychom se domnivali, Ze spolu navzajem nesouvisi.

Nyni je nutné se zattit i na dalSi problém, ktery svypédi souvisi.
S vypoudi je spojeno také sdileni. Sdileni s druhglovékem. Co je vSak sdileno?
V § 33 Byti atasu se dozvidame, Ze ,Sdileno je spadesidouci byti k ukazanému,
kteréZto pak musi byt fixovano jako byti veé&y totiz v tom s¥té, z nthoz ukazané
jsoucno vystupuje. K vypadi jako takto existenciathnpochopenému sdileni pat

vyslovenost.“*

8 RICOEUR, PUkol hermeneutiky, eseje o hermeneutRiaha : Filosofia, 2004, s. 17
"“HEIDEGGER, MByti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 187-188
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6.1.1.Rek a druhy &lovék

Re¢ a jeji konstitutivni funkce pro existencialitu sténce se podle
Heideggera rize ukazat teprve na zakkdlubsi analyzy naslouchani a deni,
které jsou moznostmi vyslovného mluveni. K mluv@akio zn&icimu Wlenovani
srozumitelnosti pat spolubyti.

Nyni se tedy dostdvame k dalSi ze zasadnich otéazekeni, jazyka,reci a
mluveni, a tim je druhglovék a jeho misto v celé koncepdiet o ns¢em je
mluveni, toto gco vSak je&t nemusi mit nuth charakter tématu &mjici vypowdi.
Praw na zaklad toho, co je ¥eci receno, sae¢ sckluje a otevira se cely prostor pro
sklovani a s nim souvisejici sdileni. Rfaxe fenoménu sdovani se konstituuje
rozungjici artikulace byti spolu. Na zaklad¢j je mozné sco takového jako sdileni
spolurozpolozeni a porozwm spolubyti. Je nutné si édomit, Zze u Heideggera
nejde o transport zaziikz nitra jednohalovéka do nitra druhéhdloveka.

Komunikace na zékl&djazyka je mozna diky sdileni && a tomu, Ze
sdtlované samo je sodsti tohoto sdileného &a.”” ,Spolubyti je viesi vyslovng
sdileno, to znamena jiz jest, jenZe nesdilené, teelychopené a neosvojerfé.“
Stejre tak, jako v Heidegger@vkoncepci dochazi kipzna&eni tradéniho vztahu
rozumeni a vykladu, dochazi i k hlubSimu pojednani vztadpolubyti afteci.
Spolubyti tu jiz vzdy je, i kdyz skryté, a na jehéklad je poté mozné, aby se
odhalilo vieci. Praw zde je mozné viet paralelitu s rozugnim, na jehoz zaklade

teprve mozny vyklad.
6.1.2 Existenciéli-ontologicky fundament jazyka -ie¢

Jazyk je pro Heideggera s@sti existencialni struktury odé€enosti pobytu,

ktera je zarowe spjata i srozudmim jako existencialnim tenim pobytu.

wl7

~EXistencialré-ontologicky fundament jazyka jec.“ " ,Je to tedy pra¥iec, ktera je

> DREYFUS, H.Being-in-the-World, A commentary on HeideggersiBeind TimeCambridge :
The MIT Press, 2001, s. 221

" HEIDEGGER, M Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 195

" HEIDEGGER, MByti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 193
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Ve

na rozdil od jazyka existenci&signifikantni.“® Res je artikulaci srozumitelnosti a
jako takova pat k zakladu vykladu a vypa@di. To, co je wbec ve vykladu &egi
artikulovatelné je, smysl. Potlenéni viecové artikulaci potom rizeme mluvit o
vyznamovém celku. Pro pochopeni toho, jakynispbem se diva Heidegger na
vyznamnost a vyznam, je dobré se podivat, co p&E8v ,Pobyt je ve svéudérné
obeznamenosti s vyznamnosti ontickou podminkou weiZziwdkrytelnosti jsoucna,
které ve zfisobu byti dostat@osti (@Firucnosti) vystupuje ve € a mize se tak
ohladovat ve svém o sab’® A dale pak Heideggeika o vyznamu : “Vyznamnost
sama, s niz je pobyt vzdy jiziekrné obezndmen, ukryva v sélontologickou
podminku toho, aby rozufjici pobyt mohl jakozto vykladajici odemykatao
takového jako vyznamy, je? samy zase funduji mobyé slova a resi.“®

V neposlednfac je nutné zminit, Ze jednotlivé vyznamy jsou smpgbie.

Res je existencialyy jazyk, protoZe pobyt, jehoZ odéemost vyznamay
artikuluje, ma zpsob vrzeného, na &vodkazaného byti ve &&. S tim souvisi i
fakt, Ze vrzenost je pro jazyk bytostna. Jazyk n&dim, co si kazdy jednotlivy
pobyt vytv&i, ale je uéitym polem, na které pobyt vstupuje. Jazyk kéomzenosti,
ktera je pro & stejre jako pro pobyt zakladni, ma s pobytem i stejnysngb byti,
existenci.Res je zarové jako existencialni struktura odéemosti konstitutivni pro
existenci pobytu.

V kazdé ieci 0 nécem je gitomny krong jejiho sdlujiciho momentu i
moment sebevyslovovani. Pobyt se mluvenim vyslovegbyt jako byti ve ¢ a
na zaklad toho, Ze vzdy jiz &ak rozumi, nemizeme v Zadnémifpad: pojimat jako
nitro, které se mluvenim dostava do kontaktu §3fm swtem. Pobyt totiz uz vzdy
.venku“ je.

K feci jako vyznamovémuleréni nala@né srozumitelnosti pétnasledujici
konstitutivni momenty. Za prvé to,d@m jerec, za druhé vktené jako takové, dale
pak s@lovani a davani najevo. Tyto existencialni chamgkfmatici k byti pobytu
ontologicky umo#uji jazyk samotny. Heidegger si vSima, &asto v konkrétni
jazykové podob teci muze rektery tento moment chyh anebo #stat bez
povSimnuti. Déle Heidegger pokazuje na to, Ze pakédyt naSe snaha o pochopeni
jazyka aspsSnd, je chybné gktery z €chto moment opominout. Zarouve vsak, i

8 GELVEN, M. A Commentary on Heidegger's Being and Time, A &ebly Section Interpretation.
New York: Harper Torchbook, 1970, s. 103

" HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 112

% HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 112
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kdyz Zadny zd&hto moment neopomeneme a nebudeme ve svém vypracovani
ontologicko-existencialni struktury jazyka vychazet zakladni analytiky pobytu,
nebudeme schopni vypracovat spravnou definici jazyakladem pro zkoumani
jazyka je pobyt a jeho bytostné struktury, neniudedy tak, Zze bychom vysliipsvé

analyze od jazyka sameého, a tim se dostali k podstup musi byt opay.

6.1.3. Naslouchani, slySeni a &éni

Déle se § 34 zabyva souvislog&i, rozuntni a srozumitelnosti. Je zde
uvedeno, Ze dana souvislost bude dasrietelnd pi analyze naslouchani.
Naslouchani je pro Heideggera existencialni moinkira pat k reci. Zarove je
naslouchani konstitutivni pro mluveni. Otenost pro druhého, ktera je pobytu
vlastni, je pr&y zaloZena v naslouchani. Nutné jeuamaknit, Ze naslouchani je
primarni i pokud jde o otégnost nejvlas#)Si moci byt kazdého pobytu.
Naslouchani tedy znamend, jak naslouchat druhéowtku, tak naslouchat séb
samému, volime-li ¢které moZznosti jako svoje vlastni. @&gobem rozurgiciho
naslouchéni je takeé slySeni.

Pro pobyt, ktery saba sw¥tu vzdy jiz réjak rozumi, je sekundarni slySet
pouhy hluk. Pobyt se totiz jako byti veégv zdrZzuje u nitrosétsky girucnich
jsoucen, a ne u piku. Pobyt jako bytosthrozungjici je primar@ u toho,éemu
rozumi. Pray zmirgné mize dolse ilustrovat pipad, kdyz slySime venku seka na
travu, nejprve neslySime jen hluk a komplex Zyukeré potom pozgi analyzujeme
a ukime jako zvuk sek&ky na travu. Neni tomu tak, Ze bychom na zaklad
jednotlivych zvuki, které poskladame a dime, kéemu pati, byli schopni se
proniknout ke s#tu. My totiz uz vzdy primara ve s¢té jsme. Pokud Heidegger
mluvi o jazyku jako o vyjaieéni re¢eho, nema tedy na mysli, Ze by Slo égsqb, jak
externalizovat &o vnitniho®

Pokud jde o porozuéni druhémuwlovéku, pak je mozné se na cely proces
podivat jako v pedchozim fipact se sek&ou na travu. Neni to tak, Ze bychom
nejdive slySeli zvuky, a teprve sekundadmychom se dostavali k tomu, co se nam

druhy snazitici. ,Jsme s druhymi jiZ iedem u toho jsoucna, am? je res.“®?

8. DREYFUS, H.Being-in-the-World, A commentary on Heidegger'siBeind TimeCambridge :
The MIT Press, 2001, s.220
8 HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha : Oikumene, 2002, s. 196
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Existencialni moznost mluveni a naslouchéni zaklda&nost slySeni. ,Prvnim
uréenim eti neni mluveni, ale dvojice naslouchanicemi.®* Zarovei je nutné si

uvédomit, Ze mluveni i naslouchani jsou zakotvenyaureni. ,Rozungt znamena

uslySet. Jinake¢eno, miij prvni pongr k promluw neni ten, Ze ji produkuji, ale Ze ji
pfijimam.®*

Zajimava je jist i jind bytostnA moZnost mluveni, a to ¢emi. Pro
Heideggera je to pré&v mluveni, které jakozto #sob mluveni artikuluje
srozumitelnost a pr&vz néj prameni i prava moznost naslouchanicéfli v tomto
piipadt vSak neni jen pouhou absenci slov. U Heideggesaojdnteni, které je
spjato s takovou davkou autentické a bohaté dderosti sebe sama, Zze mértm, a

tak svym méenim vlasti promlouva.

7. Misto druhého ¢lovéka v Heideggeroé pojeti

rozumeéni

7.1. Spolupobyt a spolubyti

Musime si hned na zatku uwdomit, Ze skuténost, Ze fi svém zkoumani
jednotlivych bytostnych @eni tykajicich seclovéka Heidegger vychazi od
jednotliveho pobytu, nijak neznemaie ptat se v celé jeho koncepci na druhého.
Pro zakladni zjsob, jakym pobyt je s druhymi ve &¥ Heidegger uziva
némeckého terminu Mitsein (spolubyfi) Dokonce bychom si &i uvédomit, Ze
tento problém neie byt v Zddnémifpact odsunut na okraj. Zasadnost spolubyti
pro pobyt by se dala shrnout v kratkosti nasledujiepisobem. ,Byti Dasein je
spolubyti, a nikoli individualni jastvi (Ichkeitydéleného subjektu, takZze pokazdé,
kdy? Heidegger uZiva vyrazu Dasein, je zatoweplikovano spolubyti® Na pra
uvedené tvrzeni navazuje dalsi, které se snazigaatilna to, Ze v celém dile Sein

und Zeit, jde vlastho druhého, protoze drulovek je bytostr spjat s jednotlivym

8 RICOEUR, PUkol hermeneutiky, eseje o hermeneutRraha : Filosofia, 2004, s.20
8 RICOEUR, PUkol hermeneutiky, eseje o hermeneutRraha : Filosofia, 2004, s.20
% HEIDEGGER,Sein und ZeitHalle : Max Niemayer,Verlag, 1929, s. 117

% DASTUROVA, F.Cas a druhy u Husserla a HeideggePaaha : Filosofia, 1992, s. 16
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pobytem, od kterého ho nelze @tid ,Proto tedy neni nijak paradoxni tvrdit, Ze
v Sein und Zeit se v&ude jedna o druhéHo.*

Stejre jako se Heidegger zajiméa o rozémha jako hlavni pro celou otazku je
pro néj pobyt, bude to i v této problematice jednotlipgbyt, od kteréhoip svém
zkoumani vychazi. Stejrjako na jinych mistech bylo jiz dostate zdiraziovano,

Ze pobyt neni subjektem odtrzenym oditay i zde je dobré sifjpomenout, Ze
k pobytu pati i jsoucno stejnéhéadu, v EZném jazyce ozravané jednoduse jako
druhy ¢lovék. My i nas s¥t jsme vzdycky spojen s druhyniilovék je schopen se
vztahnout k jinym lidem jen na zé&kkadoho, Ze je mu jeho vlastni byti od&mno
jako spolubyti. Pr&v na zaklad této zakladni struktury iZeme mluvit o tom, co
b&Zne nazyvame lidskymi vztahy a lidskou spoiesti.®®

Heidegger davaguny piiklad ¢lunu, ve kterém podnikaéfaky nas znamy
vylety. Fi pohledu na tent@&lun, ktery kotvi na plazi, si také vzpomeneme na
znamého, jemuz piat Nejde o to, Zze bychom il nejdiive ¢lun, a pozdji k nému
pripojili charakteristiku, Ze pétpanu XY. Heidegger chce ukazat,&en, my i nas
znamy patime do jednoho s¥a, z rthoZz vystupujeme a ktery nas spojuje. ,Tyto
druhé, ktéi takto vystupuji v firu¢ni souvislosti s#ta nasSeho okoli, jsme si
k vécem, které by se snad zprvu vyskytovaly jen talpringysleli, nybrz tyto ¥ci
vystupuji ze sdta, v tmz jsou po ruce pro druhé, a ktery je jiegem vzdy také
mij. &

Zajimavé a jist hodné zdrazreni je i to, co mini Heidegger druhymi. Druzi
pro rgj nejsou wjaci oddleni, druzi lidé, od vok se vznaSejiciho Ja. Druzi jsou
praw ti, od kterych se vdZném kazdodennim Zivonheoddlujeme. Druzi jsou ti,
jejichz jsme v kazdodennim Ziwotsowasti. S jinymi jsoucny téhoz druhu,
pobytovymi jsoucny, nas poji stejnytgmb byti. S druhymi nas poji jedencswe
kterém se nachazime. Neébeme si ale v Zadnéntipact predstavovat, Ze by Slo
jen o to, Zze bychom se s ostatnimi pobytovymi jegucachazeli na stejné mist
Vzdyt i swt je v Heideggeray pojeti chapan spis jako souvztaznost, ne jakibyur

omezeny prostor, ktery zaujimame. ,Na zakldgyti ve s¥té, které ma charakter

8" DASTUROVA, F.Cas a druhy u Husserla a HeideggePRaaha : Filosofia, 1992, s. 16

8 KING, M. Heidegger’s Philosophy, A Guide to His Basic Thau@ixford : Basil Blackwell, 1964,
s.104

% HEIDEGGER, M Byti acas.Praha: Oikumene, 2002, s.148
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tohoto spolu, je s vzdy jiz s\wtem, jejz sdilim s druhymi. St/pobytu je spolusit.
Byti ve' je spolubyti s druhymi. Jejich nitrostské byti o sobje spolupobyt.®
Jak popisuje Heidegger setkavani s druhymi lidmi? dBuhym se primagn
nesetkavame jako s pouhou vyskytujici se lidskotodty Nejde tedy o redukci
druhéhaotlovéka na vyskytové jsoucno. Zakladnitgpb setkani s druhyfoveékem
je spjat se zakladni spétou strukturou obou zZasegnych stran, byti ve $t&€. Pro
vétSi nazornost toho, co ma Heidegger na mysli, &aeme pedstavit kupikladu
situaci, kdy se s druhym setkavamieé mejaké ugité ¢innosti. ,Pobyt si prvoté a
vétSinou rozumi ze svého &a a spolupobyt druhych rozmanitym tigpbem
vystupuje z nitrosstsky piruéniho jsoucna®

Zasadnost druhéhtlovéka v Heideggeroy koncepci si utdomime, kdyz se
blize zamyslime nad tim, co znamengay Ze ,pobyt je bytosthsam o sob
spolubytim®?. Existencilag-ontologické tvrzeni tohoto druhu mé poukéazat nia, fa
Ze nejde o pouhou vlastnost pobytu, kterou zisképéve na zaklagdtoho, Ze se
nachazi na stejném misfesS€ s dalSimi lidmi. Tato &a ma naopak ukazat, ze i
v situaci, kdy je pobyt sam, je spolubytim. Tatm&mukce nam iive gipomenout
analyzy jazyka aeci, kdy bylo Heideggerem navrzeno, Ze i¢ami je moznost
mluveni. V gipact blizSiho zkoumani problematiky souvisejici se spobytem pak
Heideggertika: “I osamocenost pobytu je spolubyti veétsyChykét muze druhy jen
ve spolubyti a pro spolubyti. Osamocenost je daficii modus spolubyti, jeji
moznost je pro hdikazem.??

| pres dilezitost spolupobytu by neflo zaniknout, ze Heidegger i na tomto
mis& neopousti své zakladni vychodisko, které je tastmi ¥ vypracovani celé
ontologie, a tim je jednotlivy pobyt jako vychozbd pro moznost zkoumani celé
problematiky. ,Spolubyti je «eni naSeho vlastniho pobytu, spolupobyt
charakterizuje pobyt druhych, pokud je pigaké spolubyti jeho stem uvolrgn.“%

Je zcela &&jmé, Ze zdsadnim bodem, ktery je nutno v celé dggjerov
koncepci zdraznit, je pekonani vysoce abstraktniha@iaté racionalniho ega, které

miZeme vidt v kartezianské metafyzic®

HEIDEGGER, M Byti acas.Praha: Oikumene, 2002, s.148
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Pokud Heideggerovi jde ogjaké rozliSeni, pak uz ne o rozliSeni ja a druhy
¢lovek. Rozliseni, které se u Heideggera stava zasadaimutenticky modus byti
sebou samym, nebo neautenticky modus ztraty seba g@no s&° V autentickém
modu je pobyt pojiman jako byti ve&¥, ve kterém uz vzdy je a ve kterém jsou
stejré pavodne jako pobyt sdm zahrnuti i ostatni. V neautentickdodu pobyt sam
sebe ztraci ve strukie,ono se'.

7.2. VVcrovani neni zakladni gristupu k druhému ¢lovéku

Vcitovani, koncept, ktery fizeme najit v Husserlévpokusu o vystizeni
zakladniho vztahu mezi j& a druhym, poklada Heidegta ®co sekundarniho.
Pobyt je vZzdy uZ spolubyti, nevztahuje se k druhé&hwsekundagn V Byti a case
se sam ktomuto problému vyjage nasledujicim Zjsobem: ,Vctovanim neni
spolubyti konstituovano; wvani je mozné teprve na zakdadpolubyti a je
motivovano pevladajicimi deficientnimi mody spolubyti v jejictevyhnutelnosti.”
Vidime zde tedy paralelu s rozégmim. Na zaklad primarré pojatého rozurni je
mozné teprve uvazovat cédem takovém jako porozuini veéci v béZném slova
smyslu. Stej& je tomu Vv gipadt vcitovani, je mozné rozpoznat i hlubsi strukturu, o
kterou Heideggerovi jde a jiZ je spolubyti. AZ réklad spolubyti jako &¢eho pro
pobyt konstitutivniho je moZnéiteec hovdit o vcitovani.

V Husserlo¢ V. Kartezianské meditatijde primarg o otazku, jak je mi
druhy dan v nejzakladjsi rovins®®. Mohli bychom v tomto fipads dat odpo¥d,
kterou navrhuje v Byti &ase Heidegger. Ta mozna vystihujgco z kazdodenni
nereflektované zkuSenosti kazdého z nas. &raroto, Ze je pobyt vzidy uz
spolubytim a Ze se nachazime veét&\wa jsme bytosth bytim ve s¥té, které nas
spojuje s druhymi, fiteme wibec hovaéit o né¢em takovém jako autentickém

setkani s druhymllovekem.

% GELVEN, M. A Commentary on Heidegger's Being and Tifew York : Harper & Row, 1970,
S.67

9" HUSSERL, EKartezianské meditac®raha : Svoboda, 1968, s. 87-144

% STAEHLER, T.What is the Question to Which the Husserl’s Fif#rt€sian Meditation Gives an
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7.3. Druhy neni jen dubletou nas samych

Mohlo by lehko dojit k omylu, kdybychom se domniydke v Heideggeray
koncepci, Uzce spjaté s jednotlivym pobytem a&hontaké vychazejici, dojderip
analyze vztahu k drunémtiovéku o vytvaeni systému, ve kterém se z druhého
stane dubleta nas samych. Heidegger upgogerna to, Zze tomu tak v zadném
piipadt neni a Ze se cela otazka neda pojimat timbdsatpem. ,V byti s druhymi a
k druhym speoiva tudiz bytostny vztah pobytu k pobytu. Tentoatztmohlo by se
fici, je prece ale konstitutivni jiz pro kazdy vlastni politery bytost’ rozumi sob
samému a vztahuje se tak k pobytu. Z bytostnéhahuztse pak stane projekce
vlastniho byti k sob samému do druhéhd™ O péariadki dal Heidegger jasn
doklada, Ze vjeho koncepci vztah k druhému nekdukovat na vztah k sdb
samému, od#hoz by byl vztah k druhému pouze odvozen.

Tyto dva vztahy jsou na stejné ro¥im ,probihaji“ sodasré. Zarovei si
Heidegger usdomuje, Ze pdt mezi obvyklé zkuSenosti kazdéBloveka, Zze nakolik
je schopen porozugh sam sob, je schopen porozuthi druhym, ale pravtento
fakt ma zarove ukazat na bytostné ¢eni byti pobytu, které je bytim ve&d. Kdyz
se tedy pobyt sam chape spravnymsgbem, je schopen nahlédnout fakt, Ze k jeho

byti pati vzdy byti ve s¥té, které Uzce souvisi i se spolubytim.

7.4. Rozunéni a spolubyti

Z celého Heideggerova vykladu rozémn je jasné, Ze mu nejde o &&mu
fikame rozumini v béZném, kazdodennim uZiti, ale Ze se snazi zkoumaittstu
hlubsi, ktera je fedpokladem takto &né chapaného rozuni. Kde je vSak misto
pro druhéhctloveka? Kdybychom chti pouzit Heideggerovu terminologii, kde je
misto spolupobytu? Pokud si pobyt vzdy ujak rozumi a vzdy mu jde o jeho
vlastni byti, tedy o ,kili ¢emu’ v nejvlastijSim smyslu slova, jefegjmé, Ze pobyt

uz vzdy rozumi i jsoucnu stejného druhu, jako je ®dm, a Ze mu tedy

% HEIDEGGER, M Byti acas.Praha: Oikumene, 2002, s.155
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pravdpodobré pajde i o byti druhéha@loveéka. Toto bychom tedy mohli vt jako
zakladni myslenku pro celou problematiky druhélmwéka. Na zaklad porozungni
byti, které pai kpobytu, je mozné vid V Heideggerov koncepci takeé
nejzakladejsi spojeni s druhynilovékem. Vzdy s druhym jsme vzdy jiz ve &,
ktery je sdilenym sstem. Zarové jsme s druhym vzdy uéfaké &ci, nebo u gjaké
¢innosti. Cinnost a ¥c, u které s druhymi jsme se nam odemyké prde zaklad
porozungni byti, které je nam spaleé.

Zasadni tvrzeni tykajici se rozéim a spolupobytu se iieme doist v 8 26
Byti a ¢asu. ,Tato k spolubyti péti odentenost spolupobytu druhych znamena :
porgvadz byti pobytu je spolubyti, je v jeho porozumnbyti obsazeno porozusmi
druhym. Toto rozurni, tak jako rozurni vibec, neni &aka znalost vyistajici
Z poznani, nybrz jvodni existencialni Zjsob byti, jenz poznani a znalost teprve
umoziuje.“*®® V hlubsi struktée rozungni, kterd zaklada to rozumi, jak je
chapeme v kazdodennim Zigpje uz vzdy zahrnuto zakladni rozémn jsoucriim
stejnéhaadu, jako je pobyt sam.

V Heideggerow rozpracovani druhéhofipanalyze rozumni nejde jen o
porozungni byti jsoucen, ktera jsou stejnélmlu jako pobyt sam, ale jde také to, co
nazyva byti k ukazanému. Je dobré se nyni podivdt¢ast Byti acasu, ktera se
zabyva vypowdi. V 8§ 33 se ukazuje, ze prawna zaklad primarre pojatého
rozumeni, které umoiuje vyklad a jehoz /rozuime vykladu/ je vypovd
odvozenym modem, @ieme hovtit o sdileni ukdzaného jsoucna v jehgemosti.
Sdileno pak riize byt pra¥ zmirgné byti k ukdzanému, které je pévrasazeno do
struktury byti ve s&té, ve kterém jsme vzdy jiz s druhymi, a ve kterénvaay jiz
pohybujeme tak, e mu rozumirfé.Mohli bychom tedyiici, Ze primarg jsme
s druhymi pi néjaké ¢innosti, nejsou pro nas jen vyskytovymi jsoucniy,konkrétni
¢innosti s nimi nizeme byt na zakladprimarniho spolubyti, byti ve &, jehoz
jsme vzdy sotasti, a na zdakladrozumeni, které umo#uje vyklad nutny pro
vypowed’ spojenou s bytim k ukazanému.

Otéazkou, ktera se tedy spolu s nasledujici proatéou dostava do zorného
pole, je otdzka porozumi byti. Mohlo by se jednoduse stat, Zze bychom se
domnivali, Ze na zakl&mnohosti lidi by existovala také mnohost byti,rite by

meélo byt porozungno. Cely tento problém ve své stati rozebird TheoRo

1% HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha: Oikumene, 2002, s.154
191 HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha: Oikumene, 2002, s. 187
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Schatzkit®? Schatzki ve své praci argumentuje ve péobpmyslenky, Ze je moznost
plurality ,proswtleni“/clearings!®® diky kterym se nam ukazuji jednotliva jsoucna,
a pitom je mozné zachovat singularitu a jedimest byti sameého. Cel&Seni
problému je v fistupu, ktery haji mnohosproswtleni®, ale zarove v nich ve vSech
vidi spol&né stgné body, které je navzajem propojuji. To, co jelap@, ma ve
stati, kterou Schatzkéten&i predklada, i dimenze. Pro zkoumani rozéni je
zasadni zejména prvni z nich. V té se ukazujexistugi univerzalni rysy pojmu byti
jako takového. Byti je dle Heideggera spiSe kompleweZ jednoduchy pojem. To
ma nazné&it sdm fakt, Ze je vice #gohi byti, jak mohou jsoucna byt. Vztyse
jsoucny je mozné se setkat jako s vyskytovymi jegugrirucnimi jsoucny, anebo

jako se spolupobytem (jde o setkani s lidt).

8. Casovost

8.1.Casovost a jeji finos pro pochopeni rozumini

| kdyZ se nebudeme moci zaby¥asem aasovosti vice do hloubky, bylo by
dobré se nyni zastavit u toho, co vyklady podavanéruhém oddile Byti &asu
piindSeji nového pro rozumi a s nim souvisejici témata. Heidegger sdm v 8§ 66
udava nasledujicitdbod pro zkoumani celé problematiky, kterou prohingrvnim
oddile, a dale pak ve druhém oddile z hledigsovosti. Jeho pohled je zcela jasny.
Skladba pobytu je moZnéa na zakigasovosti-®

Chritopher Macann ve své knize uvadi, Ze starosbpracovana na konci
prvniho oddilu, a tim tud strukturu, ktera umdgitije Heideggerovi, aby nechal

dten&e vidst ,,synchronni“ celek pobytP®

192 5CHATZKI, T.R. Heidegger : A Critical Readebreyfus, H. L., Hall, HOxford : Blackwell,
1992, Being, the Clearing, and Realism, s.81-98
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Pokud byloteceno, Zze pro existencialy, které jsme uslad/ souvislosti
prvniho oddilu Byti &asu, byla jakousi zasSujici strukturou, existencidlem ,nad*
existencialy, starost, nyni je zahrunuta samastara¢ podc¢asovost. Ve druhém
oddile pak ukazuje Heidegger na zasadni uUlohu teHstacasovosti pro celek
zkoumani bytostnych struktur souvisejicich s pofyte,Eksaticka ¢asovost
pros\wtluje nase ,tu' zcelajpvodre. Je primarnim regulativem mozné jednoty vSech
bytostnych existenciélnich struktur pobyt§™

Je nutné si wdomit to, co se jasfi ukaze pozdji v souvislosti
s rozungnim, a sice Zze ma v Heideggetopojeti ¢asu acasovosti budoucnost
prednostni postaveni. Zaravesi vSak nelze jednoduSeepstavovat, Ze bychom
budoucnost mohli ,,odtrhnout” od minulosti @itpmnosti. Celistvost celé struktury
starosti i¢asovosti nazraje nasledujici Heideggerovo tvrzenCasovost seasi
v kazdé ekstasi cela, to znamena, Ze v ekstatetdof kazdého Uplnéhgaseni
casovosti je zaloZena celost strukturniho celkuterie, fakticity a upadani, tj.
jednota starosti*®

DalSim nedorozusmim, které by se mohlofippromysleni tohoto tématu
objevit, je z BZného pojeticasu vychazejici jipdstava, kdy byaseni znamenalo
urgitou posloupnost ekstasi. Proti tomu se §akleidegger vymezuje, kdyz v § 68
iika : ,Caseni neznamena zadnou posloupnost ekstasi. Bumtueeni pozt)i nez
byvalost® a ta neni tive neZ pitomnost.Casovost séasi jako byvale Aftomiuijici
budoucnost*°

KdyZz se ma ukazat vedtsi Zetelnosticasovy smyl starosti samé, je nutné
blize se podivat na jeji jednotlivé strukturni maotye mezi které pai rozuneni,
rozpolozeni, upadaniiac. Je to pra#, jak uz jsme uvedli vySe, druhy oddil Byti a
casu, ktery vnasi&tsi jasnost do celého problému jednoty strukturkigoych pati i
rozumeni. Heidegger v § 68ika : ,Casové konstituce jednotlivych jmenovanych
fenoméri odkazuji na jednucasovost, jeZz svou jednotou zé&wje moznost
strukturalni jednoty rozugmi, rozpolozZeni, upadanireci.”

V souvislosti s rozugmim bude iteba si vzpomenout na to, Ze jsmeigkli,

Ze pobyt je svou moznosti. Zakladem pé&pja jeho moci byt. Je to prdvozuneni,

Y7 HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha: Oikumene, 2002, s. 390
1% HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha: Oikumene, 2002, s. 389
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Protoze terminy budoucnostjtomnost a minulost dle Heideggera vychazeji z &ultho
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které odemyka toto moci byt. To vSe jiZ bylteno v prvnim oddile Byti &asu. Co
tedy @FinéSi analyz&asu acasovosti nového do zkoumani pobytu, rozoha jeho
moci byt?

Z celého pojeti rozusmi jako moci byt, které je spojeno jednak s vrZzénos
ale také s rozvrhem souvisi, Ze by to mohla by¢@rhudoucnost, ktera ma vysadni
postaveni v celém vykladéasu acasovosti u Martina Heideggera. Budoucnost je
Uzce spjata a s moci byt a moznosti, které jsou pobyt a jeho spojitost
s rozungnim zasadni. \fastech Byti atasu zabyvajicich se rozénmim a jeho
¢asovosti se ukazuje budoucnost také jako zdsadnnpci byt pobytu, a tim i pro
rozunmeni, které je s timto moci byt Uzce spjato. V paaagrtykajicim setasovosti
rozumeéni Heidegger sdm uvadi nasledujici spojeni mezobeabsti a rozugmim.
.Zakladem rozvrhujiciho rozuéni solé v urité existencielni moznosti je
budoucnost jakoZtoffghazeni k sobz néjaké konkrétni moznosti, jako ktera pobyt
v daném pipadt existuje.” Budoucnost je pro pobyt opravdu priniartoz také
doklada nasledujiciéta z 8 68. “Budoucnost ontologicky unioge jsoucno, jez je
tak, Ze rozurgic existuje ve svém moci byt.”

| nesporny fakt, Ze pro rozwmi je z Heideggerova pohledu primarni
budoucnost, nas vSak nesmi vést k démop, Ze by ostatni dva modgsovosti —
minulost a pitomnost - byly opomenuty. Jednotlivé ekstase d selze odtlovat.
Heidegger na to sam vyslavmpozotiuje. ,Rozungni je jakozto existovani v moci
byt, & uz jakkoli rozvrzeném, primagnbudoucnostni. Ale rasilo by se, kdyby
nebylo steji pavodns ureno byvalosti ajftomnosti.*** Vzdyt uz bylo dive jast
ukazano, Ze rozuni je vzdy nalaghé, takZe souvisi s minulosti, a vetsime

piipadi neautentické, tedy souvisi s upadaniniieopnosti.

8.2. Autentické a neautentické rozuni a jejich souvislost s

c¢asovosti

DalSimi d¥ma okruhy, které v tétdasti Byti acasu Heidegger veétsi Sfi
rozpracovava, je problematika autentického a ne#oke&tho rozumdni. Zakladnim
zpasobem, jak pobyt je ve svém kazdodennim Zivig neautenticky modus jeho

existence. Pokud toto vztdhneme na pravobirana témata rozwmi ve vztahu

" HEIDEGGER, M Byti acas.Praha: Oikumene, 2002, s.377
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k moci byt acasu, dostdvame se k zZé&v, Ze budoucnostni charakter rozunin
souvisejici s nejvlasgsim moci byt bude nuthsouviset i s neautentickym modem
lidské existence.

Je dilezité si u Heideggera vSimnout momentu, kterygela zasadni pro
pochopeni jeho pohledu na budoucnost. Budouchastungjme autenticka
budoucnost, nenié&ldim, co by jen fichazelo jakoby ziftomnosti. Autentickou
budoucnost si kazdy pobyt musi ,vydobyt* nefzgmnosti, ale pravz neautentické
budoucnosti. Stefhtomu bylo i v gipact pravého vykladu, ktery musel byt vydobyt
z kazdodenniho vykladu. ,Z tohoto kazdodenniholagt se pobyt nefize nikdy
vymanit. V rém, z rtho a proti gmu dje se veSkeré pravé rozam, vyklad a
sdileni, znovuodkryvani a nové osvojovaif . Pro oznadeni této autentické
budoucnosti, ktera je ,vydobyta® z neautentické dumhosti, Heidegger uZziva
termin gedkeh.

KdyZz bychom si nili 1épe ukézat, co to znamena znamena autentick&
neautenticka budoucnost, bude to i@opatrné z autentické a neautenticla@&sovosti
samé. Tento problém ve své praci vystishrnuje Pavel KoubaCasovost se tedy
tasi bu’ jako zapominayzpiitomiujici  vyckavant'(ti.  neautenticky,
z nitractasového jsoucna), nebo jakoregbihajicf** obnovovani v okamZiku
(autenticky z'asovosti samé). Stoji zde proti sobtraceni se v obstardvaném a
rozprazenost ve smyslu stalosti ,byti sebotf>

Pokud bychom se tedy nyni¢hn zpét podivat na to, co znamena u
Heideggera autentické rozéni, které souvisi s budoucnosti, dojdeme kKa#vze
jde pra¥ o rozungni, které pro pobyt vydobyva pozici, ze které seshamuje pro sveé
nejvlastrgjSi moci byt. Toto moci byt je ,bezevztazné“. Teémmbezevztaznost
odkazuje zpt k moznosti jako moznosti, ktera neni nutiou ¢i onou konkrétni
moznosti. Na tomto misbychom si mohli fipomenout také pasaze, kde se mluvi o
primarnim kwili ¢emu pobytu. Stefnjako nejde u z&kladniho moci byt s primérn
pojatou moznosti, ktera je tomuto moci byt vlastnigjakou konkrétni moznost,
nejde ani u primarniho ki ¢emu o gjaké réco, ale o samo byti pobytu.

KdyZz jsme na&rtli, co to znamend autentické rozémi, neautentické
rozumeni se ukazuje po#énné jednodusSe vymezitelné. Jde o rozunn které sndiuje

"2 HEIDEGGER, M Byti acas.Praha: Oikumene, 2002, s.202

113 Termin vygkavani u Heideggera souvisi s neautentickou budisicn
14 Termin gedhsh souvisi s autentickou budoucnosti.
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své rozvrhy primara k tomu, co souvisi s kazdodennim obstaravanimzcéta
pohlceno zalezitostmi souvisejicimi s kazdodenninwotém, a pobyt se potom
,Fozpousti“ v ono se. ProibliZzeni celého problému siiheme pipomenout situaci,
kdy se mnoho mluvi, ale zoufale malo je tfe¢eno. ,Neautentické rozuini se
rozvrhuje do toho, co je v zéleZitostech kazdodemnpodnikani obstaratelné,
proveditelné, naléhavé a nevyhnutelh®“V neautentickém rozuéni jde o
rozumeéni si zmoci byt, které je =zalozeno na &dpi, nebo neusphu

obstaravaného, u kterého se pobyt v tomto modwijerz

8.3.Ret adas

Hned na z&tku pasaze zabyvajici se timto tématem se nazbéla kltova
vypoved. ,UpIna, tj. rozumgnim, rozpolozenim a upadanim konstituovana
odentenost naseho ,tu, je artikulovaiéi.“**” Heidegger ma zato, Ze piéz této
charakteristiky vyplyva, Ze pri@ neni primarni jedna eksta&asovosti, jak je tomu
v piipact rozuneni (budoucnost), rozpolozeni (minulost) nebo upadditomnost).
AvSak i pes toto tvrzeni mafipce jenom vipack teCi prednostni postaveni
zpiitominovani. Prg tomu tak je? Odpad’ plyne z toho, Zée¢ se ¥tSinou pomoci
sveho vyjadeni v jazyce pokousi domluvit o&w, ve kterém Zijeme.

Zajimaveé je, jakym zjsobem Heidegger rozebira jazyk a gramaticksy.
Heidegger chce ukazat, Ze slovegagy ani zpsoby nemaji sy zaklad v tom, ze
serec vyjadiuje o0 ¥cech, které jsodasove. Zarovienemizeme pokladat za to, co je
pro ré konstitutivni, ani fakt, Ze mluveni probih& v ,pbjckém case’. Heidegger
piedklada tezi, ve které tvrdi, 28 je casova sama o sdhprotoze veskeré mluveni
o ns¢em a k gkomu je zaloZeno v ekstatické jedtatasovosti.*'® Zde mame
doklad tohogeho jsme si mohli u Heideggera vSimnout uz &eolika mistech, ze
totiz prevraci to, co &n¢ povaZujeme za primarni a sekundarni (vzpome si
nagiklad na rozurani a vyklad).

Dale se Heidegger ¢pdostava k tomu, co nastinil uziivk v 8§ 34, kde se

vyjadiuje ke zkoumani jazyka, které neni spojené s akalytpobytu, a proto

18 HEIDEGGER, M .Byti acas.Praha: Oikumene, 2002, s. 307
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46

selhavd®® S tim souvisi i nasledujici poznatek, Ze nelzwéutt analyzucasového
charakteru jazykovych vyjédni, jak to dla jazykowda. Nelze totiz na zéklad
tradicné pojimanéhocasu, ktery jazykodda @i svych zkoumanich bere v Uvahu,
hlubSi existenciak¢asovou strukturu jazyka vylozit. ,Protoze je vSak vzdy
mluveni o jsoucnu, i kdyZz nikoli prim&na pevazi ve smyslu teoretickych
vypowdi, Ize analyzucasové konstitucgeti a explikace ¢asového charakteru
jazykovych atvalt podniknout teprve poté, az bude z problematigsovosti
rozvinut problém zasadni souvislosti mezi bytinravdou.**

Vysvétleni casovostiredi, kterd je spojena &sovosti pobytu, da zaklad také
pro vyjasrni moznosti tvéeni pojni. V souvislosti s pojmy a jejich t¥enim nam
jist¢ vytane na mysli 8 32 Byti &asu, ktery pojednava o rozeém a vykladu.
V tomto paragrafu se mluvi o praktickém vykladweritje vzdy zakotven vipd-se-
vzeti, ged-vidani a fed-pojeti. Pro naS problém spojeny s&vom pojni je
zdsadniieti moment praktického vykladu, a tim jgeg-pojeti, které souvisi prév
s pojmy, které se rozhodl vyklad pouzit. ,Vykladize ¢erpat vhodné pojmyifmo
Z toho jsoucna, které ma vylozit, anebo se takgensnazit visnat je do pojr, jimz
se toto jsoucno vzhledem ke svémuistgbu byti vzpird** Fri ¢teni tohoto mista
jsme si museli pokladat zasadni otazku, jak lz#t,ujestli se jsoucno, které se
shazime ,\snat* do pojni, ttmto pojnum ,vzpira“. Odpo¥d na nasSi otazku tedy
nachazime ¥asti tykajici secasovostiieci. ,Teprve zc¢asovostiteci, to znamena
pobytu \ibec, Ize také vyjasnit vznik vyznamu &init ontologicky srozumitelnou

moZnost tvéeni pojmi.“1#

19 HEIDEGGER, M .Byti acas.Praha: Oikumene, 2002, s. 195
120 HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha: Oikumene, 2002, s. 389
12l HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha: Oikumene, 2002, s. 182
122 HEIDEGGER, M.Byti acas.Praha: Oikumene, 2002, s. 389
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9. Heideqggeifiv zasadni vyznam pro zndnu pohledu

na rozuméni a hermeneutiku

9. 1. Navazani i kritika — Paul Ricoeur

Bylo jiz mnohokratieteno, Ze Heideggera by bylo mozné povaZovat za
filosofa, ktery ginasi rico nového, mozna bychom se nemuseli ostychat pohit
zlomového, pro pohled na rozem, a tedy i hermeneutiku.

Jednim z autdr, ktefi na tento fakt ve svém dile upo#oyi, je i Paul Ricoeur.
Kdybychom se chti podivat v kratkosti na to, jaké jsoufiposy i slabiny
Heideggerova pojeti rozumi a hermeneutiky, mohlo by bytiposné se obratit na
Ricoeura, ktery se kinto témalm vyjaduije.

Na prvnim mist se u Ricoeura objevuje poukaz na¢mm pohledu na celé
rozumneni, ktera se spolu s Heideggerem usknita. V predchozi filosofickeé tradici,
nag. u Diltheye, jde primamo epistemologii. Dilthey se snaZi rozpracovat hav
metodologii duchovnichéd, kterd by mohla Uggné soupéit s vedami gFirodnimi.
»Aby uchopil — podoba jako Droysen, nadnoz se vSak Dilthey kupodivu mélo
odvolava - duchovni ady v jejich wdecké svépravnosti a ochranil je takegh
pronikanim pirodowdecké metodiky, cht védecky zdivodnit jejich obec# platné,
gnoseologické zaklady®

U Heideggera vidime docela jiné pojeti. UZ mu ngdsadi o metodologii,

0 epistemologii, ale snazi se dostat na hlubSiazdlil celou problematiku rozgni
pojimat z hlediska ontologie. Heidegger se ve g@eimebude primagzantiovat
na rozvijeni metod, které by ndm usnadnilyiildad pistup k texim a slouzily by
ke zdokonaleni jejich vykladu. Ricoeur vystizshrnuje Heideggerovo pojeti pomoci
otazky souvisejici s celou problematikou a vysitiujento problém. ,Zato se vSak
objevuje nova otazka; misto tazani ,jak dosahujefdEni?“ se ptame ,jaky je
zpasob byti toho jsoucna, které existuje pouze jakoipun¥jici?“'?* Velice

podobna je formulace stejné otazky na jiném dénidRicoeura: ,, Na misto otazky,

2> GRONDIN, J.Uvod do hermeneutikraha : Oikumene, 1997, s. 112.
124 RICOEUR, P Ukol hermeneutiky, eseje o hermeneutRraha : Filosofia, 2004, s.15
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za jakych podminek @iZe poznavajici subjekt porozéimtextu nebo &ginam, se
klade otazka : co je bytost, jejiz byti §pa v rozungni?“*#

9.1.1 Moznost uziti fenomenologie — Ricoeurova ,diha cesta“

Ricoeur nazyva Heidegger zpisob vypracovani celé problematiky
rozumeni v souvislosti s bytim pobytu ,kratkou cestd@®.Kratkost cesty spdva
v praw zmingném pojeti rozurni, které je hned od &atku pojimano ve spojitosti
s bytim rozungjiciho jsoucna. Rozuémi a problém metod, ktery je s ningZbe
spojovany, je odsunut do Ustrani. Nejde uz o t@naxovavat celou problematiku
postup a mit moznost se dostat od epistemologického aspekungni k aspektu
ontologickému. Ricoeur se k tomuto tématu vijgel nasledujicim zjsobem: ,A do
této ontologie rozugmi se nevstupuje pozvolna; nepronikdme do ni pastup
prohlubovanim metodologickych pozadavixegeze, historie nebo psychoanalyzy.
Pienasime se do ni nahlyriepratem problematiky™?’

Jak jiz bylo vySe zmimno Paul Ricoeur se chcé gvém rozpracovani otazek
souvisejicich s hermeneutikou, vydat tzv. ,dlouhoestou”. Bi svém probirani
téchto témat, bude tedy Ricoeur, satigpz¢ v souladu se svym programem, muset
vzit v avahu i ®které tématické okruhy, které Heidegger vypouBlylo jiz
uvedeno, Ze Ricoeurova namitk&vHeideggerovi se vztahuje k nahlostepraceni
celé problematiky souvisejici s rozémim. Mohlo by se zdat, Ze Ricoeur ve svém
pojeti @ zkoumani rozurni ztrati ze #etele ontologickou rovinuDojit k tomuto
zawru by vSak byla zasadni chyba. Ricoeur také chue bgla reflexe povznesena
na urové ontologie.Sam uvadi, Ze chce, aby se jeho filosofie vyvampaldobnosti
s filosofii Wittgensteinovou, nebo neokantovskdricoeur svou cestu popisuje
nasledujicim zfisobem: ,Mij problém bude fes tento : co se stane
s epistemologii interpretace, jez vzesSla ze zamy3$lad exegezi, metodou historie,
psychoanalyzou, fenomenologii ndbozenstvi atdi,Zasazena, ozivena a — smime-li

fici — prodchnuta ontologii porozusmi 72

12 RICOEUR, PZivot, pravda, symboPraha : Oikumene, 1993, s. 171
126 RICOEUR, PZivot, pravda, symboPraha : Oikumene, 1993, s. 170
127 RICOEUR, PZivot, pravda, symboRraha : Oikumene, 1993, s. 170
128 RICOEUR, PZivot, pravda, symboRraha : Oikumene, 1993, s. 171
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Ricoeur uvadi d¥ zasadni namitky, které madr Heideggerow postupu fi
zkoumani rozurni.*?° Prvni ndmitka se tyka toho, Ze Heidegger ze sw&p nijak
blize nekonkretizuje jak je historické porozinfy odvozené od rozuni primarrg
pojatého jako existenciallRicoeurovi u Heideggera chybi zakladni vychodisko,
které by bylo weci a které by uma¥ovala dostat se na hlubsi rovinu k tomu, co ho
zaklida. U Ricoeura fiteme vidt nazngeni op&né cesty neZz kterou voli
Heidegger. Heideggerovi jdaq@evSim o rozusmi jako fundamentalni existencial
pobytu, od B8hoz je nutné vyjit a pozf se zandfit na odvozena témata. | druha
Ricoeurova namitka se tykéci jako vychoziho bodu pro hlubsi analyzu rozmm
Ricoeur tuto namitku shrnuje néasledujicimiggbem: ,ObtiZnost fechodu od
porozungni jakozto modu poznani k porozeém jakozto modu byti sgiva v tom,
Ze porozumni, které je vysledkem analytiky Dasein (pobytug, prag tim
porozungnim, kterym a ve kterém si toto byti rozumi jakdibieni to @t v reci
samé, kde jeiéba hledat poukaz k tomu, Ze porozaije modem bytf°

Otazkou, kterou si nuéhmusime polozit je, jestli Heideggefi gom, jak
hodla rozumini pojimat, totiz jako fundamentalni existenciatiza postupovat jinym
zpisobem nez se vydat touto ,kratkou cestou“. NEeme jednoduSe Heideggera
vinit z toho, Zze nerozpracovava vice do hloubkktera témata, ktera bychom si
piali v souvislosti s hermeneutikou a roztnfm v jeho vykladech nalézt. Tento fakt
totiz vyplyva z celé perspektivy, ze které se ria titazku diva. Co je vSak obzvi&ast
piinosné, je, Ze prévsvym novym Uhlem pohledu na celou problematikwiode
moznosti navazat na jeho badani a celou oblasnposwaal.

2 RICOEUR, PZivot, pravda, symboPraha : Oikumene, 1993, s. 174
130 RICOEUR, PZivot, pravda, symboRraha : Oikumene, 1993, s. 175
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10. Zawr

Doufam, Ze na zaklad této diplomové prace se jagin ukazalo, ze
v Heideggero¥ pojeti dochazi ke zén¢ pohledu na celou problematiku rozémn
Tento zasadniipryv a obrat, ktery je u Heidegera jagmatrny, je dlezity i pro
nasledujici filosofickou tradici.

Jak jiz bylo feceno, cilem této prace do byt blizSi pojednani o
Heideggerov pojeti rozumdni. MuZzeme se spiS fillanét k vyjadeni Paula
Ricoeurd® o Heideggero¥ piinosu jako o druhém obratu v hermeneutice, nebo
bychom se spiSe klonili k vyjéehi, které uziva Pavel Kouba, a ktery také ukazuje,
Ze \tSina sowdasnych teorii interpretace bere v Gvahu Heidegggtinos. ,Zakladni
Heideggeitv nahled, na &z néjakym zpisobem navazujeétSina sodasnych teorii

{4

interpretace, spdva v tom, Ze rozusmi neni fivodn: ,poznanim“¢i ,veédeénim®,
nybrz zpgisobem byti.**? Zcela jist vdak musime u obowdhto autod vidét silny
duraz, ktery kladou na to, Ze Heideggerova pracejiyk se rozumni, je pro
filosofii 20. stoleti zasadni. To je takéwbd, prd@ je dilezité se timto tématem
zabyvat.

V souvislosti s rozugmim uz nejde v prvnifack o epistemologii a vyti@ni
spravné metodologie pro duchovnédy, které by také byly schopny sotipe
s wdami grodnimi, jak naznauje napiklad Dilthey***. To, o co Heideggerovi jde,
je pobyt. Je to prévpobyt, kterému jde o jeho vlastni byti a jehoZstdacialem je
rozumeni. Toto rozumni, jehoz koncept ve svém dile Byti cas Heidegger
rozpracovava, uz tedy neni nahlizeno primarhlediska epistemologického, ale
ontologického. Z tohoto tvodu je také cesta, po niZz se Heidegger ve svéen dil
vydava, Paulem Ricoeurem oZpmana jako kratka** Kratkosti se zde nemini
néjaké zjednoduSeni, ke kterému by v Heideggérpojeti doSlo, ale fakt, ze
Heidegger pousti ze'etele rkteré oblasti, které s rozwmim souvisi, a které Paul
Ricoeur povaZuje za nutné ve své teorii zohledRitoeur sam vystizh mluvi

ontologii, kterd je svadzana srozémim a hermeneutikou, kdyZ havoo své

131 RICOEUR, PUkol hermeneutiky, eseje o hermeneutRraha : Filosofia, 2004, s.15

132 KOUBA, P.Smysl| konénosti.Praha : Oikumene, 2001, s. 76

133 pPOKORNY, P.; ROSKOVEC, Philosophical Hermeneutics and Biblical ExegéSiisisa, M.
Tibingen: Mohr Siebeck, The Question of Understag@ind its Criteria in Conservative and Critical
Hermeneutics, 2002, s. 59

13 RICOEUR, PZivot, pravda, symboRraha : Oikumene, 1993, s. 170
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filosofické cest. ,Filosofovi, jenz zdina u mluvy a reflexe,istava tak ontologie
zaslibenou zemi; mluvici a reflektujici subjekv/§iak podob# jako MojzisS niize
pred svou smrti pouze zahlédnobit™

Je tedy na tomto mismozné Heideggerovo pojeti shrnouti@, Ze mu jde
primarre o to, jaky je zpisob byti toho jsoucna, které existuje pouze jako
rozumjici**®. Z této vychozi premisy rozpracoval Heidegger pely svij koncept
rozumeni.

Uhla pohledu, ze kterych se Ize na rozminu Martina Heideggera divat, je
jist¢ celarada. Ja jsme se ve své praci pokouSelastibima rékteré z nich. Prvni
zdsadni otazkou, kterou jsme si kladli pvé praci, bylo, jakou roli v celé
Heideggerow teorii rozungéni hraje druhyc¢lovék. Kdy se vilastéd dostava do
Heideggerova zorného pole? Kde se nachazi roviteaa ke nejzakladijSi pro
pobyt, aby se mohl autenticky setkat s druhym parioytNa tuto otdzku jsem si na
z&klad zpracovani relevantnich pasazi Byticasu mohlacasténé odpowdeét.
V Heideggero¥ pojeti totiz jde o rovinu, ktera umidje ukazat vztah k druhému
¢lovéku na nejzakladfSi rovirg. Jako na zakladrozuneni, které musi byt uz vzdy
vlastni kazdému pobytu, jde o fundamentalni ex@énje mozny vyklad. Stefntak
i spolubyti se otevird na nejzakl&gHi rovine byti ve s¥été, kterd umo#iuje setkat se
s druhym¢lovékem, ktery je stejd jako ja bytim ve sit¢. Z tohoto dvodu bylo
nutné se také podivat na byti vétsykteré bytosté souvisi s rozugjicim pobytem.
Spolubyti uz neni jen&iim odvozenym od naSigbné zkuSenosti, ze sdilimeésv
s druhym¢lovekem. Ale pra¥ toto sdileni sta s jinymcélovékem je mozné jen na
zaklad toho, Ze k pobytu patspolubyti.

Pokud bychom i cely problém rozurmni u Martina Heideggera ve
struenosti shrnout, dalo by s&i asi nasledujici. Spolu s celkovou &mu pohledu
na rozuméni a zasazeni tohoto fenoménu do oblasti ontologi@stava vyrazny
posun pro celou hermeneutiku. e se nam sice ¢kdy zdat, Ze Heidegger
neodpovida na d&které naSe otazky, které si v kazdodennim Zivepolu
s problematikou rozudmi klademe, ale ne¢h bychom se nechat timto pocitem
zcela ovladnout. Na z&kladntologizace rozugmi, oZejmeni primarni roviny, ze

které vychazi &n¢ pochopené rozuéni, miZzeme i toto rozurni pochopit Iépe.

“**RICOEUR, PZivot, pravda, symboPraha : Oikumene, 1993, s. 187
1% RICOEUR, PUkol hermeneutiky, eseje o hermeneufraha : Filosofia, 2004, s. 15
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Martin Heidegger moZzna na mnohé z naSich otdzekdpwrida, ale
domnivam se, Ze zasadni je, Ze nam otevira pbjeham se #bec na & mohli
ptat. To by také mohla byt, dle mého nazoru, rogg§a&i odpo¥d mnohym

z kritiki Heideggerova dila na poli rozéni a hermeneutiky.
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