Posudek diplomové prace:
Linda Muchovi: Rozuméni u Martina Heideggera

Linda Muchov4 si postavila nesnadny tikol: systematicky vylozit (¢i nakonec
spie jen shrnout) nazory Martina Heideggera na rozumeéni, které tento myslitel vytr-
hl z tradiéniho duchovédného rdmce a postavil do zcela nového, ontologického kon-
textu. Myslim, %e tento zakladni kol se nasi autorce splnit podafilo, otdzkou ovSem
zlistava, zda p¥i této nesnadné praci neslo déle rozvinout nékteré skuteéné filosofické
otazky a piekrodit tak rdmec pouhé, byt v jistém smyslu vycerpavajici reference. Ne-
myslim tim p¥itom nic zvla§té naroéného — stadilo by si poloZit jednoduchou otazku,
zda tu & onu Heideggerovu formulaci 1ze bez dalsitho pfijmout, zda si jeji nepfistupna,
¢asto zamérné komplikovana forma nezad4 néjakého dodateéného vykladu v ,lid-
ském jazyce®.

Samotna struktura prace svédéi o tom, Ze autorka s tématem rozumeéni uréitym
zplisobem pracuje. Jednotlivé kapitoly dila jednoduse nekopiruji paragrafy Sein und
Zeit, ale zasazuji pojednavané téma do $irsich souvislosti. Rozuméni je u Heideggera
fundament4lni existencial, tedy nikoli n&jaka nase poznéavaci mohutnost, nybrz stav
pobytu, ktery rozuméni teprve néasledné nevydobyva, ale vzdy jiz svému byti ve svété
néjak ,rozumi“. Rozuméni tedy souvisi s ,bytim ve®, s ,vrzenosti“ pobytu a zaroven s
,rozvrhovanim® jeho vlastnich moZnosti. Linda Muchova dale probira jednotliva ur-
dent, ktera pobytu odemykaji jeho vrZenost: rozpolozeni a naladénost (tizkost); struk-
turu ,pred-“ (pfedsevzeti, pfedvidani, pfedpojeti); a rozvinuté formy rozumeéni (vy-
Kklad a vypovéd) (4. kap.). S rozuménim a jeho vypovédi pak tizce souvisi problemati-
ka ,sdéleni“ v ,feéi“ (6. kap.) a viibec problematika ,spolubyti“ s druhymi, kteri pro
nas nejsou zdhadnymi subjekty nékde za hranici nasich intencionalnich aktd, nybrz
jiz vidy nékym, s kym sdilime svét, s kjm svétu rozumime a své porozuménf si sd€lu-
jeme (7. kap.). Diile%it4 je 8. kapitola préce, kde se tyto kategorie znovu zkoumaji
z hlediska ¢asovosti. Tim si autorka trochu zkomplikovala situaci: mohla sva zkou-
méani zakonéit v mezich Prvniho oddilu Sein und Zeit a vznikl by uzavieny celek,
zn&j% by bylo dosti zfejmé, nakolik se Heideggerova fundamentalni analyza lisi od
predchozich instrumentalnich hermeneutik a epistemologii. 8. kapitola zasazuje pro-
blematiku rozuméni do horizontu ¢asu: protoZe nase rozuméni souvisi s nasimi moz-
nostmi bit, je tizce spjato s rozmérem budoucnosti, Heidegger mluvi o ,ptedb&hu®.
Linda Muchova pak i spravné upozortiuje na to, Ze jednotlivé asové ekstase (minu-
lost-pfitomnost-budoucnost) nelze od sebe vzajemné oddélovat. ,Autentické rozu-
méni“ pak souvisi s ,autentickou budoucnosti, kterou nutno dobjvat na ,neautentic-
ké“ budoucnosti (s. 44). Zavérem (9. kap.) se étenar jesté seznami s ,kritikou® (spise
vSak ,doplnénim“ & ,ucelenim“) Heideggerovy koncepce z pera Paula Ricoeura (krat-

ey

k4 a dlouh4 cesta).

Kromé této jasné vedené linie autorka tu a tam Fesf zajimavé dil¢i otazky: do-
mnéla prednost praxe u Heideggera (s. 13), ,nemyslici véda“ (s. 13-14) apod.
V pritbéhu vykladu se vSak podobné exkursy vytriceji a pozornost se upira stile vice
k hlavnimu tématu. Price jisté udivuje svym vytrvalym ,tahem na branku®, svou
ukéznénosti, mo¥no ¥ci aZ strohosti. Schézeji ,hluché” partie, coz je také dano témeér
doslovnou vérnosti ptivodnimu textu. Jak jiZ ale bylo fedeno, je to na druhé strané
vyvaZeno tim, Ze autorka upad4 do heideggerovského zpiisobu vyjadfovani a ma potiz
jej opustit. P¥ili§ samozfejmé mluvi o ,zméné pohledu na celou problematiku rozu-
méni“ (s. 50). MoZn4 by se cel4 problematika projasnila, kdyby se heideggerovské
,rozuméni® jasn&ji vyhranilo viiéi tradiénimu — a tedy i nasemu béZnému a samo-



ziejmé predpojatému — pojeti. To nemusi znamenat jen schleiermacherovsky kruh
textu a kontextu, jednotlivého a celku. Kazdy, kdo néco piSe o rozuméni, musi od
svych étenat odekavat zcela prosté, leé zasadni otézky: co zaklada naSe ,rozumeéni
smysluplné vété a nerozuméni vété nesmyslné a smysluprazdné (ve wittgensteinov-
ském smyslu), jak to, e umime ,pokradovat ve hie” (jazykové) a co nam bréani v ni
pokradovat, nerozumime-1i? Jist&, z hlediska fundamentélni analyzy jsou to problémy
odvozené, projevy neautenticity ,ono se“. Ale jak vlastné spolu souvisi artikulované
rozuméni vétam tohoto posudku a jesté nevyslovné uchopeni kladiva k zatluceni hre-
biku (natozpak rozuméni svému byti ve svété)? Nase autorka radi: zda-li se nam, ,Zze
Heidegger neodpovidd na nékteré nase otdzky, které si vkazdodennim Zivoté spolu
s problematikou rozuméni klademe, neméli bychom se nechat timto pocitem zcela
ovladnout.“ (s. 51) Na zakladé ontologizace rozuméni mizeme pry i toto rozuméni
pochopit 1épe. Touto zdkladni otazkou vSak cela prace konci, namisto aby ji zalinala,
a odpovédi, jakkoli pfedb&’né a jisté i netiplné, se ndm tak vlastné nedostava. Snad by
ji mohla alespofi nastinit — anebo kvalifikované odmitnout ~ obhajoba prace.

Tolik k celkové koncepci. Na Skodu také bylo, Ze Linda Muchova pracuje jen
s deskym textem a nebere v potaz specifiénost vyrazii némeckych veetné jejich etymo-
logii, které u Heideggera n&kdy nejsou zcela bez vyznamu. Pfinejmensim to také zté-
#uje orientaci v textu. Vadou na krése je té%, Ze vSechny citace z Ceského Byif a casu
odkazuji jen k 2. vydani z roku 2002. Snad by piisté bylo lépe uzivat standardni pagi-
nace.

Praci lze ale také pochopit jako uréité vychodisko k dalsi cetbé Heideggera,
predbé&Zné ujasnéni zédkladnich vjchodisek, a v této podobé nejspis pro autorku splni-
la svitj Gdel. Sympaticka je i snaha Fiéi k tématu vSe podstatné, byt se za ni nékdy plati
piilignou kusosti. Praci tak nezbyvé nez viele doporucit k obhajobé a dle jejiho vy-
sledku ohodnotit znAmkou kolem klasifikaénfho stupné B.
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