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Posudek vedouctho prace

Charakteristika

Prace si klade za cfl pojednat o Heideggerové pojeti rozuméni jako existencidlu
pobytu podle Byt a cas, zejména s prihlédnutim k roli druhého v celém konceptu.
Autorka postupuje metodou referovani vybranych paragrafti Heideggerova dila,
jejich poradi vsak oproti Heideggerovi ponékud obméituje: nevychdzi z byti ve svéts,
aby se odtud dopracovala ke starosti, nybrz naopak od starosti jako zastfeSeni viech
ostatnich existenciald, v jejim svétle pojedndva o rozuméni samém a byti ve svétg,
posléze o fedi, spolubyti a casovosti. V zavéru pfipomina kritiku Heideggerova pojeti
rozumeéni z pera P. Ricoeura (Existence a hermeneutika, in: Zivot, pravda, symbol, Praha
1993, str. 168-187) a shrnuje vysledky vlastni.

Prednosti prdce

Autorka prokazuje porozuméni zdkladnim myslenkdm dila, o kterém pojednava,
aniZ by upadla do bezobsazného ,heideggerovini”. Tuto okolnost hodnotim
v porovnani sjinymi pracemi o naSem autorovi velmi vysoce. Autorka chce
porozumét tomu, co Heidegger piSe, chce to spojit se svou konkrétni zkuSenosti a
vyloZit ji vtomto svétle. Jeji vyklady jsou (aZ na nékteré vyjimky, ke kterjm se
vratim) velice jasné, daif se ji vystihnout zdkladni p¥inos jednotlivych paragraft.
Zvolené pofadf kapitol prace m4 svou logiku a celek 1ze dobfe sledovat. Formaln{
urovenl préce je ptijatelna.

Nedostatky price

1. Za hlavni slabinu prdce pokldddm, Ze autorka se vicemén& omezuje na
referovani probiraného dila (jakkoli je tfeba vidét, Ze jiZ to samo je dosti obtiZny tikol,
ktery si Zddd kompetenci a myslenkové usilf). Svou vlastni otdzku ohldgenou
vivodu 1 v anotaci (role druhého vrozuméni) pfipomind jen dosti nesméle a
v zavéru na ni nepodévd odpovéd zvlasté jasnou. V prici se doviddme, Ze bytf
pobytu je jiZ vZdy spolubytim, pravé tak jako je bytim ve své&t&. Vzdjemna souvislost
obou téchto vypovédi je naznadena (svét je vidy svétem, ktery sdilime s druhymi,
zéroven jsme s druhymi vZdy jen tak, Ze se vztahujeme ke sv&tu), jejich spojitost
s rozuménim vsak presvédcivé vysvétlena nenf (ani u Heideggera samého, jak se
aspoit domnivam). Rozuméni je predstaveno jako existencidl pobytu, ktery jednak
umoziuje vyklad a vypovéd (par. 31-33), jednak jako rozvrhujici odemyka ,moci
byt” pobytu (par. 66). Role druhého se nejevi pro Heideggera ani v jednom z t&chto
vyklada zvlasté ddleZitd a bylo by tfeba jeho koncept domyslet, zejména
v souvislosti s jeho pojetim fedi. Autorka se o to &stetn& pokousi v ndvaznosti na
sdileni jako rys vypovédi (str. 31 nn.) a na porozuméni bytf, k némus vzdy patii byt
s druhymi (str. 39 nn.), schézi viak (pokud jsem néco neptehlédla) spojeni rozuméni,
jak je pfi dile v rozvrhovéni, se spolubytim, bytim ve svété a fedf, podrobnjii tivahu
by si zaslouZil sdm vztah rozuméni a feti, rozuméni{ a smyslu. Zavér prace by nemél
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obsahovat obecnd réeni o Heideggerové vyznamu, ale velmi konkrétni vytéZzek pro
zvolené téma vietnd otazek, které zlistédvaji oteviené (je zde jen vagn& poznamenano,
str. 52, e ,Heidegger na mnohé z nagich otédzek neodpovidd”, aniz bychom védeli,
co mé autorka na mysli).

2. Pongkud nejasny je autoréin vyklad o feti a jazyce. Dovidame se, Ze jazyk
(jako sediment Tedi, kterd je existencialem pobytu) mé zptisob byt pobytu (str. 33),
tato Heideggerova myslenka neni véak blize vysvétlena, ani neni zhodnocen jejt
pifnos (mé-li jaky) pro otdzku spolubyti. Vyklad o ¢asovosti feci (45 n.) rovnéZ neni
zcela srozumitelny, jeho souvislost se spolubytim a autenticitou (k niZ je pfifazen) je
nezfetelna.

3. Daldfm souvisejicim tématem, které neni v hodnocené praci zvlasté
presvédeivé objasnéno, je autenticita, resp. neautenticita rozuméni. Vyrozumivame
(str. 43 nn.), Ze oboji tésné souvisi se spolubytim a ¢asovost, tuto souvislost by vSak
bylo tfeba vysvétlit lépe. Jakou roli hraje spolubyti pro autentickou, resp.
neuatentickou ¢asovost? Uvédomuji si, Ze jde o tkol mimotddné obtiZny, Ze
Heideggertv koncept autenticity by patrné vyZadoval dosti vaZnou revizi, autorka
viak nenaznadila ani problémy s timto tématem spjaté, natoZ jejich mozné feSend.

4 Ricoeurova kritika Heideggera (str. 47-49) je pfedstavena dosti kuse,
nedovtipime se presné, v cem spotivaji dvé ohlaSené Ricoeurovy namitky, nic se
nedoviddme o jeho pokusu vlastnfm, ktery chce byt alternativou k Heideggerovu
pojeti rozumén{. Tato kapitola by méla byt bud rozpracovana podrobnéji, nebo
viibec vynechéna.

5. Formalni nedostatky prédge nepokladam za neprominutelné, nicméneé
nékteré uvadim: (a) Prekladani Heideggerovy terminologie je otdzkou velice
obtiZnou, poklddam za spravné, Ze se autorka dr#i prekladu I. Chvatika a P. Kouby,
je ovéem vadou, Ze viibec neuvadf némecké terminy. (b) Zpracovavané dilo by bylo
tfeba citovat podle paragrafti, nikoli pouze podle stran Ceského vydéni (plny
bibliograficky tdaj pfitom netieba ustaviené opakovat). (c) Seznam literatury neni
tipIny (schdzi kupf. poloZka Staehler citované na str. 38, pozn. 98, kde udaj navic
neni Gplny). (d) Anotace neobsahuje vysledky prace, nybrZz jen vagni ohlaSeni
tématu. (e) V seznamu literatury soustavné schazejl v prekladovych dilech tdaje o
prekladatelich. (f) Stylistickd tdrovefi prace je oblasné (ne piili§ asto) naruSena
anakoluty a vazbami velmi neobratnymi (vyznaluji ve vytisku prace), kladent carek
je obtasné chybné (vyznaluji ve vytisku prace, mimotadné koncentrace na str. 49).

Hodnoceni

Pres uvedené vyhrady doporuduji praci k obhajobé, navrhuiji jeji hodnoceni B nebo C
podle vysledku obhajoby, pfi niZ by autorka prace méla reagovat zejména na vyse
uvedené piipominky 1-3 tykajici se rozumenf a spolubyti, fedi, autenticity.
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