Zdanéni kapitalovych plateb je oblasti pom&mé ucelen& upravenou predpisy daiiového
préva vnitrostatniho, mezindrodniho a n&kolika smé&micemi prava komunitarniho. Spie neZ
podat systematicky rozbor veskerych pravidel pro zdatiovani pfeshrani¢nich dividend, rokl a
licen&nich poplatkd bylo cilem mé prace zabyvat se vzijemnymi vztabhy ustanoveni t€chto
pfedpisi a zejména se podrobnéji zamé&fit na konkrétni problémy, se kterymi se subjekty
vpraxi pf uplatiiovani dafiovych pfedpistt na kapitalové platby smezindrodnim prvkem
setkavaji.

Podle mého nédzoru se velmi zfidka jednd o problémy, které by byly zplsobeny
absenci pravni dpravy zdanéni urdité transakce, protoZe zakladni principy reZimu zdanéni
jednotlivych plateb jsou ve smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni i v zdkon& o danich
zpHjmd upraveny pomémé obecng a ucelené. Problémy jsou tak zpisobeny zejména
komplexnosti existujicich pfedpisi a nejasnosti jejich aplikace na urdité situace, ve kterych se
musi dafiovy subjekt piiklonit k n&kterému z vice moznych vykladi dastovych predpist. To
byvé naro¥né zejména v piipad® vykladu mezindrodnich smluv, které obsahuji pojmy, jeZ ne
lipln& p¥esn& navazuji na instituty vnitrostitniho pravniho fadu. V jinych situacich se musi

subjekty rozhodnout mezi uplatnénim vice riiznych ustanoveni vztahujicich se na dany ptipad.

Zakonné ustanoveni o vyloueni dvojiho zdandni proflo vposlednich letech
legislativnimi zménami vedenymi snahou o zpfesfiovéni pravidel praktické aplikace smluv o
zamezeni dvojiho zdanéni. Stile vSak neupravuje feSeni v3ech diléich problémd, které pfi
Zipo&tu zahrani®ni dané nejen v pfipad® kapitalovych plateb mohou vznikat. Dikazem
nejasnosti pii aplikaci zakladnich pravidel mezindrodniho zdanéni kapitdlovych plateb je i
judikatura v této oblasti. Judikatura neni zatim pfili§ poletnd, ale o naro¥nosti spravné
aplikace dafiovych predpisti na preshrani¢ni kapitdlové platby vypovida skutetnost, Ze soudy
jsou v rozhodnutich nuceny podévat vyklad zcela zakladnich institutii této oblasti datiového
prava (srov. kapitoly 2.3 a 4.2). K nedostateéné pravni jistot€ dafiovych subjekti pfispiva
vyznamnou mérou skutednost, ze vyklad n&kterych zésadnich pojmd a podrobnd pravidla
praktické aplikace datovych predpisti jsou &asto upraveny pouze v pokynech &i sdélenich

Ministerstva financi, které nejsou pravnimi normami a postradaji obecnou zavaznost.



Mezi aplikaéni problémy, které jsou pro viechny druhy kapitdlovych plateb spoletné,
patii stanoveni okruhu osob oprévnénych uplatnit ndrok na zvyhodnény reZim zdan&ni
stanoveny smlouvou o zamezen{ dvojfho zdanéni. Pouze pfijemce kapitdlové platby, ktery je
jejim skute€nym vlastnikem, mé podle téchto smluv pravo na snizenou sazbu srazkové dané
ve staté zdroje platby. Tento pojem tim ziskdva zisadni vyznam pro zdanéni plateb mezi
smiuvnimi staty, a jako velmi nevyhovujici se jevi pravni stav, kdy ani smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni, ani zékon o danich z pf{jmi, ktery je provadi, neobsahuje dostateén& jasny
vyklad tohoto pojmu. A to zvl4té v datiovych systémech, které jsou zaloZeny na majetkové
odpovédnosti platce pfijmu za sraZeni spravné sazby dané, a proto je platce povinen pojem
skute¢ného vlastnika pro udely pouZiti smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni neustile
interpretovat. Dafové subjekty za této situace museji spoléhat na sd€leni Ministerstva financi
z roku 2001, které v souladu s komentdfem k Modelové smlouvé OECD v soutasnosti uznava
girsi z moZnych vykladd pojmu skuteéného vlastnika, jako pravntho vlastnika aktiv, z nichZ
piijem plyne. ZvySeni pravni jistoty poplatniki by viak jisté prospélo uvést v zdvazném
prévnim pfedpisu , zda osoba, kterd sice platbu piijima pro sebe, aviak na zdklad® dalSich
skutednosti z ni nema vlastni ekonomicky prosp&ch, mé néarok na uplatmén{ vyhod ze smluv o

zamezeni dvojiho zdanéni, a to v zdvazném pravnim piedpisu.

Dalsi interpretaéni problémy mohou vznikat v souvislosti s uplatiiovanim zapoctu
zahraniéni dan& podle smluv o zamezeni dvojiho zdangni a § 38f zikona o danich z prijmi.
Je-li napt. piijem, ktery byl v zahrani&i zdanén jednordzové, ¢asové rozliSovan do zakladl
dang v riiznych zdafiovacich obdobich, nenf doslovné zn&ni § 38f pro efektivni uplatnéni
zapodty samo o sobé dostadujici. Uspokojivych zAvéri pro uplatnéni zipoltu lze viak
dosdhnout logickym a teleologickym wvykladem tohoto ustanoveni. Za nejzdvain&jsi
nedostatek souCasného znéni § 38f zdkona o danich z p¥{jmu, pfip. smluvniho &lénku o
vylougeni dvojiho zdan¥ni, viak povaZuji absenci vyslovného ustanoveni o tom, Ze dat
v zahrani¢i zaplacend nemiize byt zapodtena v plné vysi, pokud byla zaplacena v rozporu
s maximaln{ moZnou sazbou povolenou pro zdané&ni ve stét& zdroje mezinarodni smlouvou, a
miZe byt zapoltena pravé pouze do vyse uvedené v pfisluiném &lanku smlouvy o zamezeni
dvojtho zdanéni. I toto pravidlo Ize dovodit teleologickym vykladem z mezindrodnich smluv,
avykladem historickym na zékladg dtiv&jiiho znéni § 38f zékona o danich z pfijmi, jedna se
viak 0 podminku tak zdkladni, Ze¢ by podle mého nizoru mohla a méla byt v zikong
stanovena vyslovné.



Dal$imi ustanovenimi, tentokrit ve smluv o zamezeni dvojiho zdanéni samotnych,
které zpisobuji interpretadni problémy, jsou ty odstavce &lankd tykajicich se kapitdlovych
pifjmy, které ze zdanéni v reZimu téchto ¢lankd vylutuji pripady, kdy kapitdlové platba je
piijata stilou provozovnou ve stit¢ zdroje p¥jmu. Vzhledem k nejasné majetkové sféfe stalé
provozovny, které vétdinou chybi pravni subjektivita, je pro platce dané pfli§ nejednoznainé
interpretovat, zda je pifjem se stdlou provozovnou efektivn€ spojen. Tato interpretace je
pHtom velmi dilezitd kwili zcela odlisnému zplisobu zdanéni. Komentdf k Modelové
smlouvé OECD obsahuje k jednotlivym &lankim piiklady situaci, kdy se o pffjem stélé
provozovny jednd, ale interpretace presto zlistdva naroSnou a miiZe byt zdrojem spord.

Podrobn&ji jsem se timto problémem zabyvala v kapitole 2 o zdan&ni dividend.

Komplexnost a pestrost situaci, které pfi zdan&ni pfeshraniéni kapitilové platby na
zdklad® aplikace vnitrostdtniho prava obou statl a pfislu§né mezindrodni smlouvy o zamezeni
dvojtho zdanéni mohou vznikat, jsem v kapitole 1.4 ilustrovala existenci urditych p¥jmai,
které v diisledku aplikace téchto vzdjemné na sebe navazujicich pfedpisii nebudou vysledné

zdanény ani v jednom ze statd.

Soub&Zné aplikace pravidel zdanéni z riiznych prévnich systémil je zajimava zejména
od vstupu Ceské republiky do Evropské unie, od kterého maji dafiové subjekty krom prav z
mezindrodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni moZnost vyuZit i zvyhodn&ni vyplyvajicich
z pfedpist prava komunitarniho, transponovanych do zakona o danich z pfijmil. Na zaklad&
evropskych smémic je subjektim zpravidla poskytovano osvobozeni od dané jinak uklédané
vnitrostatnim dasovym zdkonem, aviak za spin&ni taxativng stanovenych a pomérné pfisnych
podminek. S jednou vyjimkou, kdy sm&mice komunitarniho prava podrobuji trokové piijmy
fyzickych osob zvladtni formé& zdanéni, tedy obdobn& jako smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni smémice upravuji moZnost mirn&j§tho zdandni, neZ je upraveno vnitrostatnim
zékonem. Diky tomuto spolednému charakteru predpisd, které poskytuji subjektim urlité
zvihodn&ni, by nemé&lo mezi pravidly zdanén{ podle evropského prava a mezinirodnich
smiuv dochazet ke kolizim. Soub&Zni existence téchto pfedpistl znamena naopak pro datiové
poplatniky moZnost vyuZit vyhody pfedpisu s pfizniv&j$im vyslednym zdanénim. Kvili
podminkdm na minimAalni kapitdlovou propojenost mezi platcem a pijemcem platby na
zéklad® evropskych smérnic tak jejich vyhodn&jSich ustanoveni zpravidla budou vyuzivat
spolednosti ze skupiny, zatfmco pro fyzické osoby ¢&i portfoliové investory budou naddle i °
vdafiovych vztazich uvnitt Evropské unie hrat zasadni roli vyhody ze smluv o zamezeni
dvojiho zdangni.



Pro problematiku zdatiovéni dividend je ur&ujici, Ze v prévu dafiovém vnitrostatnim i
mezindrodnim jsou za podil na zisku povaZovany i pijmy pojmové od dividendy
v obchodn&pravnim slova smyslu dosti vzdilené, jako nap¥. u uhrad mezi spojenymi osobami
Zjistény rozdil mezi cenou sjednanou a cenou na trthu obvyklou. Ve vnitrostatnim pravu
kazdého statu je skupina piijmi povaZovanych za dividendy odlidnd, a stity proto musi pii
sjedndvani smluv o zamezeni dvojimu zdanéni spoleénou vili uréit, vzhledem ke kterym
z téchto pijml bude moZné smluvni vyhody tykajici se dividend vyuZit. Proto md zdsadni
vyznam interpretace obsahu smluvni definice dividendy, obsahu definice vnitrostitniho
dafiového zakona, a jejich vzdjemného vztahu. Judikdtem Nejvy3siho spravniho soudu &.j. 2
Afs 108/2004-106 ke kvalifikaci platby za dividendovy pfijem pro tely smluv o zamezeni
dvojtho zdanéni bylo potvrzeno a zakotveno dileZité aplikaéni pravidlo pro zdanéni p¥jmt
povazovanych podle vnitrostdtniho zédkona za dividendu. Urtity pffjem plynouci rezidentu
stitu, snimz je uzavfena smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni, miZze byt zdanén podle
pravidel zdanéni podilu na zisku podle zékona o danich z pfjmit pouze v tom piipadg, kdy je
pijem povaZovan za dividendu podle smlouvy, a smlouva zdanéni dividend ve stit€ zdroje,
at v omezené vy$i, umoZiiuje. V opatném piipadé je zdanéni v reZimu dividend vylou&eno a
jenutné zkoumat, zda pifjem naplni napf. smluvni definici tiroku, pfipadng zda jej bude nutno
pro ukely smlouvy kvalifikovat jako ,jiny pfijem* podléhajici zdan&ni pouze ve stat€
domicilu pijemce. Smluvni definice se li$i zejména v tom, zda musi byt pijmy zdatiované
jako dividendy podle zikona o danich z ptijmi ziroveil pi{jmy z prdv na spoletnosti, aby

mohly byt za dividendu povaZovany pro icely smlouvy.

Tato podminka je z4sadni pravé pro urdeni, zda troky od nizce kapitalizovanych
spole€nosti (povaZované v mnoha statech za dividendu), za ni mohou byt brany i pro udely
uplatn&ni mezinarodni smlouvy, protoZe vé&fitel ¢asto Z4dné piimé pravo na spole€nosti nema.
Pravidlo tedy nelze zobecnit a platei dané musi vidy vychdzet z konkrétni mezinarodn{
smlouvy.

Kromé& smluv o zamezeni dvojiho zdangni modifikuje vnitrostatni pravidla zdanéni
dividend prave i sm&mice o spoledném systému zdanéni matefskych a deefinych spole¢nosti
zriznych &lenskych stath Evropské unie. Je zajimavé si povSimnout, Ze Ministerstvo financi
ve svém pokynu k uplatfiovani zékona o danich z pf{jmi rozSifuje plsobnost osvobozeni
plynoucich ztéto smérnice i na pfijmy, které jsou na dividendu podle zdkona pouze



reklasifikovény. Z opatfeni pivodné sank&niho charakteru se tak na zdklad& transpozice

evropskych pfedpist stalo ustanoveni umoZivjici ziskat ptiznivéjsi reim zdanéni.

Specifickym tématem v souvislosti s obtiznou aplikaci smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni na dividendové pi{jmy je zdanéni dividendy pfijaté na zdklad€ postoupeni
pohledavky, vrdmci samostatné pievoditelného prava na dividendu podle obchodniho
zdkoniku. Vzhledem k absenci totoZnosti akcionafe a ptijemce platby je nejasné, jak by tento
pijem mé&l byt zdanén, zejména pokud obg osoby jsou rezidenty jinych smluvnich stétd, nezli
je stit domicilu vyplacejici spoletnosti. Césteénym voditkem je rozsudek Mistského soudu
v Praze, ktery poplatnikem dan® z dividendy ve vnitrostdtnim pi{pad® postoupeni pohledavky
aZ po dni rozhodném pro jeji vyplaceni shledavé akciondfe. On byl totiz vlasinikem akeii
v rozhodny den a jednalo se tak o jeho zdanitelny pijem, bez ohledu na to, Ze vyplacen byl
posléze jiné osob&. V souladu s touto argumentaci jsem i v mezindrodnim meéfitku dospéla
k nizoru, Ze dividendovy ptijem by m&l byt v obdobném piipad€ postoupeni po rozhodném
dni zdan&n sazbou dan& podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdan®ni uzaviené mezi statem
domicilu vyplacejici spolednosti a statem domicilu akcionéfe. On je totiZz viastnikem akcii,
kterému na pfijem vznikl nérok, a tedy skuteénym vlastnikem dividendy, ackoli pfjem je
vyplacen postupnikovi. Podle mého nazoru toto vypléceni postupnikovi lze povaZovat za
platbu akcionafi pro Udely aplikace smlouvy, protoze jinak by byla jeji aplikace a tedy i ucel,
kterym je zamezeni dvojimu zdanéni, v takto pom&mé b¥Zném pifpad€ zcela vylougena.
Tento pfistup je také v souladu s ndzorem zastdvanym Ministerstvem financi, Ze pohledédvka
se postupuje vzdy ve v¥3i po zdangni. Jedna se ale o téma pomémé komplexni a i pro zdanéni
dividendového pi{jmu podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se stitem domicilu
postupnika l1ze nalézt n&kolik argumenti. Jednim z nich je i analogie se zdan&nim v pfipadé
vyplaty dividendy na zéklade dividendového kupénu, kdy je sraena dafi v zévislosti na
domicilu drZitele kup6énu. Dritel je v situaci obdobné situaci postupnika, protoZe na n€j mohl
byt kupén téZ preveden aZ poté, kdy narok na dividendu vzniki akciond#i drzicimu kupén.

V ptipadé mezinarodniho zdan&ni tirokd, v porovnéni s dividendami, jsou problémy
pH uplatiiovini smluv o zamezeni dvojiho zdangni zpisobeny nikoliv rozsahem plateb
zehrnovanych pod smluvni definici droku, ale urdenim statu, ve kterém maji tiroky sviij zdroj.
Zji¥téni, Ze statem zdroje firoku je jeden ze smiuvnich stitd pfislusné smiouvy o zamezeni
dvojtho zdanéni, je zésadni podminkou pro to, aby se na reZim zdanéni tohoto droku mohla

smlouva aplikovat, a to zejména jeji ustanoveni o omezeni i vylouleni zdanéni Groku



ve stdté jeho zdroje. Problematika ureni zdroje iroku se odviji od znéni Modelové smlouvy
OECD, ktera primamé za zdroj uroku povaZuje stat domicilu jeho platce. Pokud mé oviem
platce Yirokd ve smluvnim stitd stilow provozovnu, v souvislosti sniZ doslo a kjejiz tiZi
vyplacené uroky jdou, pak je za zdroj pHjmi povazovan smluvni stat umisténi stdlé
provozovny. Vzhledem ke své konstrukei tato definice zdroje roku otvira velky prostor pro
interpretaci, které Uroky je tieba povazovat za vyplacené v souvislosti se zadluZenim stilé
provozovny. Urgité voditko zde narozdil od mterpretace jinych pojmi, ke kterym se
nevyjadiuje, poskytuje komentat k Modelové smlouvé OECD vydtem situaci, které lze za
zadluZeni stalé provozovny povaZovat. BliZ&i analyzou takovych situact 1ze dosp&t k zavéru,
Je véfitel nemusi mit mo#nost si byt skutedné vazby mezi vyplacenym drokem a stilou
provozovnou védom a bez svého zavingni napfiklad nebude mit pravo na vyhody z urdité
smlouvy o zamezeni dvojiho zdangni, protoZe na zakladé definice zdroje uroku bude stétem

zdroje Yiroku stat umist&ni stilé provozovny, s nimZ nemusi byt smlouva uzaviena.

Uvedené pravidlo pro urdeni stdtu zdroje Groku miZe byt navic pom&mé Casto
pfitinou situaci, kdy podle dvou smluv o zamezeni dvojiho zdan€ni lze za stét zdroje stejné
trokové platby povaZovat dva riizné stity, co umoZiluje pravni troji zdanéni. Vylouleni
tohoto nepiiznivého disledku lze doséhnout t€mé&F vyhradné za pouZiti administrativné
komplikovaného postupu feseni ptipadu dohodou mezi staty.

Aktualni otdzkou &eského dafiového prava je urdeni trokovych plateb, které maji byt
jako troky nespliiujici pravidla zékazu nizké Kkapitalizace na zikladé reklasifikaéniho
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 3, povaZovény pro Ucely zdan&ni nerezidentd za podily
na zisku. Toto ustanoveni je provdzeno znaénymi aplikaénimi problémy, které prameni
z toho, Ze pravidla zakazu nizké kapitalizace sama o sob& vyZaduji uréit pouze celkovy objem
tirok, jeZ nejsou uznatelné jako datiovy nékiad, a to aZ ke konci zdatiovaciho obdobi. Naproti
tomu, aby mohly byt tyto platby pro aplikaci sraZkové dané na kapitilové pf{jmy nerezidentd
ze zdrojii na tzemi Ceské republiky povaovany za dividendy, je nutné navic stanovit, které
konkrétni rokové platby kterym v&fitelim pravidla zdkazu nizké kapitalizace prekraduji.
JelikoZ je v3ak celkovy objem neuznatelnych trokil zndm a na konci zdafiovaciho obdobi,
neni moZné roky pom&mé reklasifikovat na dividendy a sréZet zjejich Césti dan jako
z dividend jiz v priib&hu roku, kdy je sra¥kova dai na jednotlivé platby uplattiovana. Doposud
se tato problematika tykala pouze nadmé&nych Uvéri od kapitalov€ spojenych osob, po
novelizaci zakona o danich z pHjmi se viak vztahuji pravidla zékazu nizké kapitalizace na

vedkeré ivéry. V névaznosti na tuto novelizaci bohuZel nedoznalo Zidné zmé&ny reklasifikaéni



ustanoveni, které tak bude plisobit je§té mnohem zAivaZn&jsi aplikadni problémy, a to
vzhledem k znagnému rozditeni poltu uvérd, z nichZ mohou byt Groky reklasifikovany, ke
sloZitosti nového vypoétu neuznatelnych Grokd a vzhledem k tomu, Ze pravidia zdkaza nizké
kapitalizace se navic nové& vztahuji na finanéni vydaje, tj. platby Sir$iho vyznamu nezli iroky.
Tyto aspekty velmi dobfe ilustruji nedostatenou systematickou promyslenost disledkd
novelizace pro reklasifikalni ustanoveni o zdafiovani drokd nerezidentim, které za tohoto

stavu podle mého nazoru hranidi s ustanovenim prakticky neaplikovatelnym.

Licen¢ni poplatky zahrnuji pomé&mé $iroky okruh pifjmd, a to zejména néhrady za
poskytnuti prdva na uZiti riznych druhd nehmotnych statkd, ale i pjmy z uZivani movité
véci. Narozdil od problémi, které nastdvaji u dividend a trokd tim, Ze konkrétni platba miZe
byt z pohledu riiznych definic povaZovana za Grok i dividendu, u licenénich poplatkdl nastdva
spise problém s urdenim, zda urdita platba za pravo k nehmotnému statku viibec naplni svou
podstatou definici licenéniho poplatku z pohledu datiového prava. To je zplisobeno z&dsti
neurditosti hromadnych pojmd popisujicich statky, za jejichz uZiti se licenéni poplatky hradi,
napf. pojmi know-how & software. Druhym vyznamnym aspektem, ktery zahrnuti
konkrétniho pifjmu pod licenéni poplatky ovliviiuje, je rozsah prév, kterd jsou na zakladé
licen&ni smlouvy poskytnuta. Zdkon podfazuje obecné pod licenéni poplatky viechny lihrady
za poskytnuti prava na uZiti nehmotného statku. Ministerstvo financi v3ak vydalo vyklad, ze
re¥imu licen¢nich poplatkii bude podléhat pouze tzv. omezeny pievod prav k nehmotnému
statku, tedy zpravidla na zdklad¢ licen¢ni smlouvy. Pokud se naopak jednd o pfevod prav
Gplny, kdy se ptvodni oprdvnény do budoucna svych prav napi. k primyslovému vlastnictvi
zeela vzdava, nebo v pipadé, kdy je licence poskytovina vramci prodeje uritého
standardniho produktu, potom platby za tyto pfevody prédv podle vykladu ministerstva
nepodléhaji reZzimu licentnich poplatké, ale jsou zdafiovdny vrdmci obecnych pravidel
zdan&ni ziskt podniki.

PHi posouzeni obou zmin&nych aspektil vyznamnych pro zafazeni wurlité platby
teskému datiovému nerezidentovi pod licenéni poplatky museji platci spoléhat zejména na
pokyny a sd&leni Ministerstva financi, které jsou pro zdafiovéni licenénich poplatkd
charakteristické a &etné&j3i ne pro ostatni kapitédlové platby. Tento stav viak neni uspokojivy,
protoXe n¥které nové pokyny jsou v &asteném rozporu se star¥imi. Témito nepiimymi
derogacemi vzniké4 stav velmi nepfehledny a jednotnou aplikaci daiovych pfedpist témef
vyluujici. Naptiklad pravidlo o rozlifovani mez zdanénim Uplného, omezeného a



qandardniho pfevodu prév mé podle meého nizoru pro plitee opravdu znatny vyznam a
pokud se stale jedné o nézor Ministerstvem financi zastavany, bylo by mozné uvazovat o jeho
sakotvent €1 alespoii naznateni pfimo v zikong o danich z pjmi.

Nékteré pokyny a sd&leni ministerstva se krome toho mohou vyznatovat také jistou
seelovosti, jako je tomu v pipadé pokynu uvidgjictho, Ze software je pro dafiové ucely
chépin jako specifické know-how. Tato teze, které je zpochybnéna samotnym znénim zdkona
o danich z pf{jmd, sledovala spi3e ne objasnéni pojmu software moznost zdanéni plateb za
software v reZimu licen&nich poplatkd i u takovych smluv o zamezeni dvoj tho zdanéni, které

vjslovng software narozdil od know-how v definici neobsahuji.

Uprava mezinarodniho zdanéni licen¥nich poplatih se dile vyznafuje neékolika
vjhradami vznesenymi Ceskou republikou k Modelové smlouve OECD o zamezeni dvojimu
sdanéni, Zdiraznila bych na prvnim misté tu, kterou si Ceska republika vyhrazuje pravo
vibec licenéni podminky jako stat jejich zdroje zdafiovat, protoZe v soucasném néni
Modelové smlouvy OECD uZ je zakotveno zdanéni licenénich poplatkii pouze ve staté
domicilu jejich pifjemce. Obdobné vznesla Ceskd republika vyhradu umoZiujici zdatovat
vretimu licen&nich poplatkl pifjmy 7 urivani movité véci, kteréZto jiz také v soncasnosti
podle Modelové smlouvy OECD tomuto reZimu nepodléhaji. Zatimco zékon o danich
7 pHjmil oznaluje za pifjmy zdanitelné srézkovou dani u zdroje veskeré piijmy z uZivani
movité véei umisténé na tzemi Ceské republiky, pro pijmy rezidentd stath, se kterymi je
wzaviena smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, se musi z divodu naplnén{ smiuvni definice
licenéntho poplatku jednat o poskytnuti prava na uZitl primysiovébo, obchodniho nebo
videckého zafizend. Platby za ndjem movité véci, jakkoli se vzhledem k obvyklému chapéni
slova licence miZe jevit zvlastni jejich zatazeni pod licenni poplatky, jsou zejména v pripade
jmenovanych zatizeni ihradou za poskytnuti kapitalu a jejich zafazeni pod rezim licennich

poplatkd je v tomto opodstatnéné.

Kapitalové platby jsou nespomné skupinou pifjmi, na které se vyrazné projevuje snaha
stéth co nejvice zamezit jejich mezinfrodnimu dvojimu zdanéni za GGelem odstranéni
preka¥ek mezindrodntho ekonomického styku. Pokud tedy v soudasnosti vznikaji v oblasti
mezinrodniho zdanéni téchto plateb problémy; nejsou jiZ zplsobeny dvojim zdangnim téhoZ
aplikaci mezinarodnich smluv,

které maji dvojimu zdanéni zabrénit. ] tyto smlouvy se toti# mohou z divodi rizného pojet

plfjmu ve vice stétech, ale pravé gasto obtiznou interpretaci &




pékterych ustanoveni dostdvat do kolizi. Mnohdy je také pficinou slozZité aplikace smluvnich
ustanovend skute€nost, Ze instituty upravené ve smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni dobie
neodpovidaji pojmim vnitrostitnich dafiovych pfedpisi. Ze snahy o zabranéni dvojimu
zdan®ni tak prameni dalii diléi problémy.

Obecné viak lze ¥ici, Ze ekonomicka situace motivuje staty stéle vice k odstratiovan{
piekéZek preshraniéniho ekonomického styku a mezindrodnich investic. Dobrym dokladem
toho jsou Gplna osvobozeni uréitych kapitalovych plateb v ramei vztahl uvnitf Evropské unie,
stejnd jako skutednost, Ze suverénni stity se postupné vzdévaji svych tradi¢nich prév na
zdan&ni kapitalovych pijmi vzemi jejich zdroje, coZ je trend, ktery pozorujeme

v ustanovenich uzaviranych mezindrodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.

Jakkoli tyto trendy slibuji do budoucna celkové zmiméni negativnich dopadi
mezindrodniho dvojiho zdanéni nejen kapitdlovych plateb, lze olekédvat, Ze vzhledem ke
komplexnosti soucasného systému pravnich piedpisi dvojimu zdan&ni branicich budou urcité
problémy s aplikaci &i interpretaci pravidel mezinrodniho zdanéni pifjmé nadile pretrvavat.
Tato diplomova préce cht&la upozornit na n&které praktické problémy, které jsou pro oblast

mezindrodntho zdanéni kapitalovych plateb charakteristické v soucasnosti.



