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Pouzité terminy a zkratky

CR Ceska republika

FZ Finanéni zpravodaj MF

ME Ministerstvo financi Ceské republiky

MS OECD Modelova (vzorovd) smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni OECD
(Model Tax Convention on Income and on Capital)

OECD Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj

NSS Nejvysii spravni soud CR

obch, z. zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik

stat domicilu

stit, ve kterém je osoba podrobena zdanéni z ddvodu svého bydlisté,

stdlého pobytu, mista vedeni, mista zaloZenf nebo jakéhokoli jiného

podobného kritéria
stat zdroje stat, kde je platce kapitalového pijmu rezidentem
SZDZ Smlouva ¢ zamezeni dvojiho zdanéni
Cp zakon ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech;
ZDP zékon &. 586/1992 Sh., o danich z pFijmi;
ZSDP zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki;

Pokud v diplomové praci neni u citace zdkonného ustanoveni uvedeno oznafeni zdkona, jedna
se o zdkon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd.
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Uvod

Podatek tfetiho tisicileti je Casem stale oteviengjsich hranic a pokradujici globalizace.
V diisledku tohoto vyvoje se stala i Cesk4 republika cilem &etnych zahraniénich investic.
Subjekty, které o zahdjeni podnikani &i investovani svého kapitdlu v Ceské republice uvaZuji,
se kromé& moZnosti podpory investic zajimaji o vliv zdanéni na vynosnost kapitalu a o
podminky repatriace ziski. Spolednosti se z4jmem o investovani v CR se proto pfi zvaZovani
svych pland obraceji na dafiové poradce sotdzkami ohledn& zdanéni pijmid v rdmeci
konkrétnich investi¢nich projektd. Pro investory jsou samoziejmé dileZitd nejen tuzemska
pravidla zdanéni pifjmt z kapitalového majetku, ale zejména zplsob jejich aplikace v dafové
praxi. Za soutasného stavu Ceské datiové legislativy se viak pomé&me &asto stiavd, Ze spravna
aplikace predpist neni dostate¥n& predvidatelna. Neni vyhovujici, Ze na otazky tykajici se
zdanéni pifjmd z investic nemohou investofi dostat jednoznacnou odpoveéd’, protoze datiové
dopady zéleZi na tom, ke kterému z vice moZnych vykladl dafiovych pfedpisii se platce dané
& finanéni ufady pfikloni. Nedostatetnd pravni jistota p¥i aplikaci dafovych predpisi tak
miiZe byt jednim z faktorii odrazujicich od investovani v Ceské republice.

Proto bych se ve své diplomové prici rada zabyvala problémy, které pii aplikaci
predpist upravyjicich zdafiovani pfeshrani¢nich p¥ymi z kapitalovych investic vznikaji. Tato
problematika je souddsti té podoblasti priva financniho a dariového, kterd se zabyva
mezindrodnim zdanénim, neboli pravidly pro zdanéni pijmi, které mohou podléhat dani ve
vice statech. Na zakladg dohody statl pak zpravidla dochdzi ke koordinaci uplatiiovéni jejich
vnitrostatnich dafiovych pfedpisi za Géelem odstrangni p#iliSné daniové zatéZe.

K prameniim upravujicim mezindrodni zdanéni pfijmi tedy patfi nejen zdkon ¢&.
586/1992 Sb., o danich z pfijml, ale na zdklad® své aplikani pfednosti pfed zdkonem
zejména mezinrodni bilateralni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni'. Ceska republika jich
uzaviela vice neZ 70, a to v8tfinou na zakladé¢ Modelové (vzorové) smlouvy o zamezeni
dvojiho zdan&ni Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj. Dilezitou modifikaci
piivodnich pravidel zdan&ni kapitdlovych plateb podle zakona o danich zpHjmf jsou

ustanoveni transponujici smé&mice komunitamniho datiového prava. které zakotvuji zejména

' Jednd se o tradi¥ni ndzev, agkoliv gramaticky spravngjii by podle mého nizoru byl ndzev smlouvy o zamezeni
dvajimu zdangnf,



osvobozeni urditych druhfi kapitdlovych ptijmt od dané pii splnéni jednotné stanovenych
podminek. Pro vyklad téchto pravnich pramend jsou pak vyznamné silou pfesv&dCivosti
zejména rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu nebo i niZfich spravnich soudd v dafiovych
v&cech s mezindrodnim prvkem, ptipadné rozsudky Evropského soudniho dvora. PR vykladu
smluv o zamezeni dvojtho zdan&ni se dafiové subjekty, Ministerstvo financi i soudy mohou
obracet na komentaf, ktery vydava Organizace pro hospodétskou spolupréci a rozvoj (OECD)

ke své Modelové smlouvé.

Co se tyde literatury, mezindrodnimu zdanéni této konkrétni podskupiny
pieshraniénich pffjml podle pravniho fadu Ceské republiky se autofi specificky nevénuji,
v dilech lze zpravidla nalézt pouze jednu kapitolu v ramei cetkového rozboru problematiky
mezindrodniho zdanéni’. Pro potfeby této price jsem takto terpala z dila V. Sojky k tématu

mezinérodniho zdanéni, z kapitoly vénované zdafiovani pasivnich prijmd’.

Dfive ne¥ se zadnu zabyvat praktickymi problémy, které pH zdafiovani kapitdlovych
plateb mohou vznikat, bych rada bliZe uvedla pojem kapitdlovych plateb a diivody snah o
zamezeni dvojimu zdan&ni p¥jmi z kapitdlového majetku.

Kapitalovou platbou z datiového hlediska rozumime piijem, ktery urdity subjekt
obdr#i jako odménu za poskytnuti &asti svého majetku k vyuZiti jiné osob&. Podle druhu
zprostfedkovaného kapitilu a pravniho titulu, na kterém je poskytnuti kapitdlu pifjemci
zaloZeno, se rozliduji v datlovém pravu Seském i mezinarodnim ifi druhy plateb, tzv.

dividendy, (woky a licenéni poplatky.

Dividendou je veskery pEjem z akeif & jinych spolecenskych prav s podilem na zisku,
tedy pfijem plynouci osobé, ktera se podili na zakladnim kapitalu ur€ité spoleénosti. Jako
uroky jsou oznafovdny zejména pijmy zaveri, pujcek, dluhopist, obligaci a dalsich
pohledavek. Nejrozmanit&j$i skupinu plateb tvori licentni poplatky, nebot’ tento pojem kromé
pEijmé vypldcenych za uZiti licence k pfedmétim dusevniho vlastnictvi, zahrnuje i platby za

prondjem pramyslového & v&deckého zaiizeni.

® Bake¥, M. a kol.. Finann{ pravo. 4.vydéni. C.H.Beck Praha. 2006,
Rylovd, Z.: Mezinarodni dvoji zdan&ni, ANAG, 2005.

* Sojka, V.: Mezindrodni zdan#ni p¥{jmd. Smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni a zdkon o danich z pifjmd.
Praha; ASPI, a.s., 2006, kap. 4 —Zdaliovéni pasivnich p¥jmi,



Specifikem kapitdlovych plateb je z dafiového pohledu to, Ze podiéhaji zdan&ni nejen
ve statg, kde je jejich pHjemce dafiovym rezidentem a poplatnikem dané z veskerych svych
pijmu, ale tradi¢né je z nich daf v omezené vys$i vybirdna i ve statg, ktery je povaZovan za
zdroj kapitilového pHjmu. Zpravidla jde stit, v ndm?Z je dafiovym rezidentem osoba pfijem
vyplacejici. Tim dochézi k tzv. dvojimu zdanéni kapitalového pfijmu.

Staty jsou motivovany, navzdory snaze dosdhnout co nejvyssich daftovych vynost,
dvojimu zdan&ni branit, protoZe p#ili¥nd dafiovd zatéZ v disledku zdan&ni ve dvou stdtech by
mohla zahraniéni investice udinit pro investory ekonomicky nevyhodnymi a jejich piiliv tak
omezit. Proto staty aplikuji rizné metody zamezeni dvojimu zdanéni. Mezi jednostranné
tilevy &eského prava p¥i dvojim zdanéni patfi moZnost za urditych podminek zahrani¢ni dart z
pHimu, u n&hoZ nebylo dvoji zdanéni odstrangno jinak, odetist od zakladu dané. Mnohem
v mezindrodnich smlouvéch, zpravidla bilaterdlnich. Pro kapitdlové platby se jedna vétSinou o
metodu prostého zapo&tu dané, pii které je na zédkladé ustanoveni smlouvy a jeho provedeni
podle vnitrostatniho zakona dafi zaplacend z pf{jmu rezidenta v zahrani¢i zapodtena na jeho
dafiovou povinnost ve staté, kde plati jako rezident dafi ze svych celosvétovych piijmi, za

splnéni podminek omezujicich vysi zapotitatelné dané.

Metoda zapodtu je obecnou metodou zmiméni dvojiho zdanéni pro viechny druhy
pfijm1, z nichZ je v zahrani¢i zaplacena dan. U kapitdlovych plateb je viak dvoji zdanéni
omezeno je$té jednim specifickym zptisobem, a tim je mezindrodni smlouvou stanovene
omezeni sazby dané, ktera miZe byt ve staté zdroje platby z tohoto pifjmu srazena. Oproti
15% sraZkové dani stanovené pro pfijmy nerezidentd zdkonem o danich z pf{jmd tak mize
mezinarodni smiouva tuto sazbu omezit napf. na 5%, ¢i zdanéni u zdroje vyloutit za uréitych
podminek apln&. Toto specidlni omezeni dvojiho zdanéni zarucuje, Ze i pfi piipadné
nemoZnosti zahrani¢ni dafl zapo&ist bude alespoii sniZena jeji vySe, coZ pfedstavuje urditou

minimalni miru prévni jistoty pro zahrani¢ni investory.

Ve své prici se budu nejprve vénovat tématim, které jsou pfi aplikaci pravidel
mezinarodniho zdan&ni spoleéné pro v3echny druhy kapitdlovych plateb. V dalgich tfech
kapitolach bych se postupné vénovala problémlun vznikajicim pfi zdafiovani pfeshrani¢nich
dividend, posléze Wrokit a nakonec licenénich poplatkl, coZ odpovidd pofadi &ldnkd

vénovanym témto platbdm ve smlouvéach o zamezeni dvojiho zdanéni.



1. Obecné otazky mezinarodniho zdanéni kapitalovych
plateb

V této kapitole se budu v&novat témattiim, kierd se tykaji aplikace dafiovych zékoni a
mezinarodnich smiuv na situace vznikajici pti zdatiovani kapitilovych plateb nezavisle na
druhu pfijmu. Jednd se tedy o obecné podminky vylou€eni dvojiho zdan¥ni u kapitalovych
plateb, jako je okruh osob, kterym mohou byt vyhody ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni pFizndny, vyie dan€ uplatnitelné k zamezeni dvojimu zdan&ni zdpoftem. Zaverem
bych réda pojednala o soub&Zné aplikaci mezindrodnich smluv a pfedpistt komunitarniho
prava, protoze vramci Evropské unie dochazi k nejvyrazngj§i harmonizaci zdangni pravé

v oblasti zdanéni kapitdlovych plateb.

1.1 Skuteény viastnik kapitalovych plateb

Aplikace smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, a to jejich &lankd tykajicich se zdanéni
kapitdlovych plateb, je ¢asto vézdna na podminku, Ze pfijemce platby je jejim skute€nym
vlastnikem. Utelem zavedeni pojmu skuteéného vlastnika do Smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni (dale jen ,,SZDZ*) bylo zdfraznéni toho, Ze se smluvni vyhody nevztahuji na takové
ptiijemce plateb, kterym je sice pifjem piimo poukazovan, aniZ by ale byl roz3ifenim jejich
majetkové podstaty a tedy jejich zdanitelnym pi{jmem. Termin ,beneficial owner™ pochézi
podle K. Vogela zVelké Britdnie, kde byl oviem britskymi soudy pojem vyklddan
restriktivngji* nez ve smyslu, jaky mu byva pfisuzovan v Modelové smlouvé OECD o
zamezeni dvojiho zdanéni (dale jen ,MS OECD®). Jednotny a ustaleny vyklad pojmu
skutedného vlastnika jako pojmu, ktery ma pro mezindrodni zdan&ni kapitdlovych plateb
zasadn{ dileZitost, viak neexistuje, a to ani v komentafi k MS OECD.? Jak uvadi V. Sojka
~Komentafe k Modelové smlouvé OECD se vymezeni tohoto pojmu nevénuji, v praxi je viak

chapan jako reflexe kolektivnich forem investovani.“® Komentst k MS OECD se této

* Srov. Vogel, K.: Klaus Vogel on double taxation conventions, Kluwer Law International, 1997, s. 561.

* Ke komentiti k MS OECD srov. Pijl, H.: The OECD Commentary as a Source of International Law and the
Role of Judiciary, in: European Taxation, &. 5/2006.

® Sojka, V.. Mezindrodni zdanéni pHjmi. Smlouvy o zamezen{ dvojiho zdanéni a zikon o danich z pEjmi.
Praha: ASPI, as., 2006, 5. 150
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problematice skutedn® vénuje pouze zminkou v paragrafu 10 k &lanku 10, kde se uvadi, Ze

pokud je pifjemcem platby rezident smluvniho stitu jednajici v pozici zprostiedkovatele &i
povéfence, bylo by v nesouladu s i&elem MS poskytnout tomuto pfjjemci smiuvni vyhody
pouze na zékladé divodu, Ze¢ okamZitym pi{jemcem platby je rezident smluvniho stitu.
Zprosttedkovateli totiz Zadné dvoji zdanéni nehrozi, vzhledem k tomu, Ze ani ve stdté jeho

domicilu neni platba povazovana za jeho zdanitelny piijem.

Tim, Je institut spoledného vlastnika byl do modelové smlouvy OECD zaveden aZ
verzi z roku 1977, vznikd otdzka, zda je tfeba i stardi smlouvy, které podminku skuteZného
vlastnika neobsahuji, vykladat obdobn& ve smyslu vylougeni smluvnich vyhod pro pouhé
zprostiedkovatele. Ministerstvo financi Ceské republiky (d4le jen ,,MF*) k této problematice
publikovalo sviij vyklad ve Sd&leni MF k problematice pojmi misto vedeni a skutedny
vlastnik, publikovaném ve Finannim zpravodaji & 1 zroku 2001. Ministerstvo zde uvadi:
»Ve starSich smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni, se hovoi{ pouze o pijemci, ktery je
rezidentem v urditém statd, aviak skutetnost, Ze tento piijemce je rovnéZ skutedny viastnik ve
vyie uvedeném vyznamu a smysly, se automaticky pfedpokléddala a smlouvy tak byly vidy
i interpretovany. Zavedeni pojmu "skuteny vlastnik" tedy neznamend faktickou zménu, ale
pouze presnéjdi formulaci podstaty véci.“ Srovnejme text modelové smlouvy, kterd
podmifiuje omezeni sazby dand z kapitilovych plateb u zdroje skutednost, Ze pifjemce je
skutegnym vlastnikem p¥{jmu, napf. se znénim SZDZ s Nizozemim z roku 19747, Ta omezeni
sazby dang vaZe pouze na fakt, Ze p¥{jmy jsou ,,vyplicené osob&, kterd ma bydlist€ &i sidlo
v druhém stat¥“®. Z gramatického vykladu tohoto ustanoveni je obtiZné dovodit, Ze by tato
osoba zaroveli musela byt skuteénym vlastnikem pijmu. Pokud vSak vezmeme pfiklad
zprostiedkovatele, jeZ pouze piijem pfevadi jiné osobé a nezdaiiuje jej mezi svymi pfijmy, lze
souhlasit s ndzorem MF, Ze i u dfiv&j8ich smluv neobsahujicich podminku skute¢ného
vlasinika je mo¥né z jejich ulelu spodivajiciho v zamezeni dvojimu zdanéni dovodit, Ze na
zprostfedkovatele se smluvni vyhody nevztahuji, jelikoZ u né&j dvoji zdanéni nenastava.
Obdobny nézor jako Ministerstva financ{ zastdva k této otazce i K. Vogel ve svém komentafi
k némeckym SZDZ. Uvadi, Ze piftomnost podminky skutedného vlastnika neznamena pro
uplatiiovéni smlouvy #4dny vyznamny rozdil, protoZe i SZDZ, které tento pojem neobsahujf,

? Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Nizozemskym krélovstvim o zamezeni dvojtho
zdan&ni a zabranéni dafiovému viniku v oboru dani z pHjmu a z majetku, & 138/1974 Sb.

Yszs Nizozemim, & 138/1974 Sb. &l. 10 odst. 1, &L 11 odst. 1, €. 12 odst. 1

5



maji v tomto sméru stejné G&inky, a to na zaklad& obecnych principit SZDZ. K. Vogel tedy

konstatuje, Ze ,,v8e, co koncept skutedného vlastnika piind$i, je vyjasnéni situace, ktera jiZ
existovala i podle d¥v&jsich SZDZ.

Do roku 1995 byla ve znéni MS OECD podminka skuteéného vlastnictvi vyjadiena
tak, Ze sazba dand z kapitdlové platby byla omezena wréitou vysi za podminky, Ze pfijemce
by tedy mohly byt vykladény tak, Ze vyhod ze SZDZ nelze vyuZit v pfipade, kdy okamZity
pijemce i skutedny vlastnik sice jsou rezidenty druhého smluvniho statu, ale nejsou jednou
osobou. Od verze zroku 1995 je v MS QECD aplikace omezené sazby dané¢ podminéna
pouze tim, Ze ,skutedny vlastnik dividend je rezidentem drubého smluvniho stétu®. Jak ve
svém komentafi uvadi K. Vogel, diivej§i znéni MS OECD oduvodiiuje zavér, Ze pojem
ptijmu vypldceného urdité osobé je treba interpretovat Sifeji nésledujicim zpisobem: i kdyZ je
ptijem vyplacen zprostiedkovateli ve prosp&ch skuteéného vlastnika, musi byt bez ohledu na

to povaZovan za ptijem vypldceny skute¢nému vlastnikovi.

Nyni bych se rada vénovala vykladu pojmu skutedny vlastnik. MS OECD definici
tohoto pojmu neobsahuje, a odkazuje tak v souladu se svym ¢l 3 odst. 2 na vnitrostitni pravo
smluvnich stran. Zékon o danich z p¥ijmii (ddle jen ,,ZDP*; pokud v dal§im textu neni u citace
paragrafu uvedeno oznadeni zdkona, jedna se o zdkon o danich z pfjmu) obsahuje definici
skuteéného vlastnika kapitdlovych plateb v § 19 odst. 6, podle kterého je jim osoba, ktera
splatby pfijimd ve svijj vlastni prospé&ch a nikoliv jako zprostfedkovatel, zistupce nebo
zmocnénec pro jinou osobu®. I kdyZ tato definice byla do ZDP zavedena aZ v souvislosti
s transpozici evropskych smérmic, lep$i definici skuteéného vlastnika zdkon neobsahuie. Jinou
definici téhoZ pojmu zdkon uvadi v § 38fa odst. 3, kde se oviem jednd o skutedného vlastnika
pouze pro Yely plnéni povimnosti platebniho zprostiedkovatele ve vztahu kiirokiim
vyplacenym fyzickym osobam. Skuteéné vlastnictvi se zde implicitn¢ pfedpokladd, pokud
fyzicka osoba, kterd je pHjemcem Urokd neprokdZe opak, pojem je tedy podle §38fa chapdn
ve vyrazné 3ir§im smyslu. Nenf pfili§ vhodné, Ze zékon ma dv& razné definice t¢hoZ pojmu,
ale ze zn&ni § 38fa odst. 3 lze tuto definici povaZovat za specidlni. Do definice v § 19 odst. 6
bylo aZ novelou s u¢innosti od 1.1.2008 doplnéno, Ze se vztahuje i na p{jemce dividend. Do
té doby vnitrostitni pravo definici skuteCného vlastnika dividend narozdil od troku a

licenénich poplatkl neobsahovalo.

® Vogel, K.: Klaus Vogel on double taxation conventions, Kluwer Law International, 1997, s. 563
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Jak je uvedeno vyse, pivodng byl pojem do MS OECD zaveden za G¢elem vyloueni
smluvnich vyhod pro pouhé zprosttedkovatele p¥jmi. Diavody, pro které pfijemce platbu
nepiijima ve sviij vlastni prospéch, mohou byt jak pravni, tak faktické. Sirsi vyklad pojmu
skutedny vlastnik, podle kterého na splnéni podminky skuteéného vlastnictvi postaluje
vlastnictvi pravni, tedy vyklad benevolentn&j$i pro dafiové subjekty, odpovidd komentafi
kX MS OECD v tom smyslu, Ze nedostatek skuteéného vlastnictvi shleddva pouze u osob, které
jsou zprostfedkovateli & v obdobné pozici a nejsou tak vlastniky pfjmu v pravnim slova
smyslu. Tento vyklad zastdvda MF ve vyie uvedeném sd&leni ve Finanénim zpravodaji
&.1/2001, kdyZ povaZuje za skuteného vlastnika osobu, ,které lze tento pfijem objektivné
ptisoudit a ktera ho také zdatuje, (...) a kterd je téZ vlastnikem aktiv (pravniho titulu), z nichZ

takovyto pfijem plyne“lo.

Pravni titul, na zaklad& kterého pifjemci platba plyne, je tedy pro skute¢né vlastnictvi
nezbytny. V soudasné praxi se viak daniové subjekty asto zabyvaji otdzkou, zda splni
podminku skuteéného vlastnika v pfipadé, kdy je jejich vlastni prospéch z pffjmu zpochybnén
fakticky, zejména omezenim svobody naklddani s obdrZzenym pfijmem. Touto otdzkou se
zabyva K. Vogel ve vykladu ke skutetnému vlastnictvi, a napiiklad uvadi: ,.SkuteCnym
vlastnikem je ten, kdo miZe svobodn& rozhodnout, (i) zda bude urdity kapital poskytnut
k uZivani jinym osobéam nebo, (ii) jak bude naloZeno s pfijmy z tohoto poskytnuti plynoucimi,
nebo oboji.“!! Pojem piijimani platby ve sviij vlastni prosp&ch je pom&ms? neur&ity. Z dikce §
19 odst. 6 by bylo momé vyvodit, Ze souslovi ve sviij vlastni prospéch je pouze zdliraznénim

druhé &asti definice, tj. toho, Ze se nejednd o zprostfedkovatele, zastupce €1 zmocnénce.

Jist& je viak moZny i vyklad uZ¥i, Ze musi byt moZné opravdu identifikovat konkrétni
ekonomicky prosp&ch, ktery piijemci z platby plyne, a ktery miZe byt vylou€en zejména
dal¥imi povinnostmi subjektu, které jeho nakladani s pfijatou platbou omezuji &i vyluduji. K.
Vogel konstatuje, e u fyzické osoby jako pifjemce je velmi t&€%ké prokdzat omezenou
moZnost dispozice s pfijmem. Naproti tomu moZné omezeni spatfuje pii kontrole pravnickych
osob ovladajicimi osobami. Vyjadfuje ndzor, Ze u privnické osoby redistribuce piijmu napf.
akcionaitm, ani fakt, Ze je spolednost ovladana jedinym akcionafem, nebréni samy o sob#

skuteénému vlastnictvi chiapanému v tomto uZ¥im smyslu. Skuteéné vlastnictvi faktické by

1© gdaleni MF &4. 251/122 867/2000 k problematice pojmi misto vedeni a skutedny vlastnik, FZ &.1/2001

" Vogel, K.: Klaus Vogel on double taxation conventions, Kluwer Law International, 1997, s. 562
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bylo vyloudeno teprve v pfipadé, kdy moZnost rozhodovéni deefiné spoletnosti o naloZeni

s ptijmem by byla pouze formélni, nebo pokud by napt. byla ovladajici osobou spoletnosti
uzaviena smlouva o pfevodu platby na tfeti osoby. ZaleZi tedy podle mého nézoru na mife
jistoty, se kterou nebude mit pravni pfijemce platby z pHjmu Zadny prospéch. Pokud jsou
napt. ve skupiné spolenosti uzavieny na sebe navazujici uvérové smlouvy, lze silné
zpochybnit prospdch jedné spoletnosti z pHjatych troki, pokud troky ve stejné vydi zaplati

tato spoleénost naopak jiné osobé z titulu ji derpaného Gvéru.

Aby datiovy subjekt dosdhl vyhod vyplyvajicich ze SZDZ pro skutedného vlasinika
pHijmu, sta¥i v mnoha statech doruéit platci dang vlastnf prohlaSeni o tom, Ze je skuteCnym
vlastnikem konkrétniho piijmu. Napf. se sdéleni ke SZDZ s Norskem'? viak vyplyvé, Ze
pokud jsou <&eskému rezidentovi, pravnické osob¥, vyplaceny dividendy od norské
spolednosti, ,,musi navic poskytnout informace o jeji struktuie a vlastnictvi podilt na nf, na
zaklad® kterych lze urdit, kdo je skuteCnym vlastnikem pijmu“'®. Ztéto skutenosti lze
vyvodit zavér, Zze vnékterych statech mohou pHistupovat k vykladu pojmu skutefného
vlastnika restriktivngji a v souladu s prav# uvedenymi ivahami pozadovat napinéni podminky
vlastniho ekonomického prospéchu.

V soudasné dobé 1ze na zaklad& zn&nf zdkonné definice a vykladu MF zastavat nazor,
Ye nedostatek skuteiného vlastnictvi je pro Glely aplikace ZDP a SZDZ uzavienych CR
jednoznaéng zpisobovin pouze nedostatkem pravniho titulu k vlastnictvi zdanitelného
pijmu. Av3ak ve vy¥e uvedenych situacich, kdy je obtiZzné obhajitelné, Ze pijem p¥inasi jeho
vlastniku ur¢ity vlastni ekonomicky prosp&ch, by mé&ly datiové subjekty pocitat s moZnosti
zmény piistupu ze strany MF a spraived dang&. V  t&hto piipadech
charakterizovanych nedostatkem svobodné ville rozhodovat o nakladani s p¥{jmem by totiZ
mohl spravce dang za predpokladu pfklonu k uZ$imu vykladu pojmu skute€ného vlastnika
prokézat v souladu s § 31 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll (dile jen
LZSDP“), Ze z faktického hlediska nemél daovy subjekt z platby Zadny vlastni prospéch,
vyvritit tak skutedné vlastnictvi podle § 19 odst. 6, a domé&fit srazkovou dafi s vyS3i sazbou
neZ podle SZDZ. O legalit® toboto uziiho vykladu by pak pifpadn€ musel rozhodnout soud ve

spravnim soudnictvi.

2 Smlouva mezi vlddou Ceské republiky a vlddou Norského kralovstvi o zamezeni dvojimu zdan&ni a zabranéni
dafiovému tiniku v oboru danf z pfjmu, €. 121/2005 Sb.m.s.

1% pokyn D-290 k uplatiiovani Smlouvy mezi vlddou Ceské republiky a viddou Norského krélovstvi o zamezeni
dvojimu zdan&ni a zabrinni daiiovému tiniku v oboru dani z pHjmu (Sb.m.s.: €. 121/2005), FZ £. 12/2005
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Pravni jistot& dafiovych subjektl by podle mého nézoru prospélo zpfesnéni zakonné

definice skutetného vlastnfka, aby nemusely v otdzce tohoto pro mezinirodni zdanéni
kapitalovych plateb velmi dilezitého institutu subjekty spoléhat na pravng nezavazné vyklady
Ministerstva financi. Z takové pFesn&j§i definice by mélo byt zejména patrné, zda je skuteSné

viastnictvi pHjmu podmin&no ziskénim realného ekonomického prospé&chu.

Co se tyce subjektil, které se mohou vyhod ze SZDZ dovolavat, json obecné (tj. nejen
pro zdanéni kapitdlovych plateb) smiuvni vyhody problematicky dostupné pro tzv.
transparentni entity'®, tj. napf. pro vefejnou obchodni spolednost, jejiz zisk je zdatiovan
pom&mé u jejich spoledniki. Vyloudeni mezindrodniho dvojiho zdanéni je zde sloZité
zejména z diivodu odlidného ptistupu k t8mto entitdm v jednotlivych statech. Na Ministerstvo
financi byl proto podan v ramei koordinaZniho vyboru Komory datiovych poradci CR névrh
P. Fekara, aby v ramci efektivniho zamezeni dvojimu zdandni bylo moZné zapoditdvat napf. i
gast dané zaplacené v zahrani&i Seskou vefejnou obchodni spole€nosti na zaklad dang jejiho
spolenika v CR". Navrh byl podpofen argumentem, 7e ani ZDP ani mezindrodni smlouvy
nepodmifiyji moZnost zépoltu totoZnosti dafiovych subjektii ani totoZnosti druhu dané.
Mezinarodni zdanéni transparentnich entit je velmi komplexni problematikou, kterd ptesahuje
ramec mé préce, rada bych zde v¥ak uvedla, Ze¢ Ministerstvo financi se takto roziifujicimu
vykladu aplikace smluvnich vyhod brénilo s tim, Ze iéelem SZDZ je pouze zamezeni dvojiho
zdandni pravniho, a nikoli dvojiho zdangni ekonomického. ,V kontextu aplikace
mezindrodnich smluv ve vztahu ke v pispévku zmifiovanym nap¥. transparentnim entitam si
je tfeba uvddomit, Ze nap¥. dafi vybrana v zahraniéi na urovni &esk€ v.0.s. je mimo kontext
uzaviené smiouvy, nebot’ na deskou v.0.s. se dand smlouva nevztahuje a CR nemd povinnost
viiti takovéto dani vyluovat mezindrodni dvoji zdan¥ni.“'® V ptipad¥ transparentnich entit se
nejedn4 o dvoji zdangni téhoZ subjektu z téhoZ pfijmu a SZDZ se tedy nepouZiji, ministerstvo
viak odkazuje v tomto sméru na institut fe$eni pfipadd dohodou.

V souvislosti s otdzkou subjekti, které jsou opravnény poZivat smluvnich vyhod jedtd
zminim rozsudek Evropského soudnfho dvora & C-307/97'7. Rozsudek vyZaduje od

" Srov. Balco, T.: Treatment of Transparent Entities for Tax Treaty Purposes - What’s going on in the Czech
Repubitic, in: European Taxation, &. 4/2006.

1% Zépis z jedndn{ Koordinatniho vyboru KDP CR, k prisp&vku 148/04.10.06 - Zapodet zahraniéni dang.
1 Z4pis z jednani Koordinaéniho vyboru KDP CR, k prisp&vku 148/04.10.06 - Zapo&et zahranidni dand
' Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12. z4H 1999 ve v&ci C-307/97, Compagnie de Saint-Gobain.



&lenskych statd, které jsou stranou smiouvy o zamezeni dvojiho zdanéni poskytovat stalym

provozovnam spole€nosti, jeZ nejsou rezidenty v daném stats, vyhody ze smlouvy za stejnych
podminek, jako jsou poskytovany spoleCnostem, které rezidenty v tomto stat€ jsou. Odepfeni
smiuvnich vyhod stdlym provozovnam omezuje pro zahranini spoletnost mozZnost volby,
kterym z vice zplisobl bude v &lenském stdté rozvijet svou podnikatelskou &innost. Omezeni
vyuZiti smluvnich vyhod na zikladé argumentu, Ze stilé provozovny nepodiéhaji v daném
¢lenském staté neomezenému zdan&ni, neni pfipustné ani pokud je pozice stalych provozoven
kompenzovéna jinymi vyhodami. Jednd se napiiklad o vyhodu, Ze zisk pfevadény stilou
provozovnou do Ustfedi spole&nosti nepodiéha srazkové dani. Takovéto omezeni smluvnich
vyhod pro stdlou provozovnu je porulenim &lanku 43 Smlouvy o zaloZeni Evropského

spoledenstvi.

1.2 Omezeni zapodtu dané vysi sazby dle smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni

V nédvaznosti na rozbor okruhu subjektly, které mohou uplatnit ustanoveni SZDZ bych
se rada vénovala otdzce, zda dafiovy subjekt miZe na svou &eskou dafiovou povinnost
zapo&itat zahraniéni dasi, kterd byla skute¢né sraZena podle zdkonl jiného statu, anebo pouze
dani, ktera méla byt sraZena podle SZDZ pii vyuziti viech jejich vyhod.

Nejdiive bych viak rada uvedla n€kolik pozndmek obecné k technice sraZeni dane
z kapitalovych plateb. V n&kterych statech probihd vybér dan& sriZkou na zdklad€ systému
refunda&niho, ktery platci ukladd jednoznaénou povinnost srazit dafl z vyplaceného pifjmu
bez ohledu na jeho poplatnika sazbou, kterou uklada vnitrostétni zakon zdroje pijmu. Chee-li
poplatnik uplatnit vyhody ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdan&ni, je nucen zpé€tné€ se obratit
na finanéni ufady statu, ve kierém byla dafi srazena a vsouladu se stanovenym
administrativnim postupem Zadat o vracen{ rozdilu mezi dani sraZenou a dani, kterd odpovida
uzaviené SZDZ. Naproti tomu v systému tzv. &isté platcovském, uplatiiovaném v CR, je to
plétce, kdo je povinen pfimo srazit dan ve vySi stanovené mezmdarodni SZDZ. Jedni se o
systém pomém& nevyhodny pro poplatnika, protoZe plétci srdZeji dafi vramei vlastni
majetkové odpovédnosti, tedy mnohdy radé&ji vyssi sazbou, a dafiovy poplatnik musi ve snaze
o népravu nejprve podat stiZznost u plitce dané podle § 51 zdkona €. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkt (dale jen ,,ZSDP*), neZ miize Z&dat 0 napravu u spravce dan&. Tento systém
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tedy piedeviim ukléda platctim povinnost aplikace a interpretace vSech SZDZ, které jsou
relevantni pro poplatniky, jimZ plétce pfijem vypldci.

Platce dané se pH aplikaci SZDZ miiZe dopustit chyb. Zarovend neni povinnosti
datiového subjektu oznamovat platci dang, e je skuteSnym viastnikem piijmu a Ze se na ngj
jako rezidenta urditého stétu vztahuji vyhody ze SZDZ. V téchto piipadech miZe dojit
k situaci, kdy je sraZena dafi vy33i, neZ je povoleno piistusnou SZDZ. MilZe napi. nastat
situace, Ze rezident CR je skutenym viastnikem vice nez 10% podilG s hlasovacim pravem na
spolegnosti vyplacejici dividendy se sidlem v USA, tyto skute¢nosti vSak platci dané v USA
nedolo?i, a nechd si srazit datt ve vy§i 15% hrubé &astky dividend podle &l. 10 odst. 2 pism. b)
SZDZ s USA', atkoliv podle pismena a) tého? &linku SZDZ by dan za t&chto podminek
neméla presdhnout 5% hrubé &astky dividend. Z logiky zamezeni dvojimu zdanéni by melo
byt moZné na Seskou dail zapoditat pouze tu vy$i dang zaplacené v USA, kierou lze v USA
vybrat v souladu se SZDZ. Pokud by CR dovolila zapodist &astku vy33i, dotovala by tim
zbyteéné statni pokladnu USA, ledaZe by stejny piistup pfijaly i Spojené staty americké.
V praxi se podle mého nizoru $asto i pti nesprévném uplatnéni vy3si neZ smluvni sazby dang
vinou nedinnosti poplatnika u zahrani¢niho platce dané&, pfesto uplatni v CR k z4po&tu pouze
tastka dang, ktera mohla byt v zahrani¢i vybrdna v souladu se SZDZ.* Otazkou tedy zlistava,
zda Ize tuto povinnost zapodist pouze &istku dané uréenou ke zdan&ni u zdroje v souladu se
SZDZ vylist z ustanoveni ZDP & SZDZ.

Ze znéni ZDP platného do konce roku 2000 bylo z § 38f odst. 2 moZno tuto povinnost
jednoznadné vyvodit: ,,Dafl zaplacend ve druhém smiuvnim staté se viak zapodéte na Ghradu
dapg nejvyse &astkou, kters miZe byt ve druhém smluvnim staté vybirana v souladu se
smlouvou o zamezeni dvojtho zdandni.* Po novelizaci viak § 38f odst. 2 klade diraz pouze
na to omezeni &dstky Seské dand zplsobilé k zapotteni, které se vztahuje k vySi dané z pi{jmi
vypottené podle ZDP, ktera piipadé na pifjmy ze zdroji v zahrani&i. Podle gramatického
vikladu soudasného znéni § 38f tedy lze zapolist ve vy3e popsané situaci dai ve vysi 15%
hrubé &astky dividend, protoZe se jedni podle § 38f odst. 2 a 3 o ,dafi zaplacenou v
zahrani&i“, za podminky, Ze tato daft nepfekrodi dail ptipadajici na pHjmy ze zahraniZi. Jiné
omezeni v tomto sméru ZDP neuvadi, Je tfeba vySetfit, zda tuto situaci fe$i samy SZDZ

" Smiouva mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi o zamezeni dvojiho zdan&ni a zabrén&ni
dafiovému Giniku v oboru dani z pHjmu a z majetkuy, &. 32/1994 Sb.

19 Srov. Markové, H.: Zdkon o danich z pHjmi: koment¥, C. H.Beck, Praha 2006; komentaf k § 38f.
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uzaviené CR. Ty ve svych &lancich vénovanych vyloudeni dvojiho zdan&ni zpravidla kopiruji
MS OECD. Ta stanovi, Ze smiuvni stat ,,mte pfi ukladdni dani svym rezidentiim zahrmout do
dafiového zdkladu, ze kterého se takové dan® ukladaji, &asti pHjmu nebo majetku, které

mohou byt v souladu s ustanovenimi této smlouvy rovnéz zdanény ve druhém smluvnim stété,
aviak povoli sniZit &4stku dané vypoétenou z takového zikladu o &astku rovnajici se dani
zaplacené v druhém smluvnim staes?, Castku, o kterou se dafi sniZi, omezuje MS OECD
pouze stejnym zpisobem jako § 38f odst. 2 ZDP, tedy dani ,,zaplacenou v druhém smluvnim
state™ a vysi dan€ odpovidajici ve stat€ domicilu pi{jmim ze zdroji v zahramiéi. Hovoii se
pouze o uréeni mnoZiny pifjmi, které mohou byt podle SZDZ zdanény ve staté zdroje, nikoliv
jiZ o tom, Ze by se zépodet uplatiioval pouze na takové pf{jmy, z nich? byla sraZena dati, jejiz
vy$e je v souladu se smlouvou. Povinnost zapo&ist dail pouze do vyde sraZené v souladu

s ustanovenimi smlouvy tedy podle mého nazoru p¥imo ze SZDZ nevyplyva.

Mohl by se vyskytnout ndzor, Ze zapoteni vy%si dané brani § 37 a § 38f odst. 1 ZDP
v souladu s ¢lanky 10, 11 a 12 SZDZ stanovujicimi maximélni moZnou sazbu dan¢ ve stite
zdroje pHjmu. § 38f odst. 1 ukladda postupovat pfi zadpo¢tu zahraniéni dané podle piislusnych
ustanoveni SZDZ. Ty, jak bylo vyie uvedeno, pouze v &lanku 23B upravuji povinnost
smluvniho sttu zapo&ist dafi z urditym zpisobem stanovenych pfijmi, aniZ by hovotily o
vydi této dang. Stitu zdroje pHjml umoZiujf Elanky 10, 11 a 12 SZDZ vybrat daii pouze
v urdité vysi, ale pokud je daf vybrana v rozporu se SZDZ, nevyplyva nijak ze SZDZ pro stat
domicilu piijemce platby povinnost zjednat ndpravu. Domnivam se tedy, Ze fakt, Ze dan je ve
staté zdroje vybrina v rozporu se SZDZ, jakkoli je to poruSenim mezindrodni smlouvy,
neznemoZiuje tuto dafi povazovat za ,,dai z pifjmi zaplacenou v zahranit{* podle § 38f odst.
2 ZDP a zapodist ji v CR jako stitd domicilu p¥{jemce v piné vysi. Nelze totiz sméZovat
smluvni povinnosti riznych smluvnich stran. Pokud by napi. ZDP obsahoval ustanoveni, Ze
daf zaplacend ve smluvnim stdt® zdroje dividend bude vZdy zapoltena ve vy3i 30% hrubé
Castky dividend, agkoli byla ve skutetnosti sraZzena dafl niZ8i, nebylo by to vrozporu
sustanovenimi ani smyslem SZDZ. Mezinirodn{ smlouva totiZ upravuje povinnost CR
zapodist zahraniéni dafi v uréité vy#, ale nemitZe ze své povahy zabratiovat zapo&teni dang ve
vét¥ mife, tedy stanovovat horni limit vySe dan€ k zapocteni.

Proto se domnivam, 7e ani z doslovného zn&ni ZDP, ani z uzavienych SZDZ nelze

vyvodit jednoznadny zaver, e dafl zaplacenou v zahranidi 1ze na dai z pHjmi zapodist pouze

% MS OECD, &l. 23B
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ve vy¥i, ktera mohla byt staZena ve staté zdroje v souladu se SZDZ. Z logiky zapoltu i z

diivgjdtho znéni § 38f viak vyplyva, Ze bylo Gmyslem zdkonodarce toto omezeni vyde
zépodtu dan& v zdkon& zakotvit. Tento nazor lze dovodit 1 a contrario z § 38f odst. 11, ktery
umoZfiuje zapodist dafi z Groklt v &dstce vy3si, neZ mohla byt sraZena podle uzaviené SZDZ,
pokud se jedna o dafi sraZenou v souladu s pfedpisy Evropskych spolefenstvi. Toto
ustanoveni by bylo nadbyteéné, pokud by bylo podle zékonodarce vZdy moZné zapodist dai
v 8astee vyS3i ne¥ je stanovena SZDZ, pokud byla daii v této &astce zaplacena. Proto by bylo
podle mého nézoru vhodné § 38f ZDP novelizovat a limitaci zapoditatelné dané vys{ dané

zaplacené v souladu se SZDZ v ném stanovit vyslovné.

1.3 Zapodet zahraniéni dané s ohledem na éasové rozliSeni pfijma a na
samostatny zaklad dané

PHi pouZiti metody prostého zdpottu, kterd se aplikuje ve v&tding SZDZ uzavienych
CR na pHjmy z kapitalovych plateb, lze podle § 38f odst. 2 ZDP datiovou povinnost sniZit o
daf zaplacenou v zahraniéi, nejvyse viak o &astkn dané z pfjml vypodtenou podle tohoto
zékona, ktera pfipad4 na pijmy ze zdroji v zahrani&f. Aby tedy mohla byt zaplacena dail
v uréitém zdatiovacim obdobi zapoStena, musi byt v zakladu dang pro toto zdanhovaci obdobi
obsaZeny piijmy ze zdroji v zahrani&i. Pro jednoduchost uvaZzujme, Ze konkrétni kapitalova
platba je jedinym pfijmem ze zdrojit v zahranii z daného statu. U troki a licenénich poplatk
plynoucich ze zdrojt v zahrani¢i miZe (narozdil od dividend) nastat situace, Ze se v souladu
s &eskymi Gdetnimi predpisy vynos ze zahraniéi éasove rozliSuje po vice zdatiovacich obdobi.
Dati ve stit® zdroje pfijmu je viak vsouladu stamnimi pfedpisy zpravidia sraZena
jednorazové pfi provedeni platby. Tato zaplacend daf se podle § 38f odst. 4 ZDP prokazuje
potvrzenim zahranidniho spravce dang, které lze zpravidla vzhledem k administrativaim
procesiim obdrZet aZ s uréitym odstupem po datu provedeni srazky.

Narozdil od pouhého opoZdéného ziskani potvrzeni z diivodu odlidného zatitku nebo
délky zdatiovaciho obdobi, kterému je vénovan § 38f odst. 8, neni vySe popsand situace
v zdkong& vyslovné feena. Ustanoveni § 38f odst. 2 a 4 ZDP by bylo moZno restriktivné
vykladat tak, ¥e datl sraZenou v zahranidi lze zapo&itat pouze vtom obdobi, kdy byla dafi
v zahrani&i zaplacena, dafiovy subjekt ma potvrzeni zahrani&niho spravee dané a zdrovei: jsou
pifjmy ze zahraniéi obsaZeny v zdkladu dan€ podle ZDP. Tento vyklad by oviem nespinil
ucel stanoveny v § 38f, kterym je vyloudeni dvojiho zdanéni pHjmi ze zahranidi, protoZe by
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zapofet umoziioval jen vjednom ze zdafiovacich obdobi z tdch, po které je pfijem ze
zahrani¢i €asov€ rozliSovan ve vynosech. Pokud by napf. byl urok za obdobi 1.2.2005 aZ
31.1.2006 zaplacen &i pfipsan 1.2.2006, dafi sraZzend v zahranid{ by mohla byt na zékladé

potvrzeni zapodtena ve zdafiovacim obdobi roku 2006, ve kterém by oviem ve vynosech byla

pouze 1/12 vySe troku, a podil pfijmd ze zdrojk v zahrani&i na zékladu dané by tedy byl
minimélni a neumoziioval by dail efektivné zapogist v zaplacené vydi. Logickym a
teleologickym vykladem ustanoveni § 38f odst. 2 ZDP tedy lze dospét k zavEru, Ze o dan
zaplacenou v zahrani¢{ by mé&lo byt moZné sni%it dafiovou povinnost v pom&mych Eastkdch
ve viech zdafiovacich obdobich, ve kterych jsou v zdkladu dan& obsaZeny souvisejici piijmy
ze zdroji v zahrani¢i. Tento vyklad miZze byt podpofen i komentdfem k MS OECD, kde se
k ¢ldnku 23B o metodé zapodtu uvadi, Ze dastka dand musi byt sniZena o zahrani¢ni dafi bez
ohledu na to, kdy byla dafi ve stité zdroje sra’ena.’’ Tohoto vysledku lze dosdhnout po
obdrZeni potvrzeni zahrani¢niho spravee dang podianim dodateénych datiovych pfiznini za
obdobi, v nichZ jsou pHjmy ze zahrani&i souvisejici se sraZenou dani obsaZeny. Dodate¢né
dafiové pfiznani je mozZné podle § 41 odst. 1 a 4, a § 47 odst. 1 podat do uplynuti tfi let od
konce zdafiovaciho obdobi, coZ by v pfipadé plateb urokid a plateb za licenéni poplatky
pravd&podobné& mélo byt dostadujicim obdobim pro uplaiméni zapottu. Pokud by naopak napf.
licenéni poplatek byl uhrazen pfedem, neni nuiné poddvat dodatednd dafiovd pfiznidni a
dafiovy subjekt ma v&as k dispozici potvrzeni, na zakladé n¢hoZ provede pomémy zapodet
zaplacené dan& v prisluSnych nasledujicich zdatiovacich obdobich. Tento vyklad podle mého
nézoru t&% nejlépe odpovida znéni &ldnku 23 SZDZ. Napt. cituji ze SZDZ s Francii™: ,,Ceska
republika mtZe pii ukladéni dani svym rezidentiim zahrnout do dafiového zékladu, ze kterého
se takové dang ukladaji, &asti pi{jmu nebo majetku, které mohou byt v souladu s ustanovenimi
této smlouvy rovndZ zdanény ve Francii, aviak povoli snizit fastku dan& vypoltenou z
takového zdkladu o &astku rovnajici se dani zaplacené ve Francii.“ Podle tohoto ustanoveni se
zépodet odviji od zahrnuti pi{jmu do zékladu dan€ podle ZDP v Ceské republice. Jeden pifjem
z Francie tedy miZe byt zahrmut do vice riznych zdkladh dang v CR a zapotteni provedeno

v pomérné vysi,

2! Commentary on Article 23, in: OECD Committee on Fiscal Affairs, Model Tax Convention on Income and on
Capital (Condensed Version 15 July 2005)

# Smlouva mezi vladou Ceské republiky a vlddou Francouzské republiky o zamezeni dvojtho zdanZni a
zabrénén{ dafiovému tniku v oboru dani z pfijmu a z majetia, & 79/2005 Sb.m.s.
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Dal$i otazkou souvisejici s provedenim zépoétu podle ZDP je, zda je nutné provadet
zépotet zahrani®ni dang zvl43t pro zdklad dand podle § 23 ZDP a samostatny zdklad dané
pravnickych osob podle § 20b ZDP. V ustanoveni § 38f odst. 2 ZDP se uvadi slovni spojeni
ziklad dang v jednotném &isle, z &ehoZ by bylo moZné usuzovat, Ze se zapolet provadi pro
kazdy zdklad dang zvla$t’. Na druhou stranu se zde hovof{ o uplatnéni odGitatelnych poloZek a
nezdaniteinych Sasti zakladu dané, které maji smysl pouze pro zdklad dané podle § 23. Nazor
Ministerstva finanei na tuto otazku poskytuje pokyn D-300 Ministerstva financ{ k jednotnemu
postupu pfi uplatfiovani ﬁékterj’/ch ustanoveni zakona ¢&. 586/1992, ve znéni pozd&jdich
piedpisti. Pokyn obsahuje k § 38f ZDP jediny komentaf, coZ podle mého nazoru neodpovida
komplexnosti problematiky vylougeni mezinarodniho zdan&ni. Podle pokynu mé-li poplatnik
,pHjmy ze zdrojii v zahrani&{, které jsou zdafioviny sazbami dan€ podle § 21 odst. 1 a 21
odst. 4, miZe se obdobna dari zaplacens v zahrani¢i odedist jen od t¢ dané, v jejimZ zdkladu
jsou obsaZeny souvisejici pf{jmy.* Pokyny fady D v3ak nejsou zévaznymi prévnimi piedpisy.
Pokud ministerstvo uvadi toto pravidlo vpokynu, lze usuzovat, Ze uplatnéni zapoctu
zahranini dané oddélené pro b&Zny a samostatny zaklad dané nevyplyvé dostateéné jasné ze
znéni ZDP. V takovém piipadé by bylo vhodné zahrnout pravidlo z pokynu D-300 do zékona
legislativn{ zm&nou, v zajmu zajisténi vy3si pravni jistoty datiovych poplatnikd.

1.4 Mezinarodni dvoji nezdanéni uréitych pifjma

Zatimco vét§ina ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho zdanéni smé&uje k tomu, aby
jeden pHjem nebyl k tiZi dafiového subjektu zdan&n ve dvou zemich najednou, mohou se
vyskytnout i ptipady, kdy na zédkladé aplikace smluv nebude konkrétni pfijem zdan&n ani

v jednom ze stati.

Za prvé se miZe jednat o pipad, kdy p¥ijem je v zemi zdroje pf{jmu osvobozen od
zdanéni, ale na zdkladé metody vyn&ti zakotvené ve smlouvé se tento pfijem nezdani ani
v zemi, kde je pfijemce dafiovym rezidentem. Toto je moZné ilustrovat na dividendovém
pifjmu ze zdroji v Brazilii placeném Zeskému dafiovému rezidentovi. Na zékladé informaci
z internetu by dividendy vyplacené brazilskou spoletnosti brazilskym nerezidentim nemély
v Braz{lii podiéhat Zadné dani.”® Podle Slanku 23 odst. 2 SZDZ s Brazilif** jestliZe osoba,

2 hitp://www.fita.org/countries/brazil.htm)?ma_rubrique=fiscalite 4

2 amlouva mezi vladou CSSR a vlddou Brazilské federativni republiky ¢ zamezeni dvojtho zdandni a zabranéni !
datiovému tiniku v oboru dani z p¥Hjmu, & 200/1991 Sb. 5
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kter4 je rezidentem v Ceskoslovensku, pobira pjem, jiny ne? uvedeny v odstavei 3, ktery v
souladu s ustanovenimi této smlouvy miiZe byt zdanén v Brazilii, vyjme prvné zminény stat
takovyto pijem ze zdan&ni®. Dividendovy pijem neni uveden v odstavci 3 a podle ¢l. 10
odst. 2 miiZe byt zdandn v Brazilii, tak¥e ho CR vyjme, pokud se jednd o p¥jem jejiho
rezidenta, ze zdanéni. ZDP upravuje metodu uplného vynéti v § 38f odst. 5 tak, Ze se ze
zdkladu dané vyjimaji pfjmy ze zdroji v zahranidi. Za takové pHjmy se v souladu s 38f
odst. 2 povazuji ptijmy ze zdrojii v zahrani&i, které podléhaji zdanéni v zahraniéf v souladu
s uzavienou mezindrodni smlouvou, sniZené o souvisejici vydaje. V souvislosti se zdkonnym
zn&nim ,,podléhaji zdanéni“ tedy vznikd otdzka, zda sta&i, Ze mohou byt pifjmy podle
smlouvy zdanény, nebo zda musi byt dai skuteiné sraZena. Odpovéd’ na tuto otdzku
poskytuje § 37, ktery stanovi, Ze .ustanoveni tohoto zakona se poufije, jen pokud
mezinrodni smiouva nestanovi jinak®“. I kdyby se tedy ustanoveni 38f odst. 2 vykladalo tak,
ze daft musi byt v zahrani¢i skuteCné sraZena, a Z¢ dividendovy pifjem z Brazilie jinak nelze
v CR vyjmout, toto ustanoveni by se nepouZilo pro rozpor s ustanovenim &lanku 23 odst. 2
SZDZ s Brazilii.

Tento vyklad je podpoifen i komentafem k MS OECD, ke &lanku o metodé vynéti,
ktery uvadi, ¥e stat, kde je piijemce rezidentem, musi vyjmout ptijem, ktery miZe byt zdanén
v druhém smluvnim stit&, bez ohledu na to, jestli pravo pfijem zdanit je timto druhym statem
skutetn& vykonéno.?> Toto potvrzuje i paragraf 56.2 komenté¥e k témuz &lanku MS OECD,
z n&hoZ plyne, Ze na vySe uvedeny piiklad se neaplikuje odst. 4 &ldnku 23A o metod& vynéti,
zamezujici v wréitych ptipadech dvojimu nezdan&ni. Stét, kde je pifjemce rezidentem tak musi
pfijem vyjmout, protoZe osvobozeni od dané ve staté zdroje pfijmu v tomto piipadé neni

zapfitinéno aplikaci SZDZ, ale vyplyv4 z vnitrostitniho prava statu zdroje.

Popsané dvoji nezdanéni by se dalo interpretovat tak, Ze stat, kde je prijemce
rezidentem, respektuje na ziklad® uzaviené SZDZ osvobozeni pifjmu od dané ve stat® zdroje.
Nesmi oviem jit o zneuZiti existence SZDZ sméfyjici k datlovému tniku, dafiové subjekty
tedy museji jednat pfi aplikace smiouvy v dobré vife.

Druhym pkipadem, pfi kterém konkrétni piifjem nemusi byt na zdklad® aplikace
smlouvy zdandn ani v jednom ze stati, je situace, kdy smlouva v &lanku o vyloudeni dvojiho
zdanéni uvéadi, Ze dafi z pHjmu, ktery byl v jednom staté od dané osvobozen, bude pro tdely

® Commentary on Article 23 A, in: Model Tax Convention on Income and on Capital
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zdpottu v druhém stdt€ povaZovina za zaplacenou. Jednéd se o tzv. zapodet fiktivni dané.
Napfiklad uvedme &l 22 odst. 3 SZDZ s Reckem?: ~Pokud podle zdkond v jednom
smluvnim staté bude poskytnuto &astecné nebo Gplné osvobozeni od dang, na niZ se vztahuje
tato smlouva, bude ve druhém smiuvnim stat& pro gely vypottu &astky povolené k odpoctu z

dang, jak je uvedeno v predchozich odstaveich, tato daf povaZovéna za zaplacenou.*?

Uvedené pfipady jsou ilustraci toho, Ze soub&Znd aplikace SZDZ a vnitrostatnich
pfedpisll vice stati miZe vést ke zvlddtmim dusledkim. V této souvislosti je tedy zajimavé

zamyslet se nad otazkou paralelni aplikace SZDZ s pravem komunitarnim.

1.5 SoubézZna aplikace SZDZ a darioveé legislativy Evropské unie

Mezindrodni zdan&ni pH{jmi vyplacenych mezi subjekty, kteti jsou rezidenty riznych
¢lenskych stath Evropské unie, kromé bilaterilnich smluv o zamezeni dvojtho zdanéni
upravuje i spolednd datiova legislativa Evropské unie, sestavajici v souasné dob€ z né€kolika
smémic. Smyslem této legislativy je omezit dafiovou konkurenci mezi jednotlivymi
glenskymi stdty a umoZnit svobodu usazovani a volny pohyb kapitdlu. JelikoZ se jedna o
pfedpisy ve form& smé&mic, jsou pravidla v nich zakotvend pfimo aplikovatelna zejména na
zéklad® transponujicich ustanoveni ZDP, Pravni sila ustanoveni vyplyvajicich zuvedenych
smérnic je tedy stejnd jako pravni sila ZDP, a ustanoveni transponujici spole&na evropska
pravidia zdanéni se podle § 37 ZDP pousiji, pouze pokud mezinarodni smlouva, kterou je CR
véazana, nestanovi jinak. Zaroveti je viak CR odpov&dna organiim Evropskych spoleenstvi za

ucinnou transpozici a aplikaci pfedpist evropského prava.

Co se tyle soub&Zné aplikace datiovych predpisi vyplyvajicich z evropského prava a
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, V. Sojka uvadi: .. Evropska legislativa ve svych disledcich
neni v konfliktu s bilaterdlnimi smlouvami o zamezen{ dvojiho zdaﬁém’. Vzajemné se
dopliuji. Jestli¥e ma nap¥. podle SZDZ Cesk4 republika pravo vybrat daii z dividendy piijaté
rezidentem jiného Elenského statu, ale toto pravo ji nepfizndvd smémice Rady 90/435/EHS,
nemiZe si jej ndrokovat. Stejny princip pisobi i opaéng. Jestlize si CR miZe ndrokovat
zdanéni ve smyslu smérnice, ale SZDZ ji toto pravo nepfizndva, opét zde nemie byt dail

% Smlouva mezi vlddou Ceskoslovenské socialistické republiky a vlddou Recké republiky o zamezeni dvojiho
zdan&n{ a zabranéni dafiovému uniku v oboru dani z piijmu, & 98/1989 Sh.

¥ Srov. Rylové, Z.: Mezinérodn{ dvoji zdan&ni. ANAG, 2005, s. 16: ,,Z platnych smluv je zdpodet fiktivni dang
moZny napf. podle smlouvy s Reckem.”

17




vybrana.“”® Domnivam se, e s timto z4vérem lze souhlasit. Evropska legislativa do ZDP
inkorporovala zejména ustanoveni, kterd p¥{jmy dividendové, trokové, nebo prjmy
z licengnich poplatkit osvobozuji od zdanéni, a to bud’ u zdroje pifjmd, nebo v zdkladu dang
jejich pifjemce. Nejedna se tedy o uloZeni dané v urdité vysi, s vyjimkou smémice Rady
2003/48/ES ze dne 3. Cervna 2003 o zdandni pHjml z dspor v podob& urckovych plateb
v priibéhu pfechodného obdobi pro Belgii, Rakousko a Lucembursko. Stejné tak vé&tina
ustanoveni SZDZ obsahuje pouze moZnost, aby smluvni stit zdanil uréity pifjem ve smlouvé
stanovenym zpdsobem, a nikoli takovouto povinnost. Z uvedeného vyplyva, Ze by nemél
nastat piipad, kdy by SZDZ ukladala zdanit pfijem uréitou sazbou, a smérnice naopak
nafizovala pifjem od zdanéni osvobodit. A pokud oba prameny upravuji pouze moznost
zdanni ze strany Ceské republiky, je moZné dai vybrat pouze tehdy, jestliZe je tato mo¥nost
dana zarovefl ob&ma predpisy. Dan tak bude zpravidla uloZena podle pFedpisu, ktery
umoZituje niZ¥ zdanéni, protoZe tim budou dodrZena pravidla o pravu zdanit pijem podle

predpisi obou.

Zejména s ohledem na ustanoveni ZDP, ktera jsou transpozici evropskych smémic, je
viak neustale potieba brat zfetel na podminky, za nichZ se osvobozeni uplatni. Napt. podle
smémice Rady 90/435/EHS ze dne 23. &ervence 1990 o spoleéném systému zdanéni
matefskych a dcefinych spoleénosti z riznych &lenskych stith ma byt dividenda od dcefiné
spole¢nosti, Seského dafiového rezidenta, vyplacend rezidentu jiného &lenského stitu EU
osvobozena od zdanéni v CR, zatimeco SZDZ upravuje moZnost uplatnit 10% daft vybiranou
srézkou. PH splnéni vekerych podminek smérnice Rady 90/435/EHS bude dividenda v CR
od dané osvobozena. Pokud viak nebudou podminky obsaZené v § 19 odst. 3 a 4 ZDP
spinény, zdanéni podle v CR nastévd a pro jeho sniZeni je tfeba aplikovat smlouvu o zamezeni
dvojiho zdanéni, ktera sraZzkovou datt omezi sazbou 10%.

Z uvedeného vyplyva, Ze SZDZ mezi &lenskymi staty EU neztraceji s Glinnosti
spoletné evropské datiové legislativy svou diileZitost. Evropské smé&rnice s¢ zamé&fuji na
osvobozeni pfijmi vypldcenych mezi spolenostmi, které vi¢i sob& maji urtité zvlaStni
postaveni. Spolednosti vlastnici meni majetkovy podil na spole€nosti v jiném ¢lenském staté

nadale vyuZivaji spide vyhod smluv o zamezeni dvojiho zdan€ni.

% Soika, V.: Mezindrodni zdann{ p¥jmi. Smlouvy o zamezen{ dvojiho zdan®ni a zdkon o danich z ptijmd.
Praha: ASPI, a.s., 2006, s, 147
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Co se tyte smémice Rady 90/435/EHS, podminky na osvobozeni podle § 19 odst. ze)

a zi) jsou uvedeny v § 19 odst. 3 a 4 ZDP. Matefska { deefind spolegnost musi mit uvedenou

formu, v CR se jedna o akciovou spole&nost, spolenost s rudenim omezenym nebo druZstvo.
Matefska spole¢nost musi mit nejmén& po dobu 12 mésich alespofs 10% podil na zdkladnim
kapitalu dcefiné spoletnosti. Na osvobozeni podle smémice Rady 90/435/EHS je zajimava
neformalnost jeho aplikace. Pldtce je opravnén z vyplaceného pijmu nesrazit dan, a pfijemce
dail osvobodit, pouze na z4dklad® splnéni uvedenych podminek, bez dalgich administrativnich
néleZitosti. Dokonce je podle § 19 odst. 4 ZDP moZné osvobodit 1 dividendu vyplacenou
v dob&, kdy matefska spoletnost dosud nedrzi podil po dobu 12 mésict, pokud tato podminka
bude spln&na nésledn&. V ndvaznosti na tuto neformélnost v8ak § 19 odst. 4 ZDP obsahuje téZ
sankce pro ptipad, Ze pfijmy budou osvobozeny, aniz by byly splnény viechny podminky. Pro
fyzické osoby a spoleCnosti vlastnici men3i neZ 10% podil na z4kladnim kapitdlu jiné
spolednosti vsak stale zistavaji pro mezindrodni zdanéni podil na zisku relevantni pfisludné

smlouvy o zamezeni dvojtho zdan&ni mezi Elenskymi staty.

Smémice Rady 2003/49/ES ze dne 3. ervna 2003 o spoleéném systému zdan&ni
frokd a licenénich poplatki mezi pfidruZzenymi spolednostmi z riznych &lenskych stath
osvobozuje pro pfidruZené spoleénosti Groky a licenéni poplatky od veskerych dani ve st4té&
plétee &chto pHjmt, v CR podle § 19 odst. 1 pism. zj) a zk) ZDP. Ustanoveni se pouZije pro
platby urokt nebo licenénich poplatkl mezi osobami pfimo kapitidlové spojenymi po dobu
alespofi 24 mésicll nepfetrZit€ po sobé jdoucich, pokud pifjemce plateb je jejich skute€nym
vlastinikem, a to podle § 19 odst. 5 ZDP. Dalsi nutnou podminkou pro moZnost uplatnéni
osvobozeni je viak vydani rozhodnuti o pfiznani osvobozeni p¥ijmil z licenénich poplatkli a
urokil podle § 38nb ZDP, nejdéle na dobu t# let, coZ je v silném kontrastu s neforméinosti
osvobozeni dividendového pfijmu matefské spolecnosti podle smémice Rady 90/435/EHS.
Vzhledem k relativné pfisnym podminkdm na osvobozeni zde zlstava o to v&t3{ prostor pro
aplikaci smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, v pfipadé licenénich poplatkd navic kviali

posunuti téinnostt osvobozeni aZ na dobu od 1.1.2011.

Posledni vyznamnou smé&rnici pro evropské zdanéni kapitdlovych plateb je smémice
Rady 2003/48/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o zdandni piijmi z tispor v podobé Grokovych plateb,
jejimZ smyslem je efektivni zdan€ni drokd z tspor ve stét€ bydlisté fyzické osoby. Vztahuje
se pouze na fyzické osoby, které jsou skutenymi vlastniky urokovych pHjmd, tj. neprokaZou,
Ze platba nebyla provedena vjejich prospéch. Podle této smérnice transponované do

ustanoveni § 38fa ZDP je platce uroki, pokud je vyplaci takové fyzické osobg, povinen bud’
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zdanit vroky pfi jejich vyplaté srazkovou dani nebo oznimit pHshuinému orgdnu vyplatu

urokt spolednd s informacemi o osob& pHjemce urokll. V tomto druhém pipad® jsou Groky

nasledné zdanény pfijemcem v zemi, kde je rezidentem.
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2. Mezinarodni zdanéni dividend

2.1 Pojem dividendy a zakladni pravidla zdanéni

Navzdory podobnym rystiim se definice pojmu ,dividendy“ ve vnitrostatnim dafiovém
pravu jednotlivych stath, z hlediska uplatiiovani smémice Rady 90/435/EHS o spoleném
systému zdanéni matefskych a deefinych spolecnosti, a naposled podle znéni mezinarodnich
§ZDZ pomé&mé 3. V situacich s mezinirodnim prvkem tyto rozdily &asto vedou k rozporim
v klasifikaci konkrétniho pijmu, a mezindrodni pravidla zdanéni nésledng kviili odliSnému

chépani pojmu dividendy dob¥e nenavazuji na vnitrostatni zdan€ni.

Pro Ugely dafového priva dividendou, neboli synonymem pro podil na zisku
uzivanym ve SZDZ, rozumime daleko $ir$i okruh pijmd, neZ zakon & 513/1991 Sb.,
obchodni zakonfk (ddle jen ,,obch. z.%), ktery jako dividendu oznaluje ve svém § 178 odst. 1
pouze prévo na podil na zisku akciové spoletnosti. SZDZ pod pojem dividendy zahrnuje i
ptijmy z ostatnich podil na zisku, z prav s vyjimkou pohledavek spojenych s €asti na zisku
a déle i n&které pifjmy z jinych spoledenskych prav. Smluvni definice dividendového pHjmu

T

je ale komplexn&j§i téma a budu se ji vice vénovat niZe.

ZDP za podily na zisku ve smyslu zdanéni obdobného, jakému podiéhajf dividendy,
povaZuje pro pfijmy vyplacené ze zdroji na lizemi CR &eskym dafiovym nerezidentfim ty
pHjmy, které jsou obsaZené v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 3. Kromé podild na zisku
se jedna o vypofadaci podily, podily na likvidadnim zistatku obchodnich spolefnosti, jiné
piijmy zdrzby kapitalového majetku a &ist zisku po zdan&ni vyplacenou tichému
spoletnikovi. Déle se podle tohoto paragrafu za podily na zisku povazuji i vroky, které se
neuznavaji jako daiiovy naklad podle § 25 odst. 1 pism. W), a zjist€né rozdily mezi cenou
sjednanou a cenou na trhu obvyklou podle § 23 odst. 7. Tomuto specidlnimu reklasifikadnimu

ustanoveni se budu téZ vénovat niZe.

V této &sti budu tedy obecn& pod pojmem dividendy rozumét veskeré ptijmy z podili
na zisku tak, jak je pod dividendu podfazuji mezindrodni smlouvy o zamezeni dvojimu

zdanéni nebo ZDP.

Nejprve se zminim o zékonnych pravidlech pro mezinrodni zdan&ni dividend ze

zdroji na uzemi CR, tedy plynoucich od Zeskych dafiovjch rezidentd nebo stilych
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provozoven nerezidentl na uzem CR. V dalsim textu budu pro i&ely zdkonné definice pifjmu
ze zdrojt na tizemi CR v § 22 platbou od Eeského datiového rezidenta rozumét i prévé pijem
plynouci od stdlé provozovny nerezidenta v CR.) Vnitrost4tn{ zdanéni dividend plynoucich
teskym datovym nerezidentéin, tedy pHijmil obsaZenych v § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP je
upraveno v § 36 odst. 1 ZDP, podle kterého pifjmy z podili na zisku podléhaji zvl43tni sazbé
dané ve v¥3i 15%, od roku 2009 pak ve vy$i 12,5%.. Dividendy plynouci &eskym datiovym
rezidentim podléhaji stejné sazb& dané jako vnitrostitni dividendy, ale podle § 36 odst. 2

ZDP, vztahujiciho se oviem pouze na zde vyjmenované pHjmy.

Tato pravidla jsou pro dividendy plynouci z CR modifikovany ustanovenim § 19 odst.
1 pism. ze) ZDP, ktery osvobozuje podily na zisku plynouci od dcefiné spolednosti, ktera je
feskym dafiovym rezidentem, matefské spolenosti. Podle § 19 odst. 3 ZDP aby byla
spolednost matefskou spolegnosti vii&i urdité spolednosti deefiné a mohla tedy vyuZit tohoto
osvobozeni, mus{ mit na jejim zdkladnim kapitalu alespoit 10% podil nejméné po dobu 12
mésict nepfetrzité, a dale musi spliiovat podminky na formu spolefnosti a byt rezidentem

né&kterého z Elenskych statd Evropské unie.

Pokud se jednd o dividendy plynouci ze zdrojh v zahrani&f, prdvnické osoby, které
jsou ¢eskymi rezidenty, je dani v ramei samostatného zakladu dané podle § 20b odst. 1 ZDP
15% sazbou na zékladé § 21 odst. 4 ZDP. Jestlize oviem pravnick4 osoba splnd podminky §
19 odst. 3 ZDP pro matefskou spolednost, nebo je spini spolenost, ktera ma v CR stalou
provozovnu, které dividendy plynou, budou tyto dividendy osvobozeny od dané€ podle § 19
odst. 1 pism. zi) ZDP. Toto osvobozeni se oviem stejn jako to podle § 19 odst. 1 pism. ze)
ZDP nevztahuje na podily na likvida¥nim zGstatku, vypofadaci podily a podily na zisku od
deefiné spolednosti v likvidaci. Podle ZDP ve zn&ni novelizovaném zakonem €. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpoétl, se osvobozeni dividend plynoucich matetské spole&nosti,
ktera je Seskym datiovym rezidentem, nad rdmec transpozice evropskych smérnic roz3ifi i na
dividendy plynouci od dcefiné spoletnosti, kterd je datiovym rezidentem tfettho statu, se
kierym ma CR uzavfenou ufinnou SZDZ, pokud tato spolenost spini daldi podminky
stanovené novym § 19 odst. 9 ZDP a pokud matefska spoleCnost bude skutetnym vlastnikem
dividend. Toto nové ustanoveni lze povaZovat za velmi vstficny krok pro tuzemské

holdingové spoleénosti.

Byla-li ptijemcem dividend ze zdroj{i v zahranii fyzicka osoba, ¢esky rezident, méla
do konce roku 2007 volbu mezi zdan&nim t&chio dividend v diléim zdkladu dan€ podle § 8
odst. 4 progresivni sazbou dang, nebo zahrnutim dividend do samostatncho zakladu dané
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podle § 8 odst. 4, véta prvni, druh4 &ast, se sazbou 15% podle § 16 odst. 2. Vladimir Sojka
ktomu uvadi: ,.Jde o prostor k optimalizaci zdan&ni. Prvni zpisob fyzické osoby zvol
v ptipad¢, Ze jejich dattovy zéklad je nizky a jejich zdan¥ni se po odedtu nezdanitelnych
polozek a po zohlednéni datiovych slev neposouvd nad 15%.* Toto alternativni zdan&ni
ovem se zavedenim rovné sazby dang, kterd je stejna jako sazba ze samostatného zakladu

dané, ztraci svij smysl a z § 8 odst. 4 ZDP po novelizaci moZnost volby mizi.

Pravidla pro zdanéni dividend podle smluv o zamezeni dvojtho zdan&ni vé&tSinou
vychdzeji zMS OECD, proto bych zde rada struéné popsala strukturu jejiho &lanku
vénovaného dividendam. Odstavec 1 &lanku 10 zavadi zakladni pravidlo zdanéni dividendy
ve staté, kde je jeji pfijemce rezidentem (déle jen ,,stat domicilu®). Nejedna se viak o zdanéni
vyhradni a v odstavei 2 je povoleno zdanéni i1 ve stat®, kde je vyplacejici spoleénost
rezidentem (déle jen ,stat zdroje*), kde je v¥ak sazba stanovend zdkonem daného stétu
modifikovana smlouvou. Existuji dv& riizné konstrukce z hlediska modifikace sazby. Jak
uvddi V. Sojka, bud’ je pro vSechny poplatniky stanovena jednotnd sazba dan€, anebo
smlouva preferuje zdanéni strategickych investori oproti investortm portfoliovym v zemi
jejich sidla. V druhém p¥ipadg jsou v Elanku 10 odst. 2 stanoveny dvé& sazby. Niz$i z nich,
obvykle 5%, se pouZije pro pravnické osoby, které maji alespoii 25% (v poslednich letech i
jen 10%) uéast na zékladnim kapitdlu spolednosti, kterd dividendu vyplaci. Vy33i sazba,
zpravidla 15% se vztahuje na vechny ostatni pifjemee.*® Piikladem stanoveni jednotné sazby
je smlouva s Brazilii®'. Druhy zpésob zavadi smlouva s Francif z roku 2005%, kterd oviem
pro strategické investory dividendu od zdanéni zcela osvobozuje. U formulaci €lanku 10 odst.
2 vjednotlivych SZDZ je jest& dobré téZ piihlizet k tomu, zda smlouva pro limitaci sazeb
vyZaduje skutedné vlastnictvi dividendy jejim pijemcem.

# Sojka, V.: Mezindrodni zdanéni pfijmi. Smlouvy o zamezeni dvojtho zdan&n{ a zikon o danfch z p¥{jmi.
Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 156

* Sojka, V.: Mezinrodn{ zdanéni pHjmd. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanZn{ a zékon o danich z pHjmi.
Praha: ASPL, a.s., 2006, s. 147

3! Smilouva mezi viddou CCSSR a viadou Brazilské federativaf republiky o zamezeni dvojtho zdan&ni a zabran&n{
dafiovému finiku v oboru dani z p¥{jmu, &. 200/1991 Sb.

% Smiouva mezi vladou Ceské republiky a vladou Francouzské republiky o zamezeni dvojtho zdangni a
zabrénéni daiovémau Gniku v oboru dani z pHjmu a z majetku, &. 79/2005 Sb.m.s.

23




V odstavei 5 €lanku 10 modelova smlouva QECD se uvadi: , Jestlize spoletnost, ktera

je rezidentem jednoho smluvniho stitu, dosahuje zisky nebo pHjmy z druhého smluvniho
statu, nemizZe tento druhy stat zdanit dividendy vypldcené spole¢nosti, ledaZe tyto dividendy
jsou vyplaceny rezidentu tohoto druhého statu nebo Ze Glast, pro kterou se dividendy
vypldceji, se skuteCné vaze ke stalé provozovné nebo stilé zékladné, kterd je umisténa v
tomto druhém st4t&.” Pro zdanéni dividendy je tedy relevantni, kde je rezidentem spole&nost,
ktera je vyplaci, ale nikoli jiZ zdroj ve smyslu zdroje ziski, ze kterych je dividenda vypldcena.
Takova fiprava by totiZ mohla vést k mezindrodnimu trojimu zdanéni. A. Easson’ uvadi, Ze
takovéto pravidlo zdan¥ni obsahuji australské zdkony, Zdan&ni v Austrélii podle jeho Clanku
podi¢haji nejen dividendy pfijaté australskymi nerezidenty od australskych dafiovych
rezidenth, ale pravdé i od nerezidentd, pokud jsou tyto dividendy vypldceny ze zisku
dosaZeného témito nerezidenty ze zdrojii na Gzemi Austrilie. Autor viak povaZuje toto
pravidio za neaplikovatelné, jednak z diivodu neinformovanosti australskych spraved dang,
ale ptedevdim zdivodu nemoZnosti vynutit povinnosti uloZené australskym daitovym

zakonem, pokud spoleénik a pifjemce dividendy nemad k Australii Zadné pouto.

2.2 Smiuvni definice dividendy a jefi typy

Smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni obsahuji v &lanku 10 pravidla urfujici, ve
kterém ze smluvnich stit a jakym zpiisobem se ptijem povazovany za dividendovy pifjem
zdani. Na zéklad® aplikace t&chto pravidel o ,,rozd&leni zdan&ni pf{jmu mezi stat zdroje a stat
domicilu pHjemce, se poté piistoupi k vyloudeni dvojiho zdandn{ ve stat® rezidentstvi podle
¢lénku 23 smlouvy. Pro vyloudeni dvojiho zdan®ni konkrétni kapitdlové platby je tedy
zésadni, za jaky pifjem je podle smlouvy povaZovéna a jakd smluvni pravidla zdanni se na ni
tedy vztahuji. Vzhledem k velké rozmanitosti pifjmd, které jednotlivé stity ve svych
dafiovych zékonech povaZuji za dividendy a podily na zisku, je pro alely vyloudeni
mezindrodnfho dvojtho zdan&ni nutné stanovit, co bude za dividendovy pfijem povaZovano

v bilaterlnich vztazich stath zaloZenych na SZDZ.

MS OECD o zamezeni dvojiho zdanéni proto obsahuje v &lanku 10 odst. 3 definici
dividendy pro udely aplikace zdan&ni dividend podle SZDZ. Definice v piekladu zni: ,,Vyraz

 Easson, A: Common Law Approaches to the Determination of the Source of Income: Pragmatism over

Principle, in: Bulletin for International Taxation, £. 12/2006.

24



"dividendy", pouZity v tomto ¢&lanku, oznaduje pfijmy z akeil, poZitkovych akcii nebo
pozitkovych prév, kukst, zakladatelskych podili nebo jinych prav, s vyjimkou pohledavek, s
Ggasti na zisku, pravé tak jako pf{jmy z jinych spoleenskych prav, které jsou podrobeny
stejnému zdanéni jako pfijmy z akeif podie dafiového prava statu, v némz ma sidlo spole&nost

vyplécejici dividendy.**

Pro lep8i porozumeéni tomu, co pod smluvni pojem dividendy ndleZi, si lze pomyslné ;
rozdélit definici na dvé Casti. Prvni &ast obsahuje pijmy zakcil a ostatnich prav, ktera
zakladaji podil na zisku, tedy dividendy v pravém slova smyslu. Nékterd prava zakladajici
podil na zisku jsou vyjmenovana, ale neodpovidaji v piekladu Ceské obchodnépravni
terminologii. Prvni ¢ast definice tak bez ohledu na konkrétni podobu prav, ze kterych piijmy
plynou, zahmuje p¥ijmy z prdv s idasti na zisku, s vyjimkou prdv ve formé pohledavek.
V prvni skuping pHjmi je kladen diraz na to, Ze pravo, ze kterého p¥ijem plyne, zaklada podil

na zisku.

Ve druhé ¢asti definice jsou pod pojem dividendy podiazovana prava, kterd musi byt
pravy spoledenskymi, tedy musi se jednat o prava odvozend od udasti na spolefnosti. Na
druhou stranu t&mito pravy nemusi byt zaloZeno pravo na podil na zisku. Kritériem, které
pifjem plynouci z jinych spolefenskych prav kvalifikuje pro Ggely Eldnku 10 SZDZ jako
dividendu, je zde zplisob zdanéni ve stat® sidla spolefnosti vypldcejici piijem. Pokud tento
zpusob zdané&ni pfijmu ze spoledenského prava odpovida zpisobu, jakym jsou danény pfijmy

z akeii, je pHjem pro icely smlouvy dividendou.

Co se tyde smluv uzavienych Ceskou republikou, prvni &4st definice se vyznafuje
mendimi rozdily mezi jednotlivymi smlouvami. Téméf viechny smlouvy odpovidaji dikei
modelové smlouvy a lidi se pouze vy&tem prav uvedenych za pi{jmy z akeii. PoZitkové akcie,
poZitkova prava a kuksy jsou pravidlem ve star$ich smlouvich uzaviranych v osmdesitych
letech, v nov&jdich smlouvach je jejich vyskyt naopak minimélni, ze smluv uzavienych po
roce 2000 napf. v SZDZ s Kuvajtem z roku 2004. Jednou z vyjimek s vyrazn&j$i odchylkon
od zn&ni prvni &ésti definice je smlouva s Belgii z roku 1996, kterd pod dividendy vyslovné
podfazuje i ,,pHjmy vyplacené i formou Grokd*®, pokud jsou vnitrostatné zdatiovany jako
pfijmy z akcif. Patrn& o nepfesnost se jedna v pifpade smlouvy s Japonskem, ktera v souslovi

* Commentary on Article 10, in: Model Tax Convention on Income and on Capital.

* 87ZDZ mezi CR a Belgif, & 95/2000 Sb.m.s.
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»nebo jinych prav, s vyjimkou pohledavek s u€asti na zisku® na rozdil od ostatnich smiuv
neobsahuje Carku a gramaticky je tak omezena nikoliv skupina prav, na které se &lanek
vztahuje, ale naopak je zlZen polet vyjimek pouze na pohledavky s Udasti na zisku, a SZDZ
by tak dovolovala zdanit jako dividendu piijem z veSkerych prédv, z nichZ lze pfijem takto
zdanit podle dafiového prava stiatu zdroje. Jedna se v3ak patrng pouze o technickou chybu,
jejiZ dopad by mohl byt odstran&n systematickym vykladem ve vztahu k ostatnim smlouvam
uzavfenym CR, spolu s vykladem logickym.

Zaméfime-li se na druhou ¢4st definice, lze smlouvy rozdélit na dvé skupiny. Smlouvy
z prvid ze skupin zahrnuji pod dividendy pifjmy zdanéné ve staté zdroje ptjmu jako pifjmy
z akcif pouze tehdy, pokud se jednd o p¥jmy z jinych spole€enskych prav, neZ jsou piijmy
z akeif. Naproti tomu v druhé skuping smluv jina prava, kterd generuji pifjem zdanény jako
pijem z akcif, nemusi byt pravy spolefenskymi. Do prvni skupiny smluv se zné&nim
odpovidajicim modelové smlouvd patfi pfedeviim smlouvy stariiho data, do poloviny
devadesatych let, i kdyZ najdeme mezi nimi i nov&jsi, jako napf. smlouvu s Brazilii z roku
2000. U smluv pozd&j¥iho data je naopak pravidlem znéni ,pi{jmy z jinych prav®, a napf.
smlouvy s Irskem & Francii jiz miuvi pouze o piijmech, zcela bez vazby na pravo, z kterého

pifjem pochazi.

Skute¢nost, zda smilouva pro kvalifikaci p¥jmu jako dividendy vyZaduje, aby se
jednalo o pfijem z prava, které je pravem spolefenskym, je velmi dileZitou pro povahu

mezinarodniho zdanéni takového pi{jmu, o ¢emZ bude pojednano niZe.

Nakonec problematiky smluvni definice dividendového piijmu bych se jeté chtéla
zabyvat formulaci posledni véty definice, tj. véty, kterd oznaluje spoleénost, kterd piedmémy
piijem wvypldcl. Star$i smilouvy vétSinou obsahuji formulaci ,.spolefnost vyplacejici
dividendy“. UZii slova dividenda v této formulaci je moZné chapat jako legisiativni zkratku a

formulace slouzi pouze k oznaden{ stitu, o jehoZ reZim zdanéni se jedna. Piesto v3ak pokud se

36

jedni o jiny p¥jem neZ o dividendu, je vyraz ,spoletnost vyplacejici dividendy“”™ zbytedné&

nepfesny. Ve smlouvach po roce 2000 zpravidla nové nachazime znéni bez uvedené vady,

w37

napt. ve smlouv& s Norskem: ,spoleCnost, kierd provadi platbu™’’, nebo v nejnovéjsich

3 87ZDZ mezi CR a Norskem, & 121/2005 Sb.m.s.
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smlouvéach s Rakouskem & Gruzii: ,spoletnost vyplécejici pifjem*®®. Tento vyvoj podle
mého ndzoru svédéi o snaze statd vyhnout se v novE uzaviranych smlouvéach formuladnim
nepfesnostem. Tento vyvo] pouze potvrzuje, Ze staty jsou si védomy nutnosti vénovat
maximalni péti dosazeni formulace, ktera pfesné odpovidd jejich spoledné vili a nezpiisobuje

interpretaéni nejasnosti.

2.3 Vyznam smiuvni definice dividendy

Rozsah pijmi, které stat povazuje za dividendy a podily na zisku ve své dafiové
legislativé, je pro smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni relevantni jenom do té miry, pokud
smlouva v tomto ohledu na vnitrostitni zdanéni sama odkazuje. Jinak je dividenda totiz
poimem ve smlouvé definovanym a ¢&ldnek 3 odst. 2 SZDZ stanovici subsidiami pouZiti
definice vnitrostatn{ se tedy nepoutije.”

Naopak, pro uréeni spravného zdanéni pi{jmu povazovaného z pohledu ¢eského ZDP
za dividendu je vZdy tfeba za&it u zdan&ni podle zdkona. A to z toho divodu, Ze SZDZ pouze
povoluji zdanéni na zakladé vnitrostatntho zikona, nemohou dafl samy uklddat. Pokud tedy
piijem nepodiéhd zdanéni vreZimu dividend podle zdkona, nemiiZze mu podi¢hat ani na
zdkladé aplikace SZDZ. Jednd-li se o podil na ziske plynouci rezidentovi ciziho statu, zdanil
by se tento pfijem pi neexistenci smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni dani vybiranou
sraZkou ve vySsi 15%, podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) bod 1. Pokud je v3ak pfijemce
rezidentem statu, se kierym CR uzaviela SZDZ, je tfeba v druhém kroku zjistit, ktery &lanek
smlouvy se bude na dany p¥jem aplikovat, na zidklade definic obsaZenych ve smlouvé.
PHsludny ¢lének pak obsahuje pravidio, které pravdépodobn& bude pivodni zdkonné zdanéni

podilu na zisku modifikovat.

¥ g7D7Z mezi CR a Rakouskem, &. 31/2007 Sb.m.s.; SZDZ mezi CR a Gruzii, & 40/2007 Sb.m.s.

¥ MS OECD, &l. 3 odst. 2: ,Pokud jde o provadéni této smlouvy v jakémkoliv &ase nékterym ze smiuvnich statf,
bude mit kaZdy vyraz, ktery v ni neni definovan, pokud souvislost nevyZaduje odlisny vyklad, takovy vyznam,
jenZ mu néleXi v tomto &ase podle pravnich predpisii tohoto stitu pro tdely dani, na které se Smlouva vztahuje,
pticem? jakykoliv vyznam podle pouZivanych daifiovych zikomi tohoto stidtu bude prevaZovat nad vyznamem
danym vyrazu podle jingch pravnich predpisi toheto statu,*

27



Problematiku urdeni, o kierou kategorii pHjmi podie SZDZ se v konkrétnim piipadé
jednd, bych nejprve rada ilustrovala rozsudkem Nejvy$$tho sprdvntho soudu &.j. 2 Afs
108/2004-106 z roku 2005, ktery se zasadnim vyznamem smiuvni definice dividendy pro
rezim zdanéni ptijmu zabyva. Rozsudek lze povaZovat za velmi dileZity precedent v oblasti
mezinarodniho zdanni pHjmi povaZovanych podle ZDP za podily na zisku. Ministerstvo
financi aZ do vydéni tohoto rozsudku zastévalo ndzor, Ze uroky, které se podle pravidel nizké
kapitalizace neuzndvaji za daflové uznatelny naklad a jsou podle ZDP povazovane za
dividendovy pfijem (tzv. troky reklasifikované), se zdani jako dividendy i v pfipade, Ze
prisluina SZDZ je pod dividendy nezahrnuje. Tento vyklad, ktery ministerstvo zakladalo na
textu modelové smlouvy OECD a jejich komentafich, byl ale Nejvy33im spravnim soudem

Zamitnut.

V projedndvané véci Nejvyssi spravni soud (ddle jen ,NSS%), stejné jako pfed nim
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich posuzoval otdzku ,zda se zfetelem na mezindrodni
smlouvy o zamezeni dvojtho zdanni lze povaZovat nadm&mé firoky za dividendy a v Ceské
republice je zdafiovat podle ust. § 36 odst. 1 pism. b) zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z
pEijmi, ve znéni pozd&jiich piedpisi, zv1astni sazbou, s tim, Ze sréZku je podle § 38 odst. 2
téhoZ zakona povinen provést Zalobce (spolegnost vyplacejici nadmé&mé droky) jako platce
dané&, nebo zda maji byt dotdené droky povaZovany za standardni troky, a tudiZ zdatiovany
pouze ve staté ptjemce (USA a Nizozemi). Dospél k zévéru, Ze se o dividendy nejedna a

tudiZ jejich zdanéni spravcem dang bylo neopodstatn&ng,.«*

Nejvyssi spravni soud posuzoval postupné napindni definic dividendy a troku ve
smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni s USA a s Nizozemim. DoSel k zav&ru, Ze v pfipad&
obou smluv uroky vyplicené Zalujici spole¢nosti lze podfadit pod smluvni definici rokd,
protoZe se jedna o pfijem z pohledavek jakéhokoli drubu. Smlouva s USA obsahuje vyhradu,
Ze by se o uroky nejednalo, pokud by tentyZ pfijem splnil smluvni definici dividendy.
Nejvy%si spravni soud tuto vyhradu dovozuje i pro SZDZ s Nizozemim z toho, Ze tato
smlouva obsahuje definici dividendy: ,,Tedy, i kdyZ v definici trokli neni vyslovn€ uvedena
vyjimka odkazujici na dividendy, je zfejmé, Ze pokud by se jednalo o dividendy, bylo by
podfazent trokim vylouteno, tak jako v ptipads smlouvy prvé.«!!

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &j. 2 Afs 108/2004-106 ze dne 10. 2. 2005, www.nssoud.cz.

4! Tamtés,
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Nejvy3si spravni soud se tedy zejména zabyval otdzkou, zda nadmémé Groky spliluji
definici dividendy uvedenou v pHislu¥nych smiouvach. Obé smlouvy povasmji za dividendu ze
skupiny pi{jmua, které jsou jako dividendy podle daftiovych predpisil stét zdroje pifjmi
zdafiovany, pouze piimy zjinych priv na spolefnosti. Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budgjovicich dovozovalo, Ze je tato podminka splnéna, ,protoZe pravo véfiteli na
spolednosti, bez ohledu na nedostatek formélniho vyjadieni v Gv&rovych &i jinych smlouvich,
je déno zévislosti na usp#3nosti podnikdni dluinika (Zalobee)**?, protoe Gvéry na dobu
neurditou mély byt splaceny az uhrazen{ konkrétnich ndkladd.. Nejvy3si spravni soud k tomu
uvadi: ,,s tim nelze souhlasit. Nenf opory pro nédzor, Ze G&ast na podnikéni lze v dafovém
pravu chépat §ifejl neZ v pravu soukromém, to by muselo z datiového pfedpisu vyplyvat.<®
Tento vyklad by navic podle Nejvy3siho spravniho soudu nepipustné nahrazoval vali
smiuvnich stran, kieré meély moZnost nadmémé troky pod definici dividendy zahrnout a

s vyjimkou smlouvy s Belgif tak neuinily.

Nejvy38i spravni soud tedy odmitl moZnost kvalifikovat nadm&mé droky jako pfijmy
zjinych spoleenskych prav a ztotoznil se zésadnim zavérem Krajského soudu: ,,Vzhledem k
tomu, Ze definice vyrazu ,,dividendy“ ve smlouvach s USA a Nizozemim nadmémé uroky
nezahrnuje, nelze je takto zdanit ve smluvnim staté, v némZ je vyplacejici spolednost
rezidentem.“** Timto soud poloZil zéklad velmi vyznamnému interpretatnimu pravidlu
SZDZ. Interpretace je zaloZena na zdsadé vyslovné zakotvené v § 37 ZDP, Ze vnitrostitni
zdkon lze pouZit, jen pokud mezindrodni smlouva nestanovi jinak. Podle mého nézoru je tato
interpretace vztahu smluvni a zdkonné definice dividendového pifjmu kladouci diraz na
nutnost naplnéni viech podminek smluvni definice spravnd, protoZe SZDZ jsou pfedevsim
vyjadtenim viile stitl o zplisobu zdan&ni pteshrani¢nich pifjmi, a viile smluvnich stran v nich
vyjadfend by méla byt respektovana v plné mife.

Zdan&ni podilG na zisku tedy zésadnfm zplsobem zavis{ na smluvnich definicich

dividend, drokd, jinych pHjmi a na vzdjemném vztahu téchto definic. NiZe bych tedy

* Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, &j. 2 Afs 108/2004-106 ze dne 10. 2. 2003, www.nssoud.cz.
 Tamees,

“ Tamtéz,
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rozebrala zplisoby zdanéni, ke kterym mtiZe soudem dovozend nadfazenost smluvnich definic
jednotlivych pEjmh vést.

Nejjednodud8im pfikladem je pifjem, ktery je Eeskym ZDP povazovdn za podil na
zisku, a zaroveil napln{ smluvni definici dividendy. Pijem je tedy zdanén v souladu
s &lankem 10 SZDZ ve stét& zdroje podle pravnich predpist tohoto stitu, aviak mira zdanéni
je v ptipade, ze se jedna o skutegného vlastnika ptijmu, smlouvou limitovéna. Do této skupiny
pijmd patf samozlejmé dividendy ve smyslu obchodniho zakoniku, a dale nap¥. vypofadaci
podily & likvidaéni zlstatky. ZaleZ ale na formulacich jednotlivych smluv. V pripadg
smlouvy s Belgii bude, jak bylo uvedeno vyie, za dividendu z ohledu zdkonného i smluvniho,

povaZovan také trok nespliiujici pravidla nizké kapitalizace.

Ve véci projednavané pied Nejvy$$im spravnim soudem uroky plynouci od Zalujici
spoletnosti nenaplnily smluvni definici dividendy, avSak naplnily smluvni definici Groku,
v disledku &ehoz byly povaZovény pro Gely zamezeni dvojiho zdandni za lrok, a tedy podle
pravidel obou smluv bylo jejich zdan¥ni pfipustdno pouze ve staté domicilu pijemce.
Zdanéni t&chto urokd jako podild na zisku podle Seského ZDP tak bylo na zdkladé SZDZ
zcela vylou&eno, agkoliv obecné zdanéni u zdroje pro {iroky plynouci rezidentim cizich statd
ZDP stanovi.

Poslednim z &astych piipaddi je ten, kdy se na pijem nebo jeho ¥4st neaplikuje ani
jeden z &lankt SZDZ tykajici se kapitalovych plateb. Takovym pfijmem je u nkterych smluv
(napt. uved'me smlouvu s USA) virok, ktery nespliiuje pravidia nizké kapitalizace, pokud je
zaroveRi trokem, ktery presahuje v diisledku zviastnich vztahl mezi dluinikem a véfitelem
&astku, kterou by byl smluvil véfitel s dluznikem, kdyby nebylo takovych zvldstnich vztahl.
Takovyto urok je podle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3 ZDP podilem na zisku. Nesplni ale
definici dividendy ve smlouvé s USA, protoZe se podle citovancho rozsudku NSS nejedna o
ptijem ze spoletenskych prav. Na trok v celé jeho vysi se ale nepouZije ani &ldnek vénovany
ve smlouvé s USA tirokim, V &lanku 11 odst. 7 této smlouvy se totiz uvadi, Ze ustanoveni
¢lanku se pouiji pouze na &astku, kterou by mezi sebou smliuvili véfitel a dluZnik v b&Znych
obchodnich vztazich. Bylo by tedy moZné namitnout, 2 NSS se mél v projednévané v&ci pfi
urdeni rezimu zdanéni tirok také zabyvat otdzkou, zda se v daném piipadé skutelné jednalo o
tiroky v obvyklé vy¥, a Ze tedy nebyl dan divod aplikace ¢l 11 odst. 7 vylu€ujiciho platby

Z reZimu trok.
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Na ¢astku pfesahujici obvyklou vysi uroki se tedy nepouziji ani pravidla &lanku 10 ani
glanku 11, &imzZ se Grok stdvd v souladu s &lankem 22 smlouvy s USA (b&2né &lankem 21 MS

OECD) jinym piijmem, o kterém se nepojedndva v predchozich &lancich smlouvy. Takov§io
piijem podléha podle smlouvy s USA zdan¥ni pouze ve stat¥, kde je pfijemce rezidentem.
V ptipadé rokd plynoucich z CR do USA tedy pouze v USA. V piipadé smlouvy s USA se
shodné neuplatni Zddna dati v zemi zdroje Grokh ani podle &l. 11, ani podle &l. vénovaného
jinym pHjmbam. Existuje ale fada stath, které na tiroky u zdroje umoziuji uplatnit dail
vybiranou sraZkou ve vy3i 10%. V piipadé takovéto SZDZ je paradoxné vylougeni dvojiho
zdan&ni lepi, pokud se jednd o uroky, jejich vySe pfesahuje uroky v b&Znych obchodnich
vztazich. Tento stav by mohl byt vysvétlen konsensem stitd, vyjadfenym v bilateralnich
SZDZ, ponechat stitu zdroje uroku pravo zdanit pouze urditou jeho &ast. Pokud trok
neodpovida svou vysi obchodnim vztahtim, jedné se o platbu jiného charakteru a statu zdroje
platby jiZ prévo na zdanéni ¢dsti této platby nepfislusi.

2.4 Rozsah pGsobnosti reklasifikacniho ustanoveni zakona o danich z
pfijmu

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g} bodu 3. ZDP se za podily na zisku povaZuji 1
tiroky nesplitujici pravidla zdkazu nizké kapitalizace, a zjisténé rozdily mezi cenou sjednanou
a cenou na trhu obvyklou. Doposud jsem se zabyvala vyznamem tohoto reklasifikaéniho
ustanoveni pro aplikaci smluv o zamezeni dvojiho zdan€ni, rozsah uplatnéni tohoto

ustanoveni viak mulZe byt Sir3i.

V § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3. se zmifiované pi{jmy povaZuji za pedily na zisku ,,pro
Gely tohoto zdkona®. Tato slova jsou viak pomémé zavadgjici, protoze reklasifikaéni
ustanoveni se vzhledem k navati § 22 odst. 1 a smyslu pojmu pifjmi ze zdrojil na tzemi CR
pouZije pouze na relevantni pifjmy ze zdrojii na Gzemi CR plynouci poplatnikiim, ktef nejsou
geskymi rezidenty. Z toho vyplyvé, Ze pokud plyne pifjem v podob& nadmérmych troku &i
zjisténych rozdilt mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou od spolecnosti, ktera je dafiovym
rezidentem v CR, &eskému rezidentovi, tento pfijem se za podil na zisku nepovazuje. V této
souvislosti je zajimavé zminit &l. 24 modelové smlouvy OECD o zékazu diskriminace. Ten
zakazuje, aby stétni pHsludnici jednoho smluvntho statu byli ve drubém smluvnim stat€
vystaveni tiZiv&j$mu zdan&ni neZ stétni piislusnici tohoto druhého stitu. Oviem pouze pokud
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jsou tito statni piisludnici riznych stath ve stejné situaci ohledné na datiového domicilu.”’
Uprava reklasifikace ptfjmd na podil na zisku podie ZDP tak podle mého nazoru této zasadé

neodporuje, protoZe rozdil vznikd mezi zdandnim pHijmd Seskych rezidentli a nerezidentd,

tedy zaloZeny prdavé na rezidenci, a nikoliv na stdtni p¥slu$nosti.

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3 se tedy primarn& pouZije na ptijem Seského
nerezidenta, ktery je rezidentem statu, se kterym CR neuzaviela SZDZ, a potom na pHjem
rezidentl takovych statll, u nichZ piisluind SZDZ reklasifikaci podle vyde analyzovanych

pravidel umoZiiuje.

V pokynu D-300, vydaném v zijmu zajidténi jednotného uplatiiovani ZDP viak
Ministerstvo financi roz§ifuje pisobnost reklasifikainiho ustanoveni i na osvobozeni podili
na zisku od dan€ podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP, které je transpozici smémice o
spoletném systému zdangni matefskych a deefinych spoletnosti z riznych &lenskych stati.
Podle pokynu k § 19 ,pfi splnéni podminek § 19 odst. 3 a 4 zdkona lze podle § 19 odst. 1
pism. ze) zdkona osvobodit 1 pin€ni plynouci do zahrani¢i ze zdroju na uzemi CR, ktera zékon
pro své Udely posuzuje jako podily na zisku (§ 22 odst. 1 pism. g) bod 3. zékona).**
Osvobozeni plnéni, které je podle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3 reklasifikovane na podil na
zisku, je podle § 19 odst. 1 pism. ze) samoziejm& moZné pouze pil spinéni zdkonnych
podminek vztahu mateiské a deefiné spolednosti uvedenych v § 19 odst. 3 a 4. MizZe tedy
nastat ptipad, kdy urok neuznatelny jako datiovy néklad podle § 25 odst. 1 pism. w) by mohl
byt dividendou pro tiely osvobozeni podle § 19 odst. 1 pism. ze), ale ur¢itd spoleénost drzi
pouze 5% podilu na zékladnim kapitélu jiné spolegnosti. Necht' pfisluiné smlouva o zamezeni
dvojiho zdanéni s jinym &lenskym stitem Evropské unie zérovei v tomto pfipadg reklasifikaci
neumoXiuje a virok neuznatelny jako dafiovy niklad podle § 25 odst. 1 pism. w) zahrne pod
definici Groku, s osvobozenim od zdanéni ve stité zdroje. Pak dojde ke zvlastnf situaci, Ze
pi{jem mate¥ské spoleénosti bude osvobozen ve staté zdroje pfjmu, tj. v Ceské republice,
jako tirok podle SZDZ, atkoliv pii vy$fm podilu na zdkladnim kapitélu deefiné spoleCnosti
by byl tenty% pHijem osvobozen od zdanén{ vCR jako dividenda, na zéklad¢ pravidel
transponované smémice o spoleéném systému zdan&ni matefskych a deefinych spole¢nosti

zriznych &lenskych stitd Evropské unie. Stejného reZimu zdanéni tedy miZe byt u totoZného

* srovnej MS OECD, &1. 24 odst. 1

“ Pokyn D-300 Ministerstva financi &.j. 15/107 705/2006, k jednotnému postupu pfi uplatiiovdni nékterych
ustanoveni zakona &. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¥jsich predpisi k § 19
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pHjmu dosaZeno na zéklad® ustanoveni dvou riznych prévnich systémi, a to pokaZdé

ustanoveni pro jiny druh kapitélové platby.

Je zajimavé zamyslet se nad smyslem osvobozeni reklasifikovanych podili na zisku podle §
19 odst. 1 pism. ze) u zdroje, tedy v Ceské republice. Diivodem zavedeni reklasifikagniho
pravidia § 22 odst. 1 pism. g} bodu 3 ZDP bylo pravd&podobné zamezit dattovému planovéni,
podle kterého by dcefind spole€nost namisto dividendy vypldcela matefské spolednosti zisk
ve formé vysokych trokil z uveru, protoZe tento ivér vede ke zhorseni kapitalové vybavenosti
eské deefiné spolecnosti a tim k potenciondlnimu ohroZeni jejich véfitelt. Ustanoveni § 22
odst. 1 pism. g) bod 3 m4 tedy plvodn® povahu sankéni, kdyz urok reklasifikuje na
dividendu, kterou trok v podstaté zastira. Pokud se jedna o reklasifikaci plateb, které dcefina
spoleénost poukazuje matefské a které neodpovidaji cené obvyklé na trhu, bez
reklasifika¢niho pravidla by se tyto platby na zdkiadé SZDZ zdafiovaly pouze ve stat&, kde je
matefskd spolednost rezidentem. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 tedy navic umoZiiuje,
pokud to dovoluje svou definici dividendy SZDZ, Ceské republice zdanit tuto ekonomicky
neopodstatnénou platbu u zdroje zv1adtni sazbou dané, vybiranou srdZkou. Na prvni pohled se
tedy zd4 nelogické, aby toto sank&ni pravidlo ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. ze) vytstovalo
viplné osvobozeni troki v Ceské republice jako zemi jejich zdroje. Cilem smémice
90/435/EHS v3¥ak bylo osvobodit dividendy ijiné formy rozd&lovani zisku vyplacené
deetinymi spole&nostmi jejich matefskym spolednostem v rdmci Evropské unie od sraZkovych
dani a zamezit dvojimu zdan&ni takovych pi{jmi na trovni matefské spolednosti. A pokud je
vyplaceni vysokych trokdl & protipindni povaZovano za urSitou formu pfevodu zisku
z dcefiné spole¢nosti do mate¥ské, je pravdEpodobng spravné, Ze cild smérnice je dosaZeno i
osvobozenim pHjmii pouze reklasifikovanych na podil na zisku, které jsou fakticky do
plisobnosti smé&mice také zahmuty. Zarovei viak toto osvobozeni bohuZel nevede matefské
spolegnosti k tomu, aby se ve svych dcefinych spoletnosti vyvarovaly nadm&mé zadluZenosti,
protoZe na zédkladé téchto pravidel je novd moZné i pfi velkém zadluZeni pfevést zisk na
matefskou spolednost bez zdanéni ve staté zdroje. Pokud se jednd o reklasifikaci plateb, které
deefind spolednost poukazuje matefské a které neodpovidaji cené obvyklé na trhu, bude
deetiné spolegnosti o zjidtdny rozdil navySen zaklad dané, zatimco platba matefské
spolednosti bude osvobozena od zdansni v zemi zdroje pfijmu, coZ miZe také zplisobovat

$patnou ekonomickou situaci deskych deefingch spoleCnosti.

V souvislosti s osvobozenim podild na zisku podle § 19 bych se rdda zminila bliZe o

podminkach tohoto osvobozeni. Jak jiZ je uvedeno vyse, aby byla spole&nost matefskou
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spolegnosti vii€i urtité spoletnosti deefiné, musi mit na jejim zakladnim kapitalu alespofi 10%

podil nejménd po dobu 12 mésich nepferZitd. Doba 12 mésich viak mize dobshnout i
nasledn® po vyplaceni dividendy. Zaméifme-li se viak na vztah mezi podilem na zékladnim
kapitalu a velikosti podilu na zisku, je podle § 123 odst. 1 obch. z. ve spolednosti s ruéenim
omezenym moZné rozd€lovat zisk na zdklad® zvla$tniho ustanoveni spoleenské smlouvy
mezi spoletniky i jinym zplsobem, neZ v poméru jejich obchodnich podiif, kieré odpovidaji
0fasti na zakladnim kapitdlu. Narozdil od akciové spoletnosti tedy lze u spolednosti
s ruéenim omezenym dosghnout osvobozeni podilu na zisku podle § 19 i pro spole¢nika, ktery
se na zisku podili méng neZ deseti procenty. Pokud tedy naptiklad dvé spolenosti, které jsou
rezidenty na Slovensku, zaloZi éeskou spoletnost s rufenim omezenym, jeden z nich se bude
podilet na zdkladnim kapitdlu deseti procenty, ale ve spole€enské smlouvé bude stanoveno, Ze
mu piislud{ pouze 1% podil na zisku, bude po 12 mésicich drzby podilu gramaticky spinéna
podminka § 19 odst. 3 a vyplaceny podil na zisku bude osvobozen od dang v CR. I pies
splngn{ zdkonem stanovenych podminek si viak lze predstavit, Ze by sprdvce dané mohl
uvedenou situaci napadnout s tim, Ze jedinym dévodem tohoto nastaveni podildl na zdkiadnim
kapitalu a podild na zisku podle spoledenské smlouvy bylo dosahmout daioveé vyhody. Mohl
by podle § 2 odst. 7 ZSDP tvrdit, Ze za dany stav je pouze stavem forméiné pravnim a na
zakladé skutetného obsahu pravnich ukon( nelze 1% podil slovenské spolednosti na zisku
teské deetiné spoleénosti osvobodit. Dom&fil by tak dafi z podilu na zisku v souladu s platnou
SZDZ. Pokud by stim daiiovy subjekt nesouhlasil, musel by po podéni odvoldni a poté
#aloby ve spravnim soudnictvi rozhodnout soud, zda je v této situaci skute¢ny obsah ikond

zastfeny stavem form4lng pravnim ve smyslu § 2 odst. 7 ZSDP.

Na rozdil od § 19 odst. 3 ZDP smlouvy o zamezeni dvojtho zdanEni zpravidla
neobsahuji Zidnou podminku na délku obdobi, po které mus{ pifjemce podilu na zisku byt
udasten urditym procentem na zéakladnim kapitdlu spolenosti vyplacejici dividendy. O to
redlngjsi je tu oviem mo¥nost, ¥¢ pokud piifjemce dividendy nahle zvy¥ svou uUfast na
zikladnim kapitalu spole&nosti pouze na krétké obdobi kryjici okamZik vyplaceni dividendy,
bude sprévce dang toto jednani povaZovat za jednini motivované ryze datiovymi Géely a
povarovat podminku dr¥by podilu na zékladnim kapitilu spole€nosti v urdité vydi za
nesplnénou, opét podle § 2 odst. 7 ZSDP.
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2.5 Piricitatelnost dividendovych pfijmi stalé provozovné spoleénosti

Vzorova smlouva OECD obsahuje v &lanku 10 odst. 4 ustanoveni, které vyjima
zrezimu ¢lanku 10 dividendy pfijaté stdlou provozovnou v zemi, ve které je spoleCnost
vyplacejici dividendy rezidentem. Na tyto dividendy se tedy nevztahuji omezeni platna pro
vy§i dan€ v zemi zdroje dividendy. MS v ¢1. 10 odst. 4 stanovi: ,,Ustanoveni odstavci 1 a 2 se
nepouZijf, jestlize skutetny vlastnik dividend, ktery je rezidentem jednoho smluvniho statu,
vykoniva v druhém smluvnim statd, jehoZ je rezidentem spole&nost vypldcejici dividendy,
svoji ¢innost prostfednictvim stalé provozovny, kterd je tam umisténa, a jestlize aast, pro
kterou se dividendy vyplaceji, se skuten& vaZe k této stalé provozovné. V takovém p¥ipadé se
pouziji ustanoveni ¢lanku 7. Smyslem tohoto ustanoveni je podrobit vnitrostatnimu zdanéni
sitvace, které lze sohledem na pfitomnost stalé provozovny v zemi, odkud se dividendy
vyplaceji, vnitrostatnim pravidlim podtidit. SZDZ s USA vztahuje rezim odlisny od &lanku
10 dokonce 1 na dividendy ptijaté v souvislosti se stdlou zdkladnou fyzické osoby ve statd
zdroje pHjmu, a tyto dividendy podiazuje reZimu zdanéni p¥jmi z vykonu nezavislého
povolani podle &l. 14 citované SZDZ.

Pro aplikaci &lanku 7 SZDZ a potaZmo vnitrostétnich pravidel pro zdanéni dividend
nestad{ samotn4 existence stalé provozovny, jak by to odpovidale tzv. ,konceptu piitazlivé
sily stalé provozovny“, ale musi platit, Zze ,0cast, pro kterou se dividendy vyplacejl, se
skutetnd véZe k této stalé provozovnE**. Pochybnosti, které znéni &lanku 10 odst. 4
vzbuzuje, prameni z neurditosti tohoto pojmu. Stila provozovna je totiz fikei pro udely
datiového prava, a podle smluvni definice se miZe jednat o misto vedeni &asti podniku,
pobocku, kanceld¥, stavenifté atd., zpravidla bez prévni subjektivity, i kdyZ stald provozovna
miZe mit i formu samostatné spoletnosti. Vzhledem k nehmotné povaze spoledenskych prav
a nedélitelnosti majetkovych sfér spoletnosti a jeji stalé provozovny nelze rozliSovat podle
toho, kdo akcie & obchodni podily viastni v pravaim slova smyslu. Smlouvou vyZadovand
skutetnd vazba ulasti ke stilé provozovn€ je tedy zaloZena na faktickém stavu, a zda je
hypotéza smluvniho ustanoveni napinéna je pro datiovy subjekt velmi obtizné jednozna&ng
wréit. To podle mého nazoru odporuje zasad, kterou zdlraziiuje NSS ve svém vyse

uvedeném rozsudku: ,,Jze jen obecn& pfipomenout, Ze leZi-li posouzeni dafiové povinnosti na

* Commentary on Article 10, in: OECD Model Tax Convention, odst. 31
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datiovém subjektu, ..., musi byt dafiova povinnost stanovena jednozna®ng.

Disledkem vynéti dividendy skuteéng svdzané se stalou provozovnou v zemi zdroje
dividendy je, Ze daflovému subjekiu, o jehoz stdlou provozovnu se jednd, bude dividenda
zdanéna podle zikona platného v daném stdté pro vnitrostatni situace. Pokud by se tedy
naptiklad jednalo o Ceskou stalou provozovnu spole€nosti, kterd je rezidentem v Nizozemi,
dividenda svézand stouto stilou provozovnou by se zdanila jako piijem nizozemské
spoletnosti ze zdrojt na tzemi CR, podle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3, srazkovou dani podle
§ 36 odst. 2 pism. a), protoZe se jednd o pfjem stdlé provozovny, ktery je z aplikace § 36
odst. 1 vylouCen. Subjekt se stalou provozovnou tedy v popsané situaci nemiize vyuzit
smluvnich vyhod plynoucich z élanku 10 SZDZ, zejména omezeni sra¥kové dand, ale diky
odkazu na €lanek 7 SZDZ se na ndj vztahuje p¥ipadné vnitrostatni osvobozeni dividend od
dcefiné spolecnosti stdlé provozovné spolednosti v ramci téhoZ statu. Vzhledem k neur€itosti
smluvniho ustanoveni sohledem na skutefnou vazbu wlasti na spolednosti ke stdlé
provozovn¢ lze ofekdvat, Ze dafiové subjekty budou situaci posuzovat porovnanim
ekonomickych dopadlh obou varant zdanéni. Pokud bude pro subjekt plynout vEts
ekonomicky prospéch z aplikace smluvnich vyhod ¢lanku 10, bude mit spolenost zajem na
tom, aby z faktického hlediska byla nap¥. rozhodnuti tykajici se driby akeii, ze kterych
dividendy plynou, piijimana v centrdle spole¢nosti ve sta jejtho domicilu. Tak by se
spole¢nost mohla vyhnout hrozbé pfipadného doméfeni dané, pokud by spravee dané namital,
Ze Ulast, z nfZ dividendy plynou, byla skuteéné svazéna se stadlou provozovnou. V opacném
ptipadé kdy &lanek 7 SZDZ ve spojitosti s vnitrostdtnim zakonodarstvim bude pro spole¢nost
piijateln&ji, lze na druhou stranu ze strany spole&nosti oekdvat snahu, v nékteryeh pfipadech
ryze daflov€ motivovanou, o nastaveni podminek, které by odpovidaly vazb€ mezi akciemi a
tinnosti stalé provozovay v zemi spolecnosti, ktera vyplaci dividendy. Na podobné domnénky
0 moZnosti zneuZiti ustanoveni &lanku 10 odst. 4 SZDZ k daftovému planovani reaguje i
komentaf k modelové smlouvé OECD. V komentafi k &lanku 1¢ se jednak uvadi, Ze podobné
snahy by bylo mozné odvratit pomoci vnitrostatnich pravidel pro zabranéni datfiovym tnikium,
ale zejména zdiiraziiuje, Ze hypotéza €lanku 10 odst. 4 SZDZ miZe byt naplnéna pouze pokud
se jednd o skutenou stdlou provozovnu a skuteCnou vazbu mezi dividendami a &innosti této
stilé provozovny. V komentéfi se takto naznaduje, Ze zneuzivani tohoto ustanoveni by nemeélo

hrozit, ale bohuZe! se neuvadi Z4dné bliz§i upfesnéni pojmu skuteéné vazby mezi ¢innosti

* Rozsudek Nejvy3siko spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, &j. 2 Afs 108/2004-106, www.nssoud.cz.
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stalé provozovny a tdasti na spolednosti.*

Jednotné aplikaci &lanku 10 odst. 4 SZDZ by tedy pomohlo uvedeni takového
upfesnéni, bud ve smlouvé samotné, nebo alespoil v jejim komentaii. Je pravdépodobné
nemoZné podat vylerpavajici definici, pravni jistot® dafiovych subjekth by ale pomohl i
piipadny demonstrativni vy&et situaci, které pod &lanek 10 odst. 4 spadaji. Na rozdil od
komentafe k MS OECD, komentdf k modelové smlouvé USA takovy ilustrativni piiklad
uvadi. Podie tohoto komentife jsou dividendy pfijaty v souvislosti s majetkem stélé
provozovny napf. tehdy, kdyZ plynou z akcii, které drZel v zemi odli¥né od stitu, kde je
spolednost rezidentem, zastupce spolednosti za t&elem jejich prodeje zdkaznikaim.>® Dale by
se mohlo jednat o situaci, kdy pobocka zahraniéni finanéni instituce mé k dispozici urity
objem aktiv, o nichZ pfipadn# i samostatnd (&tuje a za jejichZ sprévu je sama odpovédna.
Pokud vramci spravy tichto aktiv pobolka na zdklad® vlastniho rezhodnuti pofizuje napf.
akcie, je podle mého ndzoru naplnépa skutednd vazba mezi uasti na spoleCnosti a stalou
provozovnou, Naopak samotné vedeni akcil v Giletnictvi organizalni slozky zahrani¢ni
spolefnosti by k naplnéni skuteéné vazby se stilou provozovnou nemélo stacit. [ podobné
situace viak mohou byt zpochybnény kvili jednotné majetkové sféfe centrdly spoleCnosti a
pobotky. Co se tyée podili na zisku plynoucich fyzické osob& nerezidentovi v souvislosti
s vykonem nezavislého povolani ve stalé zikladng, p¥ikladem by mohla byt &innost
amerického lékate, ktery vét§inu svych pi{jmd pobird v USA, kde je rezidentem, ale zdroven
je spole€nikem &eské kliniky, spoleénosti s rudenim omezenim, kde ma k dispozici ordinaci a
jedenkrat m&si¢nd zde plisobi. Podil na zisku spoletnosti s ruéenim omezenim potom je podle
mého nazoru efektivné spojen s jeho stilou zékladnou v CR. ReZim zdanéni tohoto podilu na
zisku podle ¢l. 14 SZDZ specifikum smlouvy s USA, jakkoli mlZe byt tato situace

v souvislosti s vykonem nezdvislych povolani vrédmci spoletnosti s ru€enim omezenym

mozna Cast&jsi nez akcie skuteéné svdzané se stélon provozovnou.

2.6 Dividendy vyplacené na zékladé samostatné prevoditeiného prava

Mnoho diskusi vyvolava problematika zdangni dividend, které jsou na zakladé
samostatné pfevoditelného prava na dividendu vyplacené jiné osob& neZli akcionéii. Podle §

4 Commentary on Article 10, in: OECD Model Tax Convention, odst. 32

% Urited States Model Income Tax Couvention of September 20, 1996; Technical Explanation; Art. 10 par. 6.
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156a odst. 3 obch. z. 1ze samostatné pfevoditelné pravo na dividendu prevést smlouvou o
postoupeni pobledavky, a to podle § 178 odst. 12 obch. z. ode dne, kdy valnd hromada
rozhodla ¢ vyplaté dividendy. Rozhodnym dnem podle § 156b obch. z. pro uplatnéni prava na
dividendu je bud’ den kondni valné hromady podle § 178 odst. 10, nebo jiny uréeny den, ktery
nesmi predchazet dnu konani valné hromady podle § 178 odst. 11 obch. z. Na vyplatu
dividendy v den splatnosti ma origindrn€ narok ta osoba, ktera je oprdvnéna toto samostatné
pYevoditelné privo vykondvat vrozhodny den. Vznikd tedy otdzka, jak by méla byt
zdafovana podle SZDZ takova dividenda, kterd je na zdikladé smlouvy o postoupeni
pohledivky uzaviené v souladu s vySe uvedenymi pravidly obch. z. vyplacena jiné osobé

neZli akcionafi.

Skutednost, Ze¢ zdanéni dividendy vypldcené na zdklad® postoupeni pohleddvky
vzbuzuje vykladové nejasnosti, bych rdda ilustrovala rozsudkem Méstského soudu v Praze &j.
28 (a 679/98 ze dne 12.3.2001. V projedndvané véci akciondf postoupil pravo na vyplatu
dividendy a¥ po rozhodném dni postupnikovi, ktery byl penzijnim fondem, a chtél proto podle
§ 36 odst. 6 uplatnit pravo zapolist dati sraZenou z vyplaty dividend zapocist na svou
celkovou dafiovou povinnost. Soud v odiivodn&ni uvedi, Ze ,platce dan€ musi pfi vyplaté
dividendového pijmu dail srazit nejpozdgji pHi této vyplaté, vyplata dividend je tedy vidy
providéna v gastee netto. Smiouvou o postoupeni pohledavky [uzavienou po rozhodném dni)
tedy Jalobce nakoupil pohleddvku, jejiz hodnota se rovna vysi vyplacené dividendy, tj. vysi
dividendy po zdangni. ... Podle § 6 odst. 2 ZSDP je poplatnikem dané osoba, jejiz piijmy,
maijetek nebo kony jsou ptimo podrobeny dani. Soud je toho nézoru, Ze postaveni poplatnika
pYedmétné dand srazené zvlastni sazbou dané ma vlastnik akeii, nikoliv Zalobee, ktery na
z4Kklad¥ smiouvy o postoupeni pohledévky neziskal zdanitelny pifjem; dohody nzaviené s tim,
Ze datiovou povinnost ponese misto datiového subjektu zcela nebo ¢Astedn¥ jina osoba, nejsou
pro dafiové fizenf pravng 62inné. %! Velmi vyznamny je zejména zavér, Ze v piipad® uzavieni
srlouvy o postoupeni pohleddvky po rozhodném dni se postupuje pohledavka pouze ve vySi
dividendy po zdan&ni, neboli netto. Timto totiZ soud v odiivodnéni alespoft &astetné potvrzuje
nézor zastivany Ministerstvem financi, % pohledavka je vidy postupovéna pouze ve vysi po
Zdanni, Pro rozbor zdanéni této situace vmezindrodnim m¥itku, které se budu vénovat
v Zépiti, je velmi diile¥its i interpretace pojmu poplatnika dané srazené z dividendového
Pijmu, za kterého soud povaZuje vlastnika akeii v rozhodny den.

*! Rozsudek Mestského soudu v Praze &j. 28 Ca 679/98 ze dne 12.3.2001
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Jako prvni bych se v&novala analyze ptipadu, kdy akciondf akciové spole¢nosti se

sidlem na tizemi CR ptevede samostatné pfevoditelné pravo na vyplatu dividendy na
rezidenta jiného stitu, a to v obdobi mezi rozhodnutim valné hromady o vyplat€ dividendy a
rozhodnym dnem pro jeji vyplatu. Domnivam se, Ze a# do rozhodného dne se nejednd o
postoupeni konkrétni pohledavky, ale spife o postoupeni prdva na vyplaceni dividendy, které
se na pohledéavku v pravém slova smyslu pfetvofi teprve v rozhodny den, kdy se uréi, kdo je
z této pohledavky opravnénym. V obdobi pfed rozhodnym dnem by se podle mého nazoru
mélo prdvo na dividendu postupovat ve vydi pfed zdanénim, jelikoZ piijem z dividend se
stane konkrétnim zdanitelnym pfijmem aZ v rozhodny den, kdy se uréi jeho vlastnik. Pt
postoupeni prava na vyplatu dividendy pfed rozhodnym dnem neni akciondf narozdil od
postupnika podle § 156b obch. z. opravnén uplatnit v rozhodny den privo na dividendu.
Poplatnikem sraZkové dané zdividendového pifymu je tedy podle principu z citovaného
rozsudku postupnik, protoZe zdatiovany dividendovy pfijem je pravd jeho piHjmem. Je-li tedy
postupnik dafiovym rezidentem jiného statu, méla by se dividenda zdanit v souladu se SZDZ
uzavignou se stitem jeho domicilu, Postupnik by mél byt pro Glely &l. 10 povaZovan jak za
osobu, které je dividenda vyplacena, tak za skuteéného vlastnika dividendy, protoZe mu za
absence dal&ich postoupeni dividendy bude dividenda opravdu vyplacena, a bude se jednat o
vyplatu v jeho vlastni prospéch. Postupnik by tedy mé&l mit moZnost vyuZit smluvnich vyhod
podle ¢l. 10 SZDZ.

SloZit&jsi je situace v mezindrodnim zdanéni v pfipadé, kdy k postoupeni pohledavky
na vyplatu dividendy dojde aZ po rozhodném dni. V rozhodny den je tedy originirnim
opravnénym k vyplat& dividendy akcionaf, podle § 178 odst. 1 obch. z a podle citovaného
rozsudku. Podle rozsudku se tedy jedna o piijem akciondfe, jemu by mél byt zdanén. Pozdé&jsi
pfevedeni ekvivalentu tohoto pEjmu na jinou osobu by na tom nemélo nic zmé&nit a mélo by

tedy prob&hnout jiZ ve vy¥i po zdanéni.

Je tedy potfeba vysetfit aplikovatelnost €lanku 10 SZDZ na situaci, kdy akcionafem
spolednosti se sidlem v CR je osoba A zjednoho ciziho stétu, kterd pfevede po rozhodném
dni pohleddvku na vyplatu dividendy na osobu B zjiného ciziho stitu. Tato situace je
podstatnd proto, Ze narozdil od situace wvnitrostitn{ z citovaného rozsudku na urdeni
poplainika dang z tohoto pfijmu zavisi i samotnd sazba, kterou miZe byt p¥jem u zdroje v CR
zdanén, Jednim z piistupi, kterym by mélo byt moZné aplikovatelnosti jedné z relevantnich
SZDZ dosdhnout, je zdasiovat dividendovy ptijem vyplaceny fakticky osob& B jiZ k okamzZiku
rozhodného dne. Dai z dividendovych piijml musi byt podle § 38d ZDP sraZena nejpozdéji
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do konce tfetiho mésice nasledujfciho po mésiei, v némZ valna hromada rozhodla o rozd&leni
zisku. Spole¢nost viak miZe o sraZce dan& idtovat ji# k okamziku rozhodného dne. Jedns se
o prvni den, kdy mé spoleCnost informace o tom, kdo je vlastnikem pifimu. V tento den je
bezpochyby skuteCnym vlastnikem akcionéf, protoze mu vzniklo podie § 156b a § 178 odst. 1
obch. z. pravo na vyplatu dividendy, kterou v souladu s definicf skute¢ného vlastnika § 19
odst. 6 ptijimé ve sviij vlastni prospéch. Podle mého nazoru lze obhdjit interpretaci, Ze ani
pozdgji dispozici s &astkou, kterd ma byt jako dividenda vyplacena, na zdklads smlouvy o
postoupeni pohledavky, dividenda samoina nepfestivd byt majetkovym prosp&chem
akcionafe. Majetkem akcionéfe se stala a to, Ze dastku ji odpovidajici pfeved! zpravidla za
n&jaké protipln€ni na osobu B, na roz3ffenf majetkové podstaty A o dividendu nic neméni.
Posuzujeme-li tedy zdanéni dividendy k rozhodnému dni, zd4 se ztohoto diivodu zcela
nelogické, aby poplatnikem dang z dividendy byl postupnik B. Na né&j uZ byly pouze obecnym
postoupenim pohledavky pfevedeny penéini prostfedky odpovidajiel vysi dividendy. Navic
v souladu s vy3e citovanym rozsudkem postupnik neziskavé postoupenim pohledivky na
dividendu zdanitelny pfijem, a zdanéni dividendy jako majetkového prospéchu u B v souladu
se SZDZ se statem domicilu B by mohlo byt povaZovano za nepfipustnou dohodu o pfeneseni
datiové povinnosti. Zbyva tedy k rozhodnému dni posoudit aplikovatelnost SZDZ se statem
domicilu A. Akcionife lze, jak jsem jiZ uvedla, povaZovat za skutedného vlastnika dividendy.
Aby se mohl uplatnit &lanek 10 piisluiné SZDZ, musel by byt akcionaf zirovesi osobou, které
je dividenda vyplacena. Bud’ je moZné argumentovat, Ze tato podminka je napln€na tim, Ze
vrozhodny den se ddvodné ofekava, Ze dividenda bude pravé osob€ A vyplacena.
Presvdéivéj¥im dfivodem viak miiZe byt to, Ze akcionafi A je dividenda vyplicena tim, Ze je
na zdkladé jeho projevu viile poukazéna osobé B, za coZ miize A poZadovat protiplnéni.
Domnivam se tedy, #¢ nahliZenim na trojstrannou situaci k okamziku dne rozhodného pro
viplatu dividendy Ize odvodnit, Ze skutenym vlastnikem i osobou, které je dividenda
vypldcena, je akeionaf A. On je pak poplamikem sraZkové dané z dividendy a dadl by tedy
méla byt srazena, pH dodrZeni viech ostatnich podminek, v souladu s {lankem 10 SZDZ se
stitem domicilu A. Dosdhlo by se tak i v situaci s mezindrodnim prvkem obdobného zavéru,
k jakému dosp&l Mistsky soud v Praze v citované véci pro situaci vnitrostati, K zavéru, Ze
Je-li pohleddvka na vyplaceni dividendy postoupena po rozhodném dni, je postoupena pouze
ve vy3i po 2danéni a poplatnikem dané je origindmi vlastnik dividendy, 4. akciondf.

Je viak jisté mo¥né najit i divody, kterymi lze tento zavér napadnout 2 argumenty
knému vedouef zpochybnit. Zejména tim, Ze pokud interpretujeme dividendovy pifjem jako

40




obnos penéz plynouci od akciové spoletnosti urdité osobé, je tento pi{jem ve skutednosti

vyplacen postupnikovi B, a nikoli akcionéii, coZ by mohlo znemoZiiovat uplatnéni &l. 10
SZDZ se stitem domicilu akciondfe. Déle je moZné tvrdit, Ze i kdyby se SZDZ piivodné
aplikovala k okamZiku rozhodného dne, mohly by subjekty samy &i spravce dané iniciovat
dodateéné vymefeni dané z dlivodu, Ze piijem byl ve skute€nosti vyplacen postupnikovi, a ne
akciondfi podle plivodniho predpokiadu. Zde je v8ak duleZité pokusit se vyloZit vyznam slov
ndividendy vyplacené osob&™ v ¢lanku 10 odst. 1, tedy zda tento pojem miiZze v piipade, Ze
jsou piijemce a skute&ny vlastnik odlinymi osobami z riznych statid, vyloudit aplikaci SZDZ.
K. Vogel se touto problematikou zabyva a dochazi k zav&ru, Ze pokud je pfijem poukazovan
okamzitému piijemci, ale ve prosp&ch skutedného vlastnika, musi byt tento pfijem povaZovan
rovnéz za piijem vyplaceny skuteénému vlasmikovi. Diivodem je mimo jiné to, Ze jinak by
Clanky 10 aZ 12 SZDZ zlstdvaly neaplikovatelnymi, a &lanek 21 by vyhradil zdanéni pouze
statn domicilu skute¢ného vlastnika. Tim by bylo znemoZnéno rozdéleni vynosu dani
z kapitdlovych plateb, vyplyvajici s konsensu smluvnich stran. Termin ,,vyplaceni® je tedy
nutné interpretovat Sifeji, a aplikaci &lanki 10 aZ 12 SZDZ vézat pouze na podminku, Ze
skutedny vlastnik je rezidentem v druhém smiuvnim stit€ neZli je spole€nost vyplacejici
piij em.”? Domnivam se, Ze s touto argumentaci zaloZenou na tdelu smluv 1ze souhlasit, a Ze je
mozZno ji i roz§ifit na pfipad, kdy skutedny vlastnik, o jehoZ zdanitelny pifjem se jedna, si
naopak sam vybira pro platbu na jeho &et ,,okamZit€ho® pfijemce, tedy postupnika.

Lze také tvrdit, Ze pfevedenim dividendy na osobu B pfestava byt akcionaf skutenym
vlastnikem dividendy, protoZe ji nep¥ijima ve svijj vlastni prospéch. Tento argument 1ze podle
mého ndzoru vyvratit na zdklad¢ citovaného rozsudku®, ze kterého bych vyvodila, Ze
skutetnym vlastnikem dividendy je temn, kdo byl k rozhodnému dni opravnén k jejimu
vyplaceni, bez ohledu na pozd&¥ postoupeni pohledavky. Podle mého nazoru tedy vySe
uvedené zdiivodnZni, zaloZené zejména na rozSifeni majetkové podstaty akcionafe o
dividendu v okamZiku rozhodného dne, a nedostatku dafiového efektu pozd&jsiho pievedeni
obnosu odpovidajictho vyplacené dividend€ na osobu B, proti pfipadnym vznesenym
protiargumentiim obstoji.

2 Vogel, K.: Klaus Vogel on double taxation conventions, Kluwer Law International, 1997, s. 563

* Rozsudek Mastského soudu v Praze &j. 28 Ca 679/98 ze dne 12.3.2001
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Pii odmitnuti 8ZDZ se stdtem domicilu akcionafe by bylo moZné uvaZovat o aplikaci
SZDZ se stidtem domicilu B. Pro jeji pouZiti by mohla sv&d&it analogie s vyplatou
dividendového pifjmu na zékladé pfedloZeni dividendového kupénu, v souladu s § 156a odst.
5obch. z. 2 § 12 odst. 1 a 3 zdkona ¢&. 591/1992, o cemnych papirech. Pravo na dividendu
spojenou s kuponem se realizuje tak, Ze dividenda je v den splatnosti vyplacena tomu, kdo
tento cenny papir na doruditele pfedloZi. Pokud by tedy v analyzované situaci akciondt misto
uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky ptevedl po rozhodném dni na osobu B kupon,
dividenda by byla taki€éZz v den splamosti vyplacena piimo osob& B. Kupon je cennym
papirem na doruditele, tedy drZitel své pravo neodvozuje od svych ptedchidefl, a povaZovat
za poplatnika dané z dividendy nékoho jiného neZ drZitele kuponu tedy neni mozné. Piesto
viak aplikovatelnost &l. 10 SZDZ se statem domicilu drZitele kupénu neni bezpodminedna.
M. Helminen ktomu ve svém komentafi ke zdatovani kapitdlovych plateb podle
multilateralni SZDZ severskych statd uvadi, Ze pfijem zdaiiovany jako dividenda ve staté
zdroje miZe byt zdanén podle SZDZ jako dividenda, ackoliv se nejedna o pfijem plynouci
akciondfi, ale pouze za piedpokladu, Ze pHslund SZDZ umoZiiuje zdanit jako dividendu
pfijem z jiného ne# spoleenského préva, a jako piiklad uvadi pravé situaci s kupénem.™
V opatném piipadé bude nuiné zkoumat, zda je moZné vyplatu dividendy drziteli kupénu
povaZovat podle smiuvni definice dividendy za pi{jem z akcii. Za podminky zahmuti pijmu
dritele kuponu pod definici dividendy v &ldnku 10 se tedy pouZije SZDZ se statem domicilu
drzitele kupénu, ktery je v situaci ekonomicky podobné situaci postupnika.

Pouziti SZDZ se stitem domicilu postupnika viak jednoduSe vyvodit zanalogie
s kupénem podle mého ndzoru nelze. Nebyl by problém obhajit, Ze postupnik je osobou, které
je dividenda spolednosti vyplacena, pokud by se pfijala interpretace vyplaceni ve smyslhu
ptevedeni odpovidajici &astky pen&Znich prostfedkil. Postupnik by ale zéroven musel byt
skuteSnym vlastnikem pHjmu. To by viak bylo vrozporu se zdvErem vySe uvedeného
rozsudku, Ze dividenda je p¥ijmem toho, kdo je v den rozhodny pro jeji vyplatu vlastnikem
pfedmétnych akeii.

Dochézelo by tedy k situaci, kdy pouZiti SZDZ se statem domicilu postupnika by bylo
vylongeno tim, Ze jemu neplyne podle priva CR z4dny zdanitelny pifjem, zatimco SZDZ se

stitem domicilu akcionife by nebylo mozno aplikovat proto, Ze dividenda neni akcionafi

* Helminen, M.: Dividends, Interest and Royalties under the Nordic Multilateral Double Taxation Convention,
in: Bulletin for International Taxation, &. 2/2007, s. 49
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vyplacena. Toto jist& neni smlouvami zamyslend situace, a rezidenti by smluvnich vyhod

nemohli vyuZit pouze z divodu realizace pravniho a ekonomického vztahu, jehoZ dafiovy

reZim by byl nedostate¢né ofetien, coz je situace neZadouci.

Na druhou stranu je dobré zminit jeden ddsledek prvniho pfistupu, tj. disledek
aplikace SZDZ se statem domicilu akcionédfe jako postupitele. V tomto pifpade€ si totiz lze
pfedstavit, Ze by postupovéni prav na dividendu bylo zneuZivéno pro dafiové planovani, s
vyuZitim akcionafe ze stdtu s velmi piiznivym reZimem zdafovéni dividend, protoZe
dividenda by byla u zdroje zdan&na pravé sazbou, kterou stanovi smlouva se stitem jeho
domicilu, Takovéto jednani by viak mohlo byt ze strany sprévce dang napadeno na zakladé
zasady § 2 odst. 7 ZSDP.

Uvedeny rozbor vychazel z toho, Ze dividenda vyplacena drZiteli kupdnu, stejng jako
dividenda vyplacena postupnikovi, byla-li by povaZovana za jeho zdanitelny piijem, by byla
zdafiovéna vZdy zvlastni sazbou dang podle § 36, obdobné jako dividenda vypldcend p¥imo
akciondfi. Pokud vSak jde o dividendu vyplicenou &eskému rezidentu, je zajimavé si
viimnout novelizovaného zn&ni ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a), které od 1.1.2008 zni
»Zv1dstni sazba dané (...) ¢ini 15%, a to zUcasti v akciové spoleénosti a z podilu na zisku
z podilového listu.“ Podle gramatického vykladu tohoto nového ustanoveni by podle mého
nazoru nebylo mozno jej aplikovat na dividendu vyplacenou jiné osobé neZ akcionafi, protoZe
vtakovém pfipad® se nejedrd o piijem ztlasti vakciové spolefnosti. Diivéjsi znéni
obsahovalo souslovi ,,dividendovy pijem®, ktery sice nebyl v zdkoné definovan, ale pifjem
plynouci z podilu na zisku v akciové spoletnosti jakékoli osobé by v tomto pojmu mél byt
zahrmut. Bylo by tedy vhodné novelizované znéni upfesnit, piip. obnovit znéni plvodni, aby
se zamezilo nejistoté vrezimu zdanéni, kierd by mohla vést pii gramatickém vykladu
ustanoveni napf. k tomu, Ze dividenda vypldcend na zédklad® kupénu by nebyla zdan&na

staZkovou dani.

Jakkoli lze podle mého nézoru pfi analyze situaci vznikajicich na zakiadé vyplaty
dividendy opravnénym ze samostatng pievoditelného prava dojit vykladem k uspokojivé
aplikaci SZDZ, nézory na tyto situace se riizni a pravni jistot€ datiovych subjektd by prospélo
ustanoveni pravidel pro uréeni osoby, kterd je skutednym viastnikem dividendy na zdkladé
samostatné ptevoditelného prava. Jednalo by se sice o pravidla vztahujici se k aplikaci ¢lankd
mezinirodni smlouvy, ale vzhledem k &l. 3 odst. 2 SZDZ odkazujicim v nejasnostech na
vaitrostatni vyklad pojm by m&lo byt moZné situaci se skuteCnym vlastnikem dividend
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upfesnit i na zakladé zékonného ustanoveni, piipadné téZ pomoci pokynu Ministerstva

financi.



3. Mezinarodni zdanéni groku

3.1 Zakladni pravidla zdanéni trokovych plateb

Obecné pod pojmem froky rozumime platbu za plj&ené finanénf prostiedky. Obdobné
jako u dividend se pit aplikaci smluvnich a zdkonnych ustanoveni tykajicich se urokd lidi
rozsah kategorie plateb, které jsou pro ufely t€chto ustanoveni za troky povaZovany. Rada
bych na Gvod této kapitoly uvedla zékladni principy mezinirodniho zdan&ni trokd, a to

zarovefi se skupinami plateb, na n&Z se jednotliva pravidla vztahuji.

Co se ty€e Ceskych datiovych rezidentd, jsou jejich urokové pHjmy v plipadé, Ze se
jednd o pravnické osoby, zdaflovany prostiednictvim zahrnuti t€chto vynosd
do hospodaiském vysledku, tedy v b&Zném zékladu dané podle § 23 ZDP. A to narozdil od
dividend i v pfipadé, Ze se jednd o ptijmy ze zdrojl v zahraniéi. U fyzickych osob se trokové
pijmy podle § 8 odst. 5 ZDP dani v rdmci diléiho zdkladu dané pro piijmy z kapitdlového
majetku, opét bez ohledu na zemi jejich zdroje. Existuji v8ak i urdita specialni pravidla, napf.
§ 36 odst. 2 pism. m) upravuje zdangni zvla$ini sazbou dané pro tirokové pHjmy plynouci
fyzickym osobdm z vkladd na vikladnich kniZkach, z vkladovych uctl, a i z vkladli na
bé&mych uétech, pokud Gty nejsou uréeny k podnikani. V t&chto zvlastnich ptipadech se tedy
datt vybird sraZkou a nikoliv zahrnutim do dil¢iho zdkladu dané fyzickych osob. Pro
zdaftovani trokovych pHjmi v CR jako ve stitd domicilu obecnd nejsou ptili¥ vyznamné
mezindrodni smlouvy, protoZze upravuji neomezené zdandni v zemi pfijemce Urokl, pouze

s vyjimkou zapodtu dané zaplacené v zahranici.

Uroky jako pijmy ze zdrojii na tzemi CR jsou u &eskych datiovych nerezidentd
zdatiovany na zdkladé ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bodu 4. Urokovymi pifjmy se pro
tento el rozumi ,,iroky a jiné vynosy z poskytnutych Gvérd a plijéek a obdobné piijmy
plynouci zjinych obchodnich vztahd, zvkladG a zinvestinich nastroji podle zvlastntho
préavatho pfedpisu, upravujiciho podnikéni na kapitdlovém trhu.” a jsou podle § 36 odst. 1
pism. b) bodu 1 zdafiovdny sriZkovou dani aktualné ve vysi 15%, pokud mezindrodni
smlouva nestanovi jinak. Narozdil od zdan&ni firokll v zemi jejich pifjemce, které vétSinou
neni mezindrodni smlouvou limitovéno, jsou pro zdatffiovani Urokdl ve staté zdroje velmi

vyznamna ustanoveni mezinarodnich smlouvy.

V modelové smlouvé OECD se jedné o &lanek 11, ktery obsahuje mimo jiné smluvni
definici Grokiy: ,,Vyraz "iroky" pouZity v tomto &ldnku oznafuje pfijmy z pohleddvek
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jakéhokoliv druhu, at’ zajidténych &i nezajiSt¥nych zastavnim prévem na nemovitosti a

Tnajicich & nemajicich pravo ucasti na zisku diuznika, (...) Penale ukladané za pozdni platbu
se nepovazuje za tiroky pro udely tohoto &lanku.”** Uroky z prodleni tedy nemohou podie této
smluvni definice podl¢hat zdanéni pedle pravidel pro trokové platby, pokud se aplikuje
SZDZ s obdobnym znénim definice, jakkoli by jejich zahmuti pod pojem trokd bylo mozné
podle ustanoveni zdkonnych. V novéj§ich SZDZ, jako napf. se SR, jsou navic z definice
aroki vyslovng vylougeny pijmy naplitwjici smluvni definici dividendy: ,, Vyraz "Groky" viak
nezahmuje ptjmy, o nichZ se pojednavé v ¥lanku 10.*® Star¥{ smlouvy toto vyslovné vynétf
dividendovych pijmi neobsahuji, ale na zékladg systematického vykladu ho lze dovodit.>’

Ustanoveni modelové smlouvy pfizndvaji pravo zdanit urokovy piijem stitu, kde je
pifiemce rezidentem. Odstavec 2 élanku 11 upravuje prévo smluvniho stitu, v némz maji
viroky zdroj, tento Urokovy piijem zdanit taktéZ s tim, e dafi nesmi pfesdhnout 10% hrubé
Séstky Grokil, vyjimetnd jinou hranici mezi 5 a 15 procenty. Smluv uzavienych Ceskou
republikou, které v zemi zdroje troku zdanéni zeela vyluduji a upravuji tak vyhradni zdanéni

ve staté domicilu piijemce, je v soufasnosti méné neZ polovina..

V piipade rokl hraje tedy pro aplikaci smluvnich ustanoveni zviastni roli stat, ve
kterém je zdroj uroku. Urleni tohoto stdtu je v&novan odstavec 5 ¢lanku 11 modelové
smlouvy a bliZe o institutu statu zdroje bude pojedndno niZe. Modelova smiouva déle
obsahuje ustanoveni, které podobng jako u dividend vyluduje z phsobnosti &lanku 11 situaci,
kdy pHjemce trokii z jednoho smluvnfho stitu mé ve druhém stété stalou provozovny, s niz
jsou Groky skute&n& svAzany, a déle troky nad &4stku, kterou by tvofily troky z obdobného
vztahu, nebyt zvla§tniho vztahu mezi véfitelem a dluznikem. V obou téchto piipadech ale
musi byt ptjemce skutenym viastikem trokd.

Zdangn{ trokovych plateb je dile modifikovino evropskou dailovou legislativi.
Ustanoven{ § 19 odst. 1 pism. zk) transponuje smémici Rady 2003/49/ES o spoledném
systému zdanéni vroki a licendnich poplatkéi mez pfidruZenymi spole€nostmi z riiznych

Elenskych statd a osvobozuje (roky plynouct spoletnosti, kterd je datiovym rezidentem jiného

** Modelové smlouva OECD, &l. 11 odst. 2, pteklad do Zestiny pfevzat ze SZDZ se Slovenskou republikou

*$8ZDZ se SR, & 100/2003 Sb.m.s., &. 10 odst. 2

*7 Srov. rozsudek Nejvy&stho spravntho soudu, &j. 2 Afss 108/2004-106 ze dne 10. 2. 2005, www.nssoud.cz.
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¢lenského statu EU, od spole€nosti, které jsou Eeskymi dafiovymi rezidenty, nebo od stilych

provozoven prvng uvedenych spoletnosti na izemf CR. Podle § 19 odst. 5 viak pro uplatngni

tohoto osvobozeni musi byt spole€nosti osobami piimo kapitdlové spojenymi po dobu
nejméné 24 mésich nepfetrzité. Déle jim musi byt vydano rozhodnuti o pfiznani osvobozeni
uroki z avérli a pujcek podle § 38nb ZDP, a musi splnit je§té nEkteré dal$i podminky,
nap¥iklad skuteéné vlastnictvi Grokid.

Dalsim ustanovenim vyplyvajicim z evropskych smémic je § 38fa ZDP, transponujici
smérnici Rady 2003/48/ES o zdan®ni pi{jmt zispor v podob& UGrokovych plateb. Platby,
kterych se tato smérnice tyka jsou uvedeny v § 38fa odst. 1 pism. a). Smérnice zavadi
povinnost platebnich zprostfedkovateld, jak jsou definovani v § 38fa odst. 1, tedy napiiklad
bank, ohldsit jedenkrat za zdattovaci obdobi svému mistné prislusnému spréavei dané vyplatu
pfjmfi trokového charakteru fyzické osobé, kterd ma bydli§té na vizem{ jiného &lenského
statu EU, a je skute¢nym vlastnikem tohoto pfijmu, ve smyslu § 38fa odst. 3 ZDP. Nekteré
stity EU (Belgie, Rakousko, Lucembursko) vyuZivaji v souvislosti simplementac{ této
smémice prechodného obdobi, po které misto ohlafovani urokové platby znif vybiraji
srizkovou dafi ve vy§i aZz 35%. Proto se tato smé&mice promita do ustanoveni ZDP dal3im
ustanovenim, a to v § 38f odst. 11, které umoziiuje v tomto specidlnim piipadé zapodist na
dail zaplacenou z pfedmétnych tirokii v CR daii vyssi, neZ kterou povoluje mezindrodni
smiouva, za podminky, Ze dafl byla sraZena pravé v souladu se smé&mici Rady 2003/48/ES.
Jedna se tedy o uplny zapodet, v eském dafiovém pravu ojedinély, a poplatnikovi miZe
vzniknout ve vysi rozdilu pfeplatek.

3.2 Stat zdroje troku a jeho uréeni

Zatimco u dividend je pro aplikaci smiuvnich pravidel dileZity stat, kde je vyplacejici
spolednost rezidentem, v &lanku tykajicim se trokl zastupuje podobnou ulohu stat ,,zdroje
droku®, Smlouvy zaloZené na modelové smiouvé OECD obsahuji v&tSinou definici zdroje
trokd z jejiho &lanku 11 odst. 5: ,Pedpokldda se, Ze troky maji zdroj ve smluvnim state,
jestliZe platcem je rezident tohoto statu. JestliZe vSak platce virokd, af’ je nebo nenf rezidentem
nékterého smluvniho stitu, ma ve smluvnim stat€ stdlou provozovnu, ve spojeni s niZ doflo k
zadluZeni, z n&hoZ jsou vroky placeny, a tyto troky jdou k tiZi takové stilé provezovny,
pfedpokladi se, Ze tyto droky maji zdroj v tom statd, ve kterém je stdld provozovna

umist¥na.” Pouze ten stat, ve kterém maji droky zdroj, je statem, viidi némuZ se podle ¢lanku
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11 odst. 1 pfislusné smlouvy vylu€uje & omezuje dvoji zdanéni drokovych plateb. Pokud

podie ustanoveni konkrétni smlouvy mezi stitem domicilu vefitele a statem domicilu platce je
stitem zdroje uroku stat odli¥ny od statu, kde je plitce rezidentem, neni moZné aplikovat
&lanek 11 odst. 1 zmin®né smlouvy. Ani viak neplati, Ze by se timto automaticky aplikovala
smlouva mezi stitem, ktery za zdroj Groku prvn& zmin€na smlouva povazuje, a mezi statem
domicilu véfitele. Tuto smlouvu je nutné vzit v ivahu, protoZe smlouva mezi stity domicilu
plétce a vEfitele na ni nepfimo odkazuje, aviak moZnost aplikace této smlouvy opét zileZi na
definici zdroje Urokli v této konkrétmi smlouv€. Mohlo by se tedy stét, Ze ani podle této
smlouvy by nebyl zdroj drokil v druhém smluvnim staté€, neZ je stat domicilu véfitele (napft.
pokud by se jednalo o nestandardni smlouvu, ktera by neodpovidala MS OECD). Nebo tato
smlouva nemusi viibec existovat, a v obou ptipadech k vyloudeni dvojtho zdangni uvedené

urokové platby viibec nedojde.

Rozeberme tedy nejprve riizné zplsoby definice zdroje Grokt v SZDZ uzavienych
Ceskou republikou. V&tdina smluv obsahuje odstavec ohlednd zdroje Grokd pfevzaty
z modelové smlouvy OECD, jak je citovan vyde. Zdroj Wirokl je tedy ve staté, kde je platce
rezidentemn. Je-li v8ak splnéna podminka druhé véty definice, tj. pokud existuje stila
provozovna platce, ve spojeni s niZ doglo k zadluZeni, (iroky maji zdroj ve stét&, kde je stala
provozovna umisténa. Toto specidlni ustanoveni tedy vyluduje aplikaci obecného pravidla

véty prvni.

Druhou skupinou smluv uzavfengch CR jsou smiouvy, které odstavec vénovany
uréeni stdtu zdroje tiroku neobsahuji vibec. Viechny takovéto smlouvy uzaviené ze strany
CR vyhrazuji zdangni Grokt zcela stétu domicilu jejich p¥ijemce. Vzhledem k neexistenci
smluvni definice zdroje Groku se zpravidla podle &l 3 odst. 2 SZDZ pro jeho urleni pouzije
vnitrostétni pravo stitu, o jehoZ dati se jednd, a statem zdroje tedy bude stét domicilu platce
tiroku. Mezi timto stitem a stitem domicilu p¥fjemce pak bude podle &1. 11 odst. 1 vyloudeno
dvoji zdangni tak, Ze zdan&ni Grokd bude povoleno pouze ve stat€ domicilu pijemce arokd.
ObdobnZ i koment4f k modelové smlouvd OECD v paragrafu 31 k ¢lanku 11 potvrzuje, Ze
v piipadé vyhradniho zdandni ve staté pfijemce trok(i nemd zahmuti ustanoveni o zdroji
urok do ¢lanku 11 Zadny smysl.

Piikladem smluv, které definici zdroje postradaji, aviak zdrovefl nepovoluii zdangni

drokfi u zdroje, jsou SZDZ uzaviené CR s N¥meckem &i sNizozemim. Existujf viak i
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smlouvy, které zdanéni Urokil u zdroje neumoZiji, a presto definuji jejich zdroj, jako napf.

SZDZ s USA. Zvlastni uréen] zdroje trokt ma smlouva s Velkou Britanii>t, kde sice &lanek

11 definici zdroje firokd neobsahuje, ale pouZije se obecné pravidlo pro zdroj plateb z &l. 22
odst. 3 této SZDZ.

Treti moZnosti stanoveni zdroje turokd je situace, kdy smlouva vyluduje, aby zdroj
rokti by! ve stat€ domicilu platce nejen v piipade umisténi stdlé provozovny plitce na Gizemi
jednoho ze smluvnich statd, ale i v pfipadé jejiho umisténi v kterémkoli jiném stété na svete.
Samozfejmeé za splnéni podminky, Ze k zadluZeni doslo ve spojeni s touto stalou provozovnou
a firoky jdou k jeji tiZi. P¥ikladem smlouvy s timto ustanovenim je SZDZ s Australii, kde se
v &lanku 11 odst. 5 uvadi: ,,Pokud viak osoba platici firoky, at’ je rezidentem smluvntho statu
nebo ne, ma ve smiuvnim stité nebo mimo obou smluvnich statd stalou provozovnu nebo
stilou zakladnu, v jejiz souvislosti doslo k zadlueni, ..., pak za zdroj takovych urokil bude
povaZovan stit, v némz je stdld provozovna nebo stald zékladna wmisténa. Vyhrada pro
stalou provozovnu umisténou kdekoli ve svété je mezi SZDZ uzavienymi CR vyjimetna.
Tato vyhrada je vyuzZitim moZnosti, kterou stitim naznafuje komenti¥ k modelové smlouvé
QOECD vparagrafu 30 k¢lanku 11. Zirovedl ale komentdf uvadi, Ze bylo rozhodnuto
vmodelové smlouvé neukladat smluvnim statim povinnost pfenechat pravo na zdanéni u
zdroje jakémukoli tfetimu stitu, kde je umisténa zadluena stdld provozovna, a to zejména
zobavy ze zneuZivani tohoto ustanoveni ziizenim stélych provozoven v zemich, kde nejsou

troky u zdroje zdafiovany.

3.3 Problematika existence vice stat( zdroje stejné trokové platby

KaZda ze tHi moZnosti urdeni smluvniho zdroje Grokit mé jiny vliv na to, aby na
konkrétni situaci s vyplacenim drokil bylo aplikovatelnych vice smluv o zamezeni dvojtho
zdanéni. Nejjednoduddi je situace u moZnosti tfeti, tj. napt. u SZDZ s Australii. Jakmile by
platce arokd byl zadluZen prostiednictvim stélé provozovny umisténé kdekoliv na sv&té mimo
smluvni staty, smluvni stit domicilu plétce bude jako stit zdroje automaticky vylouden.

% Smlouva mezi viadou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou Spojeného kralovstvi Velké Britinie
2 Sevemfho Irska o zamezeni dvojitho zdan®ni v oberu dani z pFijmu a ziskf z majetku, &. 89/1992 Sb.

¥ Smlouva mezi Ceskou republikou a Australil o zamezenf dvojtho zdanéni a zabréngni dafiovému tniku v
cboru dani z pfijmu, &, 5/1996 Sb.

49



Smlouva se tedy diky dikci odstavee 1 €lanku 11 odkazujicthe na stét zdroje virokill nepouZije

a nenastane paralelni aplikace smlouvy vedle t€, na jejimz lizemi je stild provozovna, ¢imzZ je
vyloudeno mozné troji zdanéni. Troji zdan&ni viak neni vylougeno v zrcadlovém pfipadg, kdy
stdld provozovna napi. slovenského rezidenta je umistnéna v Austrélii. V takovém pfipadé

bude podle piisludnych smluv zdroj troki jak na Slovensku, tak v Australii.

U druhé z moZnosti jiZ jsem uvedla, Ze problém s pfipadnym trojim zdanénim nehrozi,
protoze smlouvy bez vyhrady zdroje trokd pro stdlou provozovnu ve smluvnim staté droky u
zdroje nezdaiiuji.

Co se tyée smluv obsahujicich standardni definici zdroje troki podie modelové
smlouvy OECD, paralelni aplikace dvou t&chto smluv a vysledné troji zdanéni nastat miZe.
Pfipad aplikace dvou takovychto smluv bych ilustrovala na piikladu dGrokd vyplacenych
Ceskému datiovému rezidentovi od stélé provozovny litevského dafiového rezidenta umisténé
v Estonsku. Jak SZDZ s Litvou®, tak SZDZ s Estonskem®' umo#iiuje zdangni ve stat€ zdroje
trokh do vy$e 10% hrubé &astky drokh. Aplikujeme-li SZDZ s Litvou, je podle standardni
definice spinéna prvni ¢ast tim, Ze platce je rezidentem smluvniho statu. Uroky tedy maji
v Litvé zdroj, protoZe neplati, Ze by byly skute¢né vazapy ke stalé provozovné v nékterém ze
smluvnich statd, kterymi jsou v tomto pipad® pouze CR a Litva. Uroky tedy mohou byt
zdangny v Litvé az do vySe 10% zjejich hrubé &astky. Pro Ufely piifpadné srazky dané
v Estonsku pouZijeme smlouvi s Estonskem. Vtomto pHpadé plati podle druhé véty
standardn{ definice, Ze Groky maji zdroj v Estonsku, protoZe jde o smluvni stat, ve kterém ma
plitce stdlou provozovnu, ve spojeni s niZ doslo k zadluZeni. I zde se tedy miZe aplikovat
odstavec 2 ¢ldnku 11 pHisluiné SZDZ a droky mohou byt zdanény i v Estonsku do vySe 10%
jejich hrubé Z4stky. Je zfejmé, Ze tato situace je neZadouci, protoZe zde dochézi k pravnimn
trojimu zdandni téhoZ urokového pfjmu. CR m4 sice povinnost podle obou smluv vylougit
dvoji zdanéni metodou prostého zapo&tu, oviem lze pfedpoklddat, Ze nebude moZno zapodist
daii aZ do vySe soudtu dani zaplacenych z téhoZ pt{jmu v obou stdtech. Obdobny problém byl
v dubnu 2007 fe¥en na koordinadnim vyboru Komory dafiovych poradcti s Ministerstvem

financi. Ministerstvo financi ve svém stanovisku s eventualiton trojiho zdanéni poéita a uvadi

% Smiouva mezi Ceskou republikou a Litevskou republikou o zamezeni dvojiho zdanni a zabranén{ datiovérnu
liniku v oboru dani z p¥fjmu a z majetku, £. 230/1995 Sb.

6 Smlouva mezi Ceskou republikou a Estonskou republikou o zamezeni dvojiho zdangni a zabrdn&ni dafiovému
imiku v oboru dan{ z pi{jmu a z majetku, €. 184/1995 Sb.
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nésledujici: ,,Neni moZné stanovit, Ze v kontextu definice zdroje napf. jakoby stat rezidence

plitce pfevySoval stat stalé provozovny a naopak. Jde o aplikaci dvou riznych smluv a
definice zdroje je postavena na stejnou trovetl.... Pokud by byla dati vybrana dle smluv jak ve
stitd A, tak ve stité B, CR by m&la povinnost vyloutit mezindrodni troji zdandni, resp. by se
vyuZilo moZnosti feSeni piipadd dohodouw ve spolupraci se zbyvajicimi dvéma stity
(pfedeviim v ptipadech, kdy by jedna ze smluv stanovovala napk. tzv. tax sparing apod.).“*?
Jako feSeni uvedeného trojiho zdanéni tedy samoziejmé v souladu s principy mezinarodniho
smluvniho prdva neni moZné nadfazovat jednu mezinarodni smlouvu nad druhou.
Pravdépodobng tak lze souhlasit s Ministerstvem financi, Ze jediné uspokojivé feSeni situace
v soutasné dobé nabizi institut feSeni pfipadi dohodou podle uvedenych SZDZ.

Clének SZDZ o trocich se tedy aplikuje na situace, kdy Yiroky maji zdroj v jednom
smluvnim stit& a jsou skutené vlastnény rezidentem druhého smluvniho statn. Otazkou viak
je, zda je moZzné SZDZ jako bilateralni pramen mezindrodniho prava aplikovat na vSechny
takové situace, zde konkrétné na piipad, kdy je Grok vyplicen stélou provozovnou
spoleCnosti, kterd neni dafiovym rezidentem ani jednoho ze smluvnich staiti. Obecné se podle
&lanku 1 vét§iny SZDZ smlouva vztahuje na osoby, které jsou rezidenty jednoho nebo obou
smiuvnich statd. Podle tohoto €lanku by se tedy smlouva nevztahovala na spoletnost, ktera je
rezidentem v jiném neZ smluvnim staté, ackoliv ma ve smluvnim stét& stdlou provozovnu.
Komenta¥ X modelové smlouveé OECD se v textu k ¢lanku 1 zabyvé zejména aplikovatelnosti
smiouvy na datiové transparentni entity a pfisobnost smluvnich ustanoveni na stlé

provozovny nerezidentil nefesi.

SZDZ s USA ve svém &lanku 1 obsahuje dovétek, Ze smlouva se aplikuje na rezidenty,
pokud v ni neni stanoveno jinak. Podivdme-li se v8ak na komentaf k ¢lanku 1 této smlouvy,
lze zng&j vyvodit, Ze se jednd o aplikaci ve smyslu rozsahu osob, které mohou uplatitovat
pravo na vyhody vyplyvajici ze smlouvy. Komentaf totiZ k tomu odkazuje na Clanky tykajici
se vefejnych funkci, zdkazu diskriminace, a vymény informaci, coZ jsou &ldnky, ze kterych
mohou plynout prava i pro nerezidenty smluvnich st4t.5

5 Vyjad¥eni Ministerstva financf k pHsp&vku Mgr. Ing. Radka Hali¢ka a Ing. Jany Svecové na téma Vyloudent
dvojiho zdan&ni u ndkterych typil zahrani&nich p¥{jmi na koordina¥nim vyboru Komory dafiovych poradci

® Technical Explanation, to United States Model Income Tax Convention of September 20, 1996; Article 1.
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Pasobnost smlouvy by tedy podle mého ndzoru bylo moZné vyklidat tak, Ze se

vztahuje na rezidenty alespofi jednoho ze smluvnich stat, pokud se ocitnou v situaci ve
smlouvé upravené. Napiiklad zdanéni piijmb umglch a sportoved v druhém smluvnich stité
také nezaleZi na tom, zda je jim tento pfjem vyplacen dattovym rezidentem tohoto stitu, ale
pouze na tom, zda je ¢innost osobné vykonavana v tomto stité. Obdobné by tedy pro aplikaci
smlouvy na vyplacené Groky nemélo vadit, Ze nejsou vyplaceny dafiovym rezidentem druhého

smluvniho statu, pokud se jedna o situaci, kterd je ve smlouvd vysiovné uvedena.

Podle &l. 2 se SZDZ uzaviené CR vztahuji na dati z p¥{jmi podle deského ZDP. Pokud
tedy napfiklad stald provozovna spolednosti, kterd je né€meckym daflovym rezidentem,
umisténd v CR, vyplaci tGroky estonskému dafiovému rezidentovi, je v souladu s § 22 odst. 1
pism. g) bodem 4 ZDP a § 36 ZDP povinna srazit z tirokové platby daii ve vy§i 15%. Jednd se
ale v tomto p¥ipadé o dail z pHjmu podle ZDP a estonského datiového rezidenta, a jsou tedy
splnény podminky aplikace SZDZ mezi CR a Estonskem, podle jejthoZ ¢lnku 11 nemiiZe dai
ulozena v CR presihnout 10% hrubé &astky trokd. Stéld provozovna némecké spoletnosti
v této situaci plni povinnosti platce dan€ podle § 38c a § 38d ZDP. NemiZe srazit vice neZ
10%, protoZe na tuto sazbu ma estonsky datiovy rezident podle SZDZ nérok, a to bez ohledu
ra to, ze urok neni vyplicen &eskym dafiovym rezidentem. Pro aplikaci smlouvy staci, Ze
glanek 11 se pouZije, protoZe wtrok ma podle jeho znEni zdroj v CR. Jestlize ZDP mize
ukladat stalym provozovndm nerezidentli platcovské povinnosti, je legitimni, aby piijemce
tirokd mohl uplamit vvhodu ze smiouvy i vtomto ptipad€. V disledku tohoto tedy smlouva

nutné upravuje i povinnost subjektu, ktery neni rezident ani jednoho ze smluvnich statd.

3.4 Pojem udroku ze zadluzeni, ke kteremu dochazi v souvislosti se
stalou provozovnou

Dulezité je také posouzeni otizky, kdy lze drok vyplaceny stalou provozovnou
skuten& povaZovat za tirck se zdrojem ve staté, kde je provozovna umisténa, tj. zda jsou
splnény podminky &lanku 11 odstavee 5 modelové smlouvy OECD. K zadluZeni, z nghoZ jsou
troky placeny, musi dojit v souvislost{ se stilou provozovnou a Uroky musi jit k tizi
provozovny. Pokud neni naplnén tento ekonomicky vztah mezi stilou provozovnou a dluhem,
stat umisténi stalé provozovny nemd podle komentafe k modelové smlouvé OECD narok
zdanit tento drok, a to ani jeho pom&rnou &ist vzhledem kpodilu stdlé provozovny na
zadluZeni spole&nosti. Komentdf k MS OECD uvadi v odstavei 27 k Slanku 11 tfi moZné
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plipady ckonomické spojitosti mezi zdvazkem a stdlou provozovnou: a) vedeni stdlé
provozovny sjednalo pljtku, kterou pouZivd pro zvl&tni potfeby stélé provozovny. Stal
provozovna vykazuje pijdku mezi svymi zavazky a plati znf droky véfiteli; b) centrala
(zfizovatel stalé provozovny) sjednala smlouvu o pij&ce, jejiZ vynos je uzivan vyhradné pro
potfeby stdlé provozovny umisténé v druhém stété. Urokova sluzba je zajidtovana hlavni
kancelafi podniku, av8ak turoky jsou nakonec neseny jako niklad stilon provozovnou; c)
piicka je sjedndna centralou podniku a jeji prostfedky jsou uzivany pro nekolik stalych
provozoven, umisténych v riznych stétech. Prvni dva piipady podle komentafe dostateiné
naplinji podminky na pfifazeni zdvazku, ze kterého plyne Grok, stdlé provozovn&. Tieti
pripad podle komentafe spadd mimo rozsah odstavee 5 &lanku 11, ktery znemoZituje, aby mél
trok zdroj ve vice statech® Posuzovéni tohoto piipadu podle odstavce 5 by navic

zplsobovalo znadné administrativni obtiZe a sniZovalo pfedvidatelnost zdanéni pro véfitele.

Pravé predvidatelnosti zdanéni se komentdf zabyva pouze v tomto konkrétnim ptipads
rozloZeni prostfedkd phjcky mezi n&kolik stélych provozoven vriznych stitech. Je viak
dobré si uvédomit, Ze vekitel nemusi ani v pfipadech uvedenych pod pismenem a) a zejména
b) v&d&t o splnéni podminek, které na zékladé SZDZ urluji jako stdt zdroje wroku stit
umisténi stilé provozovny. Mie se tedy stat, Ze véfitel odekdva nulové zdanéni drokd u
zdroje ve statd, kde je platce trokdl rezidentem, a zatim bude na zékladé podminek podle
odstavee 5, o jejich? splnéni neved¥l, za stat zdroje povaZovédn n&ktery stat, ve kterém je
podle pHsluiné smlouvy zdanéni Grokd u zdroje povoleno. Toto by mohlo nastat naptiklad
pokud by &esky datiovy rezident dostdval Groky vypliceny od nizozemske spole€nosti, se
kierou sjednal ivérovou smlouvn. Prostfedky z tvéru by viak byly bez jeho védomi pouZity
vihradng pro udely stdlé provozovny této spoletnosti v Belgi, a troky by byly neseny jako
niklad touto stalou provozovnou. Zdroj tirokd by potom podle SZDZ s Belgii byl v Belgii a
uroky by mohly byt narozdil od predstav véfitele zdanény u zdroje do vy§e 10% hrube Eastky
tirokil. Vefitel tedy musi postupovat s pééi dobréhe hospodafe a nese u smiuv obsahujicich
ekvivalent odstavee 5 &lanku 11 MS OECD urtité riziko, Ze zdroj droki bude v jiném staté,
neZ pfedpokladal.

& Commentary on Article 1, in: Model Tax Convention on Income and on Capital
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Pro ilustraci faktu, jak komplexni miZe byt vyloudeni dvojiho zdanéni Grokd v p¥ipadé

jeiich vyplaceni stalou provozovnou, bych uvedla situaci zahraniéni organizaéni sloZky
spole¢nosti, kterd je feskym dafiovym rezidentem. V praxi se miZe jednat nejéast¥ji o
zahraniéni pobodku ¥eské banky, uvafujme ji naptiklad v Polsku. Urokové platba od této
pobocky, urnisténé v Polsku, polskému datlovému rezidentovi, je podle znéni § 22 odst. 1
pism. g) bodu 4 z pohledu &eského ZDP pifjmem ze zdroji na tzemi CR, protoZe se podle
névét pism. g) jedna o ,pfijmy z tGhrad od poplatniki uvedenych v § 17 odst. 3”. Poiska
pobocka totiZ nema pravni subjektivitu a stile se tedy jedna o platbu od banky jako poplatnika
podle § 17 odst. 3. Pokud tedy ¢eskou dait podle § 36 nevyloudi aplikovatelnd SZDZ, mé&la by
z urokové platby, kterou polskd pobocka Ceské banky hradi klientlim, byt kromé polské dané
placena i daii &eska. To plsobi jako exteritoridlni aplikace €eskych dafiovych zakoni, kterd by
mohla vést k diskriminaci &eskych pobolek bank vii€i bankam mistnim. Je tedy dileZité
zjistit, zda v tomto pipadé vyloudi tento pifjem z mno¥iny pijmfi podléhajicich dani v CR
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Opét zde bude hrdt zasadni roli pro kazdou smlouvu

definice zdroje troku.

Pokud je tirok vypldcen polskému dafiovému rezidentu, bankou jako &eskym
rezidentem, je nutné provafit aplikaci SZDZ s Polskem®. Podle &l. 11 odst. 6 této SZDZ maji
tyto troky zdroj v Polsku. Clanek 11 SZDZ se tedy nepouZije, nebof ten vyluduje zdan&ni
pouze t&ch arokdl, které maji zdroj v jednom smluvnim stat€ a pfijemce dafiovym rezidentem
drubého. Pro vyloudeni aplikace &eské dan€ z pffjml viak pombZe &lanek 22 tykajici se
jinych pfijmi, protoZe urokové pi{jmy jsou ,,pijmy osoby, kterd je rezidentem v jednom
smiuvnim statg, a maji zdroj kdekoliv, o nichZ se nepojednévé v pfedchézejicich Elancich této
smlouvy* a jako takové podle &l. 22 ,,podléhaji zdanéni pouze v tomto stat€”, tedy v Polsku.
Tento Elanek se samoziejmé nevztahuje na velkeré pijmy rezidenta smluvniho statu, ale
pouze na takové, které podléhaji jedné z dani obsaZenych v ¢lanku 2, coz Ceska dafi z pffjmi
spiiiuje. Uroky vyplacené polskému rezidentu tedy budou zdanény pouze v Polsku, co
zaruduje, Ze pobocka &eské banky nebude diskriminovana vii¢i polskym klientim, ktefi by
byli pravdépodobné nejpoletngj$imi. Jin je situace v pfipad€ vyplaceni aroku rezidentovi
tfettho statu, napf. Slovenska. Zdanéni v CR nemiZe byt vyloudeno pomoci SZDZ mezi

Polskem a Slovenskem, protoZe ta se na &eskou dail nevztahuje. Vezmu-li viak SZDZ mezi

% Smlouva mezi viadou Ceské republiky a vlddou Polské republiky o zamezeni dvojtho zdan&nf a zabranéni
dafiovému tniku v oboru dani z pfijmu a z majetku, & 31/1994 Sb.
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CR a Slovenskem®, ta ¢eskou dafi na Groky od polské pobolky vyloudi. Podle &1. 11 odst. 4 je

zdroj urokit v CR, proto¥e s¢ jednd o troky od eského rezidenta. Vyhrada se stilou
provozovnou se nepouzije, protoZe stald provozovna neni ve smluvnim stitd. Slovensky
pHjemce trokd se tedy miiZze dovolat viiéi polské pobo&ce banky &lanku 11 SZDZ mezi CRa
Slovenskem, ktery stanovi zdanéni Grokl pouze na Slovensku, &¢imZ je Ceské zdanéni

vylouceno.

Pokud by byly vyplaceny troky némeckému rezidentovi, je situace opét odlisna. Opét
aplikyji esko-némeckou SZDZ, protoZe némecko-polskd by nevyloutila Eeskou datt. SZDZ s
Némeckem®” neobsahuje definici zdroje tiroku, a podle &l. 3 odst. 2 se tedy pouije zakonna
definice § 22 ZDP. Podle ni maji tirokové platby od polské pobotky Seské banky zdroj v CR,
a pouZije se tedy &lanek 11 SZDZ s Némeckem, ktery zdanéni v CR vylouX{.

Tfemi riznymi zplsoby tedy mohou SZDZ vyloudit uvaleni eské dané na urok
vyplaceny polskou pobotkou, které se zda zpohledu eckonomického a teritoridlniho

neopodstatnéné.

Uvaleni ¢eské dané na tento trok viak neni pomoci SZDZ vyloudeno v ptipadé SZDZ,
které povoluji zdan&ni Groku i vzemi zdroje, tedy napf. pokud by rok byl pobolkou
vypldcen do Litvy, a aplikovala by se SZDZ s Litvou obdobné jako v ptipad® pfijemce na
Slovensku, oviem s tim rozdilem, Ze SZDZ s Litvou povoluje zdanéni do vyse 10% hrubé
dastky troki i v CR. Z trokt placenych polskou poboékou &eské banky bude tedy sraZena jak
dafi polska podle SZDZ mezi Polskem a Litvou, tak dait ¢eskd ve vysi 10%. Litevsky dadovy
rezident by viak v p¥ipadg, Z¢ by polskou pobockou byla skutetné dafl ve vySi 10% sraZena,
mohl poZadat podle § 55a ZSDP o prominuti dané. Podle mého nézoru je v tomto pfipade
podminka nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani daftovych zakond naplnéna. SpiSe se
viak domnivam, Ze navzdory ustanoveni ZDP a SZDZ, které na uvedenou platbu dail podle
ZDP uvaluji, se pravd&podobné jednd o situaci, v niZ se v praxi daii nesrdzi a sprdvce dané jeji

ptipadné domé&fovani neinicivje.

% Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikon o zamezeni dvojimu zdandni a zabrén¥ni

dafiovému tiniku v oboru dani z p¥jmu a z majetku, & 100/2003 Sb.m.s.

" Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikon Némecka o zamezeni
dvojtho zdanéni v oboru dani z pHjmu a z majetku, &, 18/1984 Sb.
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3.5 Problematika reklasifikace uroku na podily na zisku a nésledné
aplikace srézkové dané

Podle § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 se za podily na zisku povaZuji droky, které se
neuznavaji jako vydaj (néklad) podle § 25 odst. 1 pism. w). O tomto ustanoveni a jeho
aplikovatelnosti bylo pojednano vySe u dividend, zde bych se zamé&fila na problémy, které
vyvstavaj{ pfi reklasifikaci pravé u tGrokd, a to zejména v souvislosti s novelizovanou tpravou

ZDP po pfijeti zdkona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpolta.

Reklasifikaéni ustanoveni § 22 se vztahuje na pt{jmy &eskych dafiovych nerezidentd,
plynoucich ze zdrojii na Gzemi CR, a jak bylo vysvétleno vyse u dividend, pouze v pripadg, Ze
reklasifikaci droku na dividendu umoziuje pfislusnd SZDZ. Pokud mezindrodni smlouva,
kterd se na vypldcené uroky vztahuje, jejich reklasifikaci na dividendu neumoZituje, jak tomu
je v pfipadé SZDZ s USA a s Nizozemim podle rozsudku NSS &.j. 2 Afs 108/2004-106 z roku
2005, neni mozné reklasifikaci uplatnit ani na Grovni vnitrostatniho prava. V pifpadg téchto
smluv tak problém s provedenim reklasifikace neuznatelnych Groki na podily na zisku
nevznika. Praktické problémy nenastanou ani u rezidentii stdtfl, s nimiz CR neuzaviela SZDZ,
protoZe v tomto ptipadé se jak na Groky, tak na podily na zisku aplikuje stejné sazba podle §
36. Problémy tedy vznikaji u smluv, které troky umoziinji povaZovat za dividendu, pokud
jsou za ni povaZovany podie doméaciho prava, tedy napf. u SZDZ s Belgii, Francii, Kanadou
atd.

Do konce roku 2007 byly dafiové neuznatelnymi podle § 25 odst. 1 pism. w) pouze
troky z uvéri a ptjéek od kapitdlové spojenych osob, a to ve vy§i urokl z &astky, o kterou
dhm t&chto Gvénd pfesahoval v prib&hu zdafiovaciho obdobi &tyfndsobek vlastniho kapitdlu.
Zékon &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctin novelizoval § 25 odst. 1 pism. w)
zavedenim p¥snéjiich a komplexné&jsich pravidel zabrativjicich tzv. nizké kapitalizaci. Nove
je dafiové neuznatelnd poméma &ist finanénich ndkladd (. kromé arokl i souvisejicich
vydajll), které naplni alespoti jednu z péti uvedenych podminek v § 25 odst. 1 pism. w).
Jednou z nich zistdvd vy%e aviri od spojenych osob, kterd nesmi od 2008 pfesahnout
dvojndsobek vlastniho kapitdlu. Nové jsou zavedena dvé pravidla neuznatelnosti troki bez
ohledu na vy¥i Gvéru, a to u uvéril podfizenych ostatnim zdvazkim dluznika, a u Gvém, u
nich? splatnost Grokdl zdvisi na vysledku hospodafeni dluZnika. Dal3i dvé nova pravidia
vyluduji uznatelnost trokit 1 od 0sob nespojenych, pokud hrn veskerych Gvérd a piijcek za
zdatiovaci obdobi pfesdhne Sestindsobek (od 2009 &tyfndsobek) vlastniho kapitalu, nebo
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jestlize uroky piesdhnou za zdafiovaci obdobi v thrnu ndsobek jednotné trokové miry

zvySeny o Ctyfi procentni body. Pro tplnost uved'me, Ze tato pravidla plat{ pro nov& uzavirané

ivéry, pro uvéry stavajici pak potinaje rokem 2010.

Pro Gcely vylouCeni datiové uznatelnosti urokd v § 25 odst. 1 pism. w) v dafiovém
pfizndni na konci zdafovaciho obdobi je postaCujici uréit &astku trokid, které jsou
neuznatelnymi, aniZz by bylo nutné stanovit, o které z celkového thrnu urokd se konkrétné
jednd. V § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ale ptisobi odkaz na § 25 odst. 1 pism. w) problémy pravé
tim, Ze pro OCely sraZeni dané z pf{jmi nerezidentil je potfeba pfesné alokovat, které uroky
plynouci kterym vé&fitelim jsou ty, které pfesahuji pravidla stanovend pravidly zakazu nizké
kapitalizace. Jen pfi piesné alokaci urokl jednotlivym véfitelim je moZné srazit dafi z
dividendy podle sazeb stanovenych na zdkladé SZDZ pro kazdého zahrani¢niho véfitele. K
tomu ale § 25 neposkytwe prosttedky. V souvislosti s timto legislativnim odkazem piisobi
znacéné aplikadni komplikace skuteCnost, Ze testy nizké kapitalizace jsou nastaveny tak, Ze
mira jejich splnéni nebo nesplnéni je zndma aZ v posledni den zdafiovactho obdobi. To
znemoziiuje urdit, zda se jedna z hlediska zdanéni nerezidentl o tirok nebo o podil na zisku,

jiz v okamZiku vyplaty nebo zaudtovani droku, kdy je to pro uplatnéni srazkové dané potieba.

Pokud byly v upravé G¢inné do konce roku 2007 neuznatelné troky pouze od
kapitalové spojenych osob, méla reklasifikace téchto tdrokd na dividendu urdité logické
opodstatnéni, a navic se nejednalo o uroky z ivér od tolika osob, jako kdyZ noveé od 2008
podléhaji testiim nizké kapitalizace Givéry od viech osob.

PHi novele zdkona o danich z pi{jmd zdkonoddrce v navaznosti na zménu § 25 odst. 1
pism. w) bohuZel nepfizpisobil zéroveri ast § 22 na ngj odkazujici. Vzhledem k tomu, Ze
podle § 25 odst. 1 pism. w) se nové nevyluduji pouze troky, ale veskeré financni naklady
(kvili omezeni v¥platy uroki ve formé& rlznych poplatki pro zamezeni dafiové
neuznatelnosti), je je¥té k vy¥e popsanym problémim navic potfeba ze sumy finanénich
nékladi vy&lenit ty, které odpovidaji prave tGrokim, kdyZ v § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3 se i
po novelizaci hovoii pouze o trocich. Tento aspekt problematiky reklasifikace byl fefen v
plispévku v tdmci koordinatntho vyboru Komory dafiovych poradet CR, kde autofi

navrhovali stanovit vy$i dafiové neuznatelnych trokli pomoci poméru celkovych trokd k
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ostatnim finan¢nim nékiadim, a MF s timto stanoviskem souhlasilo. Ostatnimj praktickymi

problémy reklasifikace se v3ak autofi bohuzel nezabyvali.5®

Kromé& podminek stanovenych v novém znéni § 25 odst. 1 pism. w) ovliviiuje zpiisob,
jakym a u kterych trokt bude reklasifikace provedena i pokyn MF D-300%. K § 22 se v
pokynu uvadi, Ze ve vztahu k rezidentim statd, s nimi¥ CR uzaviela SZDZ, se piekvalifikace
uplatni pouze tehdy, pokud je mezi véfitelem a dluZnfkem zvlastni vztah. Ministerstvo uvadi
pfikladny vycet t€chto vztahd, jmenujme nap¥. ten, kdy Gvér znaéné prevysSuje jakékoliv jiné
vklady do majetku spolecnosti, nebo kdy smlouva o tuvéru neobsahuje Z4dné piesné
ustanoveni o lhuté splatnosti. Mohlo by se zdat, Ze toto ustanoveni omezujici rozsah
reklasifikace Groki na dividendu aplikaci ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3 v jeho
komplikované podobé po novelizaci ZDP z pf{jmi zjednodudi. Tim, Z¢ nebude nutné
reklasifikovat na dividendu zcela b&Zné Uroky od nespojenych osob, které by jinak byly
reklasifikovény pouze proporcionalné z divodu pfekroleni jednoho z celkovych limitd
uvedenych v 25 odst. 1 pism. w). Pokud v8ak mé celkovi &dstka reklasifikovanych aroki
odpovidat sumé datiové neuznatelnych urokli, mohlo by toto pravidio z pokynu D-300
zplisobovat naopak obtiZe s dodateinym pfepolitdvinim pomé&rné neuzatelnych Grokil poté,

co tiroky nespliinjici podminku zvlastniho vztahun byly vylouteny.

Z pohledu reklasifikace pro Gcely mezinarodntho zdanénf jsou méné problematicka
pravidla o neuznatelnosti irokd z averi podifzenych, a Gv&rh, kde splatnost zavisi na zisku (§
25 odst. 1 pism. w) bod 2 a 3). U t&chto rokii bude vzhledem k jejich povaze a nezavislosti
na celkovém roénim dhrnu dvérl moZno stanovit, Ze maji byt povaZovany za podily na zisku,
jiz v okamZiku, kdy se o nich u&tuje. Samoziejmé za podminky, Ze reklasifikaci umoZiiuje
piisluind SZDZ.

U ostatnich limitt je zplisob a okamZik reklasifikace velmi nejasny. Ministerstvo financi
vydalo pted koncem roku 2007 sd&leni k aplikaci ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP po

novelizaci s G&innosti od 1. 1. 2008.” Toto sd&leni obsahuje algoritmus, pomoci kierého by

% Zépis z jednani Koordinagniho vyboru KDP CR ze dne 27.11.2007, k pFispévku J. Capek, R. Kulinsky:
191/27.11.07 Aplikace § 25 odst. | pism. w) zdkona ¢ danich z p¥{jmi od 1.1.2008.

6 Poksm D-300 Ministerstva financi &j. 15/107 705/2006, k jednomému postupu pii uplatiiovéai nékterych
ustanoveni zikona &. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¥jiich piedpist

" Sdglent Ministerstva financi k aplikaci ustanoveni § 25 odst. | pfsm. w) zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z
pHjmi, ve zn#ni zdkona & 261/2007 Sb. a zdkona & 296/2007 Sb., &,j. 15/103 445 /2007 - 151.
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mélo byt moZné vypoditat celkovy objem datiov& neuznatelnych troki. Neposkytuje viak

#4dny navod, jak v ndvaznosti postupovat pii reklasifikaci podle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3.

Pro test porovnani $estinisobku vlastniho kapitalu se viemi uvéry i ostatni testy bude
pravd&podobn& v praxi nutné potkat az do konce zdatiovaciho obdobi. Ze limit nebude spinén
miiZe byt jasné uZ diive, ale nebude zndma pomé&rna ¢ast tirokd, které budou neuznatelnymi. I
na konci obdobi v3ak bude v praxi velmi problematické stanovit, Ze wrdity zlomek droku z
kazdého Gvéru ma byt zdanén jako dividenda. Jist€ existuje mnoho riznych zpisobu vykladu,
napt. proporcionainé k roéni vy¥i droku. Mohli bychom si viak také kldst otazku, jestli pfi
této alokaci brat ohled na viechny uroky, nebo pouze na ty, u kterych ptislu$na mezinarodni
smlouva reklasifikaci opravdu umozZiinje. V tomto druhém pi{padé by se viak mohlo jednat o
diskriminaci, protoZe dafiovi nerezidenti ze statd s urditym typem smluv by mohli nést v&tsi

dafiové zatiZeni, odvozené od vyhodngj$ich smluv jinych dafiovych subjekti.

Celkova nejasnost alokace nizkokapitalizovanych tdrokdl k dvérim od jednotlivych
osob a nemoZnost uréit v prib&hu roku, kolik z celkovych Grokd napini podminky § 25 odst. 1
pism. w) ZDP, ¢&ini podie mého nazoru reklasifikaéni ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3

po provedené novelizaci ZDP ustanovenim prakticky témé¥ neaplikovatelnym.
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4. Mezinarodni zdanéni licenénich poplatki

4.1 Pojem licen¢niho poplatku

Licenéni poplatky jsou tieti velkou skupinou plateb za poskytnuti kapitdlu. Nazev této
kategorie plateb miZe byt zavadgjici, protoZe Heenénimi poplatky se pro tGcely mezindrodniho
zdanéni zdaleka nerozumi pouze platby za poskytnuti licence k uZiti prdva autorského ¢i

prava k pfedmétu primyslového vlastnictvi.

SiFi kategorie licentnich poplatkd ilustruje definice tichto plateb v MS OECD
vélénku 12 odst. 2: ,Vyraz "licenéni poplatky" pouZity v tomto &lanku ozna&nje platby
jakéhokoliv druhu obdrZené jako néhrada za uZiti nebo za prévo na uZiti jakéhokoliv
autorského prava k dilu literdmimu, uméleckému nebo védeckému, vdetng&
kinematografickych film®, jakéhokoliv patentu, ochranné znimky, ndvrhu nebo modelu,
planu, tajného vzorce nebo postupu, nebo za informace, které se vztahuji na zkusenosti nabyté
v oblasti primyslové, obchodni nebo védecké.™

Licenéni poplatky jsou tedy vedle dividend a trokt daldim typem plateb, u kterych je
kromé zdandni v zemi domicilu mezindrodnimi smlouvami povoleno &4stecné zdanéni v zemi
zdroje. Modelova smlouva OECD sice v soudasném znéni jiZ zdanéni u zdroje nepovoluje,

star$i smlouvy i v&t¥ina smluv uzavienych CR zdan&ni u zdroje ve vy¥i od 5 do 15% upravuji.

Jednim z nejtypidtéjsich ptipadi licenéniho poplatku miZe byt napf. platba poskytnuté
nerezidentu na zakladé smlouvy o poskytnuti licence k produkci vyrobku, ktery je chrinén
primyslovym vzorem. Ze zakonné formulace § 22 odst. 1 pism. g) bod 1 a 2 ,néhrada za
poskytnuti prava na uZiti nebo za uZiti a stejnych slov pouZitych ve SZDZ uzavienych CR
vyplyvd, Ze se nejednd pouze o &astku dohodnuton ve smlouvé o poskytnuti prava, ale pravé i
o nshrady placené v piipadg, Ze nd¥{ pravo autorské nebo pravo primystového vlastnictvi je
porueno, a tim vznikne povinnost za neopravnéné uiti prava zp&tné€ poskytnout kompenzaci.
Tento vyklad je podpofen i komentafem k MS OECD, k &lénku 12 odst. 2. Otdzka, zda je
urdita platba licenénim poplatkem, tedy nijak nezdvisi na form& obchodniho vztahu nebo
smlouvy, na zékladg které k poskytnuti prava na uZiti dochézi. Stejn& tak neni pro charakter
licen¥niho poplatku nezbytné zapséan{ prav do patentového nebo jiného dfedniho rejstiiku, coz
vyplyva jednak zneformalnosti ochrany autorskopravni, jednak ztoho, Ze pod licenini
poplatky zahrnuje CR i platby ndjemného. Nahradon také nemusi byt pouze platba
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v penézich, kterd je vyslovné za nahradu za poskytnuti prava oznadena. MiZe se napfiklad
jednat i o nepenéZni kompenzaci, pfipadné mezi spojenymi osobami miiZze byt za licenéni
poplatek povaZovéna i éastka, o kterou by jedna strana smlouvy musela hradit za vyrobky
vy$i cenu, pokud by zdroven ,bezplatné“ neposkytovala protistrané pravo k uziti napf.

primyslového vzoru.

Jinou otdzkou souvisejici tentokrdt scharakterem poskytnuti priva, je pfipadna
vyhradnost licence & vyhradnost poskytnuti informace. V komentafi k MS OECD v odstavcel
8.1 k &lanku 12 odst. 2 se uvadi, Ze licenénim poplatkem je i ndhrada za to, Ze pravo nebo
informace nebude poskytnuto nikomu jinému. Tute situaci, kterd pod licengni poplatky spada,
je nutno odliit od piipadu, kdy opravnény zcela pfevadi sva prava k pfedmétu dudevniho
vlastnictvi na nékoho jiného. Pak se jiZ nejedni o poskytnuti licence. Jde sice o vyhradni
nabyti prav, ale na zdklad® Gplného prevodu veskerych prav k intelektudlnimu vlastnictvi,
kterd viastnil pfevodce, a uhrada takovy pievod se zdani podle obecnych pravidel o ziscich
podnikd, narozdil od omezeného ptevodu prav k dufevnimu vlastnictvi, kterym je poskytnuti
licence at’ jiZz vyhradni & nikoliv.

Pravé rozlifovini mezi uplnym a omezenym pfevodem prav k nehmotnym statkliim je
podle ndzoru Ministerstva financi zdsadni z hlediska zdan&ni plateb za jejich uZiti v reZimu
licenénich poplatki. Tento vyklad MF je uveden v pokynu D-40 ke zdafiovéni zahraninich
subjektd z p¥Hjmd za tzv, licenéni a jim podobné poplatky’* a bude o n&m pojedndno bliZe u
zdatiovani plateb za software. Interpretace pojmu tplného pfevodu prav k nehmotnému statku
viak miZe v praxi pisobit potiZe. Podle V. Sojky se o dplny pfevod prav nejedné v situaci,
kdy za tplny pievod prdva k nehmotnému statku jsou poukazovény pravidelné platby a
ptevodcee si pouze vyhrazuje pravo pii porufeni smluvnich povinnosti ze strany nabyvatele
odstoupit od smlouvy a znovu tak vstoupit do svych plivednich prav k pfedmé&tu smlouvy. &
Jedna se potom o jakysi kvaziuplny pfevod, ktery je podmingny, Prav€ pro svou podminénost
nemiize byt povaZovan za tiplny pfevod prdv ve vyse uvedeném smyslu, vyluCujici zdanéni v
reXimu licenénich poplatk. To vysvétluje, pro¢ jakkoli se platby z podobné smlouvy bliZi
platbam za Gplny pfevod prava k duevnimu vlastnictvi, mél by z nich platce i piesto srazet

Y

dadi.

7 Pokyn D-40, Vyklad ke zdatiovani zahranidnich subjekti z ptfjma na tzv. Hoenni a jim podobné poplatky, 56/1993 FZ.

” Sojka, V.: Mezindrodni zdanéni ptfjmi. Smlouvy o zamezen| dvojiho zdenéni a zékon o danich zpf{jmf.
Praha: ASPI, a.s., 2006, 5. 165




Jisté aplikadni problémy pfi zdatiovani dhrad za priva na uZiti pfedméth

primyslového vlastnictvi plisobi i uzavirdni tzv. smiSenych smluv, ve kterych jedna smluvni
strana nabyva licendni priva k pfedmétu dufevniho vlastnictvi, aviak jako soudast
komplexn&j’i smlouvy zahrmujici mnoho daldich smluvnich prav (miZe se jednat napf. o
smlouvu zakladajici frandizu). Této problematice se vénuje i komentaf OECD k ¢lanku 12
vénovanému licen&nim poplatkiim a uvadi, Ze je tfeba z celkové tihrady za nabyti smiuvnich
prav vyc¢lenit ¢astku, kterd odpovidé platbé za pravo na uZiti nehmotného statku, a ktera tak
ma byt zdanéna v reZimu licen&nich poplatkil. Koment4F se viak odvolava i na pro poplatniky
smlouvé pouze zanedbatelny podil na &astee celkové, mé se zdandni ptijmu ze smlouvy Fidit
platbou za pfevazujici plnéni. MF v jiZ zmingném pokynu D-40 stanovi reZim pisngj3i:
,Smigené smlouvy by mé&ly byt vyhotoveny tak, aby z nich bylo moZno zjistit dani podrobeny
pfijem zahrani¢niho pHjemce.*” Jinak mfi¥e sprivce dand stanovit dafi podle pomiicek.
Pokyn MF v$ak neni zdvaznym pravnim pfedpisem a lze tak ofekavat ze strany spraveid dané
toleranci postupu v souladu s pravidly uvedenymi v komentafi OECD, kterd odpovidaji
logickému vykladu pii snaze o aplikaci reZimu zdan&n{ licenénich poplatkG na platby ze

smienych smluv.

4.2 Zpusob zdanéni licencnich poplatku

ZDP upravuje zdan&ni pHjmd, které z hlediska mezindrodniho zdanéni spadaji pod
licenéni poplatky, v § 22 v rdmci pHjmil plynoucim nerezidentim ze zdrojd na dzemi CR.
Licendnf poplatky jsou zde obsaZeny v § 22 odst. 1 pism. g) v bodech 1, 2 a 5 odpovidajicich
postupné platbam za poskytnuti prava na u¥iti pfedmétn primyslového vlastnictvi, za uziti
prava autorského, resp. pHjmim z uZivéni movité véci umisténé na tzemi CR. Tyto platby
nerezidentiim pak podléhaji staZkové dani podle § 36 odst. 1 pism. a bodi 1 a 2, diive ve vysi
25%, aktudln od 1.1.2008 ve vysi 15%. Vyjimku tvoH 5% sriZkova dail z nijemného u
finanéniho prondjmu s nislednou koupi najaté véci podle § 36 odst. 1 pism. ¢).

V § 19 odst. 7 obsahuje zékon o danich z pifjmt definici licen&niho poplatku pro uely
osvobozeni plynoucich z evropskych pravidel, kterd v zasadé odpovidd vySe uvedené definici

zMS OECD, aZ na to, Ze je v souladu se smlouvami uzavienymt CR vyslovné rozsitena o

5 Pokyn D-40, Vyklad ke zdafiovéni zahraniénich subjektd z ptijmé na tzv. licenni a jim podobné poplatky, 56/1993 FZ,
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préava na uZit{ poditafového programu a o pfijem za prongjem nebo za jakékoliv jiné€ vyuziti

prumyslového, obchodniho nebo védeckého zafizeni.

Jak jiz jsem uvedla vyde, SZDZ uzaviené CR upravuji zdanéni licengnich poplatki
zpravidla v &lanku 12, a tento reZim zdandni se vztahuje i na najem priimyslového,
obchodniho nebo v&deckého zafizeni. Podle soudasného znéni ¢lanku 12 odst. 1 MS OECD
mohou byt licenéni poplatky zdanény pouze ve stai€ domicilu jejich pfjemce, pokud jsou jim
skutedné vlastnény. Zadnd z deskych SZDZ viak uvedenému modelu neodpovida, vidy je
alespoii pro n&kterou subkategorii licenénich poplatkd jejich zdanéni ve staté zdroje poveleno,
zpravidla ve vyii od 5 do 15% hrubé vyse platby. CR vzmesla k &lénku 12 odst. 1 MS OECD
vyhradu, ve které si narokuje pravo zdatiovat do vySe 10% licenéni poplatky, které podle
deského prava maji zdroj na \izemi CR. Jiné stity (jedna se o tém&f shodnou skupinu statk
jako u vyhrady tykajici se zdafiovAni ndjmu v rdmei licenénich poplatkdl) si vyhradily préavo
zdatiovat licenéni poplatky u zdroje, aniZ by uvedly n&jaky limit ohledné vy3e zdanéni.

Z hlediska vy3e sazeb, které &eské SZDZ stanovuji pro zdanéni licen¢nich poplatkd, je
dileZité déleni licenénich poplatki do subkategorii podle jejich povahy. U pfibliZzn€ poloviny
smluv uzavtenych CR je stanoven jednotny limit zdan®ni bez ohledu na druh licen&niho
poplatku, a zpravidla se v tomto pfipad& jednd o sazbu 10%. Jmenujme napt. SZDZ uzaviené
CR s Cinou, Kanadou nebo Ruskem. U ostatnich smluv v3ak na povaze licendniho poplatku
zavisl. V téchto smlouvich je zpravidla &lanek 12 odst. 3 nesouci definici licenénich poplatk
rozdélen na dv& &4sti, pismena a) a b), znichZ jedno obsahuje tzv. ,licentni poplatky
kulturni* zahrnujici zpravidla poplatky za préva ,autorska k dilu literArnimu, uméleckému
nebo védeckému véetnd kinematografickych a televiznich filmi*. Mezi ,licenéni poplatky
primyslové“ naopak obvykle patff préva ,k uvZiti patentu, ochranné znamky vyrobni nebo
obchodni, ndvrhu nebo modelu, plénu, tajného vzorce nebo vyrobniho postupu, jakoZ i za

uZiti primyslového, obchodniho nebo v&deckého zafi{zeni, a za informace, které se vztahuji na

zkusenosti nabyté v oblasti priunyslové, obchodni nebo védecke®.

E Podle zpisobu stanoveni sazeb pro jednotlivé subkategorie licenfnich poplatkli pak
é rozliujeme né&kolik druhfi smluv. K prvnimu typu patii napf. SZDZ s USA, nebo SZDZ s
; Itélii74, kterd také obsahuje zmin&nou rozdélenou definici a ktera v €l 12_ odst. 2 odkazuje na

™ Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Italskou republikou o zamezeni dvojtho zdangni v
oboru dani z p¥jmu a zabrénén{ dafiovému tiniku, & 17/1985 Sb.
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tute definici, kdyz uvadi, Ze ,;mohou byt licen¥ni poplatky uvedené v odstavci 3 b) zdanény
také ve smluvnim statg, ve kterém je jejich zdroj, a to podle prévnich pfedpist tohoto statu™ a
7e dan nesmi pfesdhnout 5% hrubé &astky platby. Pro kulturni licenéni poplatky uvedené
v odstavel 3 a) pak moZnost zdanéni u zdroje neuvadi. Jinym typem je SZDZ s Belgil. Ta

piidéleni druhtd poplatkd k sazbam obsahuje pfimo v odstavei 2 u zplisobu zdanéni, definici
podobnou té z odstavee 3 MS OECD ani neuvadi, a pro zvla¥tni sazbu oddgluje od ostatnich
licenénich poplatki pouze najemné. Tato SZDZ tak v odstavei 2 stanovi 5% sazbu za uZiti
nebo za pravo na uZiti jakéhokoliv primyslového, obchodniho nebo védeckého zafizeni, a
10% za ostatni licenéni poplatky v odstavei 2 b), zahrmujici vySe popsané poplatky kultumi
primyslové. Samoziejmé ale existuji i SZDZ, kterd stanovuji zvlaStni sazbu ne pouze pro
jednu ze subkategoril, ale konkrétné pro platby za uZiti konkrétniho prava. Tak je tomu napf.
v SZDZ s Brazilif, ktera v&l. 12 odst. 2 pism. a) stanovuje sazbu ,,25 % hrubé Castky
licenénich poplatkd za uZiti nebo za pravo na uZiti ochrannych znamek®, zatimeco vSechny
ostatni licen&ni poplatky se zdafiuji sazbou 15%. Obdobné SZDZ s Filipinami upravuje
obecnou sazbu 10%, aviak pro autorskd prava ke kinematografickym ditiim plati zvlaStni

sazba 15%.7

Ddle bych se rida vEnovala nékterym zvlaStnim kategoriim statkdl, které jsou
zékladem plateb povatovanych podle zékonnych a smluvnich ustanoveni za licengni

poplatky.

4.3 Licenéni poplatky za uzivadni movité véci

Modelova smlouva OECD ve verzich od roku 1963 aZ do roku 1997 zafazovala
v definici licenénich poplatk® v &lanku 12 odst. 2 do této kategorie i ,,platby za wZiti nebo
prévo na uZiti primyslového, obchodntho nebo v&deckého zafizeni®, V roce 1997 byly v MS
OECD tyto platby zreZimu licenénich poplatkl vyhaty a aplikuji se na né tedy obecna
pravidla zdan&nf ziskli podniki uvedend v&lanku 5 a 7 MS. DivE$i znéni komentéfe
k &lanku 12 MS OECD zroku 1977 indikuje, Ze¢ pfedmétné platby piedstavuii pfijmy za
pronijem zafizeni (anglicky ,.equipment®), tedy pifjmy za prondjem hmotnych aktiv, Témto
pHjmém byl tedy v dfivjsi MS OECD piifazen stejny daflovy reZim jako tzv. pravym

7 Smlouva mezi Ceskou republikon a Filipinskou republikon o zamezeni dvojiho zdanéni a zabrénéni dajiovému _
tiniku v oboru dand z pHimu, &.132/2003 Sb.m.s.., &1.12 odst.2 |
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licenénim poplatkim, tj. platbAm za wZiti nehmotnych aktiv. V praxi chépeme pod
poskytnutim licence skute¢né pravo k vyuZiti nehmotného statku, a institut licence se zde
zavadi pravé pro ptresné&j§i popis prav, kterd drzZiteli licence vznikajl. U nému hmotného
pfedmétu je podstatou ndjmu odevzdani véci k uzivani ndjemei. A afkoli je mu tim de facto
téZ poskytovéna wréita licence k vyuzZivani prav, ktera jsou s ptedmétem spjata, nechdpeme to
zpravidla jako licenci. Pfes znafnou pojmovoun vzdalenost mezi poskymutim licence
k nehmotnému statku a najmem pfedmé&tu hmotného 1ze tedy co se tyde prav k jejich vyuziti
pozorovat jistou podobnost. Podtazeni plateb za uZiti prav k cizimu pfedmétu jak hmotmému
tak nehmotnému pod jeden dafovy reZim licenénich poplatkd vMS OECD tedy neni
neopodstatnéné. V obou pfipadech se jedna o platbu za uZiti ciziho kapitdlu. Navic MS OECD
upfesfiiuje, Z¢ se nejednd o najem libovolného predméty, ale pravé zafizeni primyslového,
obchodniho & v&deckého. U zaffzeni tohoto typu lze podobn& jako napf. u primyslovych
vzort oekavat urfitou jedine&nost &i vzacnost konkrétniho zafizeni, kterd pak prévo na jeho

vyuZiti obsahové pfiblizuje nap¥. pravu na vyuZiti védecké informace.

Na tomto mistd je tieba zdiraznit, Z¢ CR je jednim ze statl, které k &lanku 12
vyjadiily vyhradu tykajici se pravé podfazen{ ,plateb za uZiti nebo pravo na uZiti
primyslového, obchodniho nebo védeckého zaffzeni“ pod licenéni poplatky, v souladu
s dfiv&j3im znénim MS OECD, které viak jiz v dob& pristoupeni CR k OECD nebylo platmé.
Podobng jako CR vznesly podobnou vyhradu Kanada, Mad'arsko, JiZni Korea, Polsko,
Slovenska republika, Recko, Italie, Mexiko, Novy Zéland a Portugalsko. Vy&et t&chto stati je
uveden v komentafi k MS OECD. Tito &lenové OECD tedy mohou v budoucnu uzavirat
bilateralni SZDZ, jeZ? vpfipadé prondjmu primyslovych, obchodnich nebo veédeckych
zafizeni podfazuji pi{jmy ztohoto prondjmu licennim poplatkiim, aniZ se tim porusila

povinnost pfislusného &lenského statu viki OECD.

CR tuto vyhradu pH uzavirdni svych SZDZ disledng vynzivi, s vyjimkou smlouvy
s [rskem. ReZim licendnich poplatki umoZiiuje stitu zdroje vybrat z plateb 2a uZiti nebo za
pravo na uZiti primyslového, obchodntho nebo v&deckého zafizeni dafi u zdroje ve vysi 5-15
% podle ustanoveni konkrétni smlouvy. Je-li tedy pronajimdno takové zafizeni z ciziho stitu
do CR, je CR opravnéna tuto platbu zdanit, a stat domicilu pHjemce je zpravidla povinen
umoZnit zdpofet dan® zaplacené v CR. Pfi neexistenci ustanoveni provadjicich vyhradu
zdanni prondjmu vrimei licenénich poplatkd by uvedené platby v souladu s &lankem 7
SZDZ podléhaly zdandni pouze ve staté domicilu pfijemce jako obyCejné zisky podnikd,

ancbo ve statd zdroje vrozsahu, v jakém je lze pfiitat zde umisi€né stdlé provozovns.
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Zafazeni plateb za pronajem zafizeni mezi licenéni poplatky je tedy pro Ceskou dadiovou
pokladnu vyhodn&jsi, za podminky, Ze je v&t§i objem plateb za prondjem zafizeni takovych,
kde je &esky rezident platcem, oproti platbam, kde by byl Zesky rezident pifjemcem.

Jak jiZ bylo uvedeno, jedina SZDZ s Irskem™® v definici licenénich poplatki platby za
vZiti nebo pravo na wZiti primyslového, obchodniho nebo védeckého zafizeni v €lanku 12
odst. 3 neobsahuje. Pronajimé-li tedy irsky dafiovy rezident tento typ zatizeni do CR, aniZ by
mu tim v CR vznikla stdli provozovna, p¥ijem za tento pronijem zatizeni podléhd zdan&ni
pouze v Irsku. Vezmeme-li v tvahu nizké zdanéni ziski spolednosti v Irsku, spolu s mozZnosti
osvobozen{ dividend pfijatych od udelovE zaloZené irské dcefiné spoleCnosti pfi splnéni
podminek sm&rnice Rady 90/435/EHS, mohou zejména spoletnosti z jinych Elenskych stath
Evropské unie dosshnout dafiové vyhody pi pronajimani zat{zeni do CR skrze irskou
deefinou spole&nost. Tato dafiova optimalizace by méla byt pln& legélni, ledaZe by bylo
moZné ze strany spravce dané prokdzat pronajimateli, Ze prondjem zafizeni jménem irské
spolednosti je pouze stavem formalng pravem zastirajicim stav skuteény, v souladu s § 2 odst.
7 ZSDP.

Zdanéni piijmu &eského datiového nerezidenta, ktery mu plyne z uZivani movité véci
od &eského dafiového rezidenta, by vSak samozfejmé nemohl byt zdangn v CR pouze na
zéklade MS, bez existence zakonného ustanoveni. Jednd se o § 22 odst. 1 pism. g) bod 5,
ktery v souvislosti s § 36 odst. 1 pism. a) bodem 2 upravuje 15% dati u zdroje na pifjmy
z uZivani movité v&i plynouci nerezidentim. Roziifend definice plateb podfazenych pod
licenéni poplatky v SZDZ uzavienych CR tedy zplsobuje, Ze tato zékonn4 ustanoveni mohou
byt aplikovana nejen na rezidenty bezesmiuvnich stati, ale do vySe smluvnich sazeb pravé i

na rezidenty stati, s nimiz CR SZDZ uzaviela, s v¥jimkou Irska.

Podobng jako napf. u dividend je zde tedy potieba bréit zfetel na naplnéni zékonné i
smluvni definice pHjmd, které mohou byt jako lcendni poplatky zdanény u zdroje v CR.
V této souvislosti je velmi diileZité rozhodnuti M&stského soudu v Praze, &.). 38 CA 212/98-
32 zroku 1999, v némZ soud potvrdil, Ze platba za ndjem posuvného bednéni rakouskému

7 Smlouva mezi Ceskou republikou a Irskem o zamezeni dvojfho zdandni a zabrin&ni datiovému tniku v oboru

danf z pifjmu a z majetku, & 163/1996 Sb.
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datiovému rezidentu podléhd reimu licengnich poplatkd podle &esko-rakousks SZDZ”". Soud
odmitl Zalobni tvrzeni Zalobee, ktery namital aplikaci ¢lanku 7 pfedmétmé SZDZ a zdanéni
ndjemného za posuvné bednéni na stavbu komina pouze v Rakousku, tj. v zemi domicilu
pijemce, protoXe ten v CR nemé&] stélou provozovnu. Zalobee se neztotoinil s podfazenim
ndjemného pod licenéni poplatky a namital, Ze ndjem za posuvné bednéni nemd povahu
licenénich poplatki, ale pravé najemného, a to na zdklad® argumentu, e mu nebylo
poskytnuto Z4dné priavo na uZiti nehmotného statku. Soud v rozhodnuti souhlasil s nazorem
Zalovaného finanéniho feditelstvi v tom, Ze platbu za uzivéni posuvného bednéni lze podfadit
pod ustanoveni &lanku 12 odstavce 3 pismena a) SZDZ s Rakouskem. K namitkdm Zalobce
Méstsky soud v rozhodnuti vysvéilil, Ze ,licenéni poplatky ufivané v citované smlouvé maji
jing vyznam, neZ licen&ni poplatky v uZsim slova smyslu a je tfeba je chapat daleko $ifeji. Za
tohoto stavu pak nahradou jakéhokoliv drubu placenou za uZiti nebo za pravo na uZiti zafizend
je i platba za wZivani posuvného bednéni.“ Bedn&ni soud povaZoval za primyslové zafizeni
slouZici ke zhotovovani vyrobkll. Uvedené rozhodnuti je tedy pouze potvrzenim toho, Ze
platby néjemného podle soudasného stava pravniho #adu spadaji pod reZim zdan&ni licen€nich
poplatkd, aniZ by se jednalo o poskytovani jakékoli licence.

Z tohoto rozhodnuti M&stského soudu je zajimavé k problematice licenénich poplatkii
vyzdvihnout je$t& daldi dva zavéry. Za prvé, soud sam v odiivodneni uvadi, Ze se jednalo o
platbu zahrnujici p¥ipravu, material, ndjemné a dopravu zafizeni, rakouskd spoleCnost dale
vyslala na montd? svého montéra. Piesto soud, pon&kud v nesouladu s pravidlem, Ze
vpipad® smi¥enych smluv by méla byt zvyde thrady vyllenéna &astka odpovidajici
licenénim poplatkim, zde povauje za licenéni poplatek celou vy3i smluvni ceny placenou
rakouské spolednosti za bedn&ni véetn& montdZe. Za drubé, jakkoli soudni rozhodnut{ neni
zAvaznym pravnim pramenem, obsahuje toto rozhodnut{ v odéivodnéni ddleZity pravni nézor,
a to ze ZDP ,nerozlifuje mezi pHjmy zuZivani movité v&ci nebo jeji &asti a pifjmy
z ndjemného a tyto pojmy fakticky ztotoXiuje, kdyZ v § 36 odst. 1 pism. a), bod 2 odkazuje,
pokud jde o pfijmy z najemného, na § 22 odst. 1 pism. g), bod 5, ktery hovoii o pifjmech
z ufvani movité véci nebo jeji Sasti.** Tento zdvér se miZe zdat zcela ziejmy, ale jists si lze
predstavit dafiové subjekty, které by v urditych méné jasngch situacich argumentovaly, Ze

ndjem neni ziroved u¥ivanim movité véci, a proto je uvedeny pravni nazor soudu dileZity.

™ Smlouva mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o zamezeni dvojimu zdan¥ni a zabrén&ni
datiovému 1iniku v oboru danf z pfjmu a z majetku, & 31/2007 Sb.m.s.
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JiZ jsem zminila, Ze aby byl pHjem z uZivani movité v&ci podfazen reZimu licenénich
poplatkil pfi aplikaci SZDZ uzaviené CR, s vyjimkou té s Irskem, je tfeba naplnit smluvni
definici licenénfho poplatku. NemtiZe se tedy jednat o uZivéni libovolné movité véci, ale
pouze o uZivani primyslového, obchodntho & vé&deckého zaFizeni. V opainém piipadé by
nebylo moné zdanéni pifjmu nerezidenta ze zdrojii na uzemi CR uplatnit, protoZe by
odporovalo uzaviené mezindrodni smlouv&. Smiouva ani ZDP definici takovychto druht
zafizen{ neobsahuyje. ZDP zavadi legislativni zkratku ,,zafizeni* v § 4 odst. 1 pism. e) a § 19
odst. 1 pism. d), jednd se viak o ustanoveni vztahujici se k osvobozeni pfijmi malych
elektraren a piijmi podobného druhu. Na zdklad& logického vykladu je tfeba dospét k zavéru,
e tento vyklad pojmu zafizeni je pro aplikaci El. 12 SZDZ nepfipustny. Ani zdkon tedy
uspokojivou definici primyslového, obchodniho nebo védeckého zafizeni neobsahuje a
vytvafi tak prostor pro pravni nejistotu. Situace miZe byt krom& novelizace zlepSovéna téz
piipadnou judikaturou, jako v popsaném rozhodnuti, kde soud dovodil, Ze posuvné bednéni je
primyslovym zafizenim. Nejistota mii¥e vznikat mimo jiné v ptipadech, kdy si fyzickd osoba
pronajme zafizeni, které je svym zplsobem zafizenim primyslovym ¢&i v&deckym, ale pouze
pro vlastni potfebu &i poZitek. V zakoné€ ani smlouvé totiZ neni uvedeno, zda musi byt

takovéto zatizeni také pro primyslové ucely vyuzivano.

4.4 Licencéni poplatky za software

Velké mnoZstvi problémll vznikd pfi stanoven{ dafiového reZimu poplatkid za
poskytnuti poéitadového programu, neboli software. V podstaté se jedna o platbu za uZiti
nehmotného statku. V komentafi k MS OECD v odstavei 12 k ¢lanku 12 se uvadi, Ze prava
k softwaru jsou urgitou formou prav duSevniho vlastnictvi. Zaroveil viak odstavec zadind tim,
#e samotny fakt, zda maji byt platby za software pod¥azeny pod licenéni poplatky, zplisobuje
vjznamné interpretadni problémy. Problémy aplikace datlového reZimu licentnich poplatkii
jednat o program vyrobeny na miru pro jediného piijemce stejng jako o standardizovany
produkt prodévany zdkaznikovi v obchodég, bez bliz3iho dodavatelského vztahu mezi tviircem
a uZivatelem. Druhym podobnym aspektem je skuteCnost, Ze program muze byt prodavin
jako soudast nebo pfislulenstvi poditale, nebo naopak zcela samostatng. Tato hlediska mohou
t0, zda m4d byt na platbu za software aplikovan reZim licenénich poplatkd, velmi vyrazng
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ovlivnit.”®

Jist€ viak neni spravné pro pravni jistotu dafiovych poplatnikd, Ze se MS QECD
zahmuti prav k software do vyétu prav v definici licenénich poplatkd zcela vyhyba
Ponechava tak zdatiovani plateb za software, jejichz objem v mezindrodni ekonomice

kazdoro¢né roste, na interpretaci jednotlivych statd.

U v&tSiny star$ich SZDZ uzavienych CR software vyslovn¥ v definici licenénich
poplatkil neni obsaZzen. Je obtizné urdit, za ktery nehmotny statek v definici uvedeny by mél
byt software povaZovan, aby mohlo ke zdanéni platby jako licenéniho poplatku u zdroje dojit.
Je moZné obhajovat zafazeni potitatového programu pod pojem ,tajného vzorce & vyrobniho
postupu®, nebo ,,informace, které se vztahuji na zkuSenosti nabyté v oblasti primyslove,
obchodni nebo v&decké”. Komentdt k MS OECD ve svém odst. 12.2 a 13 k ¢lanku 12 uvadi,
Ze praxe v&t§iny stath chrani potitalové programy urditym zplisobem pomoci institutii préava
autorského. V tomto pHpad® by pak podle zn¥ni smiuvni definice licenénich poplatki bylo
nutné, aby potitadovy program byl dilem literdrnim, uméleckym nebo védeckym. Jeding
platby obdrZené jake néhrada za uZiti nebo za pravo na uZiti jakéhokoliv autorského prava
k #mto taxativné vymezenym typim dé! mohou byt totiZ povaZovamy za licenéni poplatek.
Autofi komentate k MS OECD jsou si sami v&domi obtiZné aplikace t&chto kategorii na
software a doporuduji stitim, v jejichZ pravnich fidech by bylo nemoZné povaZovat software
za védecké dilo (piip. dilo umelecké &i literdrni), aby v &lanku 12 odst. 2 bud vynechaly
odvolani na povahu autorskych prav, nebo v definici vyslovné uvedly pocitacové programy.”
V souladu s timto doporudenim si CR pfi p¥istoupeni k OECD vyhradila ,,prévo, aby platby za
pouZivini nebo prédva pouZivat programové vybaveni podléhala datiovému reZimu, ktery se
bude }idit od re¥imu pro autorskd prava.®® V nov&jsich smlouvich tedy CR zahrnuje
poditaBovy program do definice licen&nich poplatkl. Napf. ve SZDZ s Rakouskem a SZDZ
s Gruzii (ob& zroku 2007) je potitaovy program uveden v definicich za pravem na uZiti
tajného vzorce & vyrobniho postupu a tvoif tak soucdst licenfnich poplatkd prfunyslovy’mh.81
Ve smlouvéach, kde se mezi kulturnimi a primyslovymi licenénimi poplatky nerozlifuje, jako

" Srov, Commentary on Article 12, in: Model Tax Convention on Income and on Capital, odst. 12.
7 Commentary on Article 12, in: Model Tax Convention on Income and on Capital, odst. 13.
% Sd¥leni MF &. j. 251/15 082/96 ke vstupu CR do OECD ve vztahu k danim pimym, 4/1996 FZ

¥ Srov. SZDZ s Rakouskerm., £1. 12 odst. 3 pism. a); SZDZ s Gruzii., £l. 12 odst. 3 pism. ¢}
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je SZDZ s Belgii, nezileZi na podskuping jinych prav, mezi nimiZ je software uveden. Ve
smlouvé s Belgif v &lanku 12 odst. 2 pism. b) je software uveden pfesn& na rozhrani mezi
vyttem nehmotnych statk, ke kterym se vaZou licenéni poplatky kulturni, a témi, které tvofi
z4klad licenénich poplatkd priimyslovych, coZ miZe ilustrovat ambivalentni povahu softwaru.
Neni v8ak pravidlem, Ze by CR zahrnovala software do definice licengnich poplatkil ve viech
nové uzaviranych smlouvach. Neni tomu tak napf. v SZDZ s Islandem z roku 2000 & v SZDZ
s Kanadou zrolku 2002. I pfes uvedenou vyhradu kMS OECD samoziejmé zéleZi na
vysledku bilateralnich jednéni s konkrétnim smluvnim parinerem.

I pfes uvedenou vyhradu CR k MS OECI ziistavé reZim zdangni plateb za software u
stardich, ale i n&kterych nov&jdich smluv, velmi nejasny. V roce 1993 vydalo Ministerstvo
financi pokyn D-40 ke zdafiovdni zahrani¥nich subjektll zpf{jmi za tzv. licenéni ajim
podobné poplatky, kterym chtélo mimo jiné podpoiit sviij ndzor, Ze platba za software miiZe
naplnit znaky licenéniho poplatku bez ohledu na to, zda je pifjemce ze stdtu bezesmiuvniho,
ze stitu, se kterym CR uzaviela SZDZ, kterd poditalové programy v definici licenénich
poplatkd uvadi, nebo ze stdtu, s nim# SZDZ u licentnich poplatkil na software vyslovné
neodkazuje. Tento ndzor zaloZilo MF na analogii mezi poé&itadovym programem a know-how:
»Software je pro Ggely zakona o danich z pFijmd chdpén jako specifické "know-how"; (jde
vlastn& o analogii technologického postupu, dle kterého se projektuje, vyrdbi, distribuuje,
planuje, Gétuje, eviduje ve vyrobnim &i cbdobném procesu).“** Know-how neboli ,,informace,
které se vztahuji na zkuSenosti nabyté v oblasti primyslové, obchodni nebo v&decké” je
v naprosté vét$ing€ smluvnich definic obsaZeno. Timto roziifujicim vykladem MF, podle
kterého by pod tento typ informaci ndleZel i software, by tedy byla zajiSténa aplikace &ldnku
12 SZDZ i na platby za préva na uZiti potitaéovych programi. Uelovost tohoto vykladu MF
je dokdzana jak odklonem od komentafe OECD, tak zejména faktem, Ze sdm ZDP zavadi v §
22 odst. 1 pism. g), bodu 1 pojmy software a know-how jako pojmy samostatné, aniZ by
naznadoval, Ze jeden z nich by m&l byt podmnoZinou drubého. Pravdépodobng se tedy nelze
ztotoZnit s ndzorem MF, Ze zdan&ni plateb za software reZimem licen&nich poplatk( nezavisi
na smluvni definici licendnich poplatkd. Odmitnuti tohoto ndzoru miize byt ddle podpofeno
faktern, Ze do definice v nov&j$ich smlouvéch je software zahrnovan. To by bylo bez vétstho
vyznamu, pokud by byl jiZ obsaZen v subkategorii tzv. know-how. Naopak je tedy tfeba zn&ni
smluvni definice vyjadiujici konkrétni vili stran podrobn& zkoumat. Uvedené zivéry jsou

® Pokyn D-40, Vykiad ke zdatiovani zahrani&nich subjelet z pHijmil na tzv. licen&ni a jim podobné poplatky, 56/1993 FZ.
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scela v souladu s argumentaci V. Soj ky.®

Zdan&ni plateb za software je viak problematickeé nejen z hlediska obecného zahrnuti
igchto plateb pod licenéni poplatky. Pokud u platby pro nerezidenta ze smluvniho &
pezesmluvntho statu dojdeme k zéaveru, Ze software obecnd miZe byt zdanén rezimem
licenénich poplatki, je nutné jest€ posoudit, zda se v konkrétnim pripadé jednd o néhradu za
wliti nebo za pravo na uZiti poitaového programu, tedy o poskytnuti licence k poéitatovému
programu takové, na které je moZno tento rezim aplikovat. ZDP v § 22 odst. 1 pism. g), bodu
| povaZuje za pifjem nerezidenti ze zdrojli na uzemi CR podiéhajici Ceské srazkové dani
veskeré ndhrady za uZiti nebo za prédvo na uZiti potitalovych programti (software) bez
upfesnéni jejich povahy. Lze souhlasit s ndzorem V. Sojky, Ze aplikace rezimu licenénich
poplatkd na veskeré platby za software, tj. napf. i na prodej programového vybaveni
yobchodech, by ,,nebylo v souladu s praktickymi potfebami spravovatelnosti dani a patmé
ani vsouladu se zémérem zdkonodarce.“®. Ministerstvo financi na zékladé dotazt v roce
1993 pfistoupilo ke sd&leni vykladu k otdzce, které platby za software by mely rezimu
licenénich poplatkil podiéhat, a to v jiZ zmifiovaném pokynu D-40 ke zdafiovani zahrani¢nich
subjektll z pHjmif za tzv. licenéni a jim podobné poplatky. Jednd se samoziejmeé o vykiad bez
obecné pravni zdvaznosti, vzhledem k nejasnostem ve zdanéni plateb za software viak md
nezanedbatelny vyznam pro aplikatni praxi. MiZe byt uitedné ptipomenout, Ze tento vyklad
zhstavé dilezity i pro zdangni plateb za software podle novjch SZDZ, které vyslovng, stejné
jako Besky zakon, vedkeré platby za software reZimu licen¥nich poplatkd umoziinji podiadit.
Smlouva zdanéni veskerych néhrad za poskytnuti software u zdroje pouze umoziuje, 2 zaleZi
tedy opét na vykladu ¢eského ZDP.

V pokynu D-40 MF rozliduje mezi Uplnym pfevodem prav k software, omezenym
pevodem prav neboli licenci a prodejem standardniho softwaru. O lplny pfevod prav se
podle MF jedna tehdy, pokud ,zahraniéni subjekt vypracoval v cizing a deskému subjektu
dodal software, ktery vypracoval na zdklad® objednivky deského subjektu ajestliZe na ¢esky

B¢ ofka, V.: Mezindrodni zdan&n{ pijmi. Smiouvy ¢ zamezeni dvojiho zdanéni a zikon o danich z pFjmil.
Praha: ASPY, a 5., 2006, s. 177

& Sojka, V.: Mezinrodnf zdanén{ pijmt. Smiouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zikon o danich z pijmd.
Praha: ASP], as., 2006, 5. 176.
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subjekt pfevedl vedkera prava k tomuto softwary, tak?e zahranitni subjekt jiZ neni opravnén
tento software vyuZivat, ud€lovat tfetim osobam licence kjeho vyuZivani ani ho jinak
exploatovat. V takovém pfipad® nem# pfijem zahrani€ntho subjektu charakter licen¢niho
poplatku. Jedna se o prodej nehmotného statku s ve¥kerymi pravy, ktera se knému vazi,
atakovy pifjem zahrani¢éniho subjektu nemé& zdroj na tzemi Ceské republiky, atudiZ
nepodléha zdandni dani zpHjmu.“ Podobné je tfeba posuzovat jako piijem z prodeje,
zdatiovany v souladu s &lankem 7 SZDZ pouze ve staté domicilu pifjemce, a nikoli jako
ptijem z poskytnuti licence ,prodej (at’ pfimy nebo pfes distributora) standardniho softwaru,
ten. softwary, ktery je uréen pro Firokou distribuei uXivatelim®. K tomuto typu MF uvadi, ze
se sice jednd o omezeny pievod priv, protoZe nabyvatel ziskiva standardizovanou licenci
k uZiti programového vybaveni, aviak tento typ platby za software je tieba vzhledem k jeho
povaze povaZovat spife za pfijem z prodeje zboZi. Ani platby za tento tzv. ,krabicovy
software® tedy zdanéni v reZimu licenénich poplatki u zdroje nepodlehnou. Tento zavér je
uveden 1 v pokynu D-300 z roku 2006 k jednotnému uplatiiovani nekterych ustanoveni ZDP,
vkomentdfi k aplikact § 22 ZDP, coZ dokazuje, Ze se jednd o nazor, ktery MF zastédva
dlouhodobé.

Jedinym typem plateb za software, ktery bude zdatiovan vreZimu § 22 odst. 1 pism.
g), bodu 1 ZDP, jsou tedy pkjmy za poskytnuti ,softwaru, vytvéfeného nikoliv pro ucely
distribuce $iroké vefejnosti, nybrz na objednavku pro jednoho uZivatele &i urdity okruh
utivatelfy, zpravidla na zaklads tcentni softwarové smlouvy“®. Nov&jsi metodicky pokyn D-
235 ale v rozporu s vye uvedenym vykladem z pokynu D-40 uvadi, Ze platby za zakédzkovy
software, ktery neni urden pro Sirokou distribuci uZivatelim, ,,pfedstavuji tzv. pramyslové
licenéni poplatky bez ohledu na to, jakym zpisobem je takovyto software dodavan“. Podle
tohoto nové&jsiho nazoru MF by tedy jiZ nemélo zéleZet na tom, zda se jednd o omezeny &i

tplny pfevod prav k poéitaovému programu.

Podle mého nazoru je viak spravnéisi difve€j$f vyklad z pokynu D-40, podle kterého
posledné zminény model pijmi za poskytnuti software jako jediny odpovidd predstavé o
platbé za omezeny pfevod uritych prav k nehmotnému statku. Poskytnuti prav k tomuto
softwarn vytvofenému na objednavku skuteéné miZe byt pfipodobnéno klicenci jako
omezenému poskytnuti prav na produkei patentovaného vyrobku, ¢i vyrobku chranéného
ochrannou zndmkou, a tato obsahova podobnost tvoii materidlni pramen préva pro zahmuti

® Pokyn [)-40, Vyklad ke zdatovani zahranitnich subjekid z p¥jmi na tzv. licenén! a jim podobné poplatky, 56/1993 FZ.
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t&hto druhti plateb pod reZim licen¢nich poplatkd, narozdil od dplného pfevodu prav
k softwaru vytvoFenému na objedndvku. Slabinou tohoto dfivé&jsiho vykladu MF zistava, Ze
vzhledem k velmi odlisngm dafiovym reZimim je nutné velmi peélivé zkoumat a vidy
jednoznadng rozhodnout, zda se jiZ jednd o software vyrobeny na miru, odpovidajici dplnému
pfevodu prav, nebo zda je sice software uzplsoben pro konkrétniho p¥fjemce, ale jedna se
pouze o omezeny pievod prav, protoZe obdobny software miZe byt poskytnut na zakladé

licenéni smlouvy dal3im wZivateltim.

V. Sojka ve svém &ldnku Mezinarodni zdanéni thrad za software navrhuje alternativni
fesen k vykladu MF zpokynu D-40, a to Ze ,pfedm&tem zdanini vreZimu licentnich
poplatkll by byla takova prava, kterd jsou ddle zhodnocovéna jako sou¢ést virobkid nebo
sluzeb*®. Lze souhlasit s tim, Ze by se mohlo jednat o pistup transparentn&j$i. Domnivam se
viak, Ze pouhy fakt, ¥e poplatnik vyuzivd software poskytmity dafiovym nerezidentem pouze
pro svou wvnitini potiebu, toto poskytnuti softwaru nezbavuje povahy uditi préva
k nehmotnému statku, a to prava vyuZitelného v primyslové, obchodni &1 védecké &innosii
poplatnika. Podle mne nelze fici, Ze platba za poskytnuti software podléhd reZimu licenénich
poplatk pouze v piipadé, kdyz je software ,,pofizen s oprévnénim déle jej za Uplatu nabizet
nebo je zapracovat do vlastniho komeréng realizovaného produktu“®’. Tato analogie
s fotografiemi ¢ dily grafickymi je dle mého nazoru piili§ zjednoduSujici, protoZe software
miZe primyslové &i obchodni &innosti poplatnika pFinadet znaény uZitek, aniz by byl v rdmei
této &innosti d4l jako takovy poskytovan dal¥fm osobam. Je podle mého ndzoru zfejme, Ze
nelze podfidit reZimu licendnich poplatkd veskeré platby za software, protoZe zejména
v ptipad& krabicového softwaru by to byla nejen nezamy$lené piisnd aplikace zékona a
SZDZ, ale zejména aplikace prakticky téméf nerealizovatelnd. Co se tyde reZimu zdanéni
ostatnich pfipadf poskytnuti prév k software, piiklonila bych se k vykladu MF, které 1épe nez
fefeni navrhované V. Sojkou koresponduje s analogii k uZiti prév k ostatnim nehmotnym
statkitm, kde téZ rozlifujeme mezi Gplnym a omezenym pfevodem prév, jak bylo uvedeno
vyde v obecném vykladu.

Z uvedeného vyplyvd, Ze¢ pfes znadnou duleZitost spori o to, zda vsouladu
s konkrétnimi SZDZ miiZe viibec platba za poskytnuti softwaru reZimu licenénich poplatkd

% Sojka, V., Sajkovd, L.: Mezingrodni zdan&nf tihrad za software, in Datiovy expert, €. 4/2007.

¥ Tamiér,
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podiéhat, je nutné mit na zfeteli, Ze pokud se fidime vykladem MF zroku 1993, ktery
povaZuji za vécné spravn&jsi, bude tomuto reZimu ve vysledku podiizena pouze mald Cast
plateb za software, které nebudou ani platbami za krabicovy software, ani platbami za
software na miru pro jediného uZivatele s ipinym pfevodem prav. Tento zavér je vyznamny

pro spravné datiové posouzeni plateb za software u platch, ktef je nerezidentlim vyplaci.

4.5 Licencni poplatky za know-how

Smluvni definice ptijmi, které podiéhaji licenénim poplatkim obsahuje mj. platby za
informace, které se vztahuji na zkuSenosti nabyté v oblasti primyslové, obchodni nebo
vi&decké, neboli platby za know-how. Zatimco u plateb za software je obtiZné stanovit, zda by
uvedené platby mély reZimu licen&nich poplatkl podléhat, je u pifimd za poskytnuti know-
how problematické spiSe jeho obsahové vymezeni. Vysvétleni obsabu know-how, &ili
informaci o nabytych zkuSenostech, je obsaZeno mimo jiné v komentdii k MS OECD,
vodstavei 11 k &lanku 12. Zde je citovédna definice formulovana Asociaci kanceldfi pro
ochranu primyslového vlastnictvi: ,know-how je kaZdd nezvefejnéna technickd informace,
nehledé na to, zda je zpuasobild k patentové ochran® & nikoli, jejiz osvojeni je nutné pro
primyslové zhotoveni vyrobku nebo pro zvladouti primyslového procesu pfimo a za stejnych
podminek. ProtoZe know-how je vysledkem zkuSenosti, pfedstavuje to, co vyrobce nemiZe
poznat pouhym prozkoumdnim vyrobku ani z pouhé znalosti technického pokroku.«®® Dile se
v komentati uvadi nekolik znakih, které jsou podstatné pro odiifenf know-how od poskytovéni
sluzeb. Poskytovani know-how spoéiva v zavazku sd&lit své specidlni znalosti a zkuSenosti,
aniZ by pfitom poskytovatel jakkoliv rugil za vysledek. Smlouva o provedeni sluzby tedy
zpravidla vyZaduje od poskytovatele v&t3 miru aktivity k tomu, aby dosahl splnéni svych
smluvnich povinnosti, a narozdil od poskytnuti know-how mife sprovedenim sluZby
souviset urdity doprovodny servis. Zarovet je tfeba know-how odlisit od poprodejnich slhuzeb,
poskytovanych na zdklad® zéruky, které nejsou poskytnutim nezvefejnéné informace nutné ke
zhotoveni vyrobku, ale pouze zku$enosti souvisejici s proddvanym zboZim. Za know-how
nelze povaZovat ani sluzby poskytované advokaty & dafiovymi poradci, protoZe se jedna o
poskytnuti informaci, které zpravidla nejsou tajné, profesiondly na zdkladé jejich dovednosti,
a spifie neZ jiZ existujici informace je sdélovéna rada zavisejici nﬁ konkrétnich okolnostech

¥ Commentary on Article 12, in: Model Tax Convention on Income and on Capital
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ptipadu. Definici know-how témé&f totoZnou stou uvedenou vkomentdfi kMS OECD
obsahuje i pokyn MF D-40, Wklad ke zdanovdni zahraniénich subjektit z pFijmii za tzv.
licenini a jim podobné poplatky.

V souvislosti sobsahem pojmu know-how bych si dovolila zminit rozsudek
slovenského Nejvysiho soudn ze dne 14.11.1996 ve véci Reuters Limited proti Ustiednimu
datiovému Feditelstvi SR. Jedna se o rozsudek zahraniéni a jeho pfinos mize byt tedy pouze
doktrinarni. Slovenska Gprava dani z pfijmi v této oblasti je viak stale velmi podobné tprave
&eské a pojem ,,hospodatsky vyuZitelnych poznatkd, jehoZz vyklad slovensky soud pfinasi , se
doslova objevuje i v § 22 odst. 1 pism. g), bodu 1 ¢eského ZDP. Nejvy3si soud SR dospél
vuvedené véci tykajici se zpravodajské agentury Reuters kzavéru, Ze ,poubé
shromazdovani, tHdéni a nasledné zprostiedkovani vefejn® pfistupnych informaci nevykazuje
znaky tvofivé dinmosti ve smyslu a rozsahu zamy$leném zékonodircem. Tyto aktivity
nenaplituji obsah pojmu ,,poskytovéni jinych hospodafsky vyuZitelnych poznatkd”. Opalny
postup by v podstaté znamenal ztotoZn&ni obsahu pojmu ,informace” a , know-how", coz je
nepochybné nespravné. ... Ve vztahu k dorutovanym informacim Zalobce nevykondval Zadny
vyzkum, ktery by vedl k vzniku majetkové hodnoty — ,,zkulenosti spolecnosti Reuters®, kterd
by byla nésledné postoupena Klientovi.“® Rozsudek Nejvysstho soudu SR v této véci tedy
zdiraziiuje tvofivou a phvodni Sinnost jako nezbytny pojmovy znak zkuSenosti, ktera je

zékladem zprostfedkovavané informace.

Po analyze obsahovych vymezeni nehmotnych statkli, které podiéhaji zdanéni
vrefimu licenénich poplatkl, bych se nyni rdda v&novala je§t€¢ poznimce ke specifikim
zdangni finan&niho prondjmu zatizeni, a poté presla ke komentdfi obecného zplisobu zdanéni

licenénich poplatkli podle smluv o zamezeni dvojiho zdan&ni.

4.6 Zdanéni néjemného u finanéniho prondgjmu s néslednou koupi
hajaté véci

Z plateb najemného u finan¢niho prondjmu s ndslednou koupi najaté véci (neboli
leasingu) hrazené ¢eskymi dafiovymi rezidenty nerezidentim je v souladu s § 22 odst. 1 pism.

¥ Rozsudek Nejvyitiho soudu SR ze dne 14.11.1996 ve v&ci Reuters Lirnited proti Ustfednimu datiovému
feditelstvi SR,
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g), bod 5 a § 36 odst. 1 pism. ¢) platce povinen srazit dafi, jejiZ sazba se od 1.1.2008 vyrazné
zvy§uje z plvodniho 1% na 5%. Tato sazba dané by se mohla v porovnani s 15% sazbou na
ostatni pfijmy podle § 36 zdat nizkou, je viak tieba zdlraznit, Ze vyde sazby je dina
charakterem splitek ndjemného u finanéniho prondjmu s naslednou koupi najaté véci.
Najernnym se totiz hradi nejen navySeni a Grok jako vynos leasingové spole€nosti, ale z velké
gasti zejména cena pfedm&tu najmu, ktery se ma na konci prondjmu stdt majetkem ndjemce.
Napt. u Uvéru je jasng vymezeno smlouvou o Gv&ru, jakd &ést splatek pfipadd na splacent
jistiny a kolik tvo¥ drok. Je-li pFjemcem troku nerezident, dafi je pak sraZena pouze ze
splétek odpovidajicich urokfim, protoZe jen ty jsou vynosem pifjemce za poskytnuti kapitalu.
Kalkulace vynosu leasingové spolegnosti ze smlouvy o leasingu je méné ziejma a zistiva
zpravidla vnitfni zaleZitosti spolednosti, coz bylo pravd&podobnd divodem pro stanoveni
sazby srazkové dang z celkové &4stky splatek ndjemného u leasingu. Tim, Ze se jednd o dad
z celkové &astky plateb ndjemného u finandniho prondjmu, je efekt p&tinisobného zvysSeni
sazby zavedeného novelou jen umocndn. Na tomto mist® bych viak réda pfipomnéla, Ze
pétiprocentni srazkové datt podle zdkona se bude aplikovat pouze v pfipadé nerezidenti:
z bezesmluvnich statt. A u rezidentd statd, s nimiz CR uzaviela SZDZ umoZiiujici zdandni
plateb z ndgjemného u zdroje, se tato sraZkova dait uplatni, pouze pokud se bude jednat o

ndjermné za uziti pramyslového, obchodniho nebo védeckého zafizeni.

V souvislosti s pétindsobnym zvySenfm sazby finalni sra%kové dané se nabizi otizka,
2da toto nové zdanéni preshraniéntho leasingu nebude mit prohibitivni charakter. Necht' Eeska
leasingova spolednost nabizi urdité primyslové zafizeni s pfedpokladem nulového zisku, §j. za
ndklady na pofizeni zaFizeni, zapGjeni kapitdfu a kryti inflace, napf. za celkovou vysi
leasingovych splatek 120.000.000 K& (naklady na zapijéeni kapitalu tvofi 20.000.000 Kg).
Diky nedosaZeni zisku neplati #adnou dati z p¥jmi. Pokud by stejné zafizeni poskytovala
Seskému rezidentu na leasing némeck# spoleSnost (za piedpokladu, Ze jeji néklady by byly
stejné), neplatila by diky nulovému zisku Zddnou daii z pHjmé v Némecku. Bez ohledu na
vydi zisku by viak ndmecké spolednosti byla sraZena &eskd dati zptfjmi ve vysi 5% ze
splatek 120.000.000 K&, 1. 6.000.000 K&, kterou by si nemohla némeckd spole¢nost pii
nulovém zisku v N&mecku zapo&ist. Podobn& pokud by si misto finanéniho prondjmu tohoto
stejného zaf{zen{ od polské leasingové spoletnosti Sesky rezident pijcil od polské banky
100.000.000 K& na pfimy nakup za¥izeni, zaplatila by banka z irokd geskou dail ve vysi 10%
220.000.000 K&, tedy 2.000.000 K&. Oproti zahraniénimu leasingu se tedy z leasingovych
splatek zaplati tiikrét vy$¥ eskd dal, coZ bude v redlné ekonomické situaci leasing oproti
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tvéru zdraZovat. Domnivam se tedy, Ze zvyieni sazby bude mit negativani disledky na
podnikéni zahrani¢nich leasingovych spoletnosti v CR.

4.7 Poznamky ke zdanéni licencnich poplatki podle mezinarodnich
smiuv

Clanek 12 MS OECD upravuje v odstavei 1 zdanéni licenénich poplatké majicich
zdroj v jednom smluvnim staté a skutedné& vlasinénych rezidentem druhého smluvniho statu.
Modelova smlouva viak narozdil od &lénku 11 o drocich neobsahuje u licendnich poplatkl
definici zdroje platby, a odkazuje tak v souladu s &lankem 3 odst. 2 na vnitrostitni pravo
smluvnich stati. CR si v8ak spolu se SR, Belgii, Kanadou, Mexikem a Francii vyhradila
pravo zahmout ve SZDZ ji uzaviranych do &lénku 12 definici zdroje licenénibo poplatku,
ekvivalentni definici zdroje troku v éldnku 11 odst. 5 MS OECD, o niZ bylo pojednéno vyse
v kapitole o trocich. V souladu s touto vyhradou zatazuje CR smluvni ustanoveni o zdroji
licendnich poplatki do vétdiny SZDZ, které uzavird. Existuji vyjimky, jako napf. SZDZ s
Némeckem z roku 1983. Zajimavé je v tomto ohledu zminit také SZDZ s Velkou Briténii,
kterd obsahuje ¢lanek o zdroji licenénich poplatkd, aniZ by méla obdobny ¢linek o zdroji
tirokil, coZ je piistup piesné opadny k soucasnému 2néni MS OECD.

Clének 12 odst. 4 MS OECD je ekvivalentem &1. 11 odst. 6 u virokid a upravuje tedy
zdanéni licen&nich poplatks, které v diisledku zvlditniho vztahu mezi pfijemcem a platcem
neodpovidaji trini cend za poskytnuti stejného préva. Licentni poplatky pfesahujici trover,
kterd by byla obvykle na trhu placena, se maji zdanit podle vnitrostitniho prava statd,
s pfihlédnutim k ostatnim ustanovenim SZDZ. Cesky ZDP umoiiuje reklasifikaci nadm&mé
vysokych licenénich poplatkd na dividendu podle ustanovend § 22 odst. 1 pism. g), bodu 3. U
SZDZ, jez ve svém &lanku 10 o dividendach umoZiuji povaZovat za dividendu i platbu
nezdvislou na pravu na spolecnosti, zdafjovanou jako podil na zisku podie vnitrostitnich
ptedpisii, mohlo v minulosti na zdklad® reklasifikace nadmémého licendniho poplatku na
dividendu dochézet k paradoxni dafiové tspofe. Pouze obvykld dastka licenéntho poplatku se
tak zdatiovala sazbou 25% pro licenéni poplatky, zatimco na zéklad& smluvnich ustanoveni
bylo moZno zbylou &ist poplatku zdanit sazbou 15% pro podily na zisku. Sjednocenim
zviatni sazby dané pro vSechny platby od 1.1.2008 v3ak tato zvlaStni situace mizi a
reklasifikace na dividendu mdZe mit vyznam pouze z hlediska p¥ipadné aplikace smérnice
Rady &, 90/435/EHS.
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Na zavé&r bych jedté uvedla dvé zvla$inosti u §ZDZ uzavienych CR. Nékolik SZDZ (s
Melgsif, Indii, Tuniskem, Venezuclou) podfazuje v &linku 12 smiouvy stejnému reZimu
zdanéni jako licenéni poplatky i poplatky za technické sluzby. Pro ilustraci cituji definici
gchio poplatkd z &lanku 12 odst. 3 pism. b) smlouvy s Indii: ,Vyraz "poplatky za technické
shzby" pouZity v tomto ¢lanku oznaluje platby jakéhokoli drubu obdr¥ené jako ndhrada za
prokizéni jakychkoli manaZerskych, technickych nebo poradenskych stuzeb, véeme
poskytnuti sluZeb technickymi nebo jinymi pracovnky“. Smiouva s Indi tedy zahmuje mezi
tyto technické sluzby dokonce i v dailové praxi asto zpochybfiované sluzby manaZerské.
Obvykle se podle ostatnich SZDZ veskeré pifjmy ze sluZeb zdafuji jako zisk pouze ve stéte
domicilu jejich piijemce. Uvedena modifikace Clinku 12 prosazen pravdépodobné ze strany
rozvijgjicich se statl umoZiuje z jejich strany alesporl &éstelné vybrat dait z t&ch plaweb
poukazovanych jejich rezidenty do zahraniZi, kieré jsou &asto pouZivény namisto repatriace
ziskdl v tAmei skupin spolecnosti.

Zajimavy je také zévéredny protokol ke SZDZ se Svycarskem™. Ten k &lanku 12
$7DZ obsahuje tuto vyhradu: ,.Pokud jde o odstavec 2, rozumi se, e pokud Svycarsko
nevybird podle svych vnitrostétnich prévnich predpist dail u zdroje z licentnich poplatkd
wpldcenych nerezidentiim, ustanoveni odstavee 2 se nepouXiji a dafl stanovend ve smiuvnim
siétd, ve kterém maji licendni poplatky zdroj, neptesihne 5 procent hrubé ¢astky licenCnich
poplatkil.* Ve sazby Seské dané, kterd mé byt teskymi platci vybrana je ¢indna zAvislou na
ustanoven{ vnitrostatnich predpisd cizich stitli, coZ je neobvyklé a sniZuje to pravni jistotu
plated. Svycarsko v soudasné dobé vybira srakovou dati u zdroje pouze z dividend a arokd,”
a pléici licenénich poplatki $vycarskym dafiovym rezidentim by tedy méli mit na zieteli tuto
ni%{ 5% sazbu dang, kters ma byt uplatiiovéna namisto sazby 10% uvedené v &lanku 12 odst.
28ZDZ.

® Smlouva mezi viadou Ceské republiky a Svycarskou spolkovou radou o zamezent dvojiho zdanéni v oborn

dani 2 pHfimu a z majetkn, & 281/1996 Sb.
i Pokyn k uplatiiovéni Smiouvy mezi vtddou ¢R a §vycarskou spolkovou radou o zamezeni dvojtho zdanéni
Voboru dan{ z ptijmu a z majetku, Cj.: 251/69 377/96 ze dne 23.10.19%6.
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Zaveér

Zdanéni kapitalovych plateb je oblasti pom&mé ucelen® upravenou predpisy dafiového
préva vnitrostatniho, mezinirodniho a nékolika smé&micemi prava komunitarniho. SpiSe nez
podat systematicky rozbor ve§kerych pravidel pro zdatiovani pieshraniénich dividend, troki a
licenénich poplatkd bylo cilem mé prace zabyvat se vzdjemnymi vztahy ustanoveni t&€chto
pfedpist a zejména se podrobnéji zamé&fit na konkrétni problémy, se kterymi se¢ subjekty
vpraxi pfi uplatfiovdni dafiovych pfedpisti na kapitdlové platby s mezindrodnim prvkem
setkavaji.

Podle mého ndzoru se velmi ziidka jednd o problémy, které by byly zphsobeny
absenci pravni Opravy zdan®ni urdité transakce, protoZe zékladni principy reZimu zdan€ni
jednotlivych plateb jsou ve smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni i v zékon& o danich
zpHimQ upraveny pom&mé obecng a ucelend. Problémy jsou tak zplsobeny zejména
komplexnosti existujicich pfedpisti a nejasnosti jejich aplikace na urdité situace, ve kterych se
musi dafiovy subjekt pfiklonit k n&kterému z vice moZnych vykladd daftovych predpisi. To
bjvé naroéné zejména v pifpad® vykladu mezindrodnich smluv, které obsahuji pojmy, jeZ ne
nplng pfesné navazuji na instituty vnitrostdtniho pravniho ¥adu. V jinych situacich se musi

subjekty rozhodnout mezi uplatnénim vice riiznych ustanoveni vztahujicich se na dany ptipad.

Zikonné ustanoveni o vylou@eni dvojtho zdan¥ni proflo vposlednich letech
legislativnimi zménami vedenymi snahou o zpfesiiovani pravidel praktické aplikace smiuv o
zamezeni dvojiho zdangni. Stile v¥ak neupravuje feSeni viech diléich problémd, které pii
Zipoétu zahrani®ni dand nejen v pfipad® kapitdlovych plateb mohou vznikat. Dikazem
nejasnosti pii aplikaci zékladnich pravidel mezindrodnfho zdanéni kapitdlovych plateb je i
judikatura v této oblasti. Judikatura neni zatim pfilid poetnd, ale o narofnosti spravné
aplikace datiovych pfedpist na pfeshrani®ni kapitdlové platby vypovida skutelnost, Ze soudy
jsou v rozhodnutich nuceny podédvat vyklad zcela zdkladnich institutl této oblasti dafiového
priva (srov. kapitoly 2.3 a 4.2). K nedostateiné pravni jistot€ datiovych subjektll pfispiva
vyznamnou mérou skutednost, e vyklad n&kterych zasadnich pojmi a podrobni pravidla
praktické aplikace dafovych predpist jsou Casto upraveny pouze v pokynech & sdélenich

Ministerstva financi, které nejsou pravnimi normami a postradaji obecnou zavaznost.
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Mezi aplikaéni problémy, které jsou pro v¥echny druhy kapitdlovych plateb spoletné,

pati{ stanoveni okruhu osob opravnénych uplatnit nirok na zvvhodndny reZim zdanéni
stanoveny smlouvou o zamezeni dvojtho zdan&ni. Pouze piijemce Kkapitdlové platby, ktery je
jejim skute€nym vlastnikem, ma podle téchto smluv pravo na sniZenou sazbu srazkové dané
ve stité zdroje platby. Tento pojem tim ziskédvd zisadn{ vyznam pro zdanénf plateb mezi
smluvnimi staty, a jako velmi nevyhowvujici se jevi pravni stav, kdy ani smlouvy o zamezeni
dvojtho zdan&ni, ani zdkon o danich z pfijmi, ktery je provadi, neobsahuje dostateénd jasny
vyklad tohoto pojmu. A to zvl4st€ v datiovych systémech, které jsou zaloZeny na majetkové
odpovédnosti platce pifjmu za sraZeni spravné sazby dang, a proto je platce povinen pojem
skuteéného vlastnika pro dlely pouZiti smiouvy o zamezeni dvojiho zdanéni neustéle
interpretovat. Dafiové subjekty za této situace museji spoléhat na sd&lenf Ministerstva financi
z roku 2001, které v souladu s komentédfem k Modelové smlouvé OECD v sougasnosti uznava
girsi z moZnych vykladd pojmu skuteéného vlasinika, jako pravniho vlastnika aktiv, z nichZ
pfijern plyne. ZvySeni pravni jistoty poplamikt by vSak jist® prosp&lo uvést v zdvazném
pravnim pfedpisu , zda osoba, kterd sice platbu pfijima pro sebe, aviak na zdklad® dalSich
skutednosti z ni nema vlastni ekonomicky prospé&ch, mé ndrok na uplaméni{ vyhod ze smluv o

zamezeni dvojiho zdanéni, a to v zdvazném pravnim pfedpisu.

Dal3i interpretaéni problémy mohou vznikat v souvislosti s uplatiiovanim zapoctu
zahrani&ni dan& podle smluv o zamezeni dvojiho zdan&ni a § 38f zikona o danich z prijmd.
Je-li napt. pifjem, ktery byl v zahrani&i zdanén jednordzove, ¢asové rozliSovan do zakladd
dang vriiznych zdatiovacich obdobich, nenf doslovné zn&ni § 38f pro efektivni uplatnéni
zapodtu samo o sobé dostaujici. Uspokojivych zavéri pro uplatndni zipoltu lze viak
dosdhnout logickym a teleologickym vykladem tohoto ustanoveni. Za nejzavainéjsi
nedostatek soudasného znéni § 38f zdkona o danich z pifjmd, pip. smluvniho &ldnku o
vyloudeni dvojtho zdanni, viak povaZuji absenci vyslovného ustanoveni o tom, Ze dat
v zahrani¢i zaplacend nemiZe byt zapotena v plné vysi, pokud byla zaplacena v rozporu
s maximalni{ moZnou sazbou povolenou pro zdan&ni ve stit& zdroje mezinarodni smlouvou, a
miZe byt zapoltena pravé pouze do vyse uvedené v piisluiném Elanku smlouvy o zamezeni
dvojiho zdan€ni. I toto pravidlo Ize dovodit teleologickym vykladem z mezindrodnich smluv,
a vykladem historickym na zakladg ditvej&iho zoéni § 38f zékona o danich z pfijmi, jedna se
viak 0 podminku tak zdkladni, Z¢ by podle mého nizoru mohla a mé&la byt v zikond

stanovena vyslovné.
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Dal8imi ustanovenimi, tentokrat ve smluv o zamezeni dvojitho zdanéni samotnych,
které zplsobuji interpretalni problémy, jsou ty odstavce &lankd tykajicich se kapitdlovych
pifjmi, kieré ze zdanéni v reZimu t€chto €lankd vyluluji piipady, kdy kapitdlové platba je
piijata stalou provozovnon ve stdt® zdroje pHjmu. Vzhledem k nejasné majetkové sféfe stélé
provozovny, které vétiinou chybi pravni subjektivita, je pro plitce dané pf¥ili§ nejednoznalné
interpretovat, zda je piijem se stdlou provozovnou efektivné spojen. Tato interpretace je
pfitom velmi dilezitd kvili zcela odlisnému zplsobu zdanéni. Komentaf k Modelové
smlouvé OECD obsahuje k jednotlivim &lankém piiklady situaci, kdy se o pifjem stilé
provozovny jednd, ale interpretace presto ziistdvd narofnou a miize byt zdrojem spord.

Podrobnéji jsem se timto problémem zabyvala v kapitole 2 o0 zdanéni dividend.

Komplexnost a pestrost situaci, které pfi zdan&ni pfeshraniéni kapitdlové platby na
zéklad¢ aplikace vnitrostdtniho prava obou statd a pfisluSné mezinarodnf smlouvy o zamezeni
dvojtho zdan&ni mohou vznikat, jsem v kapitole 1.4 ilustrovala existenci urditych pijmai,
které v disledku aplikace téchto vzdjemné na sebe navazujicich pfedpisi nebudou vysledné

zdanény ani v jednom ze statl.

Soub&Znd aplikace pravidel zdan&ni z riiznych prévnich systémit je zajimavd zejména
od vstupu Ceské republiky do Evropské unie, od kterého maji daflové subjekty krom& prav z
mezindrodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni moZnost vyuZit 1 zvyhodn&ni vyplyvajicich
z pfedpisi prava komunitdrniho, transponovanych do zdkona o danich z pfijmfi. Na ziklad&
evropskych smémic je subjektiim zpravidla poskytovano osvobozeni od dané jinak ukladané
vnitrostdtnim dafiovym zakonem, aviak za splnéni taxativné stanovenych a pomé&rné piisnych
podminek. S jednou vyjimkou, kdy sm&rnice komunitarniho prava podrobuji Grokové pHjmy
fyzickych osob zvldstni form& zdandni, tedy obdobn® jako smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni smémice upravyji moZnost mirn&j§tho zdandni, neZ je upraveno vnitrostatnim
zékonem. Diky tomuto spoleénému charaktery piedpist, které poskytuji subjektim urdité
zvihodnéni, by nemélo mezi pravidly zdan&ni podle evropského prava a mezindrodnich
smiuv dochézet ke kolizim. Soub&¥na existence tdchto pfedpist znamena naopak pro dafiové
poplatniky moZnost vyuzt vyhody pfedpisu s piiznivé&jdim vyslednym zdan€nim. Kwvili
podminkam na minimélni Kapitdlovou propojenost mezi platcem a piijemcem platby na
zéklad® evropskych smérnic tak jejich vyhodn&jsich ustanoveni zpravidla budou vyuZivat
spolednosti ze skupiny, zatfmco pro fyzické osoby ¢&i portfoliové investory budou nadéle i
vdafiovych vztazich uvnitt Evropské unie hrdt zasadni roli vyhody ze smluv o zamezeni
dvojiho zdangni.
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Pro problematiku zdafiovani dividend je urujici, Ze v prévu dafiovém vnitrostatnim i

mezindrodnim jsou za podil na zisku povaZovany i pFjmy pojmové od dividendy
v obchodn&pravnim slova smyslu dosti vzddlené, jako napf. u Ghrad mezi spojenymi osobami
zjist&ny rozdil mezi cenou sjednanou a cenou na trhu obvyklou. Ve vnitrostdtnim pravu
kaZdého statu je skupina pfijmi povaZovanych za dividendy odli$né, a stity proto musi pH
sjedndvan{ smluv o zamezeni dvojimu zdanéni spole¢nou vili uréit, vzhledem ke kterym
z téchto pijmd bude moZné smluvni vyhody tykajici se dividend vyuZit. Proto mé zasadni
vyznam interpretace obsahu smluvni definice dividendy, obsahu definice vnitrostitniho
dafiového zakona, a jejich vzdjemngho vztahu. Judikdtem Nejvyisiho spravniho soudu &.j. 2
Afs 108/2004-106 ke kvalifikaci platby za dividendovy piijem pro ifely smluv ¢ zamezeni
dvojiho zdanéni bylo potvrzeno a zakotveno dilleZité aplikaéni pravidio pro zdanéni pi{jma
povaZovanych podle vnitrostitniho zdkona za dividendu. Urtity pfjem plynouci rezidentu
statu, snimz je uzavfena smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni, miZe byt zdan&n podle
pravidel zdanéni podilu na zisku podle zdkona o danich z piijmit pouze v tom pfipadg, kdy je
pHjem povaZovan za dividendu podle smlouvy, a smlouva zdanéni dividend ve stit€ zdroje,
a¢ v omezené vy§i, umoZiiuje. V opatném piipadé je zdanéni v reZimu dividend vyloueno a
jenutné zkoumat, zda piijem naplni napf. smluvni definici troku, pfipadng zda jej bude nutno
pro &ely smiouvy kvalifikovat jako .jiny pfijem*“ podléhajici zdan&éni pouze ve staté
domicilu pijemce. Smluvni definice se 1i8f zejména v tom, zda musi byt pifjmy zdatiované
jako dividendy podle zékona o danich z pijmi ziroveil pifjmy z prdv na spoletnosti, aby

mohly byt za dividendu povaZovany pro ucely smlouvy.

Tato podminka je zésadni pravé pro urdeni, zda droky od nizce kapitalizovanych
spolednosti (povaZované v mnoha stitech za dividendu), za ni mohou byt brany i pro 4cely
uplatnéni mezindrodni smlouvy, protoZe véfitel dasto Zadné piimé pravo na spoleCnosti nema.
Pravidlo tedy nelze zobecnit a platci dané musi vZdy vychdzet z konkrétni mezinarodni
smlouvy.

Kromé& smluv o zamezeni dvojiho zdanéni modifikuje vnitrostitni pravidla zdanéni
dividend pravé i sm&mice o spoleéném systému zdanéni matetskych a deefinych spole¢nosti
zriznych ¢lenskych stath Evropské unie. Je zajimavé si povSimnout, Z¢ Ministerstvo financi
ve svém pokynu k uplatiiovani zdkona o danich z pfjmi rozifuje piisobnost osvobozeni
plynoucich ztéto smémice i na piijmy, které jsou na dividendu podle zdkona pouze
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reklasifikovény. Z opatfeni plvodné sank&niho charakteru se tak na zdklad& transpozice

evropskych pfedpist stalo ustanoveni umoZiujici ziskat piiznivéjdi rezim zdanéni.

Specifickym tématem v souvislosti s obtiZnou aplikaci smluv o zamezeni dvojiho
zdangni na dividendové pfijmy je zdanéni dividendy pfijaté na zdklad€ postoupeni
pohledavky, vrimci samostatng pfevoditeiného prava na dividendu podle obchodniho
zdkoniku. Vzhledem k absenci totoZnosti akcionate a ptfjemce platby je nejasné, jak by tento
pifjem me&l byt zdanén, zejména pokud ob& osoby jsou rezidenty jinych smluvnich statd, nezli
je stat domicilu vyplécejici spoleénosti. Céstednym voditkem je rozsudek Mistského soudu
v Praze, ktery poplatnikem dang z dividendy ve vnitrostdtnim p¥ipad® postoupeni pohledavky
aZ po dni rozhodném pro jeji vyplaceni shleddva akciondfe. On byl totiz vlasinikem akeii
v rozhodny den a jednalo se tak o jeho zdanitelny pijem, bez ohledu na to, Ze vyplacen byl
posléze jiné osobé. V souladu s touto argumentaci jsem i v mezindrodnim méfitku dospéla
k nizoru, Ze dividendovy ptfjem by mé&l byt v obdobném piipadg postoupeni po rozhodném
dni zdan&n sazbou dané podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdandni uzaviené mezi statem
domicilu vyplcejici spolednosti a stitem domicilu akciondfe. On je totiZ viastnikem akcii,
kterému na pjem vznikl nérok, a tedy skutednym vlastnikem dividendy, agkoli pfijem je
vyplacen postupnikovi. Podle mého nazoru toto vyplaceni postupnikovi lze povaZovat za
platbu akcionéfi pro idely aplikace smlouvy, protoze jinak by byla jeji aplikace a tedy i U€el,
kterym je zamezeni dvojimu zdanéni, v takto pomérné bé€Zném pifpad€ zcela vyloufena.
Tento piistup je také v souladu s nazorem zastdvanym Ministerstvem financi, Ze pohledévka
se postupuje vzdy ve vysi po zdangni, Jedna se ale o téma poméms komplexni a i pro zdanéni
dividendovéhoe piijmu podie smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se stitem domicilu
postupnika lze nalézt n&kolik argumentfi. Jednim znich je i analogie se zdan&nim v piipadé
vyplaty dividendy na zdklad® dividendového kupénu, kdy je sraZena dafi v zdvislosti na
domicilu drZitele kupénu. DrZitel je v situaci obdobné situaci postupnika, protoZe na né€j mohl
byt kupdn téZ preveden az poté, kdy narok na dividendu vznikl akcionafi drZicimu kupén.

V ptipadé mezinarodniho zdan&ni {irokd, v porovnéni s dividendami, jsou problémy
pfi uplatiiovani smluv o zamezeni dvojiho zdangni zplsobeny nikoliv rozsahem plateb
zehrnovanych pod smluvni definici tiroku, ale urenim staty, ve kterém maji tiroky svij zdroj.
Zji§téni, Ze stitem zdroje trokn je jeden ze smiuvnich stith pfisluiné smlouvy o zamezeni
dvojtho zdanéni, je zdsadni podminkou pro to, aby se na reZim zdan&ni tohoto ¥droku mohia

smlouva aplikovat, a to zejména jeji ustanoveni o omezeni & vylou€eni zdanéni Uroku
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ve stité jeho zdroje. Problematika ureni zdroje iroku se odviji od zngni Modelové smlouvy
OECD, ktera primdmé za zdroj ircku povaZuje stat domicilu jeho platce. Pokud ma oviem
platce virokd ve smluvnim stat® stdlow provozovnu, v souvislosti sniZz doslo a kjejiz tiZi
vyplacené uroky jdou, pak je za zdroj pHjmi povazovan smluvni stat umisiéni stalé
provozovny. Vzhledem ke své konstrukei tato definice zdroje troku otvira velky prostor pro
interpretaci, které Uroky je tieba povaZovat za vyplacené v souvislosti se zadluZenim stalé
provozovny. Urtité voditko zde narozdil od mterpretace jinych pojmf, ke kterym se
nevyjadiuje, poskytuje komentat k Modelové smlouvé OECD vydtem situaci, které lze za
zadluZeni stalé provozovny povaZovat. Bliz¥i analyzou takovych situacf 1ze dosp®t k zavéru,
Ze véfitel nemusi mit mo#nost si byt skutedné vazby mezi vyplicenym drokem a stilou
provozovnou védom a bez svého zavingni napfiklad nebude mit prévo na vyhody z urdité
smlouvy o zamezeni dvojiho zdan&ni, protoZe na zakladé definice zdroje troku bude statem

zdroje Yiroku stdt umist&ni stdlé provozovny, s nimZ nemusi byt smlouva uzaviena.

Uvedené pravidlo pro uréeni stdtu zdroje Groku muiZe byt navic pom&mné Casto
pfitinou situaci, kdy podle dvou smluv o zamezeni dvojiho zdanéni lze za stdt zdroje stejné
urokové platby povaZovat dva riizné stity, coZ umoZiiuje pravni troji zdanéni. Vylouleni
tohoto nepfiznivého disledku lze dosdhnout témé&F vyhradné za pouZiti administrativné
komplikovaného postupu fefeni ptipadu dohodou mezi staty.

Aktudlni otdzkou &eského dafiového prava je urdeni urokovych plateb, které majf byt
jako troky nesplitujici pravidla zékazu nizké kapitalizace na zikladé reklasifikagniho
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 3, povaZovény pro Gdely zdan&ni nerezidentl za podily
na zisku. Toto ustanoveni je provézeno znadnymi aplikaénimi problémy, které prameni
z toho, Ze pravidla zdkazu nizké kapitalizace sama o sob€ vyZaduji uréit pouze celkovy objem
trokd, jeZ nejsou uznatelné jako datiovy nakiad, a to az ke konci zdatiovaciho obdobi. Naproti
tomu, aby mohly byt tyto platby pro aplikaci srazkové dan€ na kapitdlové pf{jmy nerezidentd
ze zdroji na uzemi Ceské republiky povaZovany za dividendy, je nutné navic stanovit, které
konkrétni trokové platby kterym v&fiteltim pravidla zdkazu nizké kapitalizace pfekraduji.
JelikoZ je viak celkovy objem neuznateluych trokidl znam a na konci zdatovaciho obdobi,
neni moZné Groky pom&mé& reklasifikovat na dividendy a sraZet zjejich Casti dan jako
z dividend jiZ v priib&hu roku, kdy je sra¥kové dai na jednotlivé platby uplatfiovana. Doposud
se tato problematika tykala pouze nadm&rnych Uvéri od kapitdlov€ spojenych osob, po
novelizaci zdkona o danich z pHjmil se viak vztahuji pravidla zakazu nizké kapitalizace na

vedkeré Gvéry. V névaznosti na tuto novelizaci bohuZel nedoznalo Zidné zmény reklasifikaéni
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ustanoveni, které tak bude plisobit je§t€¢ mnohem zivaZngjdi aplikaéni problémy, a to
vzhledem k znaénému rozsitfeni poltu uvérli, z nichz mohou byt Groky reklasifikovany, ke
sloZitosti nového vypodtu neuznatelnych drokd a vzhledem k tomu, Ze pravidia zdkazu nizké
kapitalizace se navic nové vztahuji na finanéni vydaje, tj. platby Sirsiho vyznamu neZli droky.
Tyto aspekty velmi dobfe ilustruji nedostatednou systematickou promyslenost diisledkh
novelizace pro reklasifikaéni ustanoveni o zdafiovani drokd nerezidentim, které za tohoto

stavu podle mého nazoru hrani¥i s ustanovenim prakticky neaplikovatelnym.

Licentni poplatky zahrnuji pom&meé Siroky okruh pf{jmd, a to zejména nihrady za
poskytnuti prava na uZiti riznych druhd nehmotnych statkd, ale 1 pfjmy z uZivani movité
véci. Narozdil od problémi, které nastdvajl u dividend a trokd tim, Ze konkrétn{ platba mtiZe
byt z pohledu riznych definic povaZovana za trok i dividendu, u licenénich poplatkdl nastdva
spiSe problém s urdenim, zda urditd platba za pravo k nehmotnému statku viibec napln{ svou
podstatou definici licenéniho poplatku z pohledu daftového prava. To je zpfisobeno z&4sti
neurditosti hromadnych pojmi popisujicich statky, za jejichZ uZiti se licenéni poplatky hradi,
napf. pojmi know-how & software. Druhym vyznamnym aspektem, ktery zahrnuti
konkrétniho prijmu pod licendni poplatky ovlivituje, je rozsah prav, kterd jsou na zakladé
licendni smlouvy poskytnuta. Zakon podfazuje obecné pod licenéni poplatky vSechny uhrady
za poskytnuti prava na wZit{ nehmotného statku. Ministerstvo financi v3ak vydalo vyklad, Ze
re¥imu licen¢nich poplatkli bude podléhat pouze tzv. omezeny pievod prav k nehmotnému
statku, tedy zpravidla na zaklad® licendni smlouvy. Pokud se naopak jednd o pfevod prav
plny, kdy se pivodni opravnény do budoucna svych prav napi. k primyslovému vlastnictvi
zcela vzdavs, nebo vpiipadé, kdy je licence poskytovana vramci prodeje uréiteho
standardniho produktu, potom platby za tyto pfevody prév podle vykladu ministerstva
nepodléhaji reZimu licenénich poplatkd, ale jsou zdafioviny vramci obecnych pravidel
zdané&ni ziskt podniki.

PH posouzeni obou zmindnych aspektii vyznamnych pro zafazeni urtité platby
Seskému dafiovému nerezidentovi pod licenéni poplatky museji platci spoléhat zejména na
pokyny a sd&leni Ministerstva financi, které json pro zdafiovéni licendnich poplatki
charakteristické a etm&jsi ne¥ pro ostatni kapitalové platby. Tento stav viak neni uspokojivy,
protoZe nd¥které nové pokyny jsou v &astedném rozporu se star¥imi. Té&mito nepiimymi
derogacemi vznik4 stav velmi nepfehledny a jednotnou aplikaci datovych pfedpist témef
vyluCujici. Napiiklad pravidlo o rozliSovani mezi zdanénim Upiného, omezeného a
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qandardniho pfevodu prav mé podle mého nizoru pro plétce opravdu zmacny vyznam 2
pokcud se stile jedna o nazor Ministerstvem financi zastavany, bylo by mozné uvazovat o jeho
sakotveni &i alespoii naznaéeni pfimo v zdkoné o danich z pi{jmiL.

Nékteré pokyny a sdéleni ministerstva s¢ kromé toho mohou vyznatovat také jistou
seelovosti, jako je tomu v pifpad€ pokynu uvadgjictho, Ze software je pro dafiové ulely
chépan jako specifické know-how. Tato teze, kierd je zpochybnéna samotnym znénim zékona
o danich z pf{jmd, sledovala spise ne? objasnéni pojmu software moznost zdan&ni plaieb za
software v reZimu licenEnich poplatkd i u takovych smiuv o zamezen{ dvojiho zdanéni, které

vjslovné software narozdil od know-how v definici neobsahuji.

Uprava mezindrodniho zdanéni licennich poplatkii se dile vyzmafuje nekolika
vjhradami vznesenymi Ceskou republikou k Modelové smlouve OECD o zamezeni dvojimu
sdanéni, Zdiraznila bych na prvnim misté tu, kterou si Ceska republika vyhrazuje pravo
vibec licenéni podminky jako stdt jejich zdroje zdafiovat, protoZe V soucasném znéni
Modelové smlouvy OECD uZ je zakotveno zdanéni licenénich poplatkli pouze ve staté
domicilu jejich piijemce. Obdobné vznesla Ceska republika vyhradu umoZiiujici zdatiovat
v redimu licendnich poplatkdl pHjmy z utivani movité véci, které¥to jiz také v soncasnosti
podle Modelové smlouvy OECD tomuto reZimu nepodiéhaji. Zatimeo zékon o danich
7 pHjmil oznatuje za pijmy sdanitelné srézkovou dani u zdroje veSkeré pifjmy z uZivani
movité véci umisténé na lzemi Ceské republiky, pro prjmy rezidentl stath, se kterymi je
wzaviena smlouva o zamezeni dvojiho zdan€ni, se mus{ z ditvodu napln&n{ smiuvni definice
icenéniho poplatku jednat o poskytnuti prava na uZitl primyslového, obchodniho nebo
videckého zafizeni. Platby za nsjem movité véci, jakkoli se vzhledem k obvykiému chapéani
slova licence miZe jevit zvlastni jejich zatazeni pod licentni poplatky, jsou zejména v piipad®
jmenovanych zatizeni Ghradou za poskytnuti kapitalu a jejich zatazeni pod rezim licengnich

poplatkd je v tomto opodstatnéné.

Kapitalové platby jsou nesporné skupinou pifjmi, na které se vyrazné projevuje snaha

sitd co nejvice zamezit jejich mezindrodnimu dvojimu zdanéni za tcelem odstranéni

preki¥ek mezinarodntho ekonomického styku. Pokud tedy v soutasnosti vznikaji v oblasti
nejsou jiZ zplsobeny dvojim zdan&nim téhoZ
a aplikaci mezinirodnich smluv,

mezindrodniho zdandni téchto plateb problémy,
pifjmu ve vice statech, ale pravé dasto obtiznou interpretact

které maji dvojimu zdangni zabrénit. 1 tyto smiouvy se totiz mohou z dévodt rizného pojet]
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nékterych ustanoveni dostavat do kolizi. Mnohdy je také pticinou sloZité aplikace smluvnich
ustanovend skutednost, Ze instituty upravené ve smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni dobie

neodpovidaji pojmim vnitrostatnich datiovych pfedpisl. Ze snahy o zabranéni dvojimu

zdan®ni tak prameni dalii diléi problémy.

Obecné viak 1ze ¥ci, Ze ekonomicka situace motivuje staty stdle vice k odstratiovant
prekdzek preshraniéniho ekonomického styku a mezindrodnich investic. Dobrym dokladem
toho jsou Gplna osvobozeni uréitych kapitdlovych plateb v ramei vztahl uvnitf Evropské unie,
stejné jako skutednost, Ze suverénni stity se postupné vzdavaji svych tradi¢nich prav na
zdan&ni kapitalovych pffjmi vzemi jejich zdroje, coZ je trend, ktery pozorujeme

v ustanovenich uzaviranych mezindrodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.

Jakkoli tyto trendy slibuji do budoucna celkové zmirnéni negativnich dopadd
mezinarodniho dvojiho zdanéni nejen kapitalovych plateb, lze olekédvat, Ze vzhledem ke
komplexnosti soucasného systému pravnich pedpist dvojimu zdanéni branicich budou urgité
problémy s aplikaci & interpretac pravidel mezindrodniho zdanéni piijmd nadéle pFetrvavat.
Tato diplomova préace cht&la upozornit na nékteré praktické problémy, které jsou pro oblast

mezinarodntho zdanéni kapitalovych plateb charakteristické v soucasnosti.
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