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Diplomova prace Jifiho Breie se zabyva jednou ¢asti vérouky svédki Jehovovych, totiz uce-
nim o pozemské a nebeské nad¢ji. Tato ¢ast je v ramci celé vérouky velmi dulezita a je Casto
diskutovdna jak mezi svédky samymi, tak mezi jejich kritickymi pozorovateli. Asi prave
proto, ze se k tomuto tématu literatura svédkti Jehovovych casto vraci, stanovil si student cil
divody, které se k tomuto uceni vztahuji, a zaroven uvést i nékteré z argumentt, proc¢ je toto
uceni mimo spolecenstvi svédkii odmitano.

Tento cil se mu v diplomové praci veelku podatilo splnit. Studentova prace skutecné
poskytuje vysvétleni pojmi, obsahuje peclivé rozbory fady biblickych textt, jimiz je tato Cast
nauky svédkl Jehovovych podpirdna, osvétluje jeji myslenkové konstrukce a uvadi i zavéry
obvyklé kiestanské exegeze, na jejichz zakladé je mozné tyto konstrukce odmitnout. Je
ovSem otazkou, zda takto formulovany cil je pro diplomovou praci skute¢né vhodny. Tento cil
totiz z diplomové prace pomaha vytvorit prirucku proti-svédkovské apologie. Takova piirucka
muze byt jisté¢ pouzitelnd v argumentacnim souboji se svédky Jehovovymi anebo miize slouzit
jako diikaz pro tvrzeni, ze hermeneuticka prace svédka Jehovovych obsahuje fadu nedostatk,
a ze tedy zavéry, které z ni plynou, nejsou ditvéryhodné. Obavam se ale, ze takovy tucel neni
vhodny pro diplomovou praci.

Tato nevhodnost cile a celkového zaméfeni se — podle mého nazoru — velmi ztetelné pro-
jevuje uz ve stavbé prace. Je v ni ndpadnd absence uvodnich a zavére¢nych kapitol, které by
poskytly kontext pro pfedmét studentova badani a které by umoznily toto badani shrnout a
vyuzit v dal§i badatelské Cinnosti. Uvedeni do problematiky svédkii Jehovovych je pfili§
struéné a zarovein trochu nepiesné (registrace z roku 1930 neni srovnatelna s registraci roku
1993). Chybi historicky kontext, ktery by alesponl strucné vysvétlil pozadi piijeti zavazné
doktriny o nebeské a pozemské nadéji a ktery by také vysvétlil napt. rok 1935, o némz se
v diplomové praci na n¢kolika mistech hovofi. Stfipky tohoto kontextu jsou v jednotlivych
¢astech rozesety, systematické zpracovani ovSem prace postrada.

Na prvnich strankéch diplomové prace také chybi zarazeni doktriny o nebeské a pozem-
ské nadéji do kontextu teologie anebo alesponi eschatologie svédkl. Bylo by také ptirozené,
kdyby byl v tivodnich kapitolach poskytnut alespoii stru¢ny souhrn eschatologie svédkl a vy-
svétleny zakladni pojmy — bez tohoto souhrnu je nésledujici text misty tézko srozumitelny,
protoze nékteré skutecnosti, o nichz pojednava, se vysvétluji az o nékolik stran dale. Naprosta
vétsina textu diplomové prace totiz sestava z vykladld jednotlivych biblickych mist a tyto
vyklady jsou fazeny v poradi téchto mist v kest'anské Bibli. Tento systém tak rezignuje na
systematicky vyklad doktriny a jejich jednotlivych pojmil. Takovy systém by byl jisté pfija-
telny, kdyby ovSem souhrn doktriny nechyb¢l.

Dale by bylo pro diplomovou praci velmi uzite¢né, kdyby pfed samotnymi konfrontacemi
vykladl biblickych textl byla zafazena kapitola o literatuie svédkl Jehovovych a o roli této
literatury ve spoleCenstvi svédki. V diplomové préaci neni uvedeno nic o ¢asopise Straznd véz,
o jeho autorité nebo o Prekladu Nového svéta a okolnostech jeho vzniku. V podstaté jeding,



co je v ramci uvodu do problematiky zpracovano, je hermeneutické zamysleni, ale i to by si
zaslouzilo hlubsi ponor.

Pro diplomovou praci je také piekvapivé, ze chybi jakykoli badatelsky kontext. Diplomo-
va prace je prihlaSena k obhajobé¢ na katedfe religionistiky, ale religionistickou praci ve sku-
teCnosti neni. Autor nepfistupuje k problematice z religionistického hlediska a nezpracovava
ani zadnou religionistickou literaturu. Daleko spisSe nez religionisticka je tato prace praci apo-
logetickou. Citovana odborna literatura je snad vyhradné (souhrn citované literatury také chy-
bi) exegetickd a hermeneutickd. K oboru hermeneutiky také smétuje vysledek prace, popsany
v zaveéreéné kapitole (Slovo na zavér). Autor konstatuje, ze zptusob vykladu je ,,velmi své-
razny a pfinejlepSim se vzdalené podoba alegorické metodé...” V oboru hermeneutiky ale
praci zase diskvalifikuje jeji jednostranné zaméteni na kritiku postoje svédkii Jehovovych a
nedostatek reflexe toho zpiisobu porozuméni, s nimz je vykladova metoda svédkii konfron-
tovana.

Kvili této znaéné metodologické nejistoté je tedy nutné se vratit k vySe uvedenému kon-
statovani, ze diplomova prace ze vSeho nejvice pripomind apologickou ptirucku, byt exege-
ticky dobte fundovanou. Praci chybi badatelské ambice, coz kromé absence kontextu a ztetel-
né¢ho zavéru dokazuje také to, ze chybi prehled odborné literatury i resumé (neni uvedeno ani
ceské ani cizojazycné).

Piednosti diplomové prace je systematicnost, peclivé zachazeni s literaturou svédku a lo-
gické domysleni doktriny a doktrinadlnich nuanci. Je tfeba ocenit, Zze diplomant zpracoval
velké mnozstvi primarni literatury. Jeho exegezi ani odstavetim, které zpracovavaji polemické
body, nemohu nic vytknout. V téchto bodech student pracoval vyborn¢ a je velkéd skoda, ze
vysledky této namahy jsou vySe uvedenymi skute¢nostmi znehodnoceny.

I zde by bylo mozné jisté néco vytknout: poznamky k biblickym knihdm nékdy zachazeji
daleko od tématu — napft. v ptipadé problematiky autorstvi davidovskych Zalml nebo datace
jednotlivych zalmti. Na nékolika mistech se ovSem zd4, Ze diplomant je az ptilis peclivy a
uzkostlivy, kdyz za sebe nechava mluvit exegetické autority a vlastnich zavérti se nerad
odvazuje. To jsou ale pfipominky spiSe okrajové, zatimco vyhrady k celku diplomové prace
jsou bohuzel zasadni.

Lze opravdu jen litovat, ze student Jifi Brei z organiza¢nich divoda nepsal svou diplo-
movou praci za soustavné pomoci odborného vedeni a pod jeho blizkou supervizi. Mam za to,
ze slabiny této prace vyplyvaji ze studentovy az ptiliSné samostatnosti. Studentovi nelze upfit
velké usili, pili, peclivost ani exegetickou zdatnost, ale obavam se, Ze ani tyto nesporné pred-
nosti nedovoluji lepsi hodnoceni nez stupném D.
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