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1. UVOD

Tato prace pojednava o jednom z historicky nejstar$ich trestnych &ing,
kterym je padélani penéz. Tato &innost byla vZdy spolednosti chapana
jako jeden z nejzavaznéjich utok( na stat a jeho hospodaisky systém,
nebot pfi ni dochazi knaruSeni penézniho ob&hu a snizuje se
divéryhodnost mény jako jednoho zinstituth vyjadfujiciho statni
suverenitu. Nebezpetnost jednani se promitd ve vnitrostatnich pravnich
Upravach statl piedevSim ve stanoveni pomérné vysokych sankci,
v oblasti prava mezinarodniho pak v pfijimani dokument(, kterymi je
zdlrazfiovana potfeba spoleéného postupu vdech zemi v boji proti
penézokazectvi.

Na nasledujicich strankach se zabyvam padélanim penéz z pohledu
kriminalistického a trestnépravniho. Kriminalisticka d&ast se vénuje
zejména ochrannym prvkim modemnich zakonnych platidel vcetné
zplsobl jejich padélani, resp. napodobovani. Trestnépravni Cast se
zabyva soudéasnou pravni Upravou ochrany mény véetné pravnich
instrumentl na urovni Evropské unie, pozornost je vé&novana rovnéz
postupu organi &innych vtrestnim fizeni na Useku boje proti
penézokazectvi. Nedilnou soudasti je také seznameni s pravnimi
Upravami ve vybranych evropskych statech.



2. MENA A PENEZNI OBEH
2. 1. Vznik penéz

Vznik penéz bezprostiedné souvisi se vznikem a rozvojem smeénnych
ajinych hospodaiskych vztahl. Zpofatku si lidé vyménovali zbozZi
za zbozi (tzv. barter) podle svych aktudinich Zivotnich potfeb, nékteré
zbozi, obtizné&ji dostupné, mélo vétsi hodnotu (musle, perly, zbrané). Tyto
pfedméty byly nejdrive hlavné shromazdovany a vyjimené sméitovany,
oznadujl se proto jako penize zboZové. S rozvojem obchodnich vztahl se
z nich staly penize obchodni, zadaly byt pouzivany jako prostfedek
smeny, spolenost je zafala obecné uznavat jako symbol urcité hodnoty.

Postupem doby dodlo k monetarizact penéz (penize byly opatfeny
vlastnostmi platebnich prostfedkl). Nejvhodnéjsi se ukazalo uZiti drahych
kovill, zlata a stfibra, jelikoz maji idedini fyzikalni a chemické viastnosti.
Jsou dostateéné mékké, aby se snadno délily i spojovaly, na druhou
stranu dostatedné pevné, aby se pii ¢astém uzivani tolik neposkozovaly a
neztracely rychle svilj objem. | malé mnoZstvi téchto kovl( pfitom
piedstavuje relativné vysokou hodnotu. Nejprve byly pouzivany kovy
v nezavazné formé, tzn. jako slitky, valounky ¢&i v podobé riznych
predmét (kruhy).”

Prvni mince

Drahy kov postupné& dostal stalej§i podobu a tak wvznikly mince.
Na kousky kovu se zadal razit znak &i symbol patfici na daném tzemi
urcité autorité (nemuselo jit vZdy o panovnika, mohlo jit i o cirkevni
hodnostare, vlivné Slechtice i obchodniky). Tato autorita svym znakem
potvrzovala, Zze kus kovu ma predepsanou hmotnost a ryzost, a tim i
uritou nominalni hodnotu.? Zpodatku se tedy jednalo o mince

! Podie dochovanych zaznami: se penéz pouZilo poprvé patmé ve starovéké Mezopotamii
piiblizn& pied 4 500 lety, Starovéci Mezopotamci pouZfvali jako penize vaZene mnoZstvi stiibra.
Tento obylej se potom rozslfil i do ostatnich Casti svéta. Podrobnéji o penézich ve starovéku
viz také Cribb, J.: Penize, Fortuna Print, Praha 1993.

Resnick, A.. Money, Lucent Books, San Diego 1995, s. 33. Prvni mince zaZaly byt
pou2ivany pravdépodobn& v Lydském kralovstvi v 7. stol. pied nadfm letopodtem, IydStl kralové
pouZivali na mincfch Ivi hlavy. Tato my3lenka vznikla nebo se rozsiifla i v jinych oblastech
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pinohodnotné, ty se pak zménily na nepinchodnotné (pouhé symboly),
a ty byly z vétsi €asti v obchodnim styku nahrazeny papirovymi penézi.

Prvni papirové penize

Mince, obzviasté pokud jde o vétsi transakce, nejsou pfilis praktické.
Veétsi obnos je pfilis t&2ky, huf se s nim manipuluje, obtiZné&ji se pfevazi,
uschovava i chrani. Proto jiz roku 807 n. |. zadaly byt v Cin& vydavany
papirové penize.® V Evropé vznikly prvni papirové penize, bankovky,*
ve 12. stoleti v Benatkach. Benatky byly vyznamnym centrem
stfedovékého obchodu, dochazelo zde k velkym finanénim transakcim,
s §imZ souvisi také vznik prvnich bankovnich domi. Bankovky byly
pivodné sménky, které vydavala banka jako potvrzeni o uloZeni uréitého
penézniho obnosu a po jejich pfedloZzeni opé&t inkasovatelné. Tyto
sménky byly velmi praktické a za&aly byt pouzivany jako obé&zivo (tak se
z nich staly bankovky). Bankovky byly vydavany soukromymi bankami
s dobrou poveésti, které mohly garantovat, Ze bankovky budou kdykoliv
likvidni. V novovéku prevzal stat vtomto sméru monopol a vydavanim
bankovek povéril jedinou emisni banku.

2. 2, Definice penéz a jejich funkce
Obecné jsou penize definovany jako druh univerzalniho zbozi, ktery

vyjadiuje cenu jiného zboZzi, zprostiedkuje jeho koupi a prodej a slouZi
k provadéni riznych druhi plateb.®

(v italii se pouzivaly m&déné mince, v Cing mély mince tvar musle nebo bronzového nastroje,
v Japonsku se pouZlvaly stffbmé tyce, na kterych byl vyrazen znak).

®  Penize se jmenovaly feit-sien, létajici penize. Byly ti§tdny tiskem zvysky na modie
zabarveny paplr ¢ermou a &ervenou barvou. Mély ochranu proti padélanl v podob& velmi
;emn}'!ch ornamentd.

Rozlisenl pendz na bankovky a statovky vzniklo historicky. Statovky byly (vérovym zdrojem
statu a pfijmem rozpottu. Stat za n& rugil svou autoritou a zpravidla stanovoval maximaini
¢astku na obyvatele (tzv. hlavovy kontingent). Bankovky vydaval zmocnény emisnl Ustav
(banka) na zékladé stanoveného kryti urgitymi aktivy (zlatem, devizami apod.). Bake$, M. a
kolektiv: Finan&nl pravo, C. H. BECK, Praha 1999, s, 5. N&medek, E.: Uvod do studia finanénl
Eolitiky. nakl. VSehrd, Praha 2001, s. 32.

Bakes, M. a kolektiv: Finanéni pravo, C. H, BECK, Praha 1999, s. 263,



Penize pini nasleduiici funkce, a to:

- funkci obecného denominatora hodnoty, tzn. Ze uréuji hodnotu
viech ostatnich statkll (nejenom zbozi),

- funkci obézZiva, protoze jako prostiedek smény zprostredkovavaji
ob&h zboZi a samy pfi tom obihaji,

- funkci platidla, tedy v8eobecného prostiedku plateb a prevodl
kapitalu, a

- funkci tezauraéni (funkci pokladu), jelikoz uchovavaji urditou
hodnotu a jsou schopny ji pfenaset do budoucna.®

S hotovostnimi penézi jsou spojeny urdité nevyhody. Predevsim
jsou vazany na urcitou véc {papir nebo kov), a nesou tak riziko ztraty
a padélani. Relativné vysoké naklady si vyZaduje také jejich pfeprava
a uschova, a v neposledni fadé nepfinaseji Groky. | pfesto je hotovostni
platebni styk stale velmi obliben, hotovostni penize uZivaji predeviim
doméacnosti. 7

Vyse uvedené funkce mohou plnit pouze penize zakonné, tzn. penize,
které statni autorita jako penize uzna.® Stat prostfednictvim prava
(zdkonem) u&elové vytvali na svém Uzemi soustavu zakonnych penéz
atuto soustavu dale systematicky upravuje. Tato soustava penéz
zatiténa statni autoritou se nazyva ména, soubor pravnich piedpist,
které ménu upravuji, se nazyva pravo menové. Rozdil v pojmech ,penize”
a ,ména“ tedy spoéiva vtom, ze penize jsou pojmem ekonomickym,
kdezto ména pojmem pravnim.®

®  Tuto funkei pini pouze penize pinohodnotné, coZ jsou mince razené z drahych kovil (stifbra

a zZlata). V platebnim styku se pouZlvaji pfeva2né penize nepinohodnotné, kde pouZity vyrobnf
materidl nedosahuje takové hodnoty, jaka je na nich uvedena. Pinchodnotné penize dnes
existuji jako obchodni mince, u kterych se kalkuluje s vyvojem ceny zlata na svétovych trzich.
Pfikiadem miiZe byt britsky zlaty sovereign.

Bartosek, K., Felsbergova, D., Jaros, P.: Bankovnictvl v Ceské republice, Bankovni institut,
a.s., Praha 1996, s. 176.

Zakonnymi pendzi mohou byt bankovky, statovky a mince. Roziidovacim znakem dnes
prakticky zlstava pouze zplsob vyroby a pouZity material. Bankovky, resp. statovky se vyrabgjl
tiskem na paplr & jiny podobny materidl, zatimco mince vznikaji raZzbou kovu. Penize v této
padobé tvofi zéklad tzv. hotovostniho platebniho styku. BartoSek, K., Felsbergova, D., Jaro$, P.:
Bankovnictvl v Ceqké republice, Bankovni institut, a.s., Praha 1996, s. 179 a nasl.

N&medek, E.: Uvod do studia finanéni politiky, nakl. V&ehrd, Praha 2000, s. 15.



Zakladem m&nového prava je Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, které v &l. 88 prohladuje Ceskou narodni banku jako dstfedni
banku statu. Hlavnim cilem jeji ¢innosti je péde o cenovou stabilitu. Toto
ustanoveni je dale provedeno zakonem &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance, ve znéni pozd&j$ich predpisl, a dalSimi pravnimi piedpisy
na tento zakon navazujicimi.

2. 3. Postaveni Ceské narodni banky v oblasti ochrany mény pied
padélanim

Zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve zné&ni{ pozd&jdich
predpist, (dale jen ,zadkon o CNB“) dale potvrzuje vysadni postaveni
Ceské narodni banky (dale jen ,CNB*) voblasti ménového préva
a v ramci jejiho hlavniho ukolu, coz je péce o cenovou stabilitu, ji svéiuje
vyhradni pravo, ale i povinnost vydavat bankovky a mince, fidit penézni
ob&h, platebni styk a zuétovani bank, pefovat o jejich plynulost
a hospodarnost a podilet se na zajisténi bezpeénosti, spolehlivosti
a efektivnosti platebnich systémi (§ 2 odst. 2 zakona o CNB).™

Vyluéné opravnéni vydavat bankovky a mince je dale rozvedeno v ¢asti
étvrté zakona pod nazvem ,Emise bankovek a minci®. Centralni bance se
zde svéfuje fada Ukold, které s emisni ¢innosti souviseji. Kromé toho, ze
centralni banka sjednava tisk bankovek a razbu minci, dohlizi také
nad bezpedénosti bankovek a minci dosud do ob&hu nevydanych, dohlizi
nad Uschovou a znienim tiskovych desek, razidel a neplatnych
a vyfazenych bankovek a minci, na zadost vymériuje poskozené penize
za neposkozené, muze také prohlasit bankovky a mince za neplatné
astahnout je zobé&hu (stejné tak stahuje zobéhu také penize
opotiebované) atd.

Jadrem emisni &innosti centralni banky jsou vyhlasky, které vytvafeji
soustavu nasich zakonnych pen&z - centralni banka ma zakonné
zmocnéni stanovit nominalni hodnoty, rozméry, hmotnost, material,
vzhled a dal$i nalezitosti bankovek a minci (v&etn& ukondéeni jejich

19 K postaveni a funkci CNB jako centralni banky blize Bartosek, K., Felsbergova, D., Jaro§,
P.: Bankovnictvi v Ceské republice, Bankovn| institut, a.s., Praha 1996, s. 27 - 54.



platnosti).! Ve wyhlasce, kterou se bankovka nebo mince vydava, je
nejenom jeji detailni popis véetné ochrannych prvkl, ale také konkrétni
den vydani. Timto dnem se bankovka nebo mince stava zakonnym
platidlem a mGze byt uvedena do ob&hu (tzn. banky ji zadnou vydavat
klientiim, mlzZe byt pouZita k uhradé zavazk( apod.).

Soustavu ¢eskych zakonnych penéz tvofi bankovky a mince. Bankovky
jsou vydavany cefkem v osmi homindlech (20 K&, 50 K&, 100 K&, 200 K¢,
500 K¢&, 1000 K&, 2000 K& a 5000 K¢&). Platné mince jsou dvojiho druhu,
obé&zné a pamétni. Obé kategorie jsou zakonnymi penézi, to znamena, ze
i pamétni mince jsou vydavany v uréité nominaini hodnoté a musi byt
v platebnim styku pfijimany na dhradu pené&Zitych zavazka vyjadienych
v deskych korunach.”? Pamétni mince jsou raZeny u pfileZitosti
historické, kulturni a jiné vyznamné udalosti, k pfipomenuti dileZitych
osobnosti apod.’

Obézné mince jsou vydavany celkem v sedmi nominalech, a to 50
haléfll, 1 K&, 2 K&, 5 K&, 10 K&, 20 K& a 50 K&. RazZebni kov tvofi slitinu
tzv. obecnych kovl, nejb&znéji se uzivaji médinikl, tombak, mosaz
a hlinikovy bronz. PouzZity material je pfizpUsoben tomu, ze mince budou
pouzivany v béiném platebnim styku, tzn. musi byt odolné vigi
mechanickému pasobeni, omaku, teploté, vodé&, riznym chemikaliim,
nemély by také vyvolavat alergickou reakci ani barvit. DilezZitou roli hraje
i ekonomicka stranka, jejich vyroba nesmi byt pfilis nakladna.

Stejné jako centraini banka rozhoduje o vydani penéz, rozhoduje take
o ukon&eni jejich platnosti, opét formou vyhlasky." Vyhlaska stanovi
konkrétni den, ke kterému prestavaji byt urdité bankovky nebo mince
zakonnymi penézi. Zaroven stanovi dostate€nou lhutu a zpulsob, jakym
budou tyto jizZ neplatné penize vyménovany za platné. Tato prekluzni
lhiita must trvat nejméné pét let, pokud zvia$tni zakon nestanovi jinak

" Napt. vyhiaska CNB &. 289/1993 Sb., o vydan{ bankovek po 5000 K&.

2 Tato povinnost je oviem omezend, vztahuje se pouze na Ceskou nérodni banku a ostatni
banky. Pfijeti pamétnich mincl mohou odmitnout ostatnl pravnické osoby a fyzické osoby.

" Surga, L., Pekarek, J.: Ceskoslovenské bankovky, statovky a mince 1993 — 1998, NUGA,
Praha 1998, s. 93.

" Napf. vyhlaska Statn banky &eskoslovenské & 412/1990 Sb., o stazeni bankovek po 100
Kés vzoru 1989 (pozn.: jedna se o zndmé stokeruny s portrétem K, Gotiwalda).



(§ 19 zakona o CNB). Po jejim uplynuti jiZ neni moZné neplatné bankovky
nebo mince vyménit.

Z hlediska pravni ochrany penéz pfed padélanim je dileZitd rovnéz
vyhlagka CNB &. 36/1994 Sb., o podminkéach, za kterych Ize reprodukovat
bankovky, mince, $eky, cenné papiry a platebni karty a vyrabét predméty,
které je upravou napodobuji. Vyhlaska dale rozviji ustanoveni zakona
o CNB (§ 20), které sice nezakazuje symboly penéz reprodukovat (resp.
vyrabét predméty, které je napodobuji), nicméné zmociiuje CNB k tomu,
aby této &innosti stanovila urgita pravidla.'®

Bez souhlasu je moZné wvyrobit pouze jednostrannou reprodukci
bankovky, pfitom wvyhlaska dale rozliSuje, zda se jedna o reprodukci
Cernobilou nebo barevnou. Bez souhlasu ize dale pofizovat grafické
vyobrazeni minci a platebnich karet. Piedméty napodobujici symboly
penéz lze vyrabét bez souhlasu centralni banky, pokud jsou vyrabény
Zz materialu, ktery je jiny nez material plvodni, a ktery je s plvodnim
materidlem nezaménitelny.

Vyhlaska CNB &. 37/1994 Sb., kterou se stanovi postup pfi pfijmu penéz
a nakladani s nimi a pii poskytovani nahrad za necelé a poskozené
bankovky a mince, v souladu s pozadavky stanovenymi v zakon& o CNB
vytvari jedny z podminek nezbytnych pro hladké fungovani hotovostniho
penéZniho styku. Centralni banka ve vyhlaSce v prvé fadé specifikuje
povinnost piijimat zakonné penize (§ 16 zakona o CNB). Tato povinnost
se vztahuje v zasadé na kazdého, tzn. nejenom na centraini banku a jiné
banky, ale na vS8echny pravnické a fyzické osoby. Z této zasady jsou
stanoveny vyjimky — odliSna pravidla plati pro prijem &eskych nebo
Ceskoslovenskych pamétnich minci, pro pifjem bankovek nebc minci
necelych nebo posgkozenych apod. Upraven je rovnéz postup pro vyménu
zakonnych penéz, neplatnych bankovek a minci, detailni pravidlia jsou
stanovena také pro poskytovani nahrad za necelé nebo po$kozené
bankovky a mince.

'® Vz&sadé kaZda reprodukce bankovek, mincl, Sekil, cennych paplirli a platebnich karet
(-symboly penéz‘), at' uZz zn&jl na koruny &eské nebo na cizl ménu, je moZna pouze
s pfedchozim souhlasem CNB. Vyjimky, kdy souhlas nenl vyZadovan, jsou stanoveny taxativhé
a de facto se tykajl technickych poZadavkl na reprodukei a napodobeninu.
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Samotné ochrany penézniho styku se tykd Uprava postupu pii pfijmu
padélanych nebo pozmén&nych penéz, resp. penéz, u kterych vznikne
takova pochybnost (ustanoveni se vztahuje rovnéZz na cizi penize).
Odpovédnost za spravny pocéet a pravost zdkonnych penéz piechazi
z platce na prijemce (pokud neni dohodnuto jinak) okamZikem prevzeti,
pfijemce ovSem musi mit moznost si spravny po€et a pravost ovéiit. Tato
Uprava odpovédnosti se pak promita do dal$i zasady — padé&lané nebo
pozmé&néné bankovky a mince znéjici na koruny ¢eské nebo na cizi
ménu, nebo bankovky a mince, u kterych vznikne podezieni, Ze jsou
padélané nebo pozménéné, odebiraji pravnické osoby bez nahrady
apfedavaji je CNB, konkrétng zkusebné& platidel, k odbornému
posouzeni. Pravnické osoby maji dale ze zakona povinnost oznamit toto
odebrani organtim &innym v trestnim fizeni (§ 21 zakona o CNB).



3. TECHNICKA OCHRANA MENY

Hotovostni penize, bankovky i mince, jsou chrénény celou Fadou
technickych prvk(, které maji za (kol co nejvice znesnadnit jejich
padélani. Zamérné se zde pouziva pojem ,znesnadnit‘, ani co nejvyssi
polet vysoce kvalitnich ochrannych prvkl totiz neni schopen zabranit
tomu, aby byly penize padé&latelné. Vyroba penéz, zvlasté papirovych,
je technologicky velmi naro¢na, detaily vyrobnfho postupu jsou petlivé
utajovany. Existuje i celd fada speciainich ochrannych prvkl, se kterymi
vefejnost neni seznamovana, proto i vtéto praci jsou uvedena pouze
obecné dostupna fakta.

3. 1. Ochranné prvky bankovek

Ochrannych prvka bankovek je dnes jiz relativné velky pocet. Z hlediska
toho, pro kterou skupinu osob jsou uréeny, je mizZeme rozdélit do tfi
skupin:

a) ochranné prvky uréené pro laickou vefejnost, tj. papir, vodoznak,
okénkovy prouzZek, hlubotisk, soutiskova znacéka, skryty obrazec,
opticky proménliva barva, mikrotext,

b} ochranné prvky ur&ené pro osoby, které penize denné pfijimaji
(pokladnici, bankovni ufednici), tj. ochranné prvky uvedené pod
pism. a) a ochranné prvky Zzjistitelné pomoci jednoduchych
technickych zafizeni (napf. UV lampa), {j. luminiscence,

c) ochranné prvky zjistitelné pomoci specialnich zafizeni event. urgité
detailni prvky (zejm. vryting), které jsou zkoumany odborniky
na specializovanych pracovistich (zkudebna platidel, kriminalisticky
ustav), t.j. chemické sloZeni barev, papiru apod.

Jiné, Castéisi déleni, vychazi z charakteru ochrannych prvki:
a) papir a ochranné prvky vznikajici pfi jeho vyrobé,

b) techniky tisku a ochranné prvky z nich vychazejici,

¢) moderni ochranné prvky.
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3. 1. 1. Papir a ochranné prvky vznikajici pfi jeho vyrobé

Zakladnim stavebnim prvkem bankovky a z&rovefi prvkem ochrannym je
papir. Bankovkovy papir nema s b&Znym papirem mnoho spoleéného,
viastné se ani nejedna o papir v pravém slova smyslu, nevyrabi se totiZ
ze dfeva (neobsahuje celuldézu). Na vyrobu bankovkového papiru
se pouziva zpravidla bavina, len, ryZova vldkna. Do papirové hmoty
se pfidava také Ffada dalSich surovin, které dodavaji bankovkovému
papiru specialni viastnosti nezbytné pro pouzivani bankovky v b&Zném
platebnim styku.

Bankovkovy papir je pevny v trhu i v tahu. Vydr2i az 250 ohybfl, ani2 by
se poskodil. Specificky je pro n&j i zvuk — pfi omaku Susti, praska,’® coz je
dano pravé absenci celulézy. Dal$i zvlastnosti je to, Ze bankovka zstava
po spaleni cela a ditelna.

Nasledujici ochranné prvky jsou zakomponovéany do papiru v ramei jeho
vyrobniho procesu.

Vodoznak

prisvitka), ktery vznika v mokré fazi zplstovani papiru. Vyrabi se tak,
Ze po papirové hmoté se piejizdi gumovym valcem (tzv. egutér), ktery
dovihké hmoty vtlaci urity obrazec. Papfirova hmota mize mit
pusobenim valce na uréitém mist® vétsi hustotu, pokud je predioha
do valce vlisovana, nebo muZe byt naopak fid$i, pokud je predloha
na valci vystoupla. Rizna hustota papiru - vodotisk - se potom projevi
v pruhledu proti svétlu.

Vodoznak muZe byt bud' pozitivni, bélogary (v prihledu je obrazec bily)
nebo pegativni, tmavo€ary (v prihledu je obrazec tmavy). Kombinaci
potom vznika vodotisk stupfiovity. V prihledu proti svétlu 1ze vidét,

" Tento zvuk pfi omaku bankovky je zdirazfiovan jako jeden z jejich hlavnich
charakteristickych znakl, viz internetové stranky The National Bank of England,
http.//www.bankofengland.co.uk/banknotes/counterfeit. him, stranka navstivena dne 13, bfezna
2007.

""" Musll, J., Konréd, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, 2. pfepracované a dopln&né vydani, C. H.
BECK, Praha 2004, s. 231.
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Ze tmavé a bilé &asti pfechazejl postupné v jemnych odstinech. Jedna se
o tzv. valérové prechody, kterych mulze byt az Sestnact. Existuje
i mozZnost vyrobit barevny vodoznak.

Vodoznak se zpravidla nachazi na 3irS$i nepoti§téné strané bankovky,
nemusi tomu tak byt vZdy. Pokud se nachazi pouze na ur€itém misté
bankovky, jedna se o vodoznak lokalni. Ten je obvykle tvofen portrétem
osoby, ktera je zaroven soucéasti hlavniho motivu bankovky (portrétni
vodoznak). Je ale mozZné, aby vodoznak tvofil pravidelny obrazec po celé
ploe bankovky (vodoznak prubé&zny crnamentalni).

Ochranna vlakna a konfety

Pii vyrobé bankovniho papiru se rovnéz pfidavaji ochranna vlédkna
a konfety. Ochranna_vlakna byvaji rizné barevna a jsou nerovhomeérné
rozptylena v papirové mase. PouZivala se jiz v 19. stoleti, do papiru
se pfidavala bud hedvabna vlakna &i zvifeci chlupy. Ochranna vlakna se
nachazi zcela nebo z&asti na povrchu, nebo mohou byt také (plné
vnofena do papiru. Jsou zpravidla flucrescentni a pod UV lampou sviti,
mohou také ménit barvu. Néktera vlakna se naopak pod UV lampou
stavaji neviditelna.

Konfety jsou kolecka z tvrdého papiru nebo umélé hmoty, ktera se rovnéz
piidavaji do bankovniho papiru pfi jeho vyrobé.

Ochranny prouzek

Ochranny prouzek byl poprvé pouzit na britskych librach po druhé
svétové valce. Britové své bankovky takto zadali chranit proti pomérné
vysokému podtu velmi zdafilych padé&lka, které vyrabéli nacisté béhem
druhé svétové valky v koncentraénim tabofe Sachsenhausen.'®

Umélohmotny prouzek na povrchu d&Castedné & zcela pokoveny
se zapracovava do papirové hmoty piiblizné v poloviné bankovky po celé
jeji §ifi kolmo k deldi strané. Byva Siroky asi 1 mm a je vidét v prahledu.

8 Elam, S.: Hitlerovi padélatels, Chvojkovo nakladatelstvi, Praha 2000.
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Modernéjsi verzi je okénkovy ochranny prouZek, kdy se na povrchu
bankovky (na jeji licni strané) vynofuji v pravidelnych intervalech &asti
tohoto prouzku. V prahledu je vidét opét prouzek cely, miizeme si ale
povsimnout, Ze v mistech, kde je prouzek do papiru zanofeny, je ponékud
vice papirové masy. V prlhledu tedy vidime jakysi Zebficek.

Ochranné prouZky jsou vybaveny mikrotexty, jejich ¢asti mohou také svitit
pod UV [ampou.

3. 1. 2. Techniky tisku a ochranné prvky z nich vychazejici'®

Razné techniky tisku a kombinace, vjakych se na bankovkach tyto
techniky pouzivaji, predstavuji nejlepsi ochranu pfed padélanim, resp.
umoZziuji, aby byl padélek jen velmi obtizn& zameénitelny za pravou
bankovku. Rozpoznat tyto kombinace a napodobit je pfedstavuje
pro padélatele az na uréité vyjimky nepiekonatelny Ukol.

Zakladni tiskové techniky jsou tfi:
a) tisk z vySky

b) tisk z plochy

¢)  hlubotisk

Tisk z vysky

Tato technika spodiva vtom, Ze mista, ktera maji byt vytisténa, jsou
na tiskovych deskach vyvy3ena. Na tato vyvySena mista se nanasi
tiskova barva, ktera je pak tlakem pifenasena ha paplir (na tomto principu
funguje napi. gumové razitko). Této technice se fika také knihtisk.
Knihtisk vynalezl vroce 1440 Jan Guttenberg. Pro tisk z vysky
je charakteristické, ze linie ¢i ploSky jsou konturovany. Tlak, ktery je
na vyvySena mista vyvijen, zpusobuje, Ze se barva zéasti vytladi vné
okraje obrazce. Nékdy vice a nékdy méné, v zavislosti na tom, kolik barvy
bylo naneseno a jak velky tlak byl k tisku uZit.

Tisk z vy$ky je pouzivan pifedevsim na tisk sériového &isla bankovky.

® Musil, J., Konrad, Z., Suchének, J.: Kriminalistika, 2, pfepracované a dopinéné vydani, C. H.
BECK, Praha 2004, s, 232.
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Tisk z plochy

Tisk z plochy, dnes nazyvany ofset, je v sou€asné dobé nejpouZivanégjsi
tiskafskou technikou. Byl vynalezen prazskym rodakem Aloisem
Senefelderem v 18. stoleti. Ten objevil, Zze urity druh vapence ma
schopnost stejné absorbovat tuk i vodu, tedy latky, které se samy
navzajem odpuzuji. Pozdé&ji se misto nedostatkového kamene 2zacaly
pouZivat rizné bimetalické kovové listy, které byly poté uchyceny
na valce. Dnes se pouzZiva velmi vykonny suchy simultanni ofset, pfi
kterém arch prochazi mezi dvéma valci, které jej potiskuji z obou stran
soucasné.

Pouziti ofsetu se také typicky projevuje v charakteru linky & obrazce.
Na rozdil od knihtisku jsou linie ofsetu ploché, bez ohrani¢eni nebo
plasticity, barevny nanos je zcela rovhomérny.

Simultdnnim suchym ofsetem jsou titény rubové strany bankovek
a na licnich stranach to, co neni titéno hlubotiskem, véetné mikropisma.

Na tomto typu ofsetu je zaloZen také dal8i ochranny prvek bankovky,
tzv. soutiskova znacka. Na kazdé strané bankovky je vytiSténa pouze
éast obrazce, cely obrazec je potom vidét v prihledu proti svétlu (miZze to
byt pismeno, ornament atd.). Obé& strany do sebe zapadaji na setiny
milimetru pifesné. Takové presnosti je mozné dosahnout pouze pokud je
potiskovan lic i rub bankovky soucasné pifesné sefizenymi valci.

Hlubotisk

Technika hlubotisku spodiva vtom, Ze barvy jsou nanadeny
do prohlubenin, resp. linek, které jsou do desky vyryty. Vysokym tlakem,
ktery je na desku vyvinui, dojde ktomu, Z2e se papir zasti
do prohlubeniny vmackne a pii jeho oddéleni od matrice barvu

,vytadhne" %

@ Technika hiubotisku vznikla v 15. stolet!, kdy rytci pouZivali k vyrobé rytin mé&déné desticky
(tzv. meditisk). Méd' je ovSem kov pomérn& meékky, ktery nenl vhodny pro masové uZiti.
Na podatku 19. stolet! byl proto v Anglii vynalezen ocelotisk, ktery jesté predil meéditisk, nebot
mimo jiné umoZiioval vytisknout jesté ten&i a jemn&j3( linie. Ocelotisk se zatal pouZlvat pro tisk
bankovek a umoZnil tak zvysit jejich ochranu pfed padé&lanim.
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Hlubotisk i dnes predstavuje nejobtiznéji napodobitelny ochranny prvek.
Pii detailnim pohledu na hlavni obrazec bankovky lze vidét splef mnoha
silnych i nejjemné&jSich linek, které se navzajem kfizi a proplétaji, nékde
se zesiluji, najiném misté zeslabuji. Charakteristikou linie je jeji
plasti¢nost, ktera je dana praveé tim, ze papir barvu vysaje a ta na ném
vytvoii obrazné reéeno pohofi. Diky tomu, Ze jsou linie plastické, je cely
obraz vyti§tény technikou hlubotisku trojrozmérny, de facto vystupuje
z bankovky. Rovnéz se da dobfe nahmatat; pfi omaku obraz pod prsty
drhne. Pravé tato vlastnost slouZi jako zaklad dalSiho ochranného prvku,
skrytého obrazce. Skryty obrazec vyuZiva toho, Ze plasticka linka
pod uréitym dhlem nepropousti svételny paprsek. Skladba linek je proto
takova, Ze se stfidaji linky vodorovné a svislé (touto kombinaci
se ,nakresli“ obraz). Kdyz tedy drzime bankovku vodorovné proti svétiu
v trovni o€i a vodorovné ji otaime, v urcitém Ghlu se objevi obrazec -
linky se ocitnou ve stejném sméru jako paprsek svétla a zcela ho propusti
na sitnici oka. Pfi dalsim natodeni tento svételny proud opét zabiokujl a je
vidét pouze &erna plocha (tento princip se nazyva téz sklopny efekt).

Hlubotisk se pouZiva zeiména pro tisk hlavniho obrazce na licni strané
bankovky. Zamémné& se jako hlavni obrazce pouzZivaji poriréty
vyznamnych osobnosti. Lidska pamét je uzpusobena nejlépe pravé
na rozpoznavani a zapamatovani si riznych obli¢ejl. Oko dokaze
rozpoznat i velmi drobné odchylky zpusobené napi. citovym
rozpoloZenim. Zejména osoby, které pfichazeji do kazdodenniho styku
s bankovkami (typicky pokladni), podvédome rozpoznaiji, Ze na bankovce,
resp. portrétu, neni néco v pofadku (obliej ha bankovce napf. vypada
Lunavené). To je zplsobeno pravé tim, Ze obraz postrada plasticnost
(padélek byl vyroben s pouZitim skeneru a tiskarny, kopirky apod.) a tim
se zméni i celkovy vyraz portrétu.

Hiubotisk se pouziva také pro tisk gilodi. GiloSe jsou rizné omamenty

nebo ramecky skladajici se rovnéZz z nepfeberného mnozstvi ostrych
a pfesnych linek.
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3. 1. 3. Moderni ochranné prvky

Nasledujici ochranné prvky jsou uvadény jako moderni. Pfi jejich vyrobé
a zavadeénl je vyuzivano nejnovéjSich védeckych poznatkl, jsou neustale
zdokonalovany. Jejich vyéet neni uzavieny, naopak, neustale jsou
vyvijeny nové prvky, které maji jedté acinngji ochranit bankovku pfed
padélanim, resp. jeji padélani znesnadnit, a umoznit snadné&jsi odhaleni
padélku.

Mikropismo

Mikropismo se nachazl na rGznych Castech bankovky, napf. v ¢astech
obrazcl, ve velkém hodnotovém disle, ale také na ochranném prouzku
apod. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, pro jeho tisk se pouziva techniky
suchého ofsetu, ktery umoznuje vytisknout zcela zieteiné i velmi
nepatrné, na prvni pohled neviditelné nenapadné obrazce. Pod lupou je
ale mikropismo vidét zcela jasné, i pfi miniatumi velikosti je ostre, kontury
se nijak nerozplji ani neslévaji.

Hologram

Hologram je rovnéz jeden z modernich prvkl, ktery je na bankovkach
hodné pouzivan. Hologram, ktery se pouZiva na rmiznych ceninach, je tzv,
hologramem raZenym. Motiv, ktery chce vyrobce pouZit, je vypalen
narazidlo laserem a nésledné vyrazen do velmi tenké kovové fdlie
(tomuto hologramu se fika kinegram). Jeden hologram miZe byt sloZen
i ze tfi riznych obrazcl. Charakteristické je pro néj to, ze pii rlznych
thlech pohledu se na hologramu tyto obrazce stfidaji a méni také barvy.
Tenkych kovovych félii muze byt na hologramu az dvanact. Hologram
je zabezpeden proti sloupnuti. Jedna zfélii je ochranna — pfi pokusu
o odtrZzen( potrha, resp. znigi cely hologram.

Luminiscence

Luminiscence je fyzikalni jev, ktery nastdva v pfipadé, Ze se latce
s uréitymi vlastnostmi doda uréitd energie (v podobé ultrafialového
zafeni). Castice této latky se rozkmitaji na tak vysokou (rovei, pii niz
se mezi nimi zatnou rozpadavat vzajemné vazby. Zaénou se uvoliovat
fotony, latka se rozsviti. Tomuto jevu se také fika studené svétlo,
fluorescence. Luminiscence se vyuZiva i pii ochrané bankovek. Latka,
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ktera ma uvedené ,svitivé® viastnosti, lumigen, se pfidava do barev.
Kombinace uziti lumigenu jsou pfitom rizné: mliZze se pfidavat do n&které
z barev pouZivanych pro podtisk nebo hlubotisku, mohou jim byt wytistény
urcité ¢asti obrazce atd.

Podobnou latku, tenzin, obsahuje i bankovkovy papir, fluorescentni jsou
i ochranna vlakna v papiru. Pokud se tedy na bankovku sviti UV lampou,
papir, uréité &asti obrazcl, vidkénka apod. za&nhou svitit.

Na obdobnych principech funguje i tzv. metamerie.?' Zde se oviem
vyuziva infraderveného zafeni. Barvy, podle toho, jak se po osviceni
chovaji, se déli nainfraterné a infrabilé. Infraerné barvy jsou
po osviceni zfetelné, kdezto infrabilé barvy zcela zmizi a je vidét pouze
papir. M{Zou také zmizet urité éasti obrazce, jednotlivé prvky atd.

Opticky proménliva barva

Tento ochranny prvek je znam také pod =zkratkou OV, z anglického
,optically variable ink‘. Opticky proménliva barva je tvofena zrizné
namletych anorganickych {astic a také u ni, podobné jako u hologramu,
se vyuZiva schopnosti ménit pod rdznymi Ohly barevné spektrum. Proto
se ji také fikd ,barva motylich kfidel“. Obrazce mohou meénit barvu
napf. ze zitaté na zelenou. Vzhiedem k tomu, Ze vyroba této barvy je
nakladna,. pouzivda se vétsinou nabankovkach vy3sich hodnot
avomezeném mnozstvi (byvaji jimi  vytist€ény mens$i obrazce,
napf. nominalni hodnota, u nadich bankovek mnapf. lipovy listek
na 1000 K& apod.).

Iridiscentni pruh

Iridiscentni pruh funguje na podobném principu jako opticky proménliva
barva. Pruh je zpravidla nékolik centimetri Siroky a miZe se nachazet
po celé §ifce bankovky nebo jenom po jeji &asti Iridiscentni barva
se nanasi jiZz v ramci vyroby papiru; tiskovy obrazec tyto plochy piekryva.
Iridiscentni pruh mizZe mit zlatou nebo stiibrnou barvu, kiera na prvni

2 pekarek, J.: Poznate padélek bankovky?, Pragoeduca, Praha 2000, 5. 38.
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pohled neni moc vyrazna. Pfi natodeni pod urditym dhlem dopadu svétla
ale tato plocha ziskava kovovy odstin.

Odrazné plosky

Jako odraznych plosek se vyuZiva rGznych metalickych barev, které maji
schopnost nékolikanasobné odrazet svétlo. Tento ochranny prvek se
projevuje pfi pokusu bankovku zkopirovat ~ odrazné plosky se na kopii
objevi tmavé az &erné, na originalu pfitom maji svétly leskly nadech
(stejny efekt nastava pfi kopirovani iridiscentni barvy).

Tisk Sedé barvy

Tato speciaini 3eda barva je také zaméfena jako ochrana profi
kopirovani. Kopirovaci zafizeni neni schopno tento odstin rozpoznat
a tuto ¢ast nahrazuje bud jinou barvou nebo ji Uplné vynecha.

Cislovani

Specifickym ochrannym prvkem bankovky, ktery nespada do Zzadné
z vyde uvedenych skupin, je &islovani. Cislo bankovky, resp. kombinace
Cisel a pismen, nemusi vZdy vyjadifovat pouze pofadi v urcité sérii. Mlize
vypovidat také o vzniku jednotlivé bankovky, napf. kym byla vytisténa
a na jakém misté tiskoveé desky se pfesné nachazela. Nezanedbatelny je
také specificky fez Sisel a pismen kazdé tiskarny, ktery se velmi obtizné
napodobuje.

Propracovany systém oznaceni bankovek maji zejména americke dolary.
Jsou tist&ny ve dvanacti riznych distriktech, z nichz kazdé sidio ma svij
specificky symbol, ktery se objevuje na rlznych ¢astech bankovky véetné
sériového Cisla (Boston 1 A, Chicago 7 G apod.). Na bankovce je také
wytidténo (i kdyz ne jako soudast sériového Cisla) Sislo tiskové desky a je
vyznadena také pfesna poloha bankovky na této desce. Tiskova deska je

22 Neexistujl dv& bankovky, které by mély stejné sériové &islo, proto i padélatelé, ktefl se
pokoudejf udavat vice padélki najednou, se snaZi sériova &lsla obméfiovat, jelikoZ stejné Sislo
na vice bankovkach je napadné.
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rozdélena na &tyfi kvadranty po osmi bankovkach, kazdy kvadrant ma své
gislo (1 aZ 4) a kazda poloha bankovky pismeno (A az H).?®

3. 1. 4. Ochranné prvky ¢eskych bankovek

Na naSich bankovkach nalezneme v zasad® vSechny vySe popsané
ochranné prvky vyjma hologramu, gilodi a konfet.?* Ceninovy papir je
u v8ech nominalnich hodnot stejny, obsahuje portrétni vodoznak,
okénkovy ochranny prouzek i barevna vlakna. | na bankovkach nejnizsich
hodnot je uzit hlubotisk véetné skrytého obrazce, soutasti ofsetu je také
soutiskova znacka. Dale je na v8ech bankovkach pouzit mikrotext.
Bankovky maji daldi vySe popsané vlastnosti (rizné €asti sviti pod UV
lampou a pod IR paprsky). Nakladngj$i ochranné prvky, jako je OVI
a iridiscentni pruh, jsou pouZivany jen nabankovkach v hodnotach
1000 K&, 2000 K& a 5000 K&.

3. 1. 5. Ochranné prvky - eura, libry, dolary

Na téchto bankovkach lze nalézt vS8echny popsané ochranné prvky
v&etné hologramu.®

U eurobankovek se folie s hologramem vyskytuje na viech hodnotach,
a to na licni strané, pificemz 5, 10 a 20 EUR bankovky jsou opatieny folif
v podobé& prouzku, kde se sifida symbol eura a hodnota bankovky, (maji
rovnéz iridiscentni pruh) a nominalni hodnoty 50, 100, 200 a 500 EUR
maji folii ve tvaru medailonu, kde se stfidd hodnota bankovky a jeji
architektonicky motiv. Folie je zde navic perforovana (tyto bankovky maji
namisto iridiscentniho pruhu OVI). Eurobankovky jsou zvlastni tim,
Ze jako motiv na hlavnim obrazci nejsou uzity obliteje. To je urditou
nevyhodou pro prijemce, na prvni pohled je padélek hife identifikovateiny
(viz vyse).

2 Na podobném principu funguje i &islovan! britskych liber. Libry se tisknou kromé& Londyna
i v fadé dalsfch mést (Bristal, Hull, Manchester, Leeds atd.), Z toho kaZda tiskama ma své
[smeno.

EL Surga, L., Pekarek, J.: Ceské bankovky a mince 1993 - 1998, nakl. NUGA, 1998; informaéni
materidly Ceské ndrodni banky, internetové stranky: www.cnb.cz/platidia/, stranka navitivena
dne 18. ledna 2007.

®  Hologram je velmi nakladny. Ceské& nérodnl banka jej proto nema v Umyslu zavést ani
u &eskych korun nejvysSich hodnot (v jistém sméru je to i nadbytedné z divodu relativné
brzkého zavedenf eura).
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Folie s hologramem je rovnéz na britskych librach,”® 5, 10 a 20 liber ma
félii umist&énou na medailonu Britanie, kdezto u 50 liber je nalepena na
jednom ze sériovych cisel.

V zavadéni novych ochrannych prvkii dlouhou dobu zaostavaly americké
dolary. Jejich ochrana az donedavna spoéivala v podstaté jen na velmi
kvalitnim ocelotisku a unikatnim c&islovani (az koncem osmdesatych let
byly vy$8i hodnoty doplnény o ochranny prouzek).?’ Vzhledem
k obrovskému pokroku ve wvyvoji reprodukénich technologii byla tato
ochrana naprosto nedostadujici, proto zagaly byt od roku 1996 davany
do obdhu znadné zmodernizované bankovky,® které byly doplnény
napf. o portrétni vodoznak, OVI, vice mikrotextd a jemnych linek a jsou
také podstatné barevnéjsi nez klasické greenbacks.

Tento trend v modernizaci dolarovych bankovek oviem stale pokracuje.
V fijnu 2003 vydalo The Bureau of Engraving and Printing” prvni $20
bankovku pod heslem ,Safer, Smarter and More Secure®.* Nasledovala
série $50 bankovek podinaje zafim 2004. Posledni v fadé je bankovka
v hodnoté $10, jez byla vydana v bifeznu 20086, dale se pfipravuje nova
bankovka $100 (s ostatnimi hodnotami se zatim nepoéitd). Na téchto
bankovkach jsou dale rozpracovany nékteré ochranné prvky, na prvni
pohled je vyrazna zména v designu. Agkoliv zde bylo pfidano vice barvy
(v pozadi &ervend a modra), charakter bankovek se blizi tradiénim
greenbacks.

% |ntemetové stranky The National Bank of England,

http://Awww, bankofengiand.co.uk/banknotes/counterfeit.htm, strdnka navtivena dne 13. zaH
2007,

27 Resnick, A.: Money, Lucent Books, San Diego 1995, s. 95.

Tzv. série ,big heads” {v pfekladu ,velké hlavy"). Na téchto bankovkach byl znateing
roz&ifen a zvétden portrét prezidentl. )

The Bureau of Engraving and Printing {doslova ,Ufad pro rytf tiskovych desek a tisk"), jeZ je
soudsastf The Treasury Department (obdoba na3eho Ministerstva financi), zodpovida
za ptipravu novych bankovek v&etn® zavadé&nl novych ochrannych prvkd. Podrobnosti Ize
nalézt na internetovych strankéch hitp.//Aww moneyfactory.gov/newmoney/, nebo
http://www.bep.treas.gov. Stranky navstiveny dne 14. fijna 2007
® " USA zavadéjl novou dvacetidolarovku”, CTK, 9. fijna 2003. Dvacetidolarovka je v USA
nejdast&ji pouzivanou bankovkou, proto byla prvni denominaci, kterou zmény potkaly. Dle
sdéleni guvernéra centralni banky USA si nyn&j$f snahu o rozsifeni bezpe&nostnich prvkii
bankovek vynutila snazsi dostupnost vykonnych potitadll, tiskéren a skenerd, které usnadnily
vyrobu padélki.
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VySe popsané ochranné prvky jsou zpravidla pouzivany i na bankovkach
jinych stath, popfipadé se zde objevyji v riznych obménach. Pokud je
béZny pfijemce alespofi zbéZn& seznamen s hlavnimi charakteristikami
téchto ochrannych prvkd, mél by byt schopen rozpoznat i falzifikat
bankovky ciziho statu, aniz by se s ni pfedem blize seznamil.

3. 2. Ochranné prvky minci

Take mince obsahuji nékteré prvky technické ochrany, i kdyz vzhledem
k materialu a zplGsobu jejich vyroby jsou znafné omezené a také jejich
vyvoj nejde natolik kupfedu v porovnani s ochrannymi prvky bankovek.

U minci se zkouma zejména barva materialu, hmotnost, pramér, vyska
a hrana. Pravé mince, které isou razeny, maji také precizné provedeny

detaily.

Barva mince je dana jejim chemickym slozenim, resp. materialem, ktery
je pouZit k jeji vyrob&. U drobnych minci se pouzivaji lehké slitiny, éasto
slitina hliniku a hof¢iku. Ta dava minci stiibrnou barvu (nasich 50 h).
U minci vy33ich hodnot se uziva hojn& médinikl, mince mlze mit rovnéz
ocelové jadro a byt niklem galvanicky pokovena. Barva je v obou
pfipadech leskle stfibrna (napt. 1 K&, mezikruzi 1 eura). Cerveny nadech
dava mincim méd (10 K& - galvanicky pokovena ocel), Zlutou barvu smés
mé&di a zinku (20 K&). Casto se miZeme setkat rovnéZ s dvoubarevnymi
mincemi (napi. 2 eura, 50 K£&). Tyto mince nejsou slozeny ze dvou
riznych kus( (jak se fradovalo u naSi padesatikoruny), ale jedna
se 0 jeden kompakini kus galvanicky pokoveny &i platovany raznymi
materialy.

Hmotnost, pramér a vySka mince se zkouma vahami a méfitkem
a srovnana se s deklarovanymi hodnotami pravé mince.

Pokud ale nejsou tyto nastroje k dispozici, je vhodné zaméfit se na hranu

mince. Rozli3uji se &tyfi zakladni druhy hrany: hladka, vroubkovana,
hrana s vlisem a hrana s reliéfem.
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Hladkd hrana neobsahuje Zadny prvek a jeji ochranna funkce je
britské 1 penny, 1 eurocent), ale také u minci vy$$ich hodnot. Zde je ale
muZe doplfiovat netradiéni tvar téchto minci (tfinactihran u 20 K¢,
jedendactihran u 2 K&, 20ti cent eura je jakoby sloZen ze sedmi oblouéku).
Tyto tvary nejenze znesnadriuji padélani minci, ale zaroven musi byt
praktické. Musi bez problém( prochazet zafizenimi v automatech apod.

Vroubkovana hrana vznika tlakem a fezem na kovovy kotoudek v razicim
kruhu. Vroubky jsou ostré a pravidelné (1 a10 K&).

Casto se tyto druhy hran vyskytuji v kombinaci s vlisem nebo reliéfem.
Vlis vznika jesté pied vlastni razbou, kdy se mincovni kotouckim
ve valcovacim zafizeni zaobluji hrany a zaroveri se do nich vlisuje
ornament nebo text (1 libra s vroubkovanou hranou a napisem ,DECUS ET
TUTAMEN®, 2 eura s vroubkovanou hranou a viisovanymi hvézdiCkami).
Reliéf je naopak vyryt do raziciho kruhu a tlakem pfi razb& se okraje
mince vilaGi do vyhloubenych Casti. MiZzeme se setkat i s kombinaci
hrany hladké a vroubkované (50 h, 1 euro).

Existuji i dal§l zplisoby zkoumani pravosti minci. Zde je v8ak tfeba
uréitého technického vybaveni — vlastnosti mince se mluZou zkoumat
v elektromagnetickém poli. Tato metoda je neinvazivni, zkoumana mince
se nijak neposkozuje. Invazivni metodou mize byt napfiklad zkoumani
chemickych reakci kovu s riznymi roztoky, fezani apod.

3. 3. Nejcastéjsi zpusoby padélani

3. 3. 1. Padélani bankovek

Papir pfedstavuje jeden znejobtizndji pfekonatelnych a nejhife
napodobitelnych ochrannych prvkl. Jak jiz bylo uvedeno, bankovkovy
papir ve skutednosti neni skuteénym papirem a navic je prakticky
nedostupny. Padélatelé proto pouZivaji papir, ktery je nejpodobnéjsi,
ovéem nema ani zdaleka poZadované viastnosti. Trha se, lame
a postrada sv(lj specificky zvuk. Padélatelé se tento nedostatek snaZi
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zakryt uméle vytvofenou patinou, kterou bankovka ziskava v ob&hu.
Bankovky se rizné polévaji napf. kavou, potom se Zehli, nosi
po kapsach, vali po zemi atd.

K napodobeni ochrannych prouzkia se pouziva nejéastéji hlinikova félie,
kterdA se vzhledové nejvice bli3i originalnimu prouzku. Casto se
na bankovku dolepuji pouze ,okénka". U kvalitnéjsich padélka se prouZek
vlepuje mezi rub a lic a teprve poté se slepi (tzv. ,sendvid“). Okénka se
nasledné do papiru vySkrabnou jehlou. Mikrotext se na prouzku prakticky

nevyskytuje.

Vodoznak se bud Upiné& vynechava nebo je rlznymi zplsoby natistén.
Je mozné jej natisknout svétle Zutou barvou pfimo na lic nebo rub
bankovky (vZzdy ale jen na jednu stranu, aby tak vznikla iluze pifi
prahledu). U tzv. sendviéll se vodoznak tiskne pired slepenim dovnitf
bankovky.

Ochranna vilakna, ktera se nachazeji na povrchu, se pii reprodukci
objevi. Je taky mozné je rliznymi barvami dokreslit. Mizeme se ale setkat
i s propracovanéj$im zpisobem napodobeni. Jak bylo uvedeno, viakénka
pod UV lampou riznobarevné sviti. Proto se bankovka potfe chemikalii,
kiera zplsobi, Ze je pod UV lampou cela tmava (jako prava). Vldkénka
ale sviti, protoZe se do papiru vySkrabnou jehlou.

Napodobeni tiskovych technik

Napodobeni tiskovych technik je v souéasné dobé nejjednodussi za celou
eru existence bankovek. Technicky wvyvoj voblasti reprodukénich
technologii dnes umoziiuje vyrobit relativné kvalitni padélky a navic ve
velkém mnoZstvi za pomoci béZzné dostupnych a levnych zafizeni, jako
jsou tiskarny, skenery, barevné kopirky apod.®

¥ Resnick, A.: Money, Lucent Books, San Diego 1995, s. 91.

.Na kopirce vyrobil miliony korun®, Miada fronta DNES, 2. srpna 2003. Detektivové z Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlodinu (UOOZ) zatkli na konci ledna 2003 mladého podnikatele,
ktery obchodoval s vypoleini technikou. Ten na laserové tiskarné& vyrobil zhruba osm milionit
korun, pfi¢emz kvalita padélk( byla vysokd. Jedna se o jednu z nejvétsich akel ttvaru.
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NejCastéji se pro tisk faleSnych bankovek uZivaji laserové nebo
inkoustové tiskarny. Na prvni pohled rozdil mezi t€mito dvéma zplsoby
neni patrny, projevi se az pii detailnim zkoumani. Laserova tiskarna
pracuje na principu ,zapékani* prasku, ktery je umistén v toneru. Obraz
se ve skuteCnosti nesklada z tenkych linek, ale barevnych bod(l vice &i
méné  zhudténych  arozmisténych v pravidelnych  intervalech
(napf. v podobé& 3rafovani). Pfi velkéem zvétSeni se obrazec rozloZi
do geometricky uspoiadanych &ar sloZenych z tedek.

Inkoustova tiskarna je vhodnéjdi pro kvalitni reprodukci. Funguje na
principu barevnych skvrn rozprsknutych na papir v zavistosti na mnoZstvi
barvy na predloze. Tisk vtomto pfipadé postrada laserovou dokonalou
symetrii, ale celkovy dojem bankovky plsobi na lidské oko pfirozenéji.
Lidské oko vnima rozprsknuté nebo pravidelné body jako kompakini
obrazec €i linii.

Technika hlubotisku nebyva na padéicich pouZita, padélky postradaiji
plasti€nost, proto i na omak je papir jiny. Uvedenymi zpisoby neni moZné
zachytit veSkeré detaily, jemné linie, mikrotext atd. Linie se
pod mikroskopem slévaji v kompaktni plochy, spousta detailt zcela mizi.
Podobné je to s barevnosti. Barvy na padélcich nepfechazeji tak plynule,
stejné tak tato zafizeni nedokaZou zachytit vesSkeré odstiny, coZ se
na celkovém vzhledu také projevi.

Vyjimetné se lze u padélkll setkat s ofsetovou technikou, ktera je
v porovnani s laserovym nebo inkoustovym tiskem o mnoho kvalitnéjsi.

Nedostatek plastitnosti, kterou dava bankovce hlubotisk, se nékdy
padélatelé snazi napodobit promacknutim hlavniho obrazce do rubu
bankovky. Vysledky oviem nejsou presv&ddivé, napodobenf hlubotisku
se v praxi témérf nevyskytuje.

Soutiskova znacka vyzZaduje, aby obé& strany bankovky byly tistény

zaroven. Vzhledem k tomu, Zze u padelkl se kazda strana tiskne zvlast,
neni mozné zajistit, aby do sebe oha obrazce pii prlhledu pfesné
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zapadaly. Padélatelé tento ochranny prvek opomijeji, sefizovat tisk,
popf. dokreslovat chybéjici ¢asti znacky, je pfilis pracné.

Opticky proménliva barva je napodobitelna béZné dostupnymi
metalickymi barvami. OVI] se na originalech uziva pro tisk drobnych
obrazc, které stfidaji dvé barvy pfi rizném dopadu svéila. Metalicka
barva tuto schopnost sice nema, ale na prvni pohled vyvolava obdobny
vizualni dojem, proto ani bézny prijemce autenticitu OVI nezkouma.

Pro napodobeni originalniho é&islovani bankovek si profesionalni
padélatelské dilny vyrabé&ji viastni &islovade, kterymi se faleSnym
bankovkam dodava urita autenticita. Pokud jsou bankovky udavany
ve véitSim mnozstvi najednou (zpravidla dealerovi nebo kupci), stfidaji se
na bankovkach alespon &tyfi rizna sériova &isla. U padélkt horsi kvality
(Gasto pouze wytiSténych na tiskarné) se dislovani zpravidla
nenapodobuje, padélky se tisknou i s pivodnim &islem.

Urditou zviastnost predstavuje tzv. Shapiriv Fez, kdy rozfezanim
a naslednym slepenim vice bankovek je ziskana jedna bankovka navic.
Vysledné bankovky jsou pak uzsi nebo krat$i a obrazec je deformovany.

3. 3. 2. Padélani minci

NejCastéj§im zpusobem padélani je odliti z barevné podobnych kov(,
popf. odliti a nasledné galvanické pokoveni z barevné podobného kovu.
V obéhu se ale vyskytuji i padélky minci, které jsou raZené. To jiZ
nasvédéuje tomu, Ze se padélani zaCaly vénovat i profesionalnf
padélatelské dilny.*

V sougasné dobé je pad&lani minci, pokud se jedna o Ceskou republiku,
resp. Evropskou unii, opét na vzestupu. Hlavnim dlvodem je existence
jednotné evropské mény, ktera je relativné silna a stabilni, je narodni

% Analytické materialy Utvaru pro odhalovani organizovaného ziodiny Policie GR.
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mé&nou zhruba v poloving stath Evropské unie™ a sménitelnd prakticky
ve vSech zemich svéia.

3. 4. Pozménovani penéz

Pozménéneé penize predstavuji minimum zcelkového poftu penéz
zadrzenych v obéhu &i policii. Pozménit bankovku lze napf. piepsanim
uréité hodnoty na hodnotu wy3si (typické zejména u starSich wverzi
americkych dolarli, kde si jsou bankovky riznych nomindinich hodnot
rozméry i barevné& velmi podobné), nebo mohou byt rizné upravovany
penize vzaté z ob&hu tak, aby se podobaly pendzim platnym. Kromé
jednoduchého dokreslovani, prepisovani je moZné se setkat napi.
s mechanickym ¢&i chemickym odstrafiovanim €astl text(, zmeény jsou
véak patrné.®

Zavérem

Vyvoj digitainich technologil vede bezpochyby Kk tomu, Ze se vrelativné
brzké dob& podai! padélatellim piekonat i ochranné prvky, které dnes
patii k nejmoderngjSim (hologram, smart Cipy v platebnich kartach aped.).
Je proto nutné, aby se odborna vefejnost zabyvala neustile nowymi
technologiemi, které by znamenaly vytvofeni dal§iho naskoku pied
padélateli. Muze se jednat napi. odalsi vyuZiti optickych viastnosti
materiald, zavadéni digitalnich & radiofrekvengnich technologil apod.®
Australie napf. od roku 1988 tiskne bankovky na specidiné upraveny
plast.®® Mnohé znich, které by byly schopny poskytnout bankovkam

maximaini ochranu, jsou oviem velmi nakladné a neni mozné ie v praxi

% Evropskou ménovou unii v soudasné dobé tvofi Belgie, Finsko, Francie, fIrsko, ltalie,

Lucembursko, N&mecko, Nizozemi, Portugalsko, Rakousko, Recko a Spanélsko.
¥ Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, 2 pfepracované a doplnéng wydani, C. H.
BECK Praha, 2004, s. 233.

Haist, T., Tiziani, H. J.: Optical detection of random features for high security applications,
Instituf fir Technische Optik, University of Stuttgart, zveifejnéno vdatabizi Pro-Quest
7. Cervence 1998.

Juels, A., Ravikanth, P.: Squealing Euros: Privacy Pratection in RFID-Enabled Banknotes,
zvefejndno v databézi Pro-Quest v z4fi 2003.

Voloshynovskiy, 8., Herrigel, A., Pun, T.: Blu/Deblur Attack against Document Protection
sSaystems Based on Digital Watermarking, zveliejnéno v databsz Pro-Questv dervnu 2003,

Resnick, A.: Money, Lucent Books, San Diego 1995, 5. 95,
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plosné zavést. Vyvoj proto sméfuje i do zavadéni urgitych
J0Zpoznavacich” zafizeni instalovanych do poditagl, skenerd i kopirek.
Tato ochrana ovéem ma své nevyhody vtom, Ze tato zafizenf nékdy
nedokazou rozliit bankovku od jiné prediohy a mohou potom odmitnout
kopirovat nebo tisknout takové pfedlohy, jako jsou mapy, obrazky atd.

Nesmime ovéem zapominat na to, Ze nejlepsi ochranou proti padélani je
pozorny pifjemce penéz. Pokud si kazZdy trochu peélivdji prohlédne
piijatou bankovku a bude vénovat pozornost zakladnim ochrannym
prvkiim (hlubotisk, prouzek, vodoznak), z velké asti bude obéh padé&lku
znemozZnén. Proto by méla byt nejvétsi pozornost vénovana predevsim
prevenci a masivn&j$im informacnim kampanim ze strany pfisluSnych
organ(, tj. policie a predevdim CNB. Domnivam se, Ze informovani
vefejnosti 0 vyskytu padélkit a o tom, jakym ochrannym prvkim maji
vénovat pozormost, je nedostateéné. Velkou mezeru spatfuji
v informovani vefejnosti o ochrannych prvcich eur a vyskytu jejich
padélki. Euro sice nenf nadim zakonnym platidiem, pfesto je na naSem
uzemi bézné pouzivano a ¢esti obfané jej velmi asto nakupuji pro cesty
do zahranigi.
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4. PRAVNI OCHRANA MENY

Pravni ochranu mény vuzsim slova smyslu pfedstavuje soubor
sankénich ustanoveni, kterd postihuji jednani zpusobila ohrozit
bezpeénost platebniho systému a davéryhodnost mény.> V této
souvislosti rozlisujeme dvé roviny, rovinu prava pfestupkového a rovinu
prava trestniho.

Prvni rovina poskytuje méné ochranu pfed méné zavaznym jednanim
spofivajicim v neopravnéné reprodukci bankovek a minci bez tmyslu
udat takové napodobeniny jako praveé. Podminky, za kterych Ize platidla
reprodukovat, jsou upraveny vevyhlasce CNB & 36/1994 Sb.,
0 podminkach, za kterych lze reprodukovat bankovky, mince, $eky, cenné
papiry a platebni karty a vyrabét pfedméty, které je dpravou napodobuii.
Korespondujicim sankénim ustanovenim k této vyhlasce je § 27 zakona
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpish, podle
ktereho se piestupku na useku financi a mény dopusti ten, ,kdo
neopravnéné zhotovi reprodukci nebo zaménitelnou napodobeninu
bankovky, mince, 8eku, cenného papiru nebo platebni karty znéjici
na tuzemskou nebo cizi ménu anebo neopravnéné zhotovi predmét
Gpravou napodobujici bankovku, minci, ek, cenny papir nebo platebni
kartu.” Za pfestupek Ize uloZit pokutu do § 000 Ké&.

Rovina prava trestniho reaguje na kvalitativné zavaznéjSi zplsoby
jednani, ktera ménu, resp. jeji funkci, ohrozuji & narusuji. Z hlediska
rozliSeni, zda se v konkrétnim pfipadé bude jednat o prestupek &
o trestny €in padélani a pozménovani penéz, ma vyznam subjektivni
stranka posuzovaného jednani. Zminény prestupek postihuje jiz samotné
neopravnéné zhotoveni reprodukce & napodobeniny bez ohledu na jeji
zamyslene pouZiti. Pokud pachatel tyto pfedméty zhotovi s umyslem udat
je jako pravé, mize se dopustit trestného &inu padélani a pozméfovani

¥V $ir§im slova smyslu se pravni ochranou mény rozuml soubor norem upravujicich tuto
oblast komplexng, tj. stanoveni organi odpovédnych za zajistovani bezpednosti pendZniho
obéhu, stanoven( zékazil urtitych jednani a sankei za jejich porudeni, stanoveni povinnosti
piislusnych organl takova jednénl stthat, véetn& norem mezinarodniho prava.
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pené&z.® Rozhoduijici je zde rovnéz kvalita reprodukce & napodobeniny.
Tyto pfedméty musi splfiovat definici ,padélanych peng&z” (str. 32).

4. 1. Historie pravni ochrany mény na naSem Gzemi

Do roku 1919 byla mé&na chranéna pfisluSnymi ustanovenimi rakouského
trestniho zakoniku zroku 1852, Ména byla chranéna jak obecnymi
ustanovenimi o podvodu, tak ustanovenimi zviasétnimi (napf. § 118 -
falSovani minci). V rakousko — uherském trestnim pravu se pojmem
padé&lani/falSovani rozuméla &innost spodivajici vtom, ze se jista
oznadeni, jimiZz se ovéruji skutecnosti pravné dileZité, bud neopravnéné
zhotovi (napodobi) anebo se takové pravé oznaceni neopravnéné meni.
Pojem ,oznaceni* zahmoval napf. vefejné Uvérni papiry, mince, peceti
vefejnych (fadd, obchodni a primyslové znamky na zboZzi apod.

Kratce po vzniku Ceskoslovenské republiky byl pfijat novy zakon
. 269/1919 Sb., o padélani penéz a cennych papir(l, ktery zrusil pasaze
trestniho zakoniku tykajici se pené&z a upravit tuto oblast komplexné.
Velmi moderni ustanoveni piedstavoval § 12 zakona, ktery stanovil,
Ze ,penize cizozemské rovnaji se tuzemskym®. Trestné postiZeny tak
mohly byt i osoby, které na nasem Uzemi padélaly ménu ciziho statu.
Ceskoslovenska republika patfila k prvnim statim, které tuto zasadu
do svého pravniho fadu zakotvily. Pfedmétem ochrany byly penize
papirové i kovové, kolky, které byly uréeny k okolkovani bankovek, diuzni
Upisy a akcie.

Pravni Gprava byla srovnatelna s nyni platnymi ustanovenimi trestniho
zakona.* Trestné bylo padélani a pozméniovani penéz s imyslem udat je
jako pravé anebo jako penize vy38i hodnoty, rovnéz tak Gcéastenstvi
natomto trestném &inu. Trestni sazby byly odstupfiovany podle

® K tomu déie rozhadnuti Nejvyssiho soudu 3To 42/90.

*®  Pro srovnani, § 1 zn&l takto: ,Zlo&inu se dopousdti, kdo pad&la penize, aby je udal jako
pravé, nebo kdo, dorozumév se af pied &inem, at po &inu, s pachatelern nebo osobou jinak
na &inu zd¢astnénou, jakymkoliv zpisobem spolupisobl pfi padé&ldni penéz nebo jejich
uddvani, jakoZ i ten, kdo bez takového dorozuméni padélané penize k tomu konci z ciziny do
uzem! Ceskoslovenské republiky dopravi. Vinnlk budi2 potrestan t&2kym Zalafern, je-li souzen
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, nebo soudem vojenskym, kaznicl, je-li souzen ob&anskym
soudem na uzem( druhdy uherském, v obou piipadech od deseti do patnacti let.”
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zavaznosti jednani. Dozivotni tézky zalar hrozl zejména byly-li padélany
penize ve vysoké thrnné cené anebo padélal-li pachatel po Zivhostensku.
V méné zavazZnych pfipadech hrozil 1&Zky Zalaf od péti do deseti let.
Zakon obsahoval rovnéz speciaini skutkovou podstatu - kdo védomeé
udaval padélané penize, jimiz mu bylo placeno jako pravymi, dopustil se
pifedinu a hrozilo mu vézeni od jednoho mésice do jednoho roku.
Po strance subjektivni byl ve viech uvedenych pfipadech vyZadovan
umysl. Pokud se jej nepodafilo prokazat, jednalo se o prestupek dle § 325
trestniho zakoniku. Tresthé bylo rownéz zhotoveni, opatieni si nebo
pfenechani padélatelskych nastroji jinému anebo nepfekaZeni nebo
neoznameni padélani penéz ufadim.

Zakon o padélani penéz a cennych papiri byl 2zru$en zakonem
¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon. Skutkové podsiaty tykajici se padélani
a pozméniovani penéz byly do trestniho zakona pievzaty.

4. 2. Soucasna pravni uprava

Soucasna trestnépravni Uprava ochrany pen&z je obsazena v zakoné
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéj§ich pfedpist, (dale jen
Jrestni zakon*) v hlavé druhé ,Trestné ¢iny hospodarské® oddilu tietim
LTrestné ¢iny proti méneé a trestné ¢iny danové’.

Z hlediska ochrany mény pied padélanim je primarni skutkova podstata
trestného &inu padélani a pozmériovani penéz (§ 140 tr. zak.). Stejné
jako predchozi pravni uprava i platny trestni zakon cbsahuje specialni
skutkovou podstatu udavani padélanych a pozménénych penéz (§ 141 tr.
zak.) a postihuje rovnéz jednani ,pfipravné” v § 142 - vyroba a drzeni
padélatelského nadini.

Pravni Uprava je vsouladu s mezindrodni Umluvou o potirani
pendzokazectvi, ktera byla uzaviena v Zenev& roku 1929 a vyhlasena
byla ve Sbirce zakonl pod €. 15/1932 Sb. Smiuvnimi staty jsou kromé
Ceskoslovenské republiky mimo jiné Francie, Swvycarsko, Némecko,
Rakousko, Belgie, Velkad Britanie a Spojené staty americké. Pravé
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Ceskoslovensko spolu s Francii byli hlavnimi inicidtory uzavieni
Umluvy.*® Zasadni vyznam pro mezinarodn&pravni ochranu mény ma
¢l. 9, ktery zakotvuje zasadu univerzality, tzn. Ze cizinec, ktery se
trestnych &ind dopustil na tzemi ciziho statu, bude potrestan stejné jako
kdyby se t&chto trestnych &ind dopustil na tizem{ statu, ktery tuto zasadu
pfijal, a dale €&l. 5, podle kterého nelze z hlediska ochrany rozliSovat, zda
se jedna o ménu vlastni &i cizi (Ceskoslovensko bylo jednou z mala zemi,
jejiz vnitrostatni pravni Gprava takové ustanoveni obsahovala jesté pied
uzavienim Umluvy).

4. 3. Skutkové podstaty trestnych €inl proti méné

4. 3. 1. Padélani a pozménovani penéz - § 140 tr. zdkona

Skutkova podstata trestného ¢inu padélani a pozméfiovani penéz (§ 140
tr. zak.) postihuje jednani, ktera predstavuji nejzavaZnéj$i ohrozeni &
naruSeni objektu, ktery je témito ustanovenimi chranén, a tim je
bezpeénost a funkénost platebniho systému a také divéryhodnost penéz,
bezhotovostnich platebnich prostfedkl a cennych papird (§ 143 tr. zak.).

Objektivni stranka spociva v
= padélani penéz (v imyslu udat je jako pravé)
= pozménéni penéz (v imyslu udat je jako platné nebo jako penize
vy$si hodnoty)
= opatfeni takovych penéz sobé nebo jinému anebo jejich
pfechovavani
= udani takovych pen&z jako pravych*'

4 Sednou z hlavnich piigin, pro se Ceskoslovensko zasazovalo o plijetl Umluvy, byla tzv.
«aféra prof. Meszarosze®. Prof. Meszaros stél v tele skupiny madarskych penézokazcl, ktera
po 1. svétové valce padélala Ceskoslovenska platidia udajné za (&elem ohroZenl stability
ménového systému Ceskoslovenska. Skuping se podafilo vyrobit enormni mnostvl kvalitnich
padélkd (stupef zdafily aZ nebezpe&ny), odhadem asi 225 tis. kusl za 112,5 mil. K& Do ob&hu
se dostala pouze mala &ast ~ asi 7,000 kus(, objevily se ale v fadé evropskych zeml. Masivnim
padélanim frankil byla podobn& postiZzena o n&kolik let pozdéji Francie, kde v ¢ele padélatelské
skupiny stal knize Windischgraetz'.

“ 'Novotny, O., Dolensky, A., Navratilova, J., Pury, F., Rizman, S., Vanduchova, M., Vokoun,
R.: Trestnl pravo hmotné — 1. Zviastn( Sast, ASPI publishing, Praha 2004, s. 322.
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Padélanymi penézi jsou jakékoli napodobeniny, které vzhledem ke své
kvalité mohou byt pfi udavani, tfeba jen za urgitych okolnosti (napf. pii
placeni za snizené viditelnosti v noénim podniku apod.), zamé&nény
s pravymi penézi a dostat se tak do ob&hu.* Pokud se ale jedna o takové
napodobeniny, které ani za mimoradné nepfiznivych podminek
pro pfijemce nejsou schopny se do ob&hu dostat, resp. byt zaménény
Za pravé penize, nebude se jiZ jednat o ftrestny d&in padélani
a pozmériovani penéz, ale v Gvahu miiZe pfipadat trestny &in podvodu
podle § 250 tr. zak. Padélek se posuzuje bez ohledu na konkrétni
okolnosti pfipadu, tzn. Ze za normalnich okolnosti i zcela evidentni
falzifikat, napf. ruéné malovany, m(tze byt klasifikovan stupném 5.

Vpraxi se lze pomémé caslo setkal spfipady, ve kterych jsou padéiky
vyrobeny miadistvymi zcela jednoduchym zplsobem na poditadi v iumyslu
pouze ,zkusit, jestli to vyjde". Padélky jsou pfevainé klasifikovany stupném 4
nebo 5, miadistvi jsou pak odsouzeni za frestny &in, resp. provinéni padélani a
pozmériovani penéz.®

Padélky se zhlediska své kvality rozdéluji do péti stuphid
nebezpeénosti.* Toto d&leni ma vyznam zejména pro posouzeni stupné
spoleéenské nebezpectnosti jako jednoho ze znaki trestného &inu.

‘2 padslané penize musi byt alespoft za takovychto okolnosti zpUsobilé k tomu, aby pachatel

orusil zajem spo&ivajici v ochrané mény. K tomu dale rozhodnuti Nejvy3siho soudu 3To 42190,

.Na padé&lani penéz se nejvice podilela miadez*, Pravo, 31. ledna 2005. V roce 2004

miladistvl tvofili vétSinu pachatell padélani penéz vy3etfovanych v tomto obdobl na Chebsky;
u?kupina miadistvych je podezFela z padélani bankovek”, CTK, 6. kvétna 2005.

Surga, L.: Padélky penéz nejen olima statistiky, Bankovnictvl &. 5/2001, s. 27; Pekarek, J..
Poznate padélek bankovky?, nakl. Pragoeduca, Praha 2000, s. 58. Stupné& nebezpecnosti jsou
nasledujici:

1. Velmi nehezpe&ny - pouZitd technika tisku se shoduje s originaini, v&tSina ochrannych prvki
je dobfe napodobena. Piedpoklada se u nich, Z2e je poznd jen odbomik, kiery zna
charakteristické znaky téchto padélkil.

2. Nebezpedny - pouZité techniky tisku se nemusl zcela shodovat s crigindlem, ale vétsina
prvkl je napodobena. Zde se pfedpokldda, Ze by jej mél rozeznat piijimajici, ktery ma
dostatené znalosti 0 pravych pené&zich a vénuje pifiimanym pen&zim dostateénou pozormost
3. Zdafily - technika tisku se od origindlu vyrazné li8f, fada ochrannych prvk{l je vynechéna
nebo je nedokonale napodobena. K oklamanl je zplisobily pfi b&ném placen( za nepfiznivych
podminek pro pfijemce (hapi. padélek vytistény na laserové & inkoustové tiskarné).

4. Méné zdarily - v podstaté se jedna o horsl proveden! varianty &. 3. K oklamani pfifemce je
zplsobily jen za zvIa3t nepiiznivych okolnostl.

5. Neumély - rizné neumé&lé kresby a primitivnf napodobeniny zplsobilé k oklamén! piljemce
jen za mimofadné nepiiznivych podminek.
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Padélanim je ¢&innost spoéivajici v dpiném vyhotoveni penéz,
pozménovanim je naopak &innost spogivajici v pouhé upravé penéz
pravych. Mohou byt upravovany jednak penize jiz vzaté z obé&hu tak, aby
vypadaly jako penize platné, popf. mohou byt také upravovany zakonné
penize jednoho statu na zakonné penize jiného statu,*® anebo penize
niz§ich hodnot na penize hodnoty vy88i. Uréitou zajimavosti je
sestavovani penéz tzv. Shapirovym fezem, pfi kterém jsou plvodni
bankovky pozménény (je z nich vyfnata uréita &ast) a nové sestavena
bankovka je padélkem.

Opatfenim se rozumi jakykoliv zplsob nabyti padélanych
&i pozménénych penéz. Nejtastdji se bude jednat o koupi, mizZe se
jednat i o nabyti darem, kradezZi apod.

Pfechovavanim je jednani, které spoliva v dispozici penézi jinymi
zplsoby neZ je jejich udavani nebo nabyti. Neni dalezité, zda budou tyto
penize jakymkoliv zptisobem dale pouzity (udanim do ob&hu, prodejem).
Nejcastéji se bude jednat o jejich ukryti nebo pievoz.

Udavanim padélanych nebo pozménénych penéz jako pravych je jejich
vyuziti vramci platebniho styku. Formy udavani mohou byt rdzné,
zejména se bude jednat o placeni, v avahu ale mohou pfipadat jiné
zplisoby vyuziti, napf. jako zastavy, pljéky.*®

Subjektivni stranka
Pad&lani a pozméfiovani pendz je trestny &n Umysiny., Umysl musi
zahrnovat skutecnost, Ze se jedna o penize padélané nebo pozménéné,

5 Po roce 1990 byly &asté piipady, kdy byl na polskych bankovkéch v hodnotach 500 a 1000
zlotych mén&n ndpis .NARODOWY BANK POLSKr na ,CESKI“. Na dnes jiZ neplatnych
bankovkach 500 perudnskych intis byl napis ,BANCO CENTRAL DEL PERU" pielepen hlinlkovou
folii s napisem ,FUNF HUNDERT MARK".

Tremmel, G.: Counterfeit Currency of the Confederate States of America, McFarland and
Company, Jefferson, North Carclina 2003, s. 30. Sofistikovan&j8im zplsobem udévani padé&lki
do obéhu je napf. uklédani padélkl u bank na zakladeé depozitnl smiouvy. Tato smiouva
opraviiuje k vyzvednuti uloZené &astky, jiZ se ale jedna o penize pravé, protoZe smiouva
zavazuje banku k vydanl stejné &astky, nikoliv stejnych pen&z. Dnes je jiZ takovy zpisob
uddvanl vzhledem k vyvoji ochrannych prvki malo pravd&podobny. V ob&hu se ovdem i dnes
vyskytujf a stale se vyrabeji tzv. ,superdolary”, padélky americkych dolarl, které jsou veimi
nebezpedné a od pravych dolart se lisi pouze v nékterych ryteckych detailech. V tomto piipadé
by tedy bylo moZné uvazovat | 0 popsaném zplsobu udavanf padélikil, které by zaméstnanci
banky neodhalili.
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pokryva také vySe uvedend jednani. Co se tyCe jednani spocivajiciho
v opatfeni a pfechovavani, neni rozhodné, za jakym ucelem byly takové
pfedméty vyrobeny. MGzZe jit napf. o bankovky vyrobené pro filmové
ucely, tedy legainé zhotovené reprodukce.

Trestny ¢in padélani a pozménovani penéz je dokonan v okamziku, kdy
- byly penize padélany nebo pozménény,
- byly opatfeny &i zagaly byt pfechovavany nebo
- byly udany jako pravé.

Pojmem ,penize” se mysli i jedna bankovka &i mince.

Jednou z okolnostl podmifnujicich pouZiti vyssi trestni sazby je u tohoto
trestného &inu skuteénost, Z2e pachatel se trestného &inu dopustil jako
élen organizované skupiny.” Trestnd &innost spogivajici v padélani
penéz a jinych platebnich prostfedkd je oprofi jinym druhim organizované
trestné Cinnosti, jako je napfiklad obchodovani s lidmi nebo s omamnymi
latkami, velmi specificka, co se tyée moznosti odhalovani struktur
zapojenych do vyroby a disiribuce padélki. Centrala, odkud je fizen
veskery obchod s timto zboZim, spolu s tzv. padélatelskou dilnou,
se Casto nachazi v zahrani¢i, navic ve statech, kde je obecné
organizovana kriminalita velmi vysoka a nedafi se ji Uginné potirat (napf.
Bulharsko,”® Rumunsko, Albanie*®). Obtizna je také spoluprace
s prisiusnymi policejnimi sloZkami cizich statl, coz je také jeden
Z diivodtl, pro& se velmi malé procento pachatelll trestného &inu padélani
dafi usvédsit za trestny d&in, kterého se dopustili jako &lenové
organizované skupiny. Pro ilustraci v roce 2005 byly stihany za trestny ¢in
dle § 140 odst. 3 pism. a) 2 osoby, v roce 2004 - 3 osoby, v roce 2003 -

7 Kpojmu organizované skupiny blize Samal, P., Rizman, S., Pary, F.. Trestnf fad -

komentaf, C. H. Beck, Praha 2003, s. 633.

Toto tvrzenl samozfejmé nelze chépat bezvyjimednd, viz napf. zprava CTK ze dne 18.
Unora 2004 ,V Bulharsku zadrZeny fale3né dolary, zat¢eni dva padélatelé”. Bulharské policii se
ve spolupréci s tajnou sluzbou USA podafilo zajistit vice neZ 200.000 falednych dolari. Tiskdrna
v Burgasu byla pod tajnym dohledem uZ nékolik mésfcl, a to poté, co byly zadrZeny falené
dolary bulharského pivodu v Kalifornii ve Spojenych statech. Pli jiné policejni akel evropska
policejni centrala Europol spoleZng s bulharskou policii zabavily 300.000 fale$nych eur v tajné
tiskarné ve Varné&. Obé tiskamy patfily ke dvéma rlznym padélatelskym sitim.

Hysi, V.. Organised Crime Controi in Albania: The Long and Difficult Path to Meet
International Standards and Develop Effective Policies, in: Fijnaut, C., Paoli, L.. Organised
Crime in Europe, Concepts, Patterns, and Control Policies in the European Union and Beyond,
nakl. Springer, Dordrecht 2004, s, 963 — 986.
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Zzadna osoba, vroce 2002 — 3 osoby, vroce 2001 - 8 osob. Tyto
padélatelské dilny pracuji natolik profesionainim a sofistikovanym
zplusobem a jsou natolik stabilni, Ze zde jiZ pfipada nepochybné v tvahu
jejich klasifikace jako zloéinného spoléeni. VySe uvedené obtize
s operativnim rozpracovanim ¢innosti takovych zloéineckych struktur
vedou ovéem faké k tomu, Ze pro trestny ¢in udasti na zlo&inném spoléeni
(§ 163a tr. z&k.) ve spojeni s pen&zokazectvim dosud nebyla stihana
#adna osoba.™

Okolnosti podmittujici pouZiti vy8si tresini sazby je ddle to, Ze trestny &in
byl spachan ve znaéném rozsahu. Znaénym rozsahem se nemysli
pouze Castka, kterou pachatel vyrobil/udal. Pfi posuzovani znacného
rozsahu se vZdy piihlizi ke konkrétnim okolnostem pfipadu, tzn. Ze je
nutné posuzovat napf. i dobu, po kterou se pachatel dopousté| trestné
ginnosti, zda se této ¢innosti dopousté! soustavné apod.

Jednodinny soubéh trestného ¢inu padélani a pozmérfiovani penéz dle
§ 140 odst. 2 alinea druha tr. zak. a trestného &inu podvodu dle § 250 tr.
zak. je mozny. Trestného ¢inu podle § 140 odst. 1 tr. zak. se dopusti
mimo jiné ten, kdo padélané nebo pozménéné penize uda jako prave.
Trestného &inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. se dopusti také ten,
kdo ke 8kod& ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede
nékoho v omyl nebo vyuzije né¢iho omylu a zplsobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou. Mize se jednat napf. o situaci, kdy nékdo
padé&lanou bankovku rozméni v obchodé za pravé penize.

Pfi posuzovani takového jednani se muiZe naskytnout otazka, zda
udavani padélanych penéz do obéhu neni pouze zvlastnim pfipadem
podvodného jednani, tedy zda se nejedna mezi témito dvéma
ustanovenimi o vztah speciality, ktery jedno&inny soub&h vyluéuje. Vrchni

% K definici zloginného spol&eni podrobné Samal, P., Rizman, S, Pury, F.: Trestnl fad,
komentaf, nakl, C. H. Beck, Praha 2003, s. 633. Pojmy zloginneho spoléeni a organizované
skupiny se zna¢né pfibliZily novelou § 89 odst. 17 tr. zak. provedenou zdkonem &. 134/2002
Sh., kterd definici zloginného spoléeni znadné& zjednodusila a glné tak vyhovuje definiclm
organizovanehe zlodinu v mezindrodnich dokumentech. Viz Samal, P.: Nad institutem
korunniho sv&dka, in: Nad institutem korunnlho svédka — sbomlk pfipévkd z odborného
seminafe konaného 6. unora 2003 na Pravnické fakulté ZGU v Plzni, Plzef 2003, s. 47. Plesto
bylo za trestny &in GCasti na zlotinném spolcenf odsouzeno do dnesdn! doby pouze minimum
osob, v praxi se stale nedaff v8echny prvky ziodinného spoideni prokdzat.
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soud ve svém rozhodnuti 1 To 43/94 dospél k zavéru, %e o vztah
speciality se nejedna, protoZze kazdé ustanoveni chrani jiné spoletenské
vztahy. V prvnim pfipadé je objektem ochrana mény jako takové, ochrana
funk&nosti a stability pen&Zniho obéhu, kdeZto v druhém pfipadé se jedna
o ochranu majetku a majetkovych prav. To vyplyva jiz z toho, Ze jako
udavani do obéhu je mozZné postihovat i ,nezistné“ jednani,
napf. darovani, nebo udavani zdivodl politickych, které ma slouZit
napf. k ochromeni penézniho systému statu.

V této souvislosti je vhodné zminit rovnéz motiv trestného é&inu.
Motivem je v zasadé vzdy zisk, pachatelé padélaji ¢ udavaji penize, aby
se obohatili. V historii se ale miZzeme setkat i s motivem politickym.
Padé&lané britské libry nacisty za druhé svétové valky v Sachsenhausenu
mély byt shazovany nauzemi BritAnie a mély vyvolat chaos
a destabilizaci britského penéZniho systému.®’ Stejny motiv stal
i za zmifiovanou aférou prof. Meszarosze.

4. 3. 2, Udavani padélanych a pozménénych penéz - § 141 tr. zdkona

Tato privilegovana skutkova podstata postihuje méné zavazna
spoleenska jedndni, proto je i trestni sazba podstatné nizsi nez tomu je
u zakladnich skutkovych podstat v § 140 tr. zak. (je mozZné uloZit trest
odnéti svobody do dvou iet, penéZity trest nebo propadnuti véci).
Podminkou je, aby pachateli bylo padé&lanymi ¢i pozménénymi penézi
placeno, tzn. pachatel je ziskal v ramci platebniho styku jako protihodnotu
za urtité plnéni. Toto ustanoveni se proto nevztahuje na ty, ktefi padétky
ziskali jinym zplUsobem, napf. darovanim, nalezem apod. (v téchto
pfipadech se pouZzije § 140 {r. zak.).

Pachatel v dobé& placeni nevi o tom, Ze je mu placeno padélky. Je to tedy
ustanoveni, které se v zasadé vztahuje na po$kozené trestnym éinem
podle § 140 tr. zak. Pokud tyto osoby zjisti, Ze obdrZely padélek, maiji
povinnost jej odevzdat policii, resp. statnimu zastupci (na zakladé § 168
tr. zak. zde existuje oznamovaci povinnost, resp. mozZnost spachani

' Elam, S. Hitlerovi padélatel¢, Chvojkovo nakladatelstvi, Praha, 2000. Padglky byly

klasifikovany jako velmi nebezpeéné a i kdyZ nebyly udany do ob&hu ve vétsim mnozstvi, pfece
jen byla britska vldda nucena stahnout nékteré typy bankovek z obé&hu.
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trestného &inu neoznameni trestného d&inu). Padélky se ovSem
odevzdavaji bez nahrady, coZz nékdy svadi poskozené k dal§imu udani
nebo alespon pokusu je udat zpét do ob&hu. V této souvislosti je tieba
zminit judikat Ustavniho soudu V. US 38/06, ktery se zabyva otazkou
volné sménitelnosti penéz a jejich nabyli v dobré vife od osob, které
hejsou podnikateli a nevztahuji se na né ustanoveni devizového zakona.
Ustavni soud judikoval, 2e pokud jsou pad&lky ziskany od prekupnika,
i na tyto pfipady je mozné aplikovat § 141 tr. zak. v tom smyslu, ze penézi
bylo placeno jako pravymi. Penize jsou univerzalnim zbozim, které lze
volné nakupovat (maji funkci platidla i obéZiva).>

4. 3. 3. Vyroba a drzeni padélatelského naé&ini - § 142 tr. zakona

Ustanoveni § 142 tr. zak. postihuje v podstatd jednani pfipravné. Nejedna
se oviem o pfipravu k trestnému &inu padélani a pozméfovani penéz dle
§ 140 odst. 2 alinea 1 tr. zak. ve smyslu § 7 tr. zak., jelikoz zde je
podminkou piiprava jiz konkrétniho trestného &inu. V § 142 tr. zak. je
postihovana vyroba padélatelského nacini, jeho opatfeni sobé nebo
jinemu nebo prechovavani. K vyrobé padélku pri tom vibec nemusi dojit,
ani pachatel nemusi mit v amyslu tento trestny &in spachat &i alespoh
spachat jej v dohledné dobé.

Nastrojem uréenym k padélani jsou stroje, nafadi, nastroje a jiné
pfedméty zplsobilé a uréené k tomu, aby jimi byly vyrobeny padélky.
Mlzou to byt matrice, softwarova zafizeni, razidla, CislovacCe, tiskarny
apod.

Jinymi pfedméty jsou ostatni pfedméty slouZici k vyrobé padélkd, jako
jsou barvy, papir, holografické félie atd.

%2 starovate! udal do ob&hu padélky eurobankovek, které ziskal za relativné nizkou cenu
od piekupnika {padélky nabyl v domnénl, Ze jsou pravé). St&Zovatel byl odsouzen za trestny &in
padé&lani a pozméfiovan| penéz dle § 140. Obecné soudy vychazely z toho, Ze tato smé&na byla
nelegaini, v rozporu s devizovym zdkonem (zék. &. 219/1995 Sb.), a proto nenl mozne aplikovat
§ 141, ktery vyzaduje, aby bylo pené&zi placeno jako pravymi, nebot zde nevystupuji ve funkei
ob&3iva nebo platidla. Dle Ustavnlho soudu penize nejsou vdnednl dobé res extra
commercium, a proto mobou byt volné& a legainé nakupovany a prodavany i osobami, na kieré
se nevztahuje devizovy zakon.
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Usili policie v trestnim fizeni vede k tomu, aby byli pachatelé usvédéeni ze
spéachani frestného &inu dle § 140 odst. 2 al. 1 tr. zak. (at uZ dokonaného &
nedokonaného), kde jsou tresini sazby oproti § 142 tr. zak. nepomémé vyssi.
Vzhledem ktomu, Ze policie mé vramci odhalovdni a vySetfovani téchio
trestnych &ind k dispozici i operativné pétraci prostiedky a odposlechy, je tato
snaha ve vétsiné pfipadl uUspédna (zde jsou mysleny piipady odhalovani
profesionalnich padélatelskych dffen, tedy zavainé pfipady organizované
kriminality).

§ 143 tr. zakona — spoleéna ustanoveni

Ochrana se poskytuje nejenom penézim tuzemskym, ale také cizim.
Pojem penize navic trestni zakon pojima extenzivné v souladu
s neustalym vyvojem modemich prostfedkl penézniho styku, protc se
penézi rozumi také bezhotovostni platebni prostiedky (platebni karty
apod.). Ochrana je poskytovana také tuzemskym i cizim cennym
papirim, které de facto predstavuji pouze jinou formu penéz.

V fijnu roku 2007 byl vliadé predlozen navrh nového trestniho zakoniku,
ktery vznikl na pdé Ministerstva spravedinosti®® (predchozi vladni navrh
rekodifikace trestniho prava hmotného byl poslaneckou snémovnou
zamitnut v polovingé roku 2006). Navrh sleduje frend, ktery ziejmé
na dlouhou dobu ovladl ¢eskou normotvorbu, a to posun od obecnégjdiho
vyjadieni pravnich norem smé&rem k detailnimu popisu aZ kasuisti¢nosti.
Navrh trestniho zakoniku je velmi rozsahly, mnoho ustanoveni bylo
dopinéno nebo upfesnéno tak, aby |épe vyhovovaly potiebam praxe
i mezinarodnim zavazkim véetn& zavazk( vyplyvajicich z &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii. Z hlediska ochrany mény pfed padélanim byly
doplnény a zpfesnény stavajicl § 140 a7 § 142 tr. zak.>* Bylo vyhovéno
zejména poZadavkim ramcového rozhodnuti Rady ze dne 29. kvétna

% Znénl ndvrhu je zvefejné&no na interetové strance
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=338&0=23&k=381&d=160504, stranka navstivena dne
31. flina 2007.

Napf. odstavec 1 trestného &inu vyroby a drzenf padélatelského nagini (§ 203 navrhu} zni:
»(1) Kdo vyrobl, nabizi, proda, zprostfedkuje nebo jinak zpfistupni, sobé& nebo jinému opatfi
nebo pfechovava nastroj, zafizeni nebo jeho soucast, postup, pomlicku nebo jakykoli jiny
prostiedek, vietné politatového programu, vytvofeny nebo pfizplisobeny k padélani nebo
pozmé&néni penéz nebo prvkl slouZicich k ochrané penéz proti padélani anebo vytvofeny nebo
pfizplsobeny k padélani nebo pozmé&néni platebnlch prostfedkl, bude potrestan odnétim
svobody aZ na dvé léta, zakazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
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2000 o zvysené ochrané trestnimi a jinymi sankcemi proti padéian{
ve spojitosti se zavadénim eura (viz kapitola 6).>°

Je pravda, Ze soufasné znéni § 140 aZ § 142 patii v trestnim zakon&
k ttm obecné&jsim, které existuji v takika nezménéné podobé jiz nékolik
desitek let a jsou doplnény stalou a bohatou judikaturou (vykladova praxe
je ustalena, jen velmi malo se vyskytuji vykladové nejasnosti, viz napf.
nalez IV. US 38/06). Na druhou stranu se domnivam, Ze i pres uvedenou
stalost je trestni pravo hmotné oblasti, na kterou by mély byt kladeny
mimofadné pozadavky z hlediska urditosti pravnich norem (pokud stat
tresta uréité jednani, mél by jej vymezit velmi precizné). Velmi vyraznym
prvkem ovliviiujicim potfebu normy vice ,rozepisovat® jsou také
poZadavky organl Evropské unie, které prostfednictvim piedpist unijniho
prava a posléze vramci riznych hodnoticich misi vyvijeji velky tlak
na sjednocovani a urcitou kasuistitnost pravnich fadli dlenskych stath
Unie (k tomu vice kapitola 6). Navrhovanou zménu ztéchto divodd
hodnotim pozitivné, domnivam se vSak, Ze vpraxi organu c&innych
v frestnim fizeni se tato zmé&na zasadnim zplsobem neprojevi.

Ze statistik soud(i, které vychazeji zvéci pravomocné ukonéenych
v konkrétnim roce, vyplyva, Ze uloZené tresty jsou v porovnani se
sankcemi, které stanovi trestni zakon, relativné mimé, i kdyz se v zasadé
jedna o zavaznou formu hospodarské kriminality (tabulka &. 1, str. 41).
Pokud soud dojde k zavéru, Zze stuperi spoleenské nebezpeénosti neni
vysoky, pachatel projevuje litost apod., ma dostatek moznosti trest
modifikovat, popfipadé vyrazné zredukovat. To se projevuje zejména
v pfipadech trestnych &inil pachanych miadistvymi. Zde se jedna bohuzel
o pomérné rostouci trend, kde je motivem &asto hloupost, &asto ale také
touha po drahych vécech (mobilni telefony, znadkové obleéeni atd.).
Tento vyvoj u miadistvych bude mit pravdépodobné i nadale vzestupnou

% Kvili poZadavkim ramcového rozhodnutl je navrhovan novy trestny &in neopravnéné
vyroby penéz (§ 204), jehoZ zakladni skutkova podstata je nasledujicl: Kdo neoprévnéné,
s pouZitim zaifzeni nebo materidl( k vyrob& penéz uréenych a dr2enych v souladu se zdkonem,
vyrobl penlze nebo prvky slou2fci k ochrané penéz proti padélani, nebo

kdo neopravn&né vyrobené penize nebo prvky slouzici k ochrané penéz proti padélani sobé
nebo jinému opatti, vyveze, doveze, proveze, uvede do obéhu neho piechovava,

bude potrestan odnétim svobody na jeden rok aZ pét let”

39




tendenci, dnesni spolednost ¢im dal vice uznava materidlni statky jako
jediné kritérium Gsp&3ného spoledenského postaveni.® Jako velmi cenné
a pfinosné je tfeba hodnotit preventivhi kampané, které realizuji pfislusné
policejni Gtvary. MuZeme zminit napf. preventivni kampaifi o problematice
trestnych &ind proti méns, kterd probihd v Hradci Kralové.® Kromé
informacénich letakd umistovanych do hromadnych prostiedki tato
kampafi zahmuje také prednaskovou d&innost, besedy na &kolach,®®
prezentace problematiky ha prezentacnich akcich policie apod.

Nelze se zioloinit s tvrzenim, Ze pfetrvavajicim nedostatkem, kitery
negativné ovliviiufe vyvoj v profesionalizaci policejni prevence, je
dosavadnf absence institucionéiniho zakotveni tkolt v zékonné normé.>®
Podle mého nazoru zkvalitnéni policejni prace v oblasti prevence neni
ofazkou legislativni Gpravy (neni tfeba policii svéiovat zdkonem nové
opravnéni), ale celkové zmény nédhledu policie na podstatu svého
fungovani. Policie po diouhou dobu chépala sebe samu primarné jako
nastroj represe, nikoliv jako instituci, kter& ma pfedev$im ,slouZit”
vefejnosti. Tento postoj se ale v posledni dobé vyrazné obraci smérem
k tzv. community policing.®° Policie zaéind byt k vefejnosti otevfena,
vsiificna, komunikativni. Zéroveri si uvédomuje, Ze nejlepsim nastrojem
boje proti kriminalité je prevence.

% viz Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie, 2. pfepracované vydani, ASPI, Praha
2004, s. 170 a 176. Dale napf. ,Padélani penéz v kraji*, Mlada fronta DNES, 13. bfezna 2006,
Vroce 2005 dodlo ve vychodnich Cechach k vyraznému nérQstu piipadd padd&lani a
pozméiiovan! penéz miladistvymi. Policie vySetfovala jednadtyficet pachateld, z nichz
jednadvacet bylo miadistvych nebo nezletilych. ,Nedostali kapesné? Tak si ho vyrobil,
Pizefisky denik, 6. biezna 2006. Né&ktefl mladistvi zkusend vyuZivaji vypotetn! techniku k tomu,
aby si vyrobili faleSné bankovky, ty pak udéavaji do ob&hu. V soudni sini svého jednant velmi
litujf, vétSinou jim jsou pak vymeéfeny podminéné tresty nebo je od stihani upusténo. Trestem
Ero né byva jiZ n&kolikahodinovy pobyt v cele a mas$inérie policejniho vy$ettovani.

7 Informagnf servis prevence kriminality, btezen 2008, Ministerstvo vnitra CR.

% Matousek, O., Knotkova, A.. Mlade: a delikvence, Portal, Praha 1998, s. 267 - 274.
Prevencl kriminalnlho chovanl jsou i vychovné preventivni programy vazané na $kolu, dobry
kontakt mezi rodinou a &kolou, vzd&lavani v pravu (napf. v ramci ob&anské nauky).

*  Novotny, O., Zapletal, J. a kol.. Kriminologie, 2. pfepracované vydani, ASPI, Praha 2004,
s. 198. Autor ma na mysli absenci vyslovného dkolu policie pfedchézet trestné &innosti
vy zakoné &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zn&ni pozdéjsich predpisi.

% TamtéZ: s. 199.
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Tabulka €. 1

§ 140 Padélani a pozméfiovani 2006 | 2005 | 2004 | 2003 | 2002
penéz

Pocet trestnych &ind 102 106 99 87 97
Poéet odsouzenych osob 91 96 o0 73 89
Z toho osoby od 15 do 17-1i let 18 18 17 13 8
Nepodminénych tresti 32 44 47 45 48
celkem

od 1 do 5-i let 15 25 26 25 22
od 5 do 15-ti let 14 19 19 20 24
Podminé&nych tresti 42 38 41 25 39
Zprosténo 13 19 17 18 17

61

Zdroj: Statisticke ro&enky Ministerstva spravedinosti.®”

Statististické ro&enky Ize nalézt na internetovych strankach
http://portal.justice.cz/ms/ms_aspx?j=33&0=23&k=3397 &d=47 145, stranka navstivena dne
9. srpna 2007




5. VEDENI TRESTNIHO RIZENi v PRIPADECH PADELANI A POZMENOVANI PENEZ

Samotnému zahajeni trestniho fizeni zpravidla pfedchazi asek, ve kterém
jsou ziskavany a zpracovavany poznatky nasveddéujici tomu, Ze byl
spachan frestny &in. V této fazi (fazi Setfenl dle § 158 odst. 1 tr. fadu)
postupuje policie v zasad& podle zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve zné&ni pozdéjSich predpish (déle jen ,zakon o policii*). Lze se
setkat i s opafnym nazorem, a to, Ze v této fazi postupuje policejni organ
jiz zAsadn& podle trestniho Fadu.%? Dle mého nazoru vdak je postup
policejniho organu v této fazi vazan pouze zakladnimi zasadami trestniho
Ffizeni (policejni orgadn nemulzZe vyuzivat opravnéni dle tr. fadu, v této fazi
zatim ani nepodléha dozoru statniho zastupce). Nicméné pravé v této
vazanosti zakladnimi zasadami jako vud&imi pravnimi idejemi, na kterych
je vybudovana organizace trestniho fizeni,?® spatiuji vyznam zarazeni
tohoto ustanoveni do trestniho fadu.

Zakon o policii v sougasné dobé neumoziuje pouzivat invazivni nastroje,
kterymi by mohlo byt zasadnim zplisocbem zasahovano do prav a svobod
jednotlivce jako je tomu vtrestnim fizeni (sledovani oscb a véci
ve smyslu § 158d tr. I., odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu
apod.), umozriuje ale policii konat pomérné rozsahlou operativni ¢innost,
a to prostrednictvim § 47 zakona o poficii, ktery velmi cbecné stanovi, ze
policejni atvary jsou opravnény pii plnéni Gkol( pozadovat od statnich
organd, organlt obci, pravnickych a fyzickych osob pomoc pii pinéni
svych uUkoll, zejména potiebné podkiady a informace. Tyto organy
a osoby jsou povinny poZzadovanou pomoc poskytnout, pokud jim v tom
nebrani plnéni nebo dodrZzovani povinnosti podie jinych obecné
zavaznych pravnich predpis(.

Nelze proto souhlasit s tvrzenimi, ktera se nékdy u odborné verejnosti
objevuji, Zze policie ve fazi pfed zahdjenim trestniho fizeni postrada

52 viz $amal, P., Rizman, 8., Pary, F.. Trestnl F&d - komentaf, nakl. C. H. Beck, Praha 2003,
s. 939,

®  &amal, P.: Z&kladnl zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému, ASPI, Praha 1999,
s, 44,
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Upravu, ktera by ji operativni &innost umo3tiovala, % Nazory, Ze policie
dnes nemtiZe ,operativng patrat’ vychazeji spise z faktického stavu uvnitf
policie. Slou&eni Kriminaini policie a Uradu vys$etfovani v roce 2002 se
velmi negativné projevilo v Jeji vnitfni organizaci v podobé sloudeni tkold
(operativnich i tzv. pravnich), které pred tim byly rozdéleny mezi
kriminalisty a vysetfovatele. Soudasny stav, ve kterém kazdy policista
musi plnit ob& role, vede spiSe ktomu, e na ukor prace vterénu se
vénuje spiSe administrativni innosti spojené s vedenim trestniho fizeni.
Policie se tak jiz n&kolik let nachazi v jakeési strnulosti, nutno viak dodat,
Ze zavinénou spise jejim vedenim nez novelizaci trestniho Fadu.

PouZiti invazivnich prostredk je v souladu S principy pravniho statu
vazano aZ na zahajeni trestniho fizen| (§ 158 odst. 3), kdy take podina
povinnost statniho zastupce postup policejniho organu dozorovat,
Od tohoto okamziku policejni organ postupuje piné dle trestniho Fadu a
zakon o policii se stava normouy podplrnou.

V piipadech padélani a pozménovani penéz je ur&itou vyhodou, Ze trestni
fizeni dle § 158 odst. 3 tr. F. se zahajuje zpravidla témer okamzité, jakmile
je Ziskdn poznatek o vyskytu pad&lku. JiZ 2 této informace Ize dovodit, Ze
doslo ke spachani trestného &inu a je mozné vyuzivat za stanovenych
podminek operativné patracich prostredkir.

Poznatky o vyskytu padélku, resp. o mozném spachani trestného &inu
padélani a pozméfiovani penséz dle § 140 tr. zak., event. §141a§ 142 tr.
zak., ziskava prislusny Gtvar policie v zasadé dvéma zpusoby:

a)  operativni cestou (kapitola 5. 1.)

b) oznamenimo vyskytu padélku (kapitola 5. 2.)

5. 1. Vedeni trestniho Fizenj policejnim dtvarem specializujicim se
na boj proti organizované kriminalits

Ziskani poznatku operativni cestoy je typické pro utvar, ktery se
specializuje naboj s touto trestnou C¢innosti. Tim je u n4s Utvar pro

5 ROZidka, M.: K oprévnénim statniho zastupce ve vztahu k postupu Policie Ceské repubiiky
pfedchazejfeimu zahajeni trestniho Fzenl, Statni zastupitelstvl & 7 — 8/2007, s. 18.
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odhalovani  organizovaného zlo€inu  Sluzby kriminalni  policie
a vySetfovani Policie Ceské republiky (dale jen ,U000Z%).%5 Operativni
cestou je minéno pfedevdim ziskdvani poznatkil od informatortl, ktefi
tvofi soulast podsvéti, policistou tzv. vterénu nebo napi. vramci
trestniho Fizeni vedeného pro jiny trestny &in (typicky se jedna o oblast
drogove kriminality). Zde je velmi dlleZité, Z2e se dafi zachytit velké
mnozstvi padélk(i jesté pred tim, nez se dostanou do ob&hu.

JedineCnost vedeni trestniho fizeni timto specializovanym utvarem
spoCiva v odliSném stylu prace, nez ktera je obvykla pro Gtvary policie
s tzemné vymezenou pUsobnosti (odbory Sluzby krimindlni policie
a vysetiovani,,SKPV", jsou zaglenény a funguji v ramci policejnich krajt
a okrest). Ty majl na starosti vedeni trestnfho Fzeni de facto pro vdechny
trestné Ciny, které jsou v jejich obvodech spachany, coZ také znamena
omezenou moZnost personalni i ekonomickou specializovat se
na jednotlivé druhy zavazné kriminality takovym zplisobem jako vyse
jmenovany atvar. Price UOOZ je zaloZena na neustdlém sbéru
a vyhodnocovani informaci, vybudované siti informatortl, pohybu policisti
v kriminalnim prostfedi. Rozpracovani jednotlivych piipadd véetné
procesniho zajiStovani dikazi je natolik sloZité, Ze doba od zahdjeni
pfipravného fizeni do podani obzaloby miiZe trvat i jeden rok a vice.

Operativni cestou je nejCastéji ziskan poznatek, Ze né&jaka osoba
disponuje, resp. nabizi k prodeji, padélky ur€ité mény za uréitou cenu.
Cena velmi napovida o postaveni této osoby v fetézci distributor(. Plati,
Zze &im je cena za padélany kus vy$$i, tim je i postaveni distributora
vramci fetézce dale od vyrobce. Dale nasleduje vytvofeni si bliz8iho
obrazu o osob& distributora, resp. podezielém. Konkrétnj$i (daje
(iméno, piezdivka) jsou opét ziskavany operativni cestou, na jejich
zakladé se potom provadi lustrace vinformaénich systémech policie,
v evidencich vedenych organy vefejné spravy (evidence motorovych

® (00Z je jeden zdtvar policie, které maji celorepublikovou pisobnost a zabyvaji se
piipady, které pFesahuji plsobnost jednotiivych krajskych sprav policie, majf mezinarodnf prvek,
jsou pachany organizovanymi skupinami, &i jsou jinym zplsobem zavaZné. S vyjimkou téchio
piipadd je vedeni trestnfho fizenf v oblasti padélanl, resp. zavazné hospodafské kriminality,
svéleno do pusobnosti krajskych sprav policie,
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vozidel, evidence obyvatel, ob&anskych prikazl) apod. Je vhodné rovnéz
ziskat ,vzorek” nabizenych padélku.

Veskeré padélky a penize, u nichZ je podezieni, Ze se jedna o padélek,
jsou zasilany Kk posouzeni ZkuZebné platidel CNB.® V nékterych
piipadech jsou padélky zasilany k expertize i Kriminalistickému Gstavu
Praha, popf. odborim kriminalistické techniky a expertiz (OKTE), kiteré
funguji na krajskych spravach policie.?’” Jedna se o pripady, ve kterych je
napf. zadrzeno na rdznych mistech vétsi mnozstvi padélkt a je tieba
Zjistit, zda byly vyrobeny na stejné tiskarné, ze stejného papiru apod.

Kriminalisticky astav a vSechny OKTE jsou znaleckymi pracovisti v oboru
kriminalistika. Zaroveri v8ak Kriminalisticky Gstav neni centralnim aGtvarem, kiery
by fidil i expertizni &innost téchto nizsich ¢lankd, a tim de facto uréoval i jejich
vécnou piisfusnost. V praxi je tak v disledku neexistence centrainiho ffzeni
expertizni Cinnost provadéna nesystematicky a neekonomicky. Dochazl napf.
k situaci, Ze na krajich se rozséhle investuje do nékladné fechniky, aby OKTE
mohly délat i velmi naroneé a slozZité experlizy, které pak zdaleka nevyuzivaji,
(napl’. genetické laboratore), piiemZ tyto expertizy by mohlo zajisfovat jediné
pracovidté pro celou republiku.%® Expertiznl &innost by proto méla byt Fizena
jedinym otvarem - Kriminalistickym Gstavem Praha, kiery by jednak metodicky
fidil ¢innost v8ech pracovist a dale by také rozhodoval, jak narocnou ¢innost
budou zajistovat pracovisté na krafich a okresech.

Na zakladé zjisténych Udajd je potom padélku pfidélen narodni indikativ
aindikativ Interpolu. Indikativ je evidenéni &islo typu padélku.®® Interpol

%  posudek obsahuje kromé obecnych nalefitost! sériové &lslo, ménu, nomindlni hodnotu,

emisni banky, Gdaje o papiry, ochrannych viaknech, prouZku a magnetismu, jsou zde uvedeny
odliSnostt od pravé bankovky/mince atd. Soudastl posudku je rovnéZ klasifikace stupné
nebezpetnosti.

Expertiznl &innost v policii je zajistovana na tfech Urovnich. na okresnich feditelstvich
fungujl skupiny kriminalistické techniky, na krajich OKTE, celorepublikové pak Kriminalisticky
Ustav Praha.

K formuto tématu Hiavadek, J.: Gtméct krajll a kriminalisticka technika, Kriminalisticky

sbornlk & 5/2006, s. 3 — 5, 70 - 71. Na druhe strangd nesouhlasim s nazorem autora
vyjadfendho v tomto ¢lanku, podie kierého je zfizovanl pracovidt pouze nasledkem krajského
nacionalismu a uréité prestize krajskych feditell. | ze strany kraju bylo moZné zaznamenat
stiznosti na to, Ze Zadosti ¢ expertizy byly wiizovany s velkymi ¢asovymi prodlevami, a proto
bgyly investice do krajskych laboratof{ nutnosti.
% Cislo padélanych bankovek se nejéastéji odvozuje od tzv. plate number (&lslo tiskové desky
a poloha bankovky na ni), které obsahujl bankovky vétdiny mén, zejména eura a dolary.
Tremmel, G.: Counterfeit Currency of the Confederate States of America, McFarland and
Company, Jefferson, North Carolina 2003, s. 79 a nasl.




jako mezinarodni organizace, kterd ma za cil mimo jiné maximalné
zefektivnit boj proti mezinarodnimy organizovanému zlodinu, sjednocuje
narodni indikativy jednoflivych statd, a tak je mozné zjistit napf. zda, kdy
akde vesvété se jiz stejny typ padélku vyskytnul. Podobny nastroj
(v dnedni dobé podstatné vyuZivangjsi) byl vytvofen v ramci Evropské
unie. V zavislosti na posouzeni dopadu konkrétniho piipadu vyskytu
padelkd na Evropskou unii se padélkim udéluji dvé tfidy: spoletna
evropska tfida — zde spadaji padélky vysoké kvality nebo padélky, které

jsou na Gzemi EU vyznamné rozSifeny, a mistni_tfidy - padé&lky, které
maji pouze lokalnf dopad.”

Dotazovanim do mezinarodnich databazi ziskava policejni organ
informace o tom, zda a kde ve svété se padélek jiz vyskytl, a muZe dale
spolupracovat se zahraniénimi partnery.

Zakladni poznatky, které policejni organ o podezielém ziska, je nutné
dale rozpracovavat a prohlubovat. Zjituje se, vjakém prostfedi se r
podeziely pohybuje, ktera zafizeni navitévuje, s kym se styka. Zpravidia
se dafi zZjistit telefonni &islo podezielého popf. jinych osob, které mohou
byt sou€asti struktury zloginecké organizace. V této fazi je jiz mozné
obratit se na statniho zastupce, aby podal soudu navrh na nafizeni
odposlechu a zaznamu telekomunikaCniho provozu die § 88 tr. f., event.
na vydani pfikazu k zjisténi adaji o uskuteénéném telekomunikaénim 1
provozu dle § 88a tr. . Délka nafizeného odposlechu se stanovuje podle
konkrétnich okolnosti pfipadu, nejéastéji oviem na Sest mésich s tim,
Ze je pravidlem, Ze se tato Ih(ta opakované prodluzuje.
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Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu je nejefektivnéjsim operativnié
patracim prostfedkem, ktery ma policejni organ k dispozici, Technicka
Jjednoduchost jeho pouZiti, miniméini riziko dekonspirace vSak také vede
k urgité pasivité v &innosti policejnich organd, nebot v zdsadé umoZiiuje pouze

R e

™ Kazdy Slensky stat ma viastn! lokélni/mistni tfidu, do které zafazuje viechny padélky, jeZ se
vyskytnou na jeho tizeml. Pokud se padélkl uréitého typu v pékterém tlenském statd objevi
urgity minimaini potet (alespoit 75 ks) anebo jsou vysoke kvality, r«_:;zhodne Evropska centraini
banka o udé&leni tzv. spoletné evropskeé tfidy. ECB potom prostfednictvim Europolu informuje o
vytvofeni nové spoleéné tiidy &lenské staty (varovna sprava). Va::ovné .sprava obsahuje
technickou specifikaci padélku, tzn. detailni popis, detailnl fotografie jednotfivych ochrannych
prvki, které umoZnivjl identifikovat padélek apod.
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~Cekat® na to, aZ se na zadznamech z odposlecht objevi dileZité informace napF
o predavee penéz, o vycestovani podezielého do zahraniéi, o pffezdu
ze zahrani¢i apod. V této souvisiosti mohou byt odposiouchavéany i osoby, které
jsou sice ve vztahu k podezielému, ale které nemohou v zasadé byt zdrojem
relevaninich informaci. Pfesto je odposlech nafizen a éasto i prodiufovén
zdavod ,co kdyby se néco dileZitého prfece jen objevilo” U institutu
odposlechil dle mého nézoru zcela selhavé kontroini mechanismus v podobé
statnich zéastupctl i soudcll, nebot statni zastupci se odvolavaji na to, Ze
nafizeni vydavé soud a soudci naopak tvrdi, 2e primami kontrolu tdeinosti ma
vykonavat statni zastupce, nebot soudci jsou zcela odkézéni na informace,
které jim poskytne policie.”’ Toto pfehazovéni odpovédnosti ale také rezignace
policejnich organti na hledani jinych zpasobi vedeni operativni &innosti, ma
Za nasledek enormni pocef nafizenych odposlechd.

Vtrestnim #adu dnes chybi ustanoveni, které by jednoznaéné
stanovilo subsidiaritu pouziti tohoto prostfedku, tzn. umoziiovalo by
pouZiti odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu pouze
v pfipadech, ve kterych nelze ziskat poznatky dulezité pro trestni fizeni
jinym zplisobem anebo by jejich ziskani bylo mimofadné obtizné™, resp.
podstatne ztizené. Nedostateéne zdlUraznéni pouziti odposlechu jako
prostiedku ultima ratio bylo také jednim z hlavnich divodl viadniho
navrhu nové Gpravy odposlechit v trestnim fadu.”® Podminka subsidiarity
by méla podstatné zpfisnit sou¢asnou velmi liberalni pravni Gpravu, ktera _
jako jediné Kritérium pouZziti de facto stanovi pouze hledisko ,obecné '3;_1;
vy8§i zavaZnosti“ umyslného trestného €inu, ktery je bud' zvlast zavazny -
anebo k jeho stihani zavazuje vyhladena mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana. Zvia$té ukritéria existence mezinarodni -
smlouvy (které vSak piebira i vySe uvedeny vladni navrh novely) Ize mit
pochybnosti o dostateéném legitimnim pravnim zakladu pro takovy zasah "

™ Jirsa, J.: Kdyby se policie snazila, $lo by to bez odposlechi, Hospodafské noviny ze dne 28. f;"?:: }=

bfezna 2007, s. 2. Na druhé strang, pokud se jednd o odposlechy vyznamnych osob, napf. ol
?olitikﬂ, i pfedstavitelé soudd tvrdf, 2e Zadosti hodnot! zvidst petlive.

2 Ktomu napt. Musil, J.: N&kters prosttedky trestniho prava procesniho a policejniho prava
vboji proti organizované kriminalité v mezindrodnim srovnanl, in: Organizovand kriminalita
z pohledu kriminologie a trestnlhe prava, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, IKSP
Praha, 1996, s. 72 ~ 79. Autor vymezuje subsidiaritu pouZitl na p¥pady, kdy je jiny zpiisob
Ziskanf refevaninich skuteénostf neddinny nebo podstatné zif2eny.

Navrh vypracovalo Ministerstvo spravedinosti, idinnost je navrhovana k 1. lednu 2008. Viz
snémovnl tisk &. 258/2007 na internetovych strankdch;
www.psp.cz/sqwitisky.sqw?stz=18&0=58&na=trestn% ED+% F8%E1d&i=8&za=, stranka navétivena
6. listopadu 2007,

i
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do prav jednotlivce. Mezinarodni smlouva miZe zavazovat staty
ke stihanl prakticky ,&ehokoliv’, i takovych trestnych &intl, které svou
zavaznosti neodpovidaji pojeti zviast zavaZnych trestnych &inG v nadem
trestnim zakon& (napf. kradeze automobill, mobilnich telefoni,
porusovani autorskych prav, poskozovani spotfebitele apod.), proto zde
muze dochazet i k vyrazné disproporci. Dle mého nazoru by proto mél
byt pozadavek existence mezindrodni smlouvy vypustén a
pripadyl/trestné ¢iny, ve kterych ize odposlechy vyuzit, by mély byt
zakonem vymezeny jednoznacné.

PoZadavek podstatné ztizeného ziskani vyznamnych skuteénosti by mél
byt vzdy vS8emi organy &innymi vtrestnim fizeni peélivé zvaZovan
a nalezité odivodnén (na odivodnéni navrhu jsou kladeny v navrhu
novely piisnéjsi podminky). Zarovei by meél nutit zejména policejni
organy efektivné vyuzivat i jiné operativhi metody, kterymi ze zékona
disponuji (prace s informatory, pouzivani agentl) véetné vyuzZivani
a zdokonalovani informaénich systému, efektivni vymény informaci mezi
jednotlivymi Gtvary apod.™

Problém vySe uvedenych nadbyteénych zasahl do prav je dale v nové
navrhovaném znéni vyvaZzovan jinym opatfenim, a to institutem zpétného
informovani o nafizeném odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu. Osoby, vicéi kterym byl odposlech nafizen, jsou statnim
zastupcem po pravomocném skonéeni véci informovany o tom, Ze byl
odposlouchavany (pokud jsou oviem znamy) a mohou pak Zadat
o pfezkum zakonnosti uZiti odposlechu Nejvyssi soud. Z toho plyne také
moznost dotéenych osob Zadat nahradu Skody &i jinou satisfakci, napf.

™ vVelkou komplikac! pro policisty je existence velkého mnoZstvl policejnich informaénich *

systémi (k dneSnimu dni je t&chto systémit kolem tficeti). N&které z nich jsou (zce vAzany
na specificky el vyuZiti nebo omezenou profesni skupiny, jiné jsou uréeny k plodnému vyuZiti.
Vyznamnym problémem je jejich nedostatedné propojeni. Policista je v fadé pifipadi nucen
tenty2 (daj zadavat opakované do riznych informa&nich systémd, pfipadné poZadovany Udaj
stejnym zplsobem zisk&vat. Tento stav vede jednak kurdité nechuti existujici databaze
vyuZivat, dale ke zvy3ené chybovosti zplisobené mechanickym pfepisovanim stejnych Udajl a
konetné Kk nemalym Casovym ztratam. Navic je pravidlem, Ze utvary s celorepublikovou
plsobnostl maji viastnf databaze, do které jiné dtvary s celorepublikovou ani Gzemné
vymezenou plisobnosti nemaji pfistup, i kdyZ trestna ginnost, které se vénuiji, spolu velmi dzce
souvis (odbory UO0Z, NPC, krajské spravy policie). MoZnym fesenim je vytvolen! jednoho
komplexniho informatniho systému, ktery by byl zdrojem veskerych potfebnych informac! pro
pinénf kol policie. Zjednodusen( a sjednoceni informatnich systémii by mélo rovnéZ usnadnit
analytickou &innost v policii.
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omluvu. Nezbytnosti bylo ztéto povinnosti stanovit vyjimky tak, aby
nedoslo k ohroZeni udelu trestniho fizeni (viz § 88 odst. 9 navrhu), a také
vztahnout vyjimky na pfipady nejzavaznéj§i trestné &innosti. Poskytnuti
takto zavazné informace sebou totiz nese vysoké riziko, Ze bude zmarfeno
napf. odhaleni dal§i trestné cCinnosti téhoZ pachatele, existence daldich
spolupachatelll organizované trestné &innosti, U&astnikil zlo&inného
spolCeni nebo 2Ze budou zniteny ditkazy. | kdyZ se tedy jedna véc
pravomocné ukongi, je mozné, Ze na jejim zakladé budou zahajena
trestni fizeni v jinych vécech. Pojem ,ucel trestniho fizeni* uvedeny
v odstavci 9 se proto vztahuje obecné na jakékoliv trestni fizeni a bude
zalezet na posouzeni organu &inného v trestnim fizeni (policejniho
organu), zda zpétnym informovanim nechrozf jiné rozpracované pfipady.

Zavedeni tohoto institutu hodnotim velmi pozitivné, do policejni praxe
vdak miZe piinést velké problémy, jelikoZ jednotlivé policejni Gtvary
mohou vést pfipravné fizeni ve vécech, které se navzdjem prolinaji, aniz
by o sobé navzajem veédély (v souasné dobé se tak déje pomé&rné
Casto). Nezbytné je podle mne vytvofeni informaéniho systému, popf.
vyuZiti nékterého ze stavajicich, ktery by avizoval, Ze v uréité kauze bude
o pouZiti odposlechu informovano.

Jako regulativ pouZivani odposlechd se také nabizi stanoveni okruhu
osob, viéi kterym lze této techniky pouzit.”® Smyslem je tedy
vylougeni co nejvétdiho podtu osob, které nemaji s trestnou Einnosti nic
spoletného, a pfesto je do jejich soukromi statem zasahovano.
Nedomnivam se vSak, Ze by bylo mozZné stanovit takovy vycet, ktery by
jednak chranil prava osob nedotéenych trestnou éinnosti, ale na druhé
strané by nadmérn& nekomplikoval odhalovani zavazné trestné &innosti
asbér dikazll. Kromé& podezielého a jinych osob, u nichZz Ize
piedpokladat (éast na trestné &innosti, by zde musely byt zahrnuty i daisi
osoby, se kterymi podeziely divémé komunikuje {pfibuzni, obchodni
ajini partnefi), neda se ale pfedem vyloutit, Zze ke sdéleni dllezitych
skuteCnosti mize dojit i vramei komunikace s jinymi, ,vzdalené&j§imi*

™ Ktomu vice Musil, J.: N&které prostfedky trestniho préva procesniho a policejnfho prava

vboji proti organizované kriminalit¢ v mezindrodnfm srovnanl, in: Organizovana kriminalita
z pohledu kriminologie a trestniho prava, Institut pro kriminologii & socidlnl prevenci, IKSP,
Praha 1996, 5. 72 ~ 79.
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osobami (napf. vramci objednavky urittho zboZi, sluzeb u Fadnych
podnikatet().

Rovnéz je namétem pro diskusi, zda by vySe nastingné regulaéni
mechanismy nemély byt pouzity také v rdmci sledovani osob a véci &i
pouZiti agenta. Domnivam se, Ze v piipadé sledovani osob a véci dle §
158d odst. 3 by tato Gprava byla na misté. V t&chto pfipadech se nejedna
pouze o prostorové odposiechy, které jsou svou povahou velmi podobné
odposlechim telekomunikaéniho provozu, ale o veskeré sledovani
s pofizovanim zaznamd, véetné moznosti zasahli do domovni svobody.
| tyto zésahy jsou svou povahou zcela srovnatelné s odposlechy a i zde
regulace jejich pouziti selhava. Pfi tom je nutné zdliraznit, Ze se nejedna
o zavedeni dal$i varianty kontroly, ale jde vliastné o zplisob motivace
k téelnému zachazeni s odposlechy a jinymi operativnimi
prostiedky. Tyto uvahy de lege ferenda jsou pravé disledkem toho,
%e kontrola, ktera je nastavena dle mého nazoru adekvatns,’”® v praxi
selhava, jelikoz zadny odpovédny organ neni motivovan pozadavky
nezbytnosti a ticelnosti. StéZi si [ze pfedstavit, Ze by napf. soudce nesi
karnou odpovédnost za to, Ze nafidil odposlech &i sledovani, ackoliv to
v daném pfipadé nebylo nezbyiné.

Na druhé stran& velmi pedélivé by bylo tfeba zvazovat podobnou Upravu
uinstitutu agenta. U institutu agenta rovnéz dochazi kvelmi
vyznamnym zasah(m do prav,” odtajnénim jejich uZiti by ale dochazelo
spolu s ohroZenim jejich Zivota ruku v ruce i k ,ni€eni pouZitelnosti
policisth pro dal$i pfipady a je tfeba si uvédomit, Ze vychova a nasazeni
agenta do prostiedi jsou Casové velmi naroéné a personalni kapacity
policie jsou rovnéZz omezené. Kontrolnim mechanismem proti moznému
zneuZivani ze strany policie by proto mélo byt disledné pfezkoumavani
Zadosti statnim zastupcem a soudcem.

®  Pozadavek souhfasu soudu, resp, statniho zastupce, chapu jake dostatednou zaruku
Zakonnosti pouZitl operativni techniky, v8t3[ zaruku si Ize jen stéZ( piedstavit.

7 Policista miize v diisledku pfedstirant jiné identity zasahovat velmi vyrazné do soukrom|
osob, napf. mize zfskat moZnost poslouchat riizné telefonaty, vstoupit do obydll, jinych prostor,
seznamovat se s dokumenty apod.
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I v pfipadé agenta by dle mého nazoru méla byt vypusténa moznost
jeho pouZiti pro umysiny trestny &in, k jehoz stihani zavazuje
mezindrodni smlouva, kterou je CGeska republika vazéna, a to
ze stejnych duvodu, jaké byly uvedeny vyse y odposlechd.

V Upravé institutu agenta velmi chybi ustanoven;j ¢ jeho beztrestnosti.
Soutasna pravni tprava zakotvuje beztrestnost agenta pouze v pfipadé
ucasti na zlo&inném spolseni (s vyjimkou pfipadui, kdy agent spoléeni
zaloZil nebo zosnoval, viz § 163c tr. zak.), coz je naprosto nedostadujici.
Sougasti pronikani a nasledného etablovani se ve Zlogineckych
strukturach (co? nemusi byt pouze pfipady zoginného spol&ent,
ale jakékoliv jiné organizované skupiny) je také nutnost pachat nékteré
trestné &iny (napf. ukrast automobil, prodat drogu, padélek, schvalovat
genocidium), agent, ktery nic nepachd, je samoziejmé podeziely.”™
Vpraxi se proto policejni agenti musi pohybovat na hran& zakona,
efektivni plsobeni a ziskavani informaci jim je vmnohych pfipadech
zZnemoznéno. Beztrestnost agenta je nyni soudasti navrhu nového
trestniho zakoniku (viz kapitola 4. 3.), domnivam se, Ze veskeré
nedostatky, které praxi komplikuji, by mély byt nové navrhovanou
tpravou odstranény.

Vypisy o uskuteén&ném telekomunikaénim provozy spolu s odposlechy
umoznuji detailngji analyzovat konkrétni pripad, urdit vztahové vazby
jednotlivych  subjekta, mapovat finanéni toky, odhadnout struktury
organizace apod. Zejména v pfipadech padélani penéz a platebnich karet
se Casto objevi i zahraniéni prvek v podobé& dodavani padélkil a fizeni
jejich distribuce ze statd mimo Ceskou republiku. Proto je nezbytna
spoluprace se zahraniénimi policejnimi organy (pfedevsim s némeckymi
a rakouskymi zemskymi kriminalnimi Ufady je spoluprace na velmi dobré
drovni). Velmi Zadouci je rovndZ spolupriace a vzajemna vyména
informaci mezi policejnim utvarem a zpravodajskymi siuzbami. Je to
prfedeviim zpravodajska sluzba, jejimz dkolem je neustaly sbér

™ Pozadavek spachat trestny Lin je také sousasti ,pFijimaciho ritualu®. nebot organizovang
skupina si provétuje, zda je mozné novému &lenu divatovat, Polo, M.: Internal cohesion and
competition among criminal organisations, in: Fiorentini, G., Peltzman, S.: The Economics of
Organised Crime, Centre for Economics and Policy Research, Cambridge University Press,
Cambridge 1995, s. 87 - 115.
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a vyhodnocovani informaci tykajicich se bezpe&nostnich zajmi Ceské
republiky. Je ov8em nutné uvést, ze tato spoluprace neni dostateéna,
v piipadé padélani témér neexistuje.

Vtéto fazi ma jiz policejni organ dostatek dilkazil na to, aby mohio byt
zahajeno vySetfovani. Ze zasady oficiality existuje ovdem vyznamna
vyjimka, a to institut do¢asného odlozeni trestniho stihani (§ 159 tr. &),
podle kterého je moZné se souhlasem statntho zastupce trestni stihani
odloZit az na dva mésice, a to i opakované. Toto ustanoveni dopada
pravé na objasfiovani piipadli zavazné organizované kriminality,
ve kterych je tfeba sledovat a analyzovat &innost uréité zlodinecka
struktury tak, aby bylo mozné odhalit a usvédtit co mozna nejvice
pachateld.”™

Pokud dojde policejni organ k zavéru, Ze jiz neni mozné ziskat vice
trestné pravné relevantnich informaci, dochazi k zadrdeni podezielych
osob. Policejni organ ma v zasadé na vybér, zda zadrZi podezielou
osobu kdykoliv, b&hem predavky padé&lk( jinému pachateli anebo v ramci
vyuZiti institutu pfedstiraného pfevodu dle § 158c tr. . Pravidelns
policejni organ voli tfeti moZnost. Souhias s provedenim pfedstiraného
pfevodu povoluje statni zastupce a dnes se jiz Jedna o rutinni postup
policejnich organdl. Je ale pravdou, Ze je$té donedavna zplsobovalo jeho
pouZiti urgité obavy, nebot tento dikaz byl &asto napadan obhajobou jako
hepfipustna provokace ke spachani trestného &inu ze strany policie.
Evropsky soud pro lidska prava se k otdzce policejnich provokaci vyjadiil
vodivodnén! rozsudku & 930/98 ve veci Teixeira di Castro
vs. Portugalsko, kterym stanovil hranici mezi zakonnym postupem policie
a provokaci. Ustavni soud tento judikat bez vyhrady pfijal a odvolava se
na néj ive svych rozhodnutich.*® Pro praci organi ginnych v trestnim

®  Jedné se o legitimni vyjimku ze z&sady oficiality, kterd v souladu s principy pravniho statu

upfednostiuje ochranu staty pfed zavaznymi formami organizované kriminality. Viz Il. 0§
797102; ,Z tradiénich principt oficiality a legality, jimiz je ovladan i esky trestni praces, vyplyva
zasadné povinnost, aby trestn stihan| bylo zahajeno neprodieng po spingni podminek § 160
odst. 1 tr. k. V jistych vyjimegnych pripadech by se viak tento postup dostal do kolize s jinym
tkolem, uloZenym organim ¢innym v trestnim Hzenl v ustanoven| § 1o0dst 1t £,
postupovat tak, aby pokud mozno viechny trestné &iny "byly nalezits 2jistény a jejich pachatelé
Eﬂod le zakona spravedlivé potrestani”.

Viz Il US 710/2001. ,Je nepfipustné, aby policejni organy jako organy statu navadély jindho
ke spachdnf trestné Cinnosti, posilovaly jeho viilj spachat trestny &in & mu jakoukoli formou
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fizeni pfedstavuje judikat urtity navod, jak postupovat v souladu
se zakonem. Nejvétsi vyznam pro bezchybny postup nejenom
v pfipadech pfedstiraného pfevodu ma ovSéem judikatura soudu, kdy
se v obdobnych pfipadech rozhoduje o pfipadném excesu statni
moci v zasadé jednotné.

Vteéto souvislosti je tfeba zminit pro praxi policejnich organ ne pfili$
tastny nalez Ustavniho soudu Ill. US 291/03 ze dne 6. Gervna 2008,
ktery se tyka pfipadu odsouzeni pachatele za trestny &in padélani
a pozménovani penéz. Zasadnim momentem celého pFipadu byla
realizace pfedstiraného pfevodu policisty, ktefi v fizeni pfed soudem
vystupovali v postaveni utajenych svédkl (jednalo se o vyuZzit! institutu
pfedstiraného pfevodu v dob& pied velkou novelou trestniho Fadu
vr. 2001, kdy nebyl institut upraven vtrestnim fadu ale vzakoné
o policii).?” Toto svédectvi bylo vtrestnim fizeni hlavnim dikazem
obzZaloby. Obhajoba namitala, Ze svédectvi bylo dlkazem kli¢ovym
a moznosti obhajoby byly zkraceny, protoZze utajenim identity ztratila
obhajoba moZnost kvalifikované se vyjadfit ke svédectvi a k vérohodnosti
svédkl a pfipadné provést s nimi konfrontaci. Obecné soudy, vetné
NejvysSiho soudu, tyto namitky neuznaly, namitkdm da! za pravdu az
Ustavni soud, ktery rozhodnuti obecnych soudl zrusil.

Nédlez US obsahuje v odlvodnéni nékolik ponékud kontroverznich
zavérl, se kterymi nesouhlasim. Jedna se napf. o tvrzeni, ze kterého
vyplyva, Ze zcela zakonné provedeny piedstirany pievod véci a priori
neni vérohodny, jelikoZz zde nebyla zakonem vyZadovana kontrola
ze strany vefejné moci (resp. zakon o policii nevyzadoval predchozi
souhlas statniho zastupce). Déle se jedna o tvrzeni, ze vypovédi
stéZovatele a daiSich spoluobvinénych nemohou byt zfady divodi

pomdhaly. Je totiZ nepfipustnym poruSenim &l. 39 Listiny, pakliZe jednénf statnlch organi
{Policie CR) se stava soudasti skutkového déje, celé posloupnosti Gkonl, z nichZ se trestné
jednani sklada (napt. provokace & iniciovani trestného dinu). Zasah statu do skutkového déje,
jenz ve své komplexnosti tvofl trestny &in, resp. takovy podil statu na jednani osoby, jehoZ
diisledkem je trestnl kvalifikace tohoto jednani, je neptipustny.” K tomu take 1li. US 597/99.
Kankrétné se jednalo o ptipad spachéani trestného &inu padélanf a pozméfiovani penéz dle
§ 140 odst. 1 tr. zak., ve kterém byl mezi policistou (agentem) a stéZovateiem sjednan prodej
urgitého podtu padélanych némeckych marek. Policisté zu&astnénk na piipadu pak v fizeni pied
soudem vystupovali v utajen( (byli v jednaci sini, ale méfi na hlavéach kukly). Obhajoba méla
moznost vyjadfit se ke st&Zejnimu dikazu, ki&st dotazy a vyvracet konkrétnl tvrzenl (v opadném
ptipadé by se jednalo o porudeni prava na spravedlivy proces —~ k tomu také 1. US 15/04).
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srovnavany s jinymi usv@d&ujicimi dikazy, nebo 2e listinné dlkazy
v podobé Gfednich zaznaml pofizené policisty - utajenymi svédky ~
nelze povazovat vedle svédeckych vypovédl za samostatné a svébyiné
dikazy, apod.

Pro praxi velmi znepokojujici je také zpochybné&ni principu
kontradiktornosti v pfipadech, ve kterych utajeni svédci/agenti vypovidaji
pfimo v jednaci sini a obhajoba ma moZnost klast otazky bezprostiedné
(nikoli s vyuZitim technickych zafizeni) a sledovat reakce svédka.®? US
nasleduje judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, nicméné
v otazce kontradiktornosti a fair trial se odvolava na rozsudky, které byly
vydany v typové odlinych pfipadech.® V praxi policejnich organt jiz Ize
zaznamenat obavy z masivniho odtajiiovani policistl - agent( soudy. To
by znamenalo nejenom ohroZeni jejich Zivota, ale také jejich dalsi
nepouZitelnost pro jejich pasobeni v podsvéfi. Vzhledem ktomu, Ze
policie miZe realné vycviéit pouze limitovany potet agentl, mlZe tato
situace vdisledku vést ktomu, Ze nebude potfebnymi agenty
disponovat.

Predstirany pifevod je zpravidla realizovan spolu s domovnimi
prohlidkami® v jeden &asovy okamzik, stejné tak zadrzenf dalsich oscb
podezielych ze spachani trestného &inu, tak aby se nemohly navzajem
vyrozumeét, odstranit dikazni material apod. Domovni prohlidky, event.

2 K tomu také Musil, J.; Ochrana prav obvinéného v trestnim tizenl — tendence, Trestn! pravo
€. 11/20086, s. 5. Nutnost utajovat tyto prostfedky znaéné omezuje nebo dokonce zcela vyluéuje
nékteré kontroini mechanismy, kterymi se u ,traditnich“ metod garantuje jejich zakonnost a
vérohodnost, jako je napf. UCast obhajce pfi tkonech, seznamovéni obvinéného s vysiedky
ikonu, nebo dokonce jeho U&ast pif dkonu. Tuto nevyhodu Ize alespoit ¢astedné kompenzovat
jejimi kontrolnimi mechanismy, jeZ2 ma tradi¢nt trestni proces k dispozici, napf. dozorem statnfho
zastupce nebo soudnim souhlasem.

Viz rozsudky ESLP ve véci Van Mechelen vs. Nizozemsko (nizozemské soudy umoZnily
svedkim/policistim vystupovat v anonymité, pfitom se v3ak nezabyvaly redlnou hrozbou
nebezpedi pro tyto policisty), Krasniki vs. Cesk4 republika (obvinéni bylo postaveno prevazné
na svédectvl dvou anonymnich svédkd/drogovych dealerl, a soudy se také nezabyvaly redinou
hrozbou nebezpetl) nebo Lidj vs. Svycarsko (obZaloba byla zaloZena na zpravé
policisty/agenta pod piisahou, ten v8ak pled soudem vibec nevystupoval). Srov. také Doorson
vs. Nizozemsko (v tomto pfipadé bylo zachovano pravo na fair trial, | kdyZ svédgili utajovani
svédci/narkomané. Obhajoba méla moZnost jim klast v piipravném {izeni otazky, hrozba
nebezpedf pro tyto osoby byla redind). Znéni judikdtl |ze nalézt na internetovych strankéch
v databazi HUDOC, hitp:/Amww.echr.coe.intfechr. Stranky navitiveny dne 23. srpna 2007.

Jelinek, J. a kol.. Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydéni, Linde, Praha 2007,
s. 304 a nésl.; Musil, J., Konrad, Z., Suchdnek, J.: Kriminalistika, 2. pfepracované a doplnéné
vydéni, C. H. BECK, Praha 2004, s. 397 a nasl.; Némec, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty,
Eurounion, Praha 2004, s. 275.




prohlidky jinych prostor a pozemki, jsou pfipravovany na zakladé
operativnich poznatki o tom, kde mohou byt padélky uschovany, popf.
kde se miZe nachazet padé&latelska dilna® (v&tSinou se tedy nejedna
o jednotlivé prohlidky, ale o prohlidky hromadné). To vyZzaduje pedlivou
pfipravu (nutnost zajistit potfebna povoleni, technické prostfedky,
expertizni pracovniky) véetné vypracovani planu prohlidky a bezchybnou
komunikaci mezi zainteresovanymi policejnimi Utvary (pfedstirany pfevod,
domovni prohlidky, zadrZzeni napf. zpravidla zaji$tuje servisni policejni
utvar). V teto souvislosti je nutné upozornit na nékteré pripady, které se
v praxi vyskytuji. Policejni organ provede domovni prohlidku, aniz by
pfedem vyslechl osoby, v jejichZ prostorach se prohlidky konaji, z dlivodu
neodkladnosti® (zadrzené osoby jsou pfimo odvaZeny na policejni Gtvar
k vysiechu). Domnivdm se, Ze tento postup je vmnoha
pfipadech v rozporu s trestnim fadem a je proftitistavni (poruseni &. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svoboed) a ditkazy takto ziskané by jako
nezakonné nemely byt viizeni pouZity. Pokud jsou vSichni &lenové
organizované skupiny zadrzeni, po jistou dobu je jim znemoiZné&no
s kymkoliv komunikovat a nehrozl realné nebezpedi, ze budou dikazy
zni€eny, neni dan divod neodkladnosti. Proto by se zadrzenymi mély
policejni organy na misto prohlidky dojet, vyslechnout je a teprve potom
prohlidku zahajit.®’

% Policistim se podatilo objevit diinu padélateld®, Miada fronta DNES, 29. listopadu 2003,
Policistim na Ustecku se podafilo odhalit padélatelskou dinu, kde se vyrdbély faledné
bankovky, obZanské prikazy, cestovni pasy a dal$l doklady. Jednaio se o prvni pfipad na
severu Cech a jeden z mala v republice vibec. Policii se vét&inou zatim dafl jen zachytit
Eadélky nebo zajistit ty, kteff je davaji do obéhu.

§ 84 tr. tadu umoZiuje vykonat domovnl prehlidku, esobnf prohlidku a prohifdku jinych
prostor a pozemk( jen po pfedchozim vyslechu toho, u koho nebo na kom se ma takovy (kon
vykonat, a to jen tehdy, jestlize se vyslechem nedosahlo ani dobrovainého vydani hiedané véci
nebo odstranénl jiného divodu, ktery ved| k tomuto Ukonu. Pfedchoziho vyslechu nenf tfeba,
;estliie véc nesnese odkladu a vyslech nelze provést okam3Zits,

K povinnosti provest domovnl prohlidku zésadné po pfedchozim vyslechu toho, u koho se
domovnf problidka kona, a k podminkam, za kterych ize zésadu prolomit srov. lll. US 464/2000
JLakonem stanoveny znak, Ze vé&c nesnese odkladu a Ze vyslech nelze provést okamiité, jako
kumulativni podminky stanoveného postupu, musf byt podioZen skutkovymi okoinostmi a nikoli
operativhé taktickymi dvahami orgdnu vefejné moci, které se jiz svou povahou dotykaji hranic
libovlle ve stanoveném postupu; fedeno jinymi slovy, jen tehdy, jestlize sdéleni obvinéni,
naiizenl domovni prohlidky a jejlmu proveden!, vEetn& pfedchoztho vyslechu, byt jako
procesnim akonim pfedsevzatym v Gzké &asové (a také mistni) névaznesti brani takové
prekéaZky, které by ohrozily prib&h vy3etfovan( a tedy i samotny ucel trestniho stthéni, ma véc
povahu véci neodkladné; takovéto wyjimky podminéné skutkovym zjiSténim musl byt také
v od{vodnéni pfedsevzatych procesnich tkond pfimé&fenym zplisobem zdivodn&ny, pfiem3
jen pouhy odkaz na zakonné ustanoveni nebo jen pfepis zakonného textu (jeho citace} jsou
odividn& nedostatetné.”
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Taktice provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor
apozemkl se kriminalistika detailng@ zabyva. Je nutné predevsim
postupovat podle uréitého systému tak, aby se na mist& nepostupovalo

chaoticky a byly nalezeny a zadokumentovany vsechny relevantni
skutednosti.®®

Uvedene Gkony se realizuji ve fazi, ve které jiz je mozné sdélit
podezielym osobam obvinéni.

Jednim 2z procesnich Ukon( nejnarocnéj§ich na pFipravy i vlastni
provedeni je vyslech obvinénych a svédkii, resp. poskozenych.®

Pfipravu vyslechu je moZno rozdélit do dvou fazi, analytické a syntetickeé.
V analytické fazi by si mél vyslychajici pfedevSim shromazdit viechna
dostupna fakta, nalézt mezery ve Zjisténych skute¢nostech, které je tieba
doplnit, nalézt rozpory, které je tfeba vyjasnit. DileZité je také analyzovat
osobnost vyslychaného, tzn. zda se jednd o svédka i
podezieleho/obvinéného, jaky je jeho vztah ktrestnému &inu,
pachatellim, jaké relevantni skutednosti mohl v minulosti vnimat, jakéa je
jeho motivace vypovidat pravdivé (viz déle). V syntetické &asti by si mél
vyslychajici zejména sestavit plan, ve kterém by mé! byt stanoven cil
vyslechu, zplsob jeho vedeni, dale by mél zajistit i organizaéné technické
zazemi {uréeni mista, Casu, zajiSténi mistnosti, technickych prostredki,
zajiSténi ucasti obhajci, tlumoénikd, jinych osob). Zviastni diraz by mél
byt vénovan spiné&ni veskerych procesnich naleZitosti, které trestni rad
vyzaduje.™

¥  Prohlidka ma tfi stadia: prehledné (orientaénl), detailni (patrani po jednotlivych stopéch,
dokumentace nalezu, zajisténi) a zavéredné (ovéfeni, zda bylo prohlédnuto vie, jaké Skody byly
zpisobeny, zda bylo v8e Fadné zadokumentovano). Zakladnimi zdsadami prohlfdky jsou
pfekvapivost, systematiénost, dislednost, ostraZitost a utajeni skuteénosti zjidtdnych phi
prohiidce. Blize Musil, J., Konrad, Z., Suchédnek, J.: Kriminalistika, 2. pfepracované a dopin&né
Xydani, C. H. BECK, Praha 2004, s. 400 - 402.

Z kriminalistického hlediska se vyslechem rozumi metoda, kterou se ziskavajl v souladu se
zakonem pravné a kriminalisticky vyznamné informace zachycené v pamétovych stopach osob.
Vypovéd| je pak sdélenl vyslychané osoby uginéné v prib&hu vyslechu a zadokumentované
podle piisludnych pravnich pfedpisl. Musl, J., Konrad, Z., Suchének, J.. Kriminalistika, 2.
Eofepracované a doplnéné vydani, C. H. BECK, Praha 2004, s. 327 ~ 328.

Podrobnéji Kk pfipravé vyslechu viz Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, 2.
pfepracovane a doplnéné vydani, C. H. BECK Praha, 2004, s. 328 - 330.
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Samotny vyslech Ize rozdélit na dvé &asti, a to na &ast
a) ad generalia (Uvodni ¢ast)
b) &ast ad specialia (monolog a dialog)®"

Ad a)Uvodni &ast je formalni, ovéfuje se totofnost pfitomnych,
vyslychani se poutuji o pravech apod. U prvniho vyslechu je tato &ast
velmi vyznamna pro jeho dalSi pribéh, nebot zde dochazi k prvnimu
kontaktu vyslychajiciho s vyslychanym, a tim také ke vzniku vzajemného
psychologického puisobeni.® Z pohledu vyslychajiciho prvotni kontakt
vede k vytvafeni obrazu o osobnosti vyslychaného a nasledné& k dal$imu
formovani postupu, ktery je zaloZen na zjistovani toho, zda vyslychany je
motivovan vypovidat pravdivé & nikoliv. Zde by se mél vyslychajici
vyvarovat nékterych chyb, které mu hrozi v disledku tzv. percepéniho
tsudku.®

Dalsim postupem by pak mél byt vyslychany motivovan k tomu, aby podal
pravdivou a uplnou vypovéd. Kriminalistika i kriminalni psychologie hovoii
o vzniku a formovani psychologického kontaktu mezi vysiychajicim
a vyslychanym, resp. psychologického plsobeni na vyslychaného.*
Vhodny, motivujici psychologicky kontakt, Ize vytvofit vstficnym, siu§nym
a korektnim chovanim vyslychajiciho, urlitou empatif, trpélivosti,
pfizplisobenim se konkrétni osobé vyslychaného (Clovék plachy,
otevieny, hovorny apod.). Opakem psychologického kontaktu je
psychologicky konflikt, stfet, mezi vyslychajicim a vyslychanym, a to
za situace, kdy vyslychany pevné odmita vypovidat pravdu (viz niZe).

®  Cisafova, D., Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesnl, 4. aktualizované vydani, Linde Praha,

2006, s. 330 a nasl.; Clrtkova, L.; Kriminaini psychologie, Eurounion, Praha 1988, s. 214,

Matiadek, J., Soukup, J., Barta, B.: Psychologie a vyslechova praxe, Orbis, Praha 1968,
s. 7.
% Interpersonalnf percepce je termin uzivany v psychologii pro vnimani &lovéka &lovékem.
Toto vnimani nenf zaloZeno na raciondin! Uvaze, nybrZ na intuici, difvajSich zkusenostech apod.
Typicky je omyl v osobnosti vyslychaného vdisledku tzv. halé efektu & prvniho dojmu
(vyslychajici si vytvoll pfedstavu o vysiychaném v prvnich minutdch kontaktu napt. na zakladé
n&jaké dominujlci viastnosti, vzhledu, gest), na kterém pak vyslychajici podvédomé& ulplva a
odvadi jej to od zvolent vhodné taktiky. Podobny efekt ma | ulplvéni na riznych sociélnich
sterectypech (napf. predsudky vi&i rase, nezaméstnanym, drogové zavislym). K tomu Cirtkova,
L., cit. dilo, s. 178 a nasl.

Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, 2. pfepracované a doplnéné vydani, C. H.
BECK Praha, 2004, s. 331; Clrtkov4, L., cit. dllo, s. 202.
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Ad b) Dalsim stadiem vyslechu je monolog, ve kterém ma vyslychany
mit moZnost souvisle vyligit vdechny skuteénosti, které jsou mu o urdité
udalosti znamy. Ve fazi monologu vyslychany sdéluje skutednosti, které
povaZuje za dileZité, navic mize mimodék sdélit i informace, které by jej
ve fazi dialogu nenapadly. Proto by mél vyslychajici zasahovat
do monologu pouze v piipadech, kdy vyslychany zasadnim zplsobem
odbihd od tématu. Tate faze kiade mimofadné vysoké naroky
na pozornost a analytické mySleni vyslychajiciho, nebot v priibéhu
monologu jiZ musi zjistit, kde ve vypovédi jsou mezery, zda se neobjevily
rozpory ve vypovédi samotné &i ve vypovédi a Zjisténych skuteénostech,
zda vyslychany chce miuvit pravdu &i nikoliv, které skuteénosti zatajuje,
neuvadi, atkoliv by je mél znat apod. Ve fazi monologu se projevuje
tendence k nelpinosti, nebot vyslychany mizZe opomijet skuteénosti,
které nepovazuje za dilezité.*

V pribdhu monologu se jiZ vyslychajici musi pfipravit na fazi dialogu,
ve které musi zjidténé mezery, rozpory a nelplnosti odstranit kladenim
otazek. Zakazany jsou otazky sugestivni, tedy otdzky navadéjici k urcité
odpovédi, i otazky kapciozni, ze kterych neni patrny jejich pravy smysi,
které mohou napf. predstirat nepravdivé okolnosti, a svadi tak
vyslychaného k odpovédi, kterou by o své viili neu&inil.*® Oproti fazi
monologu zde hrozi ze strany vyslychaného tendence k subjektivnimu
pozméfovani obsahu informaci, coZz se dé&je zejména pokud je
vyslychany siiné motivovan miuvit pravdu (neznalost nebo netplnost
podanych informaci potom bere jako urité selhan{). Daldim Cskalim
mizZe byt fakt, Ze vyslychana osoba ma problém se slovnim vyjadienfm
vzpominek, coz opét klade zvySené naroky na vyslychajiciho, zejména se
musi vyvarovat riznych forem nevédomé sugesce.

% Cirtkova, L., cit. dilo, s. 220.

% K zAkazu klast sugestivni a kapciozni otazky ve vztahu k ochran& zasady materiainl pravdy
viz Stdpdn, J.: Provadén! dikazl, Stat a pravo &. 1311967, s. 154, dale také Cisafova, D.,
Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesnl, 4. aktualizované vydani, Linde Praha, 2006, s. 332.
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V praxi organtt &innych v trestnim fizeni se Ize setkat s nékolika typickymi
vyslechovymi situacemi v zavislosti na zplOsobilosti a  motivaci
vyslychaného vypovidat pravdu.%’

Pro vyslychajiciho je nejvhodngjsi situace, ve které je vyslychany
zpasobily vypovidat pravdu (vnimal, zapamatoval si, je schopen
spravné reprodukovat) a soucasné chce vypovidat pravdivé.
Vyslychajici proto miZe dotazy pouze upfeshiovat &i dopliiovat vypovéd.
Typicky tak byva u svédki trestného €inu padélani, ktefi jsou zérovef
poskozeni a pamatuji si napf. jak doslo k udani penéz, kdo a kdy padélky
udal, jakym zplisobem. U obvinénych tato situace nastava zpravidla
tendy, kdyZz se jejich motivace nevypovidat urCitym zplisobem zlomi,
napft. pod tihou dikaz.

Druha je situace, ve které vyslychany sice je motivovan vypovidat
pravdivé, avSak neni k tomu zpdsobily, napf. ur€itou okolnost nevnimal
&i si ji nezapamatoval. To jsou pfipady pokiadnich ve velkych obchodech,
kde plati mnoho lidi, a proto si tito svédkové vétSinou nepamatuji osoby,
které jim platily.

Treti situace je nejnaroénéjsi, vysiychany je zpusobily vypovidat
pravdivé, ale nechce. Motivy mohou byt rizné, nejcastéji je vyslychany
pachatelem (spolupachatelem, G&astnikem) trestného &inu, & ma k této
osobé urdity vztah, at uZ pozitivni (pfibuzny, kamarad), & negativni
(nepfatelstvi, zast). V této situaci pifipada v Gvahu pouZiti nékterych taktik
v ramci vytvofeni uréitého psychologického kontaktu mezi vyslychajicim
avyslychanym (napf. stimulovani kladnych vlastnosti vyslychaného,
vyuziti stavu emocionalniho napéti, vyuziti vnitfnich rozport vypoveédi
arozporll mezi udaji vyslychaného a jinymi dikazy, vyuZiti reflexivnich
avah®),

Taktika vyslechu podezielého je do znatné miry zavisla na jeho osobé
a na tom, jakou €innost vykonaval (zda padélky pouze distribuoval &i zda

¥ Musi, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, 2. piepracované a doping&né vydan(, C. H.
BECK Praha, 2004, s. 332 — 334, Cirtkova, L., cit. dilo, s, 202 ~ 204,

% Musi, J., Konrad, Z,, Suchanek, J.: Kriminalistika, 2. pfepracované a dopin&né vydani, C. H.
BECK Praha, 2004, s. 334 — 336.
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je vyrabél). Vyslechem mohou vyjit na svétlo n&které informace, které se
nepodatilo zachytit napf. pomoci odposlechl. Je zde moZnost ziskat
stopu na vy3Si Clanky Zzlo&inecké struktury apod. Zlomovym bodem
vyslechu, ve kterém se vyslychany doznava ktrestnému &inu, byva
vetSinou pusténi zaznamu odposlechu nebo pfedloZeni zajisténych
padélkd. Je ale pravidlem, Ze ¢&im vy$e se vyslychany nachazi
na zebficku organizace, tim vice je ,znaly zakona“, vystupuje s vétsi
sebejistotou a odmita komunikovat/vypovidat. V takovém piipad® nastava
psychologicky konflikt, ve kterém neni Gi¢inna taktika empatie, vstficnosti,
ale naopak je Udinn&j$i urdita strohost v komunikaci.®® Ani ta v3ak neni
schopna vZdy neochotu zvratit. V této souvislosti je vhodné zminit otazku
pfipustnosti interakce ve vyslechu — komunikaci na sebe vyslychajici
a vyslychany navzajem plsobl s cilem ovlivnit druhou stranu tak, aby se
chovala podle jejich pfedstav. Kriminalni psychologie popisuje fadu
zplsobll, jak vysiychajici miZe pusobit na vyslychaného tak, aby jej
-pfimél* k pravdivé vypovédi. MiZze se jednat o prostiedky verbalni
i nonverbalni (vyvolavani psychického napéti vyuzZitim gestikulace,
mimiky, teorie télesného prostoru, vyuZitim vy$si vzajemné polohy apod.).
Postup vyslychajiciho proto mize byt vniman jako nepfipustny zasah
do prav podezielého/obvinéného. S timto |ze souhlasit, aviak az od ur&ité
miry. Metody vyuzivané v ramci interakce a priori neznamenaji poruseni
zakona. Zakon je poru$en az tehdy, pokud dochazi k takovému natlaku,
ktery nedava vyslychanému moznost svobodné volby mezi riznymi
moZnostmi chovani (vyslychajici vyviji psychologicky natlak tak, aby
vyslychany sdélil to, co chce vyslychajici slySet, vyslychany vnima
sdéleni urdité informace jako jediné vychodisko ze situace).'® Tato
hranice je oviem nékdy velmi nejasnad a musi se posuzovat individualné
v konkrétnim pfipadé (kde jiz konéi piesvédovani a za¢ina donucovani,
kde konci zakonné odstraitovani mezer ve vypovédi a zacina sugesce).

Vyslechy déti, tedy osob mladsich osmnécti let, vykazuji uréita specifika
{ta jsou do znagné miry zachycena i v pozadavcich zakona o soudnictvi

% Matiagek, J., cit. dilo, s. 174. Je moné vyuit napi. taktiku postupného usvEdovant,
nedprosného pfedkliadan( dikazd v fogickém sledu a v okamiicich, kdy psychika obvin&ného
k tomu nenl piipravena.

‘% Ptikladem nezakonného natlaku miZou byt piipady nékterych neurotickych osob, které
musi mit u sebe neustale néjaky pfedmét (gumitka, provézek). Pokud jim vyslychajlci tento
pfadmét odebere, psychicky je naprosto vyvede z rovnovahy.
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ve vécech mladeze na vedeni a prQib&h trestniho fizeni).'®" Ta jsou dana
pfedeviim vatSi citlivosti a zranitelnosti psychiky ditéte. Pfi pfipravé
vyslechu by mél policejni organ v&novat mimofadnou pozornost spinéni
veskerych procesnich poZadavkil a pfi vedeni vyslechu by mél byt
obezietny ve volbé taktiky tak, aby pfedesel moZnym stiznostem na uZiti
nezakonneho natlaku. Vyslechy déti by proto mély byt zvukové
i obrazové dokumentovany.

V pfipadech pad&lani penéz maji déti nejtastéji postaveni pachatells,
piitemZ miZeme nalézt dvé zakladni skupiny. Bud se jedna o jinak
bezproblemoveé déti, u kterych doslo k trestné Cinnosti z hlouposti, anebo
se jedna o recidivisty*, ktefi jiz maji spachanim rdznych deliktd
zkuSenosti anebo jiz jsou natolik vyspéli a maji takové osobnostni rysy,
Ze jsou ve vyslechové situaci psychicky odolnéjs§i. U prve uvedené
skupiny velkou ulohu sehrava vyslechovy stres, obavy z rodiéll, ze skoly,
ze samotneho probihajiciho fizeni, coZ nalomuje prvotni motivaci
nevypovidat pravdivé a Casto stadi presvédCovani, stimulace kladnych
viastnosti. V piipadech druhé skupiny lze zvelké ¢asti vyuZit postupl
uvedenych u dospélych, ani neni na misté vyslech provadét v prostredi
méné formalnim. Naopak, z psychologického hlediska se doporuluje
strohé, oficialni zafizeni mistnosti.'”

Nedilnou soudasti vyslechu je také procesni zachyceni vypovédi
policejniho organu formou protokolu. Velkou roli ve vyslechu (a nésledn&
i pro posouzeni dikazu, jeho vérohodnosti a pravdivost) ma také
nonverbalni komunikace, kitera se velmi obtizné pisemné zachycuije.
Proto je vhodné pfipojit k protokolu také zvukovy i obrazovy zdznam.
Formulace otazek a odpovédi a zvétSi casti také obsah monologu
vyslychaného by mély byt zachyceny doslovné. Existuje riziko,
Ze protokol bude nepfesny v disledku chyb, kterych se maze vyslychajici
dopustit. Mlze se jednat o tendenci modifikovat obsah vypovédi, urditym
zpusobem ji dotvaiet na zaklad® predchozich zku$enosti s podobnymi

M Zakonem je zdlraznéno predevsim preventivni a vychovné pisoben! trestniho Fizenl na
déti, snaha je v co nejvétsi mife omezit negativni plisobeni fzeni na psychiku i soukromy Zivot
ditéte. Viz Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, 2007,
s, 648 a nasl,

102 K psychologickym zviastnostem vyslechu déti viz Cirtkova, L., cit. dllo, s. 205 - 212,
a Matiasek, J., cit. dilo, s. 45 — 64,
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piipady apod.'® PouZiti videodokumentace tyto problémy mize
do znagné miry omezit, navic vpraxi lze sledovat obecnou tendenci
k digitalizaci trestnich spisi a odstrafiovani ,papirovani*, alespoii
ve stadiu pfipravného fizeni.'%

Vyslechy vice obvinénych =zapojenych do organizované skupiny
padélateldt se provadi oddélené&, zpravidla vjeden &Gasovy okamzik.
Pokud vypovédi vykazuji rozpory, nelze je jinak odstranit, a jsou spinény
dalsi podminky trestniho fadu (§ 104a fr. ), je mozZné wyuzit
konfrontace,'” nejlépe bezprostfedné po vyslechu, kdy jsou jesté
vyslychani pod psychickym tlakem. | konfrontace vyzaduje ze strany
policejniho organu urditou pfipravu - stanoveni cile, resp. rozporl, které
maji byt odstranény, pfiprava vhodnych otazek, stanoveni osoby, ktera
bude odpovidat jako prvni. Viastni prib&h konfrontace vyzZaduje
ostraZitost a pohotovost, jelikoZz je nezbytné reagovat napf. na pokus
domluvy &i Gtoku. Rovnéz u tohoto tkonu jsou dllezité nonverbalni
projevy, proto i zde by méla byt sou&asti protokolu videodokumentace.

Mulze také nastat situace, kdy se osoba vyslychana jako svédek boji
vypovidat proti jinym osobam z obavy ze msty. V tomto pfipadé je mozne
poskytnout ji ochranu podle § 55 odst. 2 fr. f. Toto ustanoveni
v soutasné dobé predstavuje obecné pro vétSinu svédkd v podstaté
jedinou zaruku toho, Ze obvinény, proti kterému svéd€i, event. jiné osoby,
nebudou na svédka &i jemu blizké osoby vyvijet natlak, vyhroZovat jim,
popi. Ze nedojde k Gtokiim na majetek, zdravi & dokonce Zivot. Toto
ustanoveni umoZiiuje vystupovat vtrestnim fizeni pod smySlenym
jménem a mélo by rovné&z zajistit, Ze pokud dlavodné obavy z ohroZeni
Zivota, zdravi apod. nadale trvaji, totoZnost svédka zlstane utajena.
V fizeni pfed soudem je pak tato ochrana realizovana zplsobem, kdy

1 Muze se jednat o tzv. profesionaini deformaci, viz Matiaek, J., cit. dlio, s. 109.

"% Do policejni praxe je nynf zavadén novy informagn( systém ,,Elektronické trestni Fizeni®,
ktery by mé& wvyrazné ziednodusit piedavani a vyhledavani informaci mezi jednotlivymi
policejnimi Gtvary o probihajicich i ukongenych trestnich fizenich. Vyhodou tohoto systému je,
Ze krom& naskenovanych protokolll umoZiiuje i vyhledavani pomoc kli¢ovych slov, nejedna se
tedy pouze o spis velektronické podob&. Daldl vyhodou je propojeni se siti statnich
zastupitelstvl, které do systému (spisu) majl pfistup on-line, tzn. Ze se podstatné urychli
komunikace, zlep$! se dozor apod.

199 Jelinek, J. @ kol.. Trestn{ pravo procesnl, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, 2007,
. 367 a nasl., N&mec, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty, Eurounion, Praha 2004, s. 218.
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vyslech je technicky zabezpefen tak, aby obvinéni nepoznali tvafi ani
hlas, nepotkali se na chodbé budovy soudu atd. Pro soudce to znamena
mimo jiné peclive sledovani otazek, které jsou takto chranéné osobé
kladeny, aby nebyla identita pfeci jen odhalena.

Nas pravni fad umoZiiuje pro Ucely ochrany svédkd v trestnim Fizeni
vyuZit jesté dva dal8i obdobné instituty, a to zvlastni ochranu svédka
a ochranu poskytovanou podle zakona o policii. Zvlastni ochrana svédka
poskytovana dle zakona &. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka
a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zmé&né zakona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpis, kterad
umoziuje mimo jiné zcela 2zmeénit identitu, je institutem zcela
nadstandardnim, a je proto poskytovana zcela minimalinimu poétu osob.
Ochrana poskytovana policii dle zakona o policli je spiSe fyzického
charakteru, jelikoZ takto chranéné osobé se poskytuje napfi. doprovod,
mlze byt docasné prestéhovana, nechrani se v8ak pred obvinénymi
a jingymi osobami jeji totoznost, navic je tato ochrana v porovnani se
zvlastni ochranou d&asové velmi omezena. Z uvedeného vyplyva,
Ze existence ani jednoho ze dvou zbyvajicich opatfeni nepfedstavuje
dostateénou zaruku pro vechny osoby, kieré maji strach svédéit, Ze jim
bude ze strany statu zajisténo bezpeli (a to bud zddvodu
nedosaziteinosti zvlastni ochrany nebo nemoZnosti zatajit totoZnost
osoby, ktera svédcila).

Dle mého nézoru ma ochrana dle § 55 odst. 2 ve velké &asti pFipadl
pouze psychologicky charakter a efektivni mGze byt zpravidla jen
v pfipadech, kde se vyskytuje relativné velké mnozstvi svédkd a jedna se
o typové shodné vypovédi (v obchodé, kde se obvinény pokousel udavat
padélané bankovky, bylo vice osob, které tuto skute€nost mohou
potvrdit). Casto jiz ale samotna vypovéd obsahuje tolik identifika&nich
prvkil, Ze pak staci pouze nékolik upfesriujicich otdzek na osobhu svédka
(v ramci uplatnéni prava na obhajobu), u kterych soudce nepostiehne
jejich charakter, aby byla identita odhalena. | pfes uvedena rizika vak
pfedstavuje vyznhamny nastroj, ktery pfisplva k odhaleni a usvédCeni
nebezpednych pachateldl. Jeho dileZitost je dana predevsim schopnosti
dostatetné motivovat svédky k poskytnuti svédectvi. Ktéto motivaci
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oviem nepiispiva fakt, Ze adkoliv je svédkim ze strany policie i statniho
zastupce poskytnuta ochrana a je jim pfislibeno, Ze pachatelé se jejich
totoZznost nedovi, je nasledné zcela v rukou soudce rozhodnuti, zda je
této ochrany nadale zapotiebi, a utajeni svédkové ani nemaji moZnost se
rozhodnuti o odtajnéni GCinné branit. Pfitom piedev$im policejni organy
jsou detailné seznameny s konkrétni situaci pfipadu a jsou také schopny
posoudit realnost hrozeb ze strany podsvéti. Vtomhle spatiuji zasadni
nedostatek. V trestnim fadu by mélo byt stanoveno, Ze proti
rozhodnuti o odtajnéni je pfipustna stiZnost, ktera ma odkladny
ucinek.

V pfipadech organizovanych skupin pachatel zjinych zemi pfedstavuje
pro policejni organy velky problém zastradovani tiumoénik( pochazejicich
z téchio zemi (nejéastéji Vietnam, Cina). Je to dano i tim, Ze tito cizinci
Ziji na nasem uzemi ve velmi uzavienych komunitach, ve kterych plati
uréita pravidla chovani, a spoluprace s policii je chapana jako zrada.
Tlumo€nici z obavy pied pomstou odmitaji tlumodit, problém je umocnén
itim, ze Humo&nikll z exotickych jazykd je velmi malo a je proto pro
policejni organ nesmirné obtizné tlumodeni zajistit. Velmi by praxi
pomohlo, kdyby § 55 odst. 2 umoZnil utajit také totoznost
tlumoé&nika.

Nejvétsi nedostatek nasi pravni Gpravy spatfuji v absenci institutu, ktery
by dostatetné motivoval pachatele nejzavaznéj§i organizované tresiné
&innosti ke spolupraci s organy &innymi v trestnim Fizeni. Pfitom jsou to
pravé tyto osoby, které mohou mit nejvice informaci o d&innosti
organizovanych skupin a mohou tak vyznamné pfispét k odhaleni
a usvédd&eni ostatnich pachatell.

Trestni zakon jiz dnes dava soudim moZnost sniZit za stanovenych
podminek trest odnéti svobody pod dolini hranici trestni sazby pachateli,
kiery vyznamné pfisp&l k objasnéni trestné d&innosti spachané
ve prospéch zlo&inného spoléeni nebo napomohl zabranit trestné
dinnosti, kterou ve prospéch zlodinného spoléenti jiny pfipravoval nebo se
o to pokusii (§ 40 odst. 3 tr. zak.). Pokud by spoluprace nebyla pro trestni
fizeni takovym pfinosem, jak poZaduje toto ustanoveni, miZe soud
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pfihlédnout jako k poleh&ujici okolnosti

' ’ ktomu, Ze pachatel pfispél
k objasfiovani trestné &innosti

spachané ve prosp&ch zloginného
spolceni, resp. napomahal pfislusnym organiim pfi objasfiovani své

trestné Cinnosti (§ 33 pism. j) a k) tr, zak.) Tato ustanoveni vak
dostate¢né nemotivuji ke zminéné spolupraci, nebot osobam, které
spolupraci zvazuji (obvinénym), neposkytuji 2adné zaruky. zalezi totiz
¢isté na Uvaze soudu, zda frest odndtj svobody snfZi & zda bude
spolupraci obvinéného povaZovat za polehéujici okolnost. V obou
piipadech soud o té&chto opatfenich rozhoduje aZ v zavéredné faz
trestniho fizeni. Navic spatiuji zasadni nedostatek také v tom, ze ani
jednu z moZnosti neni mozné vyuit v piipads, ze pachatel spachal
trestny Cin jako <&len organizované skupiny. Vpraxi se ukazuje,
Ze spachani trestného &inu ve prospéch zloginného spolteni se nedafi
prokazat, a pokud je tato kvalifikace uvedena v obzalobé, v Fizeni pied
soudem dochazi k pfekvalifikovani na trestny &in  spachany
v organizované skuping.'%

Bylo by proto velmi Zadouci legislativné zakotvit institut, ktery by takovou
motivaci skutecné poskytnul. Nejefektivnéj$l by dle mého nézoru bylo
zavedeni institutu tzv. korunniho svédka.'” Ten by spolu
§ vyuzivanim jiz existujicich moznosti (jako je napf. dofasné odioZeni
trestniho stihani nebo poskytovani zvlastni ochrany dle zakona
¢. 137/2001 Sb.) pfines! vyrazny pokrok v boji proti zdvazné organizované
kriminalité.

Institut korunniho svédka vychazi z mySlenky, Ze zdjem statu na rozbiti
zZloineckych struktur, do nichZ je v disledku jejich organizace a zavazku
mienlivosti obtizné proniknout, pfevySuje zdjem statu na postihu
jednotlivce, ktery se pfimo nebo nepfimo na trestné Cinnosti podile
aktery umoznil odhaleni a usvédgeni pachateld, ¢asto i organizétord
afidicich osob skupin organizovaného zioginu. Princip institutu spoCiva

o Polak, P.: Institut korunnlho sv&dia z pohledu soudnf praxe, in: Nad institutem korunniho
S\éédka — sbornfk pHpévki z odbomého semindfe konaného 6. linora 2003 na Pravnické fakulte
ZCU v Plzni, Plzef 2003, s. 55,

" Musil, J.: Ochrana prév obvindného v trestnim fizeni - tendence, Trestni pravo &. 11/2006,
$. 3-8 Musil. J.. Korunnl svédek — ano & ne? Trestni pravo & 4/2003, s. 21-24, &. 5/2003, s.
9-15,
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v tom, Ze takovému pachateli/spoluobvinénému je vyménou za spolupraci
s organy cinnymi v trestnim Fizeni poskytnuto ,dobrodini beztrestnosti‘.

Poskytnuti beztrestnosti vyménou za dilezité informace bezpochyby
pfedstavuje vyrazny prliom do zasad legality a oficiality, na kterych je
traditné zaloZeno naSe trestni fizeni. Jiz dnes vSak |ze spatiovat
v novelizacich trestniho fadu vyznamné tendence k prolamovani legality
prostfednictvim zavadéni prvk( oportunity,'® a to jednak v mozZnosti
statniho zastupce zastavit trestni stihani pro netéelnost, a déle v Gpravé
odklondt {podminéné zastaveni trestniho fizeni, schvaleni narovnani)
anebo v moZnosti trestniho stihani pouze se souhlasem poskozeného.
Zasada legality neni zasadou, ktera plati absolutné a bezvyjimeéné. Jiz
dnes je evidentni snaha zakonodarce nalézat rovnovahu mezi rliznymi,
protichGidnymi zajmy, jez se vtrestnim fizenl uplatiuji. Zajem statu
na potrestani pachatele se nékdy stfetAva se zajmy poskozenych,
se zajmy statu samého na odhaleni v8ech &lankd zloéinecké organizace
(viz doasné odlozZeni trestniho stihani) apod. Z téchto diivod( nespatiuii
ani vdal§im nastinéném odklonu od zasady legality pfekazku pro
zavedeni institutu korunniho svédka. Navic by se jednalo o institut, jez by
bylo mozné uzit pouze v pfipadech nejzavazné&jsi kriminality.

Problemati¢i&js$i muze byt otazka, zda piidélenim tohoto statusu
obvinédnému nem(iZze dojit k narudeni principu rovnosti zbrani. VyuZiti
korunniho svédka v konkrétnim trestnim fizeni by mohlo znagné
znevyhodnit ostatni obvinéné. Vypovéd korunniho svédka, ktery
disponuje detailnimi informacemi o organizované skuping a jeji tresiné
dinnosti, mQZe pfedstavovat kliCovy ditkaz vedouci k jejich usvédéeni.
Navic je mu za toto svédectvi poskytnuta beztresinost, coZ sebou piinasi
daldf zavaznou otazku, kterou je jeho vérohodnost. Lze nalézt fadu
motiv(i, které mohou vést korunniho svédka ke Izivé vypovédi. MiZe to
byt msta, vyfizovani uétl, snaha dokédzat organim &innym v trestnim
fizenl, Ze udé&leny status je opravnény.'® Domnivam se viak, Ze samotné

18 Samal, P.: Zakladnl zasady trestniho Hzenf v demokratickém systému, ASP!, Praha 1999,
s, 134,

% Musil, J.. Jsou namitky vznasené proti institutu korunniho svédka opravnéné?, in:
Nad institutem korunntho sv&dka — sbhomik pifipévkl z odborného seminafe konaného 6. Gnora
2003 na Pravnické fakulté ZCU v Plzni, Plzefi 2003, s. 80.
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vyuZitl vypovédi korunniho svédka v trestnim Fizeni neporuuje rovnost
zbrani (napf. vyuZiti operativné péatracich prostiedkd, predevsim
odposlechll, agenta, jejichz pouZiti ma k dispozici pouze organ &inny
v trestnim fizeni, miZe mit pro prokazani viny obvinéného stejny zasadni
vyznam). Musi vSak byt disledné zajiténo pravo obhajoby
na spravedlivy proces, zejm. na jeho kontradiktornost - obhajoba musi mit
moznost v co nejvétsi mife vyjadfit se k vypovédi korunniho své&dka,
k jeho osobé, zpochybriovat jeho vérohodnost, pravdivost vypovédi, musi
mit moznost klast otazky piimo, sledovat jeho bezprostiedni reakce. Dle
mého nazoru je proto s timto poZadavkem nesluéitelnd moznost piiznat
korunnimu svédkovi zaroveri postaveni svédka utajovaného ve smysliu
§ 55 odst. 21r. 1.

Vérohodnost vypovédi je nejvétsi slabinou v praktickém vyuZiti institutu.
Vérohodnost by méla byt posuzovana zviast pedlivé, tvrzeni uvadéna
korunnim svédkem by méla byt podloZena jinymi dikazy. Nelze vSak
apriori tvrdit, Ze kazdy korunni svédek ma motiv vypovidat 1Zivé a Zadna
takova vypovéd neni pravdiva. Vidy bude ZzaleZet na konkrétnich
okelnostech pfipadu a na jejich vyhodnoceni soudem.

Pfiznanf statusu korunnfho svédka jednomu ze spolupachateldl neni vigi
t&m, ktefi budou odsouzeni, spravedlivé (organ &inny v trestnim fizeni ma
na vybér, komu tuto nabidku ucini, resp. komu vyhovi). Na druhou stranu
tuto diskriminaci ize do jisté miry omezit vybérem osoby, které bude
dobrodini nabidnuto (nebude to hlavni organizator trestné &innosti, bude
to osoba, ktera ve srovnani s ostatnimi pachala méné zavazné trestné
&iny apod.). MGZe zde rovnéZ existovat riziko korupce, protézovani.'’®
Na misté je jisté vytvofeni Gginného kontrolniho mechanismu, aby se
rizikim mozné korupce pfedeslo (napf. souhlas nejvy3siho statniho
zastupce).

Nechybélo mnoho a institut korunnfho svédka byl do naseho pravniho
radu zaveden. V roce 2004 byl poslanecké snémovné formou poslanecké

"° Samal, P.: Nad institutem korunniho svédka, in: Nad institutem korunnfho svédka — sbomik
ptipdvks z odbomého seminate konaného 6. unora 2003 na Pravnické fakulté ZCU v Plzni,
Plzeti 2003, s. 46,
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iniciativy prfedloZzen navrh na pfislu§né zmény trestniho zakona i trestniho
Fadu.""" Navrh potital se dvémi fazemi procesniho postupu poskytnuti

beztrestnosti - s fazi podminéného pferuseni trestniho stihani a s fazi
zastaveni trestniho stihani. Navrhovand konstrukce zajitovala, Ze
obvinénému bude dobrodini beztrestnosti poskytnuto teprve tehdy, aZ
spini vSechny zakonem stanovené podminky, a zédroveii mu poskytovala
jistou zéruku, Ze se tak pfi spinéni té&chto podminek opravdu stane.'"?

Tento navrh (plvodné& vytvoieny na pOdé Ministerstva vnitra) vyvolal
u odborné vefejnosti rozsahlé diskuse, &asti byl hodnocen jako piinosny,
vetsi casti v8ak jako velmi odvazny, pfilis radikalni (z hlediska prolomeni
principu oficiality), nepropracovany, pfi¢emz stavajici UGprava byla
pro dosazeni cili uvedenych v navrhu zhodnocena jako zasadné
dostatetna.'™ Castedné feSeni nastindnych probléml s motivaci
obvinénych svédiit ize zaznamenat v navrhu nové rekodifikace trestniho
zakona a souvisejicich zmén trestniho fadu. Zde se sice neobjevuje
institut korunniho svédka, nicméné navrh na zavedeni instifutu tzv.
w»Spolupracujiciho obvinéného“ je vyznamnym pokrokem a v zasadé
vychazi ze stejnych principt jako institut korunniho svédka, tzn. Ize
poskytnout uréité dobrodini osob&, ktera spachala trestny &in, av3ak
dobrovolné spolupracuje s organy &innymi v trestnim fizeni.'™ Navrh

™ Posianecka snémovna i senat navrh pfijali, ten byl v3ak vetovan prezidentem republiky.
V opétovném hlasovant 12. 10. 2005 poslanecka snémovna veto nepiehlasovala,

2 podminkou pro podmin&né pFerudeni trestniho stihani byl zavazek obvinéného sdélit
organim &innym v trestnim fizeni skutednosti zpUsobilé vywznamné plispét k objasnéni zviast
zévainého trestného d&inu spachaného ¢leny organizované skupiny nebo ve prospéch
Zloéinného spolden! nebo skutednosti, které pomohou zabranit pokusu nebo spachan( takového
trestného &inu. Podminkou méle byt dale doznani obvingného, 2e spachal skutek, pro ktery je
stthan, zavazek vydat prospéch, ktery ziskal spachanim trestného &inu, a nahradit Skodu,
ktera byla timto frestnym &inem zplisobena, pifpadn& uzavilt s podkozenym o jejl nahradé
dohodu & uginit jina opatfeni k jejl ndhradé. K zastaveni trestniho stihani meélo dojit, pokud
obvinény spinil uvedené podminky a od doby, kdy se zavazal podat vypovéd, se nedopustil
tmysingho trestného &inu.

"3 8amal, P.: Nad institutem korunnlho své&dka, in: Nad institutem korunnfho sv&dka — sbornlk
piipévkil z odborného semin&fe konaného 6. (nora 2003 na Pravnické fakulté ZCU v Plzni,
Plzefl 2003, s. 50,

" Statni zastupce miZe vilzeni o zviadt zava¥ném zloginu oznadit obvinéného za plesnd
stanovenych podminek jako ,spolupracujiciho obvingného“. Podminkou je mimo jiné to, Ze
obvinény oznémf stéinfmu zéstupci skutecnosti, které jsou zplsobilé vyznamné piispst
k objasnénf takového zlodinu spdchaného d&leny organizované skupiny, ve spofenf
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch skupiny organizovaného zlolinu, nebo kieréd
pomohou zabrédnit dokonan! takového ziodinu, a zavdZe se podai jak v pfipravném ffzenl, tak i
v ifzenl pfed soudem dpinou a pravdivou vypovéd o téchto skutednostech, a dozna se k &inu,
pro ktery je stihan.
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pocita s tim, Ze soud u spolupracujiciho obvinéného piihlédne pii vymére
trestu ktomu, jak vyznamnym zpusobem piispél k objasnéni zviast
zavazneho zloginu spachaného &leny organizované skupiny nebo
ve prospéch skupiny organizovaného zlofinu nebo pomohl zabranit
pokusu nebo dokonani takového trestného &inu (podobné to plati také
u poleh&ujicich okoinosti). Soud mizZe spolupracujicimu obvin&nému
rovnéz snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby.

Jednim zfaktorl, které vyznamné ovlivituji praci policie, jsou také
neustalé vefejnosti prezentované predstavy vedeni Ministerstva
vnitra, popf. vlady, o zamyslenych reorganizacich uvnitf policie.
Zejména utvary s celorepublikovou plsobnosti jsou pod neustalym
tlakem moznych zmeén, tj. pfedevsim ruseni &i slucovani s jinymi Gtvary,
zfizovani zcela novych Gtvard, které by mély plevzit ¢ast jejich agendy
apod. (napf. jenom v druhé poloviné roku 2006 se projednavala moZnost
vzniku tzv. ,protiteroristického centra®, které by slouéilo nékteré odbory
UOOZ a Utvaru odhalovani nelegalnich vynosit a dafiové kriminality,
tzv. [finanéni policie®, byla zruSena finanéni policie a programové
prohlaSeni nové vlady obsahuje kol reformovat policii a mimo jiné
vwytvofit k1. lednu 2009 novy Kriminadlni GOfad, ktery by se zabyval
veSkerou zavaznou trestnou d&innosti). Ztoho plyne znatna nejistota
anervozita uvniti téchto Gtvart. Tyto Otvary se jiz v praxi osveédéily,
vytvofily si know-how policejni prace v Gzce specializovanych oblastech,
vychovaly si jiz své odbomé kapacity, vytvofily si osobni kontakty napf.
se statnimi zastupci a soudci. NapF. zruSeni finanéni policie je vnimano
jako nestastny krok nejen policii, ale také statnimi zastupci.''® Kazda
vétsi organizatni zména nabourdva tyto fungujici systéemy a trva
pomérné diouhou dobu, neZ se takto zavedené systémy znovu vytvofi.
Zbytecné se tak vytvarli daldi pfekazky tomu, aby se policie piné vénovala
odhalovani a vySetfovani trestnych &ind.

"8 Zprava Nejvyssiho statniho zastupitelstvi za rok 2008, s. 26.
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5. 2. Vedeni trestniho fizeni jinymi policejnimi Gtvary

Pro ostatni policejni utvary/organy pfislu§né na zakladé internich
pfedpisi k provéfovani a vySeffovani pfipadi penézokazectvi je
charakteristicky odliny zpGsob postupu.!™ Ten je determinovan
do zna¢né miry zplsobem, jakym tento orgén ziskava poznatek o tom,
Ze byl spachan trestny Cin. Standardni cestou je oznameni o vyskytu
padélku, které Cini bud urgita instituce (banka, obchodni fetézec) nebo
jednotlivec. Ve vétsiné pripadl se tedy jedna o oznédmeni poskozeného.
Padélek je zaslén CNB k posouzeni, bliz8i Gdaje o padélku se zZjist'uiji
dotazovanim do pfistusnych databazi.'”’

V pfipadech ziskani poznatku o vyskytu padélku v obéhu prostfednictvim
oznameni je vypovéd svédkl nenahraditelna - policejni organ v zasadé
nema moznost ziskat informace jinym zplsobem, napf. s vyuZitim
informatora nebo odposlechu. Je proto nutné vyslechnout svédky co
nejdiive od udalosti, kdy je jesté relativné velka pravdépodobnost, Ze si
budou pamatovat blizsi okolnosti pfipadu, zejména popis osoby, kiera
padélek udala. Ke zjisténi totoZznosti pachatelt je mozné rovnéz vyuzit
zadznam(l z kamerovych systémil, kterymi disponuje pfevaina vétsina
supermarketii, nékteré mensi obchody, herny'"® apod.

Pribézné s t&mito Ukony je vhodné vyékat, zda se stejny typ padélku
znovu neobjevi v obéhu. Tato situace mize velmi pravdépodobné nastai,
padélatelé obvykle vyrabi vice padélkl, které se pak rizné a s odstupem
éasu pokousi udat. Zde poiom pravdépodobnost zji§téni jeho identity
pomérné vzrista. Je vétsi Sance ziskat od svédkl realny popis pachatele,
roste také pravdépodobnost zachyceni pachatele primyslovou kamerou.

" Intemnim predpisem upravujicim tuto oblast je zavazny pokyn policejniho prezidenta
&. 81/2003, kterym se upravuje postup Policie CR pfi provétovan! a vySetfovanl trestnych &int
vpilpadech vyskytu penézokazectvl. Jinym policejnim orgdnem jsou pfedev§im odbory
hospodaiské kriminality SKPV krajskych sprav policle.

"7 Je mo2né, %e na zéklade Uidaju v databazi se zjisti, Ze padilek uz se vyskyti n&kde jinde
na (zeml Ceské republiky. V tomto pfipadé je piipad predan UOOZ, ten pak postupuje tak, jak
b&lo vy$e popsano.

! Nakup zboZ[ neni jedinym zplsobem udavani padélku do ob&hu. V praxi se miZzeme Sasto
setkat s piipady jejich pouZitl do vyhernich hraclch automath, kdy pachatelé vio2i do automatu
padélek a vyhru vyinkasujl v pravych penézich, viz napf. ¢lanek ,Muzi prali fale$né bankovky
v automatech”, Mlada fronta DNES, 25, ledna 2005,
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Uréenim tzv. modu operandi maze v nakterych pripadech policejni organ
odhadnout pravdépodobné dalsi misto nebo dobu ud4n dalsiho padélku.

PouZiti operativné patracich prostfedkd, odposlechu a zAznamu
telekomunikacniho provozu je rovnéz mozné, neni ale tak Casté jako
vpripadé UOOZ, kde jsou odposiechy nasazovany prakticky v kazdém
pfipadé. Nezbytnou podminkou je totiz dostatek informaci o ptipadu, coz
u krajskych sprav, které ziskavajl poznatky cestou oznameni, neni
obvykle. Samoziejmé i zde mivaji policisté své informétory,
na dokonalej§i rozpracovani kriminaintho prostedi nebyva vzhledem

krozsahlosti agendy (veSkerAd zavazna hospodafska kriminalita)
dostate€ny prostor.

Pokud se policejnimu organu provadgjicimu provéfovani (postup dle
§168 odst. 3 tr. F) nepodafi zjstit konkrétn&jsi informace, resp.
pedrobnosti piipadu, na kterych by se dal zaloZit dalsi postup, znamena
to zpravidla odloZeni véci dle § 1569a tr. f. O tom, Ze takovym zplisobem
kon€i provéfovani drtivé vétSiny oznameni o vyskytu padélku, svéddi
mimo jiné policejni statistiky. Vroce 2006 bylo ze zjisténych 2718
piipad( podezieni na spachani trestného €inu padélani a pozménovani
penéz dle § 140 tr. zak. objasnéno'' 343 pfipadl (12,62 %), vroce
2005 ze Zjisténého poltu 3 968 pfipad( bylo objasn&no 380 pfipadl
(necelych 10%), v roce 2004 ze zjisténého pottu 2 894 pfipadu jich bylo
objasnéno 170 (5,87%), v roce 2003 ze zjisténého pottu 1 915 pfipadu
jich bylo objasnéno 114 (5,95%), v roce 2002 ze zjiSténého podtu 1 868
pfipadil jich bylo objasnéno 324 (17,34%), vroce 2001 ze zjisténého
podtu 1 233 piipadti jich bylo objasnéno 153 (12,41%).

Zuvedenych statistik lze vygist evidentni nar(st tzv. napadu trestné
ginnosti padétani a pozméiiovani penéz. To je zplisobeno ponejvice tim,
ze Ceska republika se stava velmi vyhodnou zemf pro distribuci padétka.
Z analytickych materialtt UOOZ vyplyva, ze zatlenénim do evropskych

" Objasnénost vypovida pouze o tom, zda policejni orgén zjistil pachatele frestného Cinu.

. : i
Nevypovida o zplisobech, jakymi byla véc pravomocné ukontena (zda .rja'pi‘.‘doélo k odsouzen
pachatele). Vécpmohla byt vai‘?zena zastavenim trestniho stihéni, popf. jinymi zplsoby. Z tohotg
divodu jsou v praci uvedeny také statistiky soudd, které zahmujl pouze pravomocné vytizen
vEgi,
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struktur (Clenstvi v Evropské unij,

120 otevienl hranic, volna sménitelnost
eura)’” se o Ceskou republiky

; epubl zaaly zajimat organizované gangy
padélatell, které se soustfeduji na vyrobu vysoce kvalitnich padélki eur

doprovazenou také Easto padélanim cestovnich dokladi. Tyto zloginecké
struktury maji své dilny v mnoha pfipadech v zemich mimo Evropskou
unii (zemé Blizkého vychodu - Afghénistan, Irak, Syrie, Izrael) nebo
v zemich, kde zatim neni boj s organizovanou kriminalitou pfili§ uspésny.
Tyto zemé pak predstavuji relativng bezpedné zazemi pro fizeni napf.

obchodu s lidmi, s drogami i s padélky (Butharsko, Litva, Ukrajina, zemé
byvalé Jugoslavie, Albanie)."!

Padélatelske aktivity se zacinaji soustfedovat také na mince euro, jejichz
vyroba se stava lukrativnéjsi v disledku jejich relativna vysoké hodnoty
ataké nizSim moznostem odhaleni padélku. Zatimco bankovkam veénuji
piijlemci vetsi pozornost, u minci je Sance na rozpoznani padaiku
minimaini, a to i vpfipad®, Zze pfjemce dodriuje urita pravidla
obezfetnosti.

S narGstem poltu padélki, konkrétné eura, se potykajf i jiné evropské
zemé (N&mecko, Francie).'? Jen za prvni polovinu roku 2006 Evropska
centralni banka zadrZela témérl 300 ftisic(!) pad&lki, nejcast&ji 20-ti
eurovych bankovek. Evropska centralni banka v této souvislosti mimo jiné
rozhodla o zavedeni novych ochrannych prvkli eurobankovek, a tfo
pravdépodobné od roku 2010. O jaky ochranny prvek by mélo jit
konkrétné ECB oviem taji. Objevuiji se spekulace, Ze by se mohlo jednat

2 Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie, 2. pepracované vydanl, ASP, Praha 2004,
8. 343171,
“ Bulharsko je jednou ze zeml, kde jiz ped rokem 2002 existovalo mnoho padglatelskych
dllen specializujicich se na némecké marky. Zlodinecké struktury se jiz pred faktlckym
zavedenim eura pfeorientovaly na jeho padélani, jako dal$l produkt si pfibraly a pfibiraji
platebni karty a cestovnl doklady. Zdroj; UOOZ. K bulharskym mafiim déle také Nozina, M.:
Mezinarodn| organizovany zlo&in v Ceské republice, Themis, Praha 2003, s. 149 — 153. No!upa
u aktivit butharskych mafii zmifuje pfedeviim padélani platebnich karet, obchod s dmgaml a
kradenymi auty. Opomiji viak pad&lani penéz, které tvoft rovne2 pqutatnog &ast téchto qktwnt
K organizovanym skupinam v Albanii viz Hysi, V.: Organised Crime in Albania The Ugly Side of
Capitalism and Democracy, in: Fijnaut, C., Paoli, L.: Organised Crime in Eu_rope, Concepts,
Patterns, and Control Policies in the European Union and Beyond, nakl. Springer, Dordrecht
12304, 8. 537 - 562. B ) ,
Ruggiero, V.: Global markets and Crime, in: Beare, M.. Cntlc.al Reflections on Transnhational
Organised Crime, Money Laundering and Corruption, University of Toronto Press, Toronto
2003, s, 171 - 182,
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o tzv. ,bezpeénostni okénko“, okénko v bankovce o velikosti cca
gtvereéniho centimetru vypinéné bezpeénostni folii.'?

Z tiskovych zprav CNB o vyskytu padélanych a pozménénych penéz,
které jsou kaZzdoroéné zvefejiiovany a které analyzuji uplynuly rok, se Ize
dozvédé&t kromé statistik tykajicich se padélk(i jednotlivych mén (tabulka
&. 2) také vyvoj v padélani jednotlivych nominalnich hodnot. CNB rovnéz
zveiejiiuje statistiky o podtech padélkli zadrzenych v obéhu a poétech
padélkh zadrzenych policii v ramci jejich akci, tedy jesté pred tim, nez se
dostaly doob&hu, coZz jsou napf. padélky zajist&né pfi domovnich
prohlidkach, v ramci odhaleni padélatelskeé dilny apod. (tabulka &. 3,
str. 74). Tato Cisla vypovidaji zejména o zaméreni pachatell, do zna¢né
miry mohou byt ale &isla ovlivnéna fadou jinych faktor(t, napi. velkou
policejni akci, pfi niz dojde k zajisténi velkého mnoZstvi padélki. Nelze
proto z téchto &isel dovozovat napfiklad kvalifu policejni prace a zda byla
policie vdaném roce Uspésnéjdi pfi odhalovani této zavazné ftrestné
&innosti. O tom vdem ma CNB do znagné miry piehled a vychazi z toho
ve svych analyzach (padélky zajisténé policii i padélky zadrzené z obéhu
vidy prochazeji Zkusebnou platidel CNB). Zajimavy je pomér padélani
penéz jednotlivych mén, zejm. vyvoj v porovnani korun a eur. Zde se
jednoznaéné potvrzuje rostouci trend v padélani eur alze chapat obavy
ECB z jeho narustu. Tento rust je zcela pfirozeny, vyplyva ze stoupajici
role eura v regionu a Ize piedpokladat, Zze bude i nadale pokradovat.

Tabulka & 2 - Vyskyt padélanych a pozménénych pengz v CR u vybranych mén a
celkem viech mén

2006 20056 2004 2003 2002 2001

CZK 6272 4999 6380 7368 4010 3499

EUR 580 1010 1258 503 289 -

uUsh 450 971 827 1183 1294 1852

Cekem 7834 9295 9289 10829 6277 7226
Zdroj: CNB

"2 QOchrana eur se kvili pad&lkiim zpfisnl, Hospodatské noviny, 22. srpna 2006, s. 13 a 19,
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Tabulka &. 3 - Padélana a pozménéna platidla zadrzena v obéhu a Policil CR

2006 2005 2004 2003 2002 2001

Celkem 7834 9295 9289 10829 6277 7226

v obéhu 2990 6617 5310 7306 4786 4855

policil 4844 2678 - 3979 3523 1491 2371
Zdroj: CNB
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6. TRESTNEPRAVNI OCHRANA MENY NA UROVNI EU
A VE VYBRANYCH STATECH

6. 1. Trestnépravni ochrana mény na drovni EU

Vzniku, respektive zavedeni spoleéné mény euro ve 12+ élenskych
statech Evropské unie (déle jen ,EU*)**, ke kterému doslo dne 1. ledna
1999, predchazela pomémeé pelliva pfiprava véetné rozsahlych
ekonomickych i pravnich analyz. Jednou z otazek, kterym byla vénovana
znaéna pozornost, byla rovnéZz minimalizace nebezpeli, které nové
spoleéné méné hrozilo ze strany padélateil.

Podinaje 1. lednem 1999 sice byly nahrazeny mény ziéastnénych stath
eurem, ale to pouze voblasti bezhotovostni. Hotovostni platebni
prostfedky byly uvedeny do ob&hu 1. ledna 2002 a timto dnem se také
staly jedinym zakonnym platidlem ve vSech zu&astnénych zemich. Jiz
b&hem tohoto tzv. ,pfechodneho obdobi® (1999 — 2001) zaala Evropska
centralni banka (dale jen ,ECB") piipravovat obyvatele na nové bankovky
a mince, postupné zvefejfiovala jejich podobu, zvefejfiovala také nékteré
ochranné prvky, které jsou ureny laické vefejnosti. Tato pomérné
masivni informacéni kampain méla do jisté miry také pomoci zabranit
zbyteénym 8kodam, nebot jiz vroce 2000 existovaly signaly, Zze
padélatelé se zadinaji o tuto ménu zajimat a zalinaji se na jeji uvedeni
do obéhu pfipravovat.™

V oblasti technologické byl kladen wvelky diraz na zavedeni
nejmoderngjSich a nejadinnéjSich ochrannych prvkit bankovek i minci,
v oblasti pravni se pak Usili zaméfilo predev§im na posilovani trestné
pravni ochrany mény na urovni EU, resp. harmonizace pravnich Gprav

% Dvanact stath tzv. eurozény: Belgie, Némecko, Spandlsko, Francie, Irsko, Italie,
Lucembursko, Nizozemsko, Rakousko, Portugalsko, Finsko a Recko.

'* Prvni padélky eurobankovek se skutetn# dostaly do ob&hu iz b&hem prechodného obdobl.
K tomuto obdobi viz také Surga, L.: Podet padélkh bankovek fadl CR na druhé misto v Evropé,
HospodaFské noviny, 16. brezna 2000, s. 8. Ceska narodni banka se rovnéZ na ochranu eura
plipravovala jesté pfed jeho zavedenim a v této &innosti pokraduje | v rdmei evropskych struktur,

viz napl. zprava ,CNB bude informovat vladu, jak bojuje proti pad&lani eura®, CTK, 16. zafl
2003.
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jednotlivych Clenskych statl, v&etné wvytvofeni uréitého ramce pro
posilovani spoluprace pfislusnych organi jednotlivych élenskych zemi.

Pravni zakiad pro oblast sblizovani prava a uzsi spolupraci jednotlivych
¢lenskych zemi tvofi nafizeni Rady €. 974/98 ze dne 3. kvétna 1998
o zavedeni eura. Toto nafizeni stanovi, Ze euro (ve smyslu zakonného
platidla) bude uvedeno do ob&hu potinaje 1. lednem 2002, a zavazuje
ucastnické Clenské staty, aby zajistily pfiméfené sankce proti padélani
a napodobovani eurobankovek a eurominci.

Konkretizace tohoto Ukolu je pak obsaZzena v nafizeni Rady
¢. 1338/2001 ze dne 28. Cervna 2001, kterym se stanovi opatieni
nutnd k ochrané eura proti padélani, a nafizeni Rady ¢. 1339/2001
ze dne 28. cervna 2001, kterym se roz$ifuje plsobnost nafizeni
¢. 1338/2001, kterym se stanovi opatfeni nutna k ochrané eura proti
padélani, na élenské staty, které nepfijaly euro jako jednotnou ménu'®
(vySe uvedena nafizeni jsou soucasti tzv. evropského ménového statutu).

Nafizeni Rady €. 1338/2001 jednak definuje nékteré zakladni pojmy jako
je padélani,?” padélané bankovky a padélané mince, a dale pak stanovi
zaklady pro vytvofeni uzsi spoluprace mezi prisludnymi vnitrostatnimi
organy navzajem a mezi vnitrostatnimi organy a ECB. Upravuje takové
oblasti, jakc je napfiklad sbér apfistup k technickym a statistickym

Gdajim o padélcich, spolupraci a vzajemnou pomoc prisludnych

%8 Cleny tzv. eurozdny se nestaly vechny &lenskeé staty tehdejsl patnactky. Svédsko, Dansko

a Velka Briténie si zachovaly své narodnf m&ny. V ramci zajistén| efektivity piijatych opatfeni

posilujicich bezpe¢nost budouci spoleéné mény bylo ovdem nezbytné, aby se do ochrany

zapojily také zbylé staty EU. Plsobnost nafizeni byla proto rozsifena i na zbylé &lenské zemé

mimo eurozénu. V souvislosti s pfistoupenim daldich dvanacti zemf v&etné Ceské republiky

do EU se naifzenl stala souasti pravnich fadl i téchto ,novatkl®, v sou¢asné dobé jsou tedy

obé nafizeni platnd a zavazna i pro patnact &lenskych zeml EU, ve kterych nenl zavedena

Sfoleéné ména.

% padélanim se rozumf:

a) jakékoliv podvodné zhotovovani nebo pozméiovan! eurobankovek nebo eurominci pomocl
jakychkoliv prostiedk(;

b) podvodné uvadéni padélanych eurobankovek nebo padélanych eurominci do obéhu;

¢} dovoz, vyvoz, pfevoz, pfijimani nebo ziskavani padélanych eurobankovek nebo padé&lanych
euromincel s cilem uvést je do ob&hu a s vedomim toho, Ze jde o padélky;

d} podvodna vyroba, plijiméni, ziskavani nebo drZenf
- nastrojli, pfedmé&th, politatovych programll a veskerych jinych prostfedkd zviast
upravenych pro podvodné zhotovovani nebo pozméfiovani eurobankovek nebo mincl, nebo
- hologrami nebo jinych prvkl, které majl chranit eurobankavky a mince proti podvodnému
zhotovovani nebo pozméfiovani.
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vnitrostatnich organt, Komise a ECB pii vyméné informaci a pfi
prfedchazeni padélani a boji proti uvadéni padélk( do obéhu. Staty maji
povinnost vytvofit narodni analytické stredisko a narodni mincovni
analytické stfedisko, které vyhodnocuije situaci v jednotlivych zemich a je
hlavnim informagnim kanalem mezi statem a ECB."® Dulezité je rovnész
stanoveni povinnosti zajistit, aby v8echny instituce, které se ucastni
tfidéni a vefejné distribuce bankovek a minci (tedy napt. i sménarny)
mély povinnost stahovat zob&hu bankovky a mince, u nichz je

podezieni, Ze se jedna o padélky, v¢etné stanoveni sankci za nedodrZeni
této povinnosti.

Pravni zaklad pro oblast sblizovani trestnépravnich pfedpisu jednotlivych
¢lenskych zemi tvofi ramcové rozhodnuti Rady ze dne 29. kvétna 2000
o zvySené ochrané trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani
ve spojitosti se zavadénim eura (2000/383/SVV). Jednd se
o instrument tzv. tfetiho pilife (oblast justice a vnitra), ktery je nutné
na rozdil od nafizeni do pravnich fadld implementovat. V této oblasti bylo
ovéem uréitou vyhodou, Zze stavajici pravni Upravy v jednotlivych
&lenskych zemich EU se vyznamnym zplsobem neligily.'?

Zakladem pro uvedené ramcové rozhodnuti je Mezinarodni Umluva
o potirani pen&zokazectvi zroku 1929 (. Zenevskd umluva’). Bylo
uvedeno v kapitole 4, Ze tato imluva byla ve své dobé velmi pokrokova a
i dnes je de facto modernim nastrojem mezinarodniho prava, ktery
ztohoto divodu ani nebylo nutné zasadnim zplsobem nahrazovat
novéjsim dokumentem. O tom svédd&i takeé fakt, ze veskeré vy$e uvedené
nastroje evropského prava na Zenevskou Umluvu odkazuji. MiZeme se
setkat s nazorem, ze jednim zhiavnich divodd piijeti ramcoveho
rozhodnuti byl fakt, Ze malo &lenskych statl bylo Gdastniky Zenevské

2 Na zakladé nafizenl Rady &. 1338/2001 a 1339/2001 vzniklo Stredisko pro analyzu padélkt
{Counterfeit Analysis Centre, CAC), které sldli v ECB a které shromaiduje a vyhodnocuie
statistické a technické informace tykajicf se padélkl eurobankovek od jednotlivych nérodnich
analytickych stiedisek (NAC’s) funguijicich v kaZdé dlenské zemi EU. CAC mimo jine zajistuje
fungovani centrainl databdze pad&lki. Na steiném principu funguje i druhé analytické stfedisko
- pro euro mince - Evropské technické a védecké stfedisko (ETVS), které sidll v pafiZzské
mincovné.

'® Tento fakt doklada také analyticky materidl ECB z listopadu 1999 ,Report on the legal
protection of banknotes in the European Union member states®, dokument lze nalézt

na internetovych  strdnkdch hitp://www.ecb.int/press/pridate/1999/htmi/pro91109.en.himi,
stranka navstivena dne 20. ledna 2007.
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Umluvy (ramcové rozhodnuti proto zavazuje Elenské staty mimo jiné

k pfistoupeni k tmluvé)."® Do jisté miry to je pravda, takové tvrzeni miize

byt ale poneékud zavadgjici, protoZe mlZe svadét kzavéru, ze
trestnépravni Upravy vétSiny Elenskych statll byly zastaralé. Uprava
penézokazectvi je ovéem oblasti tradi¢ni a stabilni a dle mého nazoru
jiz neni tfeba z hlediska reakce na vyvoj této kriminality v oblasti
skutkovych podstat a tresti provadét zasadni zmény. Vétsina zemi
poskytovala jiz pfed pfijetim ramcového rozhodnuti ochranu cizim
penézim a jinym platebnim prostfedkim a uplatiiovala rovnéz zasadu
univerzality.

Je tfeba také posoudit, co vlastn& ramcové rozhodnuti skuteéné piinasi.
Do znaéné miry piebira ustanoveni Zenevské imluvy, do znaéné miry je
precizuje.”** Priichodnost ndvrhu takovych ustanoveni byla dana z vetké
¢asti tim, Ze vétSina statl, kterq hlasovala o schvaleni dokumentu, jiz
zvelké d&asti nebo zcela splfiovala povinnosti apodminky, které
dokument uklada. Kromé pozadavkl na skutkové podstaty je tento fakt
viditelny napf. u &lanku 6 tykajiciho se trestll. PoZzadavkem tohoto &lanku
je, aby ftrestni sazby odnéti svobody v jednotlivych zemich za urgité
jednani dosahovaly maximalni hranice alespon osmi let. Z analyzy
provedené ECB v roce 1999 vyplyva, Ze tento pozadavek spliiovaly v této
dobé jiz vSechny zemé evropské patnactky.

Pozadavek ochrany eura jeSté& pifed jeho zavedenim do obéhu jako
hotovostniho platebniho prostfedku by! jednim z hlavnich cill ramcového

0 Tomasek, M.: Trestn&pravni ochrana pendz a princip evropské teritoriality (na okraj § 143 fr.
zak.), Casopis Trestni pravo ¢. 5/2004, s. 11. Skutetnost je takova, %e jiZ pfed rokem 1999
vétsina statl EU, krom& Svédska, ratifikovala Zenevskou Omluvu. V soudasné dobsé ji2
I;:MZenevské amluvé pfistoupily véechny zemé dnesnl pétadvacitky.
Clanek 3: ,1. Kazdy Slensky stat plijme nezbyina opatfeni, aby zajistil, Ze nasledujicl
jednani jsou trestna:
a) jakékoliv podvodné jednani spodivajicl v pad&lani a pozméfovanl penéz za pouitf
jakychkoliv prostredkd;
b) podvodné uvedenl padélanych penéz do ob&hu;
¢) dovoz, vyvoz, pfeprava, piijetl nebo 2iskani padélanych penéz za Ggelem jejich uvedenl
do ob&hu s v&domim, 2e se jedna o padélek;
d) padélanl, pfijeti, ziskanl nebo drzenl
~ nastrojli, pfedméth, potitatovych programi a veskerych jinych prostredkh, které jsou
svou povahou ureny k padélan! a pozméfiovani penéz, nebo
- hologramll nebo jinych sougasti penéz, ktere slou2l k ochrané proti pad&lanl.
2. Kazdy tlensky stat piijme nezbytna opatfenl, aby zajistil, e Gast na jednani uvedeném
v odstavei 1, navod k nému a pokus o jednanf uvedené v odst. 1 pism. a) aZ ¢) jsou trestné.”
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rozhodnuti.’? Ceska republika tuto ochranu poskytovala jiz pred
zavedenim eura jako spoletné mény roku 1999. Trestnost takového
jednani spocivajiciho v padélani & pozméfiovani pen&z nepocina az 1.
lednem 2002, ale jiz vznikem samotné mény, byt zatim zakonné platidio
existuje pouze jako bezhotovosini.’®® Jak bylo uvedeno vy3e, podoba
pravych hotovostnich penéz jiz byla relativhé dlouhou dobu pied jejich
zavedenim 2zvefejfiovana vietné nékterych ochrannych prvkd. Urcitou
vyjimkou v tomto ohledu byla Velka Britanie, ktera musela novelizovat
svijj Forgery and Counterfeiting Act 1981, nebot’ podle tohoto zakona se
sice ochrana poskytovala také zakonnym penézim ciziho statu,
pod pojem stat ovSem nebylo mozZné zafadit EU, resp. ES.

Pfinos tohoto ramcového rozhodnuti je nutné i pfes jeho ndzev hodnotit
stfizlivé a nelze jeho vyznam pfeceriovat. Je sice pravdou, Ze podet
¢lenskych statl se rozrostl na dvacet sedm, ityto staty oviem v zasadé
majl srovnatelnou upravu (Ceska republika, Madarsko, Polsko,
Slovensko, Bulharsko, Rumunsko jsou signatafi Zenevské imluvy), coZ
souvisi také s pozadavky v piistupovych dohodach.

Vé&tsi pfinos spoéiva zejména v nafizenich &. 1338/2001 a €. 1339/2001,
ktera kromé nezbytné potfeby definovat pojem ,padé&lani eura® stanovi
zaklady pro efektivni spolupraci zainteresovanych organu véetné zfizeni
analytickych center na narodni Grovni i na trovni EU. Pro t€inny boj proti
padélatelim eur ma vytvofeni ,technického* zazemi mnohem vétsi
vyznam neZ napf. ,kosmetické" sladovani trestnich sankci. Pro policejni
orgdny kaZzdého statu je nejvétSim pfinosem mozZnost dostat se
co nejrychleji k potfebnym informacim a moznost pruzné spolupracovat
se zahraniénim partnerem bez nadbyte¢nych formainich procedur. Pouze
rychlé dopadeni pachatele a jeho potrestani a zaroveri védomi

32 Glanek 5: Kazdy Slensky stat piijme nezbytna opatfeni, aby zajistil, Ze jednéni uvedena
v &lancich 3 a 4 jsou trestna, pokud
a) se vztahuji k budoucim eurabankovkam a euromincim a dojde k nim pfed 1. lednem
2002;
b) se vztahuji K bankovkam a mincim, které dosud nejsou vydény, ale jsou uréeny k ob&hu
a jedna se o zakonnaé platidlo.
% K tomu dale Tomadek, M.: Trestn&pravni ochrana penéz a princip evropské teritoriality
(naokraj § 143 tr. zak.), Casopis Trestnf pravo &. 5/2004, s. 12. Toto jednani by se mohio
posuzovat jako pliprava k trestnému &inu pad&lani a pozméfiovanf pendz.
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neodvratnosti trestu ma odstrasujici charakter a mize ve svém disledku
vést ke snizeni kriminality,

Z hlediska policejni spoluprace je vyznamna vazba ECB a Europolu,'®
Hlavnim tkolem Europolu je zlep$ovat efektivitu a spolupraci pfisiudnych
organQi Clenskych statl voblasti prevence a boje proti terorismu,
nelegalniho  obchodu sdrogami a jinych zavaznych  forem
organizovaneho ziocinu tam, kde nasv&déuji ziskané poznatky tomu, Ze
struktura nebo Cinnost zioginecké organizace maji dopad na dva a vice
statl EU. Padélani penéz plvodné nebylo zahmuto v dkolech
vymezenych tomuto organu Umluvou o Europolu, v souladu s &. 2
Umluvy ovSem Rada EU rozsifila mandat Europolu také na tuto formu
zévazné kriminality. Toto rozhodnuti bylo pfijato 29. dubna 1999.'%

Cinnost ECB voblasti ochrany eura pfed padélanim je zalo¥ena
na neustalém sledovani a analyze situace jak vélenskych zemich
av Evropské unii jako celku, tak samoziejmé i vzemich mimo EU,
protoZe i tam se euro dostava do platebniho styku. Euro je ménou
mezinarodni, volné sménitelnou i uZivanou po celém svété (piedeviim
jako bezhotovostni platebni prostfedek), v nékterych zemich je uzivano
de facto i jako narodni ména (Cerna hora). Pro rozhodovénf o dalSich
opatfenich tykajicich se zejména posilovani ochrany bankovek a minci je
nezbytné mapovat rovnéz aktivity padélatell, jejich zaméfeni apod.
Ziskavani takovych poznatkd miZe byt nejefektivnéjsi prave
prostfednictvim specializovanych ,policejnich sloZek, jako je Europol
nebo Interpol. Europol ovéem vtomto sméru hraje zcela primami roli,
nebot je na rozdil od Interpolu opravdu velmi Uzce zaméfen na aktivity
spojené s euroregionem.™® ECB v této souvislosti uzaviela s Europolem

" Ke vzniku, struktufe a &innosti tohoto organu viz napt. Fenyk, J.: Evropsky policejnl Grad

(EUROPOL), Statni zastupitelstvi 7-8/2005, s. 2'.6‘
Hiavnf obsahovou napinl &innosti Europolu je zejména:
- zZjednodugovani vymény informacl mezi Slenskymt staty,
sbér a analyza informaci, ]
niciace vy$etfovani a spolupréce pii vyge;i‘m.;ar}[.v fglensk?(ch statech,
- vedenl potitadového systému a shromazdovani informact, )
% Council decision of 29 April 1989, extending Europol's mandate to deal with forgery of
money and means of payment. o . .
% Ktomu viz napi‘Ik?ad Europol's EU Organised Crime Situation Regorts a Organized Cm?e
Threat Assesments (OCTA) pravidelné zvefejfiovanych na internetovych strankéch Europolu,
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roku 2002 dohodu o spolupraci (,cooperation agreement‘), o rok pozdéji
takovou dohodu uzaviela s Interpolem.

Z jednotlivych nominalnich hodnot eurobankovek stale zlstava nejvice
padélana bankovka v hodnoté 50 eur (v roce 2005 jiZ jejich podet dosahl
62% zcelkového mnoZstvi pad&lki) a tento trend stale posiluje.'™
Naopak nejméné jsou padélany eurobankovky nizsich (5 a 10 eur, kolem
8 %) a pfili§ vysokych nominalnich hodnot (200 a 500 eur, okolo 2 %).
Hlavnim divodem je, Ze padélani nizkych hodnot se nevyplaci
a bankovky vysokych nominélnich hodnot se vplatebnim styku
nepouZivaji tak ¢asto a rovnéz verejnost je pfi jejich pfijmu opatrnéjsf (viz
tabulka €. 4).

Tabulka &. 4
Celkovy podet zachycenych padélki v zemich eurozény i v zemich mimo eurozdnu
{pololetné).

2002 2003 2004 2006 2006 2007

1. pololeti | 21.965 | 230.534 | 307.223 | 293.000 | 300.000 | 265 000

2. pololeti | 145.153 | 311.925 | 287.000 | 286.000 | 265 000

Zdroj: Evropska centraini banka

Organizované zloginecké struktury vénujici se padélani jiz byly popsany
v piedchazejici kapitole. Nejvice vyspélé zemé EU (predevsim Némecko,
Francie, Italie, které jsou ale =zarovell postiZzeny vysokou
nezaméstnanostf) se navic potykaji s velkym pfilivem migranti z méné

http:/iwww.europol.eu/index.asp?page~publications&language=, stranka navétivena dne
20. srpna 2007.

7 Evropské centraini banka chce ztiZit padélanf eur’, CTK, Praha 27. kvétna 2003. Jen
plldruhého roku po zavedeni eura ECB zaCala zkoumat, jak &elit diiraznéji padélatelim,
pfipadng zda nevydat dokocnaleji chranéné bankovky. Zadala proto mimo jiné jednat
s japonskym elektronickym koncernem Hitachi o vyrob& Cipu, ktery by platidla lépe jistil proti
padélani. Koncern vyrabl miniSipy, kieré je moZné "viisknout' do kaZdé bankovky. Pouhym
okem nejsou v papiru vidét a vzhledem k minimdlnl vize nejsou citit ani pohmatem. Cip
obsahuje 38mistné &islo, které nelze prepsat, Cte-li &islo speciaini scanner, je¢ moZné urdit
nejen plvod ipu, ale také bankovky. Pfedpokiadem (dinného boje proti padélkim véak je, Ze
pokladny budou mit takové scannery k dispozici.
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vyspélych zemi. V téchto zemich, potykajicich se jiz tak s pomérné
vysokou nezaméstnanosti, |ze proto zaznamenat trend, kdy se &ast
cizincd vdisledku nedostatku pracovnich pfilezitosti zagina
pieorientovavat také na organizovanou kriminalitu, véetné padélani eura
(Litevei, Ukrajinci a v posledni dobé také Pol&ci).**

6. 2. Trestnépravni ochrana mény ve vybranych statech
= Belgie

Uprava trestného &inu padélani penéz (ve smyslu § 140 fr. zak.)
a trestnych &inGl souvisejicich (§ 141 a § 142 tr. zak.) je obsaZena
v belgickém trestnim zakoniku (Le Code pénal 1867, art. 160 — 170)'*
a je velmi podobna &eské pravni tipraveé.

Trestny &in padélani penéz je definovan v zasadé obdobnég, jako je tomu
v &eském trestnim zakoniku (§ 140 odst. 2 al. 1 tr. zak.). RozliSeni mezi
pojmy pad&lani a pozméfiovani je vyslovné& uvedenc pouze u minci
(u bankovek je pozméfiovani zahrnuto pod pojem padélani). Vyslovneé je
zakotvena rovnéZ trestnost podvodného udavani penéz do obéhu, tedy
nas § 140 odst. 2 al. 2 tr. zak."°

Belgicky trestni zakonik rovnéZ postihuje vyrobu, pfijeti a opatfeni
padélatelského naéinf, neni zde ale vyslovné& uvedeno drZeni (jako je
tomu vnasem § 142 tr. zak), kieré je jiz pokryto &innosti spoivajici
v piijeti a opatfeni.

38 Kinzig, J., Luczak, A.. Organised Crime in Germany: A Passe-Partout Definition
Encompassing Different Phenomena, in; Fijnaut, C., Paoli, L.. Organised Crime in Europe,
Concepts, Pattemms, and Control Policies in the European Union and Beyond, nakl. Springer,
Dordrecht 2004, s. 333 — 3586.

% (piné zn&nl 24kona lze nalézt na intemetovych strankach:

hittp:/iwww juridat.be/cgi_lolfloi_F.pi?ch=1867060801, stranka navitivena dne 6. zafi 2007.

49" pozadavek vy3e uvedeného radmcového rozhodnut! Rady postihovat jednani spodivajlci
v dovozu, vyvozu nebo pfepravé padélanych pen&z nebyl do zédkona vyslovné transponovan,
jelikoZ toto jedndnl jiz bylo dle stavajici Gpravy pokryto v ramci obecného vymezenl skutkové
podstaty padélani penéz.
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Belgie prijala na zakladé ramcového rozhodnuti Rady specialni novelu
trestnfho zakoniku, udinnou od 3. cervence 2001, kierou reagovala
na poZzadavek tresin® pravni ochrany penéz dosud nevydanych.
Ustanoveni chranici ménu bylo doplnéno takto: ,Podle ustanoveni
chranicich ménu se poskytuje ochrana také bankovkam a mincim, které
doposud nebyly vydany, ale které jsou zakonnymi penézi zakonné
meény.*,

Druhy trest(t se rizni od pokuty a/nebo vézeni za méné zavazné trestné
giny (udavani padélkl nabytych v dobré vife) az po v&zeni s odnétim
ob&anskych prav. Tresty odnéti svobody se pohybuji od péti do deseti let
a za nejzavaZnejsi jednani je mozno uloZit od 15 do 20 let nucenych praci
(napf. trestné c&iny spachané v organizované skuping). Za udavani
padélki obdrzenych v dobré vife (nas § 141 ir. zak.) lze ulozit odnéti
svobody od jednoho mésice do jednoho roku.

= Némecko

Uprava trestného &inu padélani penéz a trestnych &inli souvisejicich je
obsazena vnémeckém tresinim kodexu (Strafgesetzbuch 1871, sec.
146 - 152a),"" a je velmi podobna Eeské pravni tpravé.

Trestné je padélani penéz i jejich pozméfiovani, trestnost pozménovani
se v8ak vyslovné vztahuje pouze na zvySovani hodnoty. Podvodné
udavani padélanych penéz do obé&hu je pokryto vramci ustanoveni
vymezujiciho padélani.

Dovoz, vyvoz, pfepravovani padélanych penéz nejsou uvedeny vyslovné,
ale jsou zachyceny v obecné&js$im vymezeni skutkové podstaty padélani.

Némecky trestni zakonik dale vymezuje trestny &in vyroby a drZeni
padélatelského nacini. Nazéklad®& ramcového rozhodnuti bylo
ustanoveni doplnéno, vyslovné ted zahmuje také poéitadové programy

"1 Uplné zn&n! zAkona Ize nalézt na interetovych strankach:
http://bundesrecht juris. de/stgh/BJNR001270871.himi#EBJNR001270871 BJNG000202307,
stréanka navitivena dne 12. zaf 2007.
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jako prostiedek k zamySlenému padélani a prvky jako jsou hologramy,
které slouzi k ochrané penéz pfed padélanim.

V souvislosti s pozadavkem ramcového rozhodnuti na ochranu penéz
(resp. eur) dosud nevydanych nemusely byt provad&ny Zadné zmény.
Stavajici pravni (prava se dle vykladu vztahuje i na tyto nevydané
penize.

Tresty odnéti svobody se pohybuji v rozmezi od 1 do 15-i let.
* Francie

Pravni tGprava trestného ¢&inu padélani penéz a trestnych &ind
souvisejicich je obsaZena ve francouzském trestnim zakoniku (Le Code
pénal frangais 1994, art. 442).

Skutkova podstata trestného ¢inu padélani penéz je vymezena podobné
jako je tomu vjinych uvedenych statech, vysiovné neni uvedeno
pozménovani penéz, které je zahrnuto v pojmu padélani.

Trestny ¢in padé&lani penéz zahrnuje také podvodné udavani padélanych
penéz do obéhu.

Ramcové rozhodnuti bylo implementovdno novelou trestniho zakona
s ucinnosti od 2. prosince 2001.

Ustanoveni tykajici se drZeni, vyroby nebo obstaravani nacini slouZiciho
k padélani penéz bylo doplnéno o predméty slouZicich k jejich ochrané,
konkrétné o materialy, nastroje, pocitatové programy a jiné obdobné
prvky.

Vyslovné bylo upraveno také poskytovani ochrany penézim dosud
nevydanym, podle francouzského prava totiz penize dosud nevydané

"2 UJpiné znenl zékona Ize nalézt na interetovych strankéch:
http://www.legifrance.gouv.friWAspad/ListeCodes, stranka navstivena dne 7. zafi 2007.



nebyly zakonnymi pené&zi a nepozivaly ochrany. Novy &lanek 442 odst. 15
stanovi, Ze: ,ustanoveni... se vztahuji také na bankovky a mince, které
jsou uréeny do obé&hu, ale dosud nebyly vydany piislusnym opravnénym
organem a které dosud nejsou zakonnym platidiem*.

Za trestny &in padélani penéz Ize uloZit aZz 30 let odnéti svobody spolu
s pokutou, stejny frest hrozi za podvodného udavani padélk(l do ob&hu &i
za jejich pievaZeni, pokud jsou spachany organizovanou skupinou.
V ostatnich pfipadech ize uloZit odnéti svobody az na 10 let.

» |rsko

Pravni Gprava ftrestného &inu padélani pendz a trestnych d&in(
souvisegjicich je obsazena v irském trestnim zakoniku [Criminal Justice
(Theft and Fraud Offences) Act, 2001, art. 33 - 39]."*® Novela trestniho
zakoniku implementujici ramcove rozhodnuti vstoupila v plathost
19. prosince 2001. Vzhledem k tomu, Ze irsky pravni systém je systémem
common law, je v oblasti padélani penéz platné i zvykové, nepsané pravo
(na zakladé tohoto prava |ze napf. ulozZit za padélani penéz dozivoti).

Jednani spadajici pod ustanoveni vymezujici padélani penéz jsou:
podvodna vyroba padélanych penéz, podvodné udavani penéz do obéhu,
jejich vyvoz, dovoz a piepravovani.

Trestny &in tykajici se vyroby a drZeni padélatelského nacini vyslovné
neuvadi hologramy a jiné prvky slouZici k ochrané penéz. Tato
ustanoveni jsou vykladana natolik obecné, Ze tyto pfedméty pokryvaij.

Trestnost &inh vztahujicich se k penéziim dosud nevydanym byla
vyslovné zavedena formou novelizace pojmi zékonnych bankovek
aminci, které zahrnuji jakoukoliv bankovku nebo minci, kterd nebyla
zakonné vydana, ale ktera by byla, v pfipadé jejiho vydani, zakonnou
bankovkou nebo minci.

3 Jpiné znénl zakona Ize nalézt na internetovych strankach:
i http:/Aww.irishstatutebook.ie/ZZA50Y2001.htmi, stranka navitivena dne 7. zaii 2007.
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Za padé&lani penéz lze uloZit pokutu, jejiz vySe neni omezena a/nebo
odnéti svobody aZ do deseti let (resp. doZivoti). Priméma délka
ukladanych trestl se pohybuje kolem osmi let, doZivoti se v praxi
neuklada.

= Velka Britanie

Materie pad&lani penéz je upravena ve zvlastnim zakon& o padélani
(Forgery and Counterfeit Act 1981, FCA). Tento zakon upravuje zviast
padélani bankovek a minci a padsiani jinych platebnich prostfedkd. '

Také Spojené kralovstvi novelizovalo pfislusna ustanoveni zakona (rok
2000), aby splnilo pozadavky ramcového rozhodnuti, tykajici se trestné
pravni ochrany eura. Na zaklad& ustanoveni FCA byla sice poskytovana
ochrana také pen&zim ciziho statu, problém byl ale takovy, Ze Evropska
unie, resp. ES nebyla podle FCA cizim statem. Euru tak nebyla
poskytovana vlbec Zadna ochrana. Byla také zakotvena ochrana penéz
dosud nevydanych.

Obecné je Uprava padélani penéz obdobna jako ve vySe uvedenych
statech. Na rozdil od jinych uvedenych zemi je britska Uprava ale
pomérné dosti obsahla a kasuisticka.'*

“4 Pojem ,counterfeiting” se vztahuje pouze k pad&lanl penéz, pojem forgery" je naopak
obecné&jsi a uziva se v souvislosti s padé&lanim cennych paplrl, dokumentt, zboZl apod.

“* Pojem padélku: &lanek 28 FCA.

(1) Pro uely tohoto zakona se rozumi padélkem bankovky nebo mince -

a) véc, pokud se nejednd o bankovku nebo mingi, ale jevl se jako bankovka nebo mince
(bud pouze na jedné nebo po obou stranach) a to viakovém rozsahu, Ze je
adivodnéné mozné pfedpokladat jejl moZné udanf do obghu;

b) v&c, pokud se jednd o bankovku nebo mingi, kterd byla pozméné&na takovym
Zpisobem, 2e je odivodnéné moZné predpokladat jeji uddnl do ob&hu jako jiné
bankovky nebo mince.

(2) Pro Gely tohoto zékona

a) véc, skladajicl se pouze z jedné strany z bankovky bez piidani jiného materidlu, je
padétkem takové bankovky;

b) véc sklddajici se
i} z &asif dvou a vice bankovek, nebo
iiy z &astl jedné bankovky, nebo z éasti dvou a vice bankovek, s pfidanim dalsiho

materidlu,
je zplisobila byt padélkem bankovky.”
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FCA postihuje jednani spodivajici v padélani penéz, které vyslovné
zahmuje jejich pozméfovani, a udavani padélanych penéz do ob&hu.
Rovnéz je zakotvena trestnost vyroby a drZeni padélatelského nadini.

Za padélani penéz |ze uloZit trest odnéti svobody do deseti Jet.
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7. ZAVER

Domnivam se, Ze z hlediska moZnosti ochrany penéz pfed padélanim by
se pozornost odborné vefejnosti méla zaméfit pfedevdim na zplsoby
dalSiho zdokonalovani technické ochrany penéz. Vyvoj modernich
technologii a jejich relativné snadna dostupnost usnadiiuje vyrobu velmi
kvalitnich pad&lkl nejen profesionainim ziogineckym skupinam, ale také
umozfiuje tuto trestnou &innost pachat i relativnd Siroké skupiné
tzv. Jaikd, pfitom l|ze bohuZel upozornit také na vzristajici pocet
pachatelll zfad déti. S velkym znepokojenim lze konstatovat, Ze staty
i pfi velkych investicich do ochrany bankovek ziraceji pfed padélatel
haskok, pokud oviem v soudasné dobé jest® lze o néjakém naskoku
hovoiit. Zavadéni dalsich tzv. hi-tech prvkl, jako jsou &ipy vysilajici napf.
urcité radiové signaly, predstavuje urcitou variantu dal$tho postupu, je ale
ekonomicky natolik naro¢né, Ze je otdzka, zda by se tento zplsob
ochrany dal v praxi zavést plosné (zavedeni €ipl do kazdé bankovky by
si pii jejich po&tu v ob&hu jisté vyZadalo enormni naklady, stejné tak
pofizovani &tedek riznymi subjekty). Proto by se technicky vyvoj v této
oblasti (nejenom 2z ekonomickych ddvodi) mél vracet zpét kizv.
standardnim ochrannym prvkim, které jsou uréeny laikim a umoZiuji
ovéfit pravost bankovky pouhym okem a hmatem. Tyto prvky jsou jednak
levné&jsi, a dale, coZ je podstatné, se orientuji tam, kde jsou zaklady pro
Usp&&nou praci padélatell, ato do oblasti udavani padélkd do obehu.
Pokud bude pfijemce vénovat vétSi pozornost ochrannym prvkim
piijimanych bankovek, vyhne se nejen finanéni ztraté, ale zejména se
bude s&m také podilet na Gsp&Sném boji proti padélani. Nezbytnym
predpokladem jsou oviem rozsahlé informagn& preventivni kampané ze
strany zainteresovanych instituci, které v8ak v Ceské republice jsou dle
mého nazoru naprosto nedostatene.

V oblasti trestn& pravni Upravy Ize pozitivné hodnofit sou¢asné navrhy
sméfujici k precizaci skutkovych podstat trestnych ¢inh proti méné
v oblasti trestniho prava hmotného, nicméné samotny tento krok neni pro
uéinny boj s penézokazectvim tim hlavnim.
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Zasadni vyznam pro praci organl &innych v trestnim fizeni mé existence
a vyuzivani nastroju, které jim poskytuje trestni fad. V oblasti trestniho
prava procesniho vsak spatfuji nékteré nedostatky, které brani efektivné
potirat (nejenom) penézokazectvi v jeho nejzavaznégjSi organizované
formé. 1 kdyz bude jisté velmi vyznamnym pfinosem zavedeni institutu
spolupracujiciho obvinéného, stale spatfuji mozZnost jit v tomto sméru

-----

mife mohl napomoci k usvédéeni a odsouzeni pachatel(l. Tento nastroj je
zcela legitimni, v souladu se zasadami pravniho statu, a to i piesto, Ze
pifedstavuje vyrazny prillom do zasady oficiality, ktera je v nadem trestnim
procesu velmi silné zakofenéna. Hlavni nedostatek institutu spatiuji
v otazce vérohodnosti, ktera mdzZe byt velmi silné zpochybtiovana, aviak
to neni divodem pro to, aby se tento institut a priori zavrhnul jako
nepouzitelny, protoZe vzdy bude zaleZet na okolnostech konkrétniho
pripadu.

Usnadnéni prace organQ Ginnych v trestnim fizeni by pfinesly i relativné
drobné upravy trestniho fadu, jako je napf. zavedeni moznosti utajeni
totoZnosti tlumocnikl dle § 55 odst. 2 trestniho Fadu.

Znepokojiva je dle mého nazoru tendence Ustavniho soudu
zpochybniovat princip kontradiktornosti v pfipadech, ve kterych vypovidaji
jako svédkové policisté. Judikatura ma tendenci vyvijet v&tsi tlak na to, at
je totoZnost policistll — agentl provadéjicich napf. pfedstirany pfevod
v fizeni pfed soudem odtajfiovana s odivodnénim, Ze je nutné zaijistit pro
obZalovaného spravedlivy proces. Oba zajmy, pravo obhajoby
na spravediivy proces a také pravo svédk( na zajiS$téni bezpeCi
v souvisiosti s poskytnutim svédecké vypovédi, existuji vedle sebe zcela
legitimné a je nutné nalézt mezi nimi rovnovahu. Ustavni soud v8ak ji2
tuto rovnovahu vyrazné vychylil ve prospéch obhajoby, pfi tom vsak
heposkytnul organiim &innym v trestnim Fizenl Zadny navod k tomu, jak
zachovat fair trial a pif tom chranit svédky utajenim jejich totozZnosti.
Navic i judikatura Evropského soudu pro lidska prava uznava pravo na
bezpedi vech svédkll, véetné policistl, a vychdzi z redlnych poZadavki,
které strana obZaloby mlZe ve prosp&ch prava na obhajobu zajistit. Dle
mého nazoru jsou veskerad mozZna opatfeni, ktera by zarutila pravo
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na obhajobu a souasné by umoZnila utajeni totoZnosti zachovat, jiZ
vyCerpana a pro zachovani kontradiktornosti jiz dale jit prakticky nelze.
Vtomto ohledu by proto mé&ly byt pozadavky na policejni organy
piehodnoceny, v opaéném piipadé by tato tendence mohla vést k tomu,
Ze policisté pfestanou z obavy z moZnych nasledkl! nékteré velmi uéinné
nastroje trestniho prava vyuzivat.

V praxi policejnich organt by mél byt kladen ddraz také na operativné
patraci Cinnost a sbér a vyhodnocovani informaci. Predev&im operativni
sbér informaci, jejich sdileni uvniti policie mezi jejimi jednotlivymi Gtvary
a UZsSi spoluprace se zpravodajskymi siuzbami predstavuji oblasti, kde
ma policie stale velké nedostatky. Sou¢asna Uprava podminek pro vyuZiti
moznosti odposlechli a sledovani, ktera je obsaZena v trestnim fadu,
henuti® policisty, aby se snaZili ziskat potfebné informace také
neinvazivhimi zpusoby, 1. pronikdnim do zajmového prostiedi nebo
vytvaienim sité informator(, lepdi komunikaci a spolupraci s jinymi
zainteresovanymi slozkami. Novela trestniho fadu zakotvujici povinnost
organd &innych vtrestnim fizeni zpétné informovat o provedeném
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu by méla vtomto
sméru policisty alespof ¢asteéné motivovat.

Nezbytna je rovnéz efektivni mezindrodni policejni spoluprace a aktivni
zapojovani policejnich organt do ¢innosti pfislusnych instituci (pfedev§im
v ramci Europolu) a vyuZivani takovych nastrojd, jako jsou napf. spoleéné
vySetiovaci tymy. Do znatné miry tomu vSak brani nedostatetna
jazykova vybavenost policisti.

Velkym problémem, ktery je vedenim policie a Ministerstva wvnitra
pomérné podceriovan, je masivni narlst poctu policistl, ktefi v dnedni
dobé& ukonguji sluzebni pomér. Tyto odchody jsou zplsobeny do znaéné
miry zakonem & 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislugnikd
bezpeénostnich sborl, ve znéni pozdéj§ich predpisl, Gcinného od ledna
2007, ktery nesplnil otekavané pfedstavy o posileni motivace pfislusnikt
pusobit dlouhodobé& v bezpednostnim sboru. Odchody specialisti
zejména z celorepublikovych Gtvarl (UOOZ, NPC), ke kterym dnes
dochazi, mohou vyznamnym zpUsobem narusit jejich fungovani, nebot
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neni mozné za né ziskat v kratké dobé odpovidajici nahradu. SluZebni
zakon neumoZfiuje, aby napf. vysoko3kol4ci s pfislusnym vzdélanim
mohli nastoupit po kratké pfipravé pfimo na tyto utvary, kde by ziskali
patficné know how (neexistuje moznost tzv. bonich vstuptl), zdkon, resp.
i internil pfedpisy, neumoZfiuji pfijmout do sluZebniho poméru napf,
handicapované osoby, které jsou v8ak lizce profilovymi odborniky. Policie
: nenl  schopna nabidnout takovym odborniktm odpovidajici platy
a technické zazemi. Pfislusné novely sluZebniho zakona jsou nezbytnym
predpokladem pro to, aby policie na profesni Urovni dale neztracela
adale se nesniZzovala efektivita prace policejnich utvarg nejenom
v oblasti boje proti zavaZné kriminalit&, ale pfi plnéni viech jejich tkold.

Zaverem Ize shrnout, Ze padélani penéz je vramci Ceské republiky
i vramci EU v zasadé stabilni (poéty roéné zadrzenych padélki jsou sice
vysoke, ale relativné stalé), to ale neni dlvod k optimismu. | pfes znagné
usili se nedafi odhalovat piili§ mnoho padélatelskych dilen, zejména
v zemich mimo euroregion. RovnéZ miZe byt zavadgjici tvrzeni, se
kterym se lze setkat, ze pfiklonem vefejnosti k v&tS8imu uZivani
bezhotovostnich platebnich prostfedkil se do jisté miry omezi padélani
bankovek a minci.'® Organizovany zlogin v oblasti padélani pendz je
natolik etablovany a sofistikovany, Ze mu takovy vyvoj na ,trhu“ nemlze
zpusobit vétsi problém a zabranit mu v pfeorientovani na jiné nastroje,
jako jsou platebni karty nebo $eky.'¥’

8 Novotny, O., Dolensky, A., Navratilova, J., Pary, F.,, Rizman, S., Vanduchova, M., Vokoun,
R, Trestn! pravo hmotné — i1. ZvIastnl &ast, ASPI publishing, Praha, 2004, s. 3?2.

47 iz napt. analytické materialy Europolu z roku 2005 a 2006 ,An Overview on Forgery of
Money*, zvefejn&né na internetovych strankach: _
http://iwww.europol.europa.eu/publications/Serious_Crime_Overviews/sct.pdf, stranky
navitiveny dne 30. zafi 2007.
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