Posudek na rigorézni praci Mgr. Tat’any Peskové

"Padélani a pozménovani penéz (trestnépravni a kriminalisticka
problematika "'

PiedloZenou rigorézni praci hodnotim pozitivng, jako pln vyhovujic

poZzadavkim stanovenym pisludnymi pfedpisy.

Téma je zpracovéno interdisciplinam@ — z aspektl kriminalistickych, z&asti t€z
kriminologickych, trestntho prava hmotného a procesniho, finanéniho prava a policejniho
prava. Autorka vyuzila pomé&mé Siroky okruh literarnich prament doméci i zahraniéni
provenience (véetné internetovych zdrojl), prokazuje dobrou orientaci v judikatufe. Z textu je

patrno, Ze rigorozandka ziskala fadu poznatkt z vy3etfovaci praxe.

Zvolend metoda zpracovani tématu je vhodna, také systematika vykladu je
spravnd. Po struéném tvodu, v némz je pojednano o funkei a definici penéz, prechézi vyklad
k popisu technické ochrany penéz a zplsobu jejich padélani, k analyze pravni ochrany mény,
ke specifikdm trestntho Fizeni, k mezindrodnépravnim instrumentim ochrany penéz a k popisu
trestndpravni ochrany mény v nékterych evropskych zemich. V zdvéru price jsou obsaZeny

naméty de lege ferenda.

Vyklad je véeny a stifzlivy, autorka je schopna zvaZovat pozitivni 1 negativni

stranky problém, jeji ndmeéty na budouci Gpravu jsou uvazlivé.
Jazykova \iroveii textu je slusnd.

V praci jsem neshledal 74dnd zdvaZn&j§i vécnd ani formalni pochybeni.

Z drobnych pfipominek 1ze uvést:

- str. 38, 1. odst. — autorka se zde zmifiuje o ,usili policie” usv&deit pachatele
ze spachani piisné&ji kvalifikovaného trestného &inu (§ 140 odst. 2 al. 1 oproti § 142 TZ); bylo
by asi vhodné upozornit namoZnd tskali tohoto postupu (pachdni trestné <Cinnosti

»pod kontrolou® policie versus princip oficiality a legality);

- str. 43, 1. odst. - kritika reorganizace policejni &innosti v souvislosti se zruienim
ufadl vySetfovani vroce 2002 neni argumentainé korektni; nedoflo ktomu, Ze ,kaZdy
policista musi plnit obé role* — nova tprava nijak nebrani d€lbé price mezi policisty, i nadale

se &ast z nich miZe vénovat toliko operativng patraci &innosti a &ast z nich spi¥e procesnimu



vySetiovani; smyslem nové upravy bylo odstranit organizaéni (institucionalni) bariéry mezi
riiznymi slozkami policie a posilit kooperaci v rimci sluzby krimindlni policie; je ovSem

otazka, zda se podatilo tento zamér realizovat;

- str.55 ~ argumentace o nepouZitelnosti dikazi, ziskanych pfi domovni
prohlidce, provedené bez predchoziho ,vyslechu* domaci osoby, se mné zda ponékud
zjednodusujici; domnivam se, Ze vadna je spife terminologie pouZitd ceskym zékonodarcem
v§84 TR (,predchozi vyslech®) — ve skutefnosti smyslem tohoto postupu je nikoliv
»vyslech”, nybrz ,vyzva kdobrovolnému vydani (jak to ostatné formuluje vE&iSina
zahraniénich trestnich fad); nazor zastavany autorkou je oviem sdilen ¢asti judikatury — viz
k tomu nap¥. mé odli¥né stanovisko k nalezu Ustavniho soudu IIL. US 183/03;

- str. 89 - mystim, %¢ tendenci zastavanou Ustavnim soudem ohledng anonymnich
svédkil nelze charakterizovat jako ,,zpochybnéni principu kontradiktornosti®, jak to vyjadfuje
rigorozandka; naopak Ustavni soud ptiklad4 konstantné principu kontradiktornosti
pii dokazovani velky vyznam; v souvislosti zde zmifiované spie Ustavni soud hypertrofuje
pravo obvin&ného klast svédkovi otdzky a provéfovat jeho v&rohodnost (¢1. 6 odst. 2 pism. d/

Umluvy o ochrang lidsk§ch prév a zékladnich svobod) v neprospéch ochrany svédka.

Uvedené pfipominky jsou pouze diléi povahy a nijak nesnizuji mé celkové velmi
pozitivni hodnoceni. Jako moZny namé&t do diskuze v rémei obhajoby prace davam autorce
k posouzeni bliZ8i rozbor problematiky policejni provokace pfi odhalovani a vySetfovani

pad€lani penéz.

ZavErem konstatuji, Ze rigordzni price je velmi zdafild a plné zpisobila k Ustni
obhajob&. Navrhuji proto, aby Mgr. Tatané Peskové byl po usp&iném sloZeni statni rigorézni
zkousky udélen akademicky titul "JUDz.".

V Praze dne 3. ledna 2008.

Prgf. JUDr. Jan Musi), CSc.



