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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva problematikou vniméni prostoru ve vztahu
k eschatologii. Jejim zamérem je zmapovani hlavnich faktord, které v d&jinach
kiestanského mysleni vedly k potladeni prostorové dimenze eschatologie ve
prospéch dimenze Casove.

Hlavni pozornost je pfitom soustfedéna na biblické eschatologické motivy
a jejich postupnou transformaci v prostfedi cirkve a v SirSim kontextu
evropského my$leni. Tomuto zadméru slouZi také analyza dvou fenoménii: d€jin
evropské kartografie a vztahtt mezi eschatologii a utopickymi teoriemi.

V zdvéreéné Gasti prace pirinadi pohled do aktualniho stavu teologické
reflexe vymezené problematiky a predklada diléi zavéry a stanoviska.

Prace je opatiena seznamem pouZité literatury a dal§ich zdrojt. Pfipojena je

také obrazova piiloha.
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GpaCE AND ESCHATOLOGY
Abstract

The thesis deals with the problems of the perception of space in relation to
eschatology. Its intention is to explore the main factors that have led to the
suppression of the spatial dimension of eschatology in favour of the time

dimension throughout the history of Christianity.

The main focus is on biblical eschatological motifs and their gradual
transformation within the church and within the wider context of European
thought. To support such an aim, a thorough analysis of two phenomena is
provided: the history of European cartography and the relations between
eschatology and utopian theories.

The final part sums up the state of contemporary theological reflections on

the topic studied and states partial conclusions and standpoints.

Keywords:
Space, Place, Eschatology, Utopia, Cartography, Ecotheology, Theology of

Creation
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Ovod

Déjiny kiestanské teologie pfinasely a stale pfinaeji mnoho novych, doposud
netematizovanych otédzek a motivi. D&e se tak pfirozené v zdvislosti na
promé&nach tohoto svéta. Rozvoj a hlubsi transformace pfirodnich véd, nové
socialni a politické fenomény, globalni ekonomické procesy, to viechno jsou
impulsy provokujici a inspirujici teologickou praci ve vSech teologickych
disciplinach.

Paralelng s timto objevovanim (n&kdy piimo v kauzalni souvislosti) je
oviem historie mySleni viry také procesem zapominani. Na nasledujicich
stranach této diplomové prace bych rad sledoval promény, které prod€lavalo
vniméani prostoru ve vztahu k eschatologickému ofekavani cirkve. Hlavnim
zamérem textu je promysleni a potvrzeni vychozi teze, Ze kiestanska
eschatologie v historickém procesu postupné pfichdzela o sviij prostorovy

vyznam (kde?) na Ukor vyznamu ¢asového (kdy?).

Tato ztrata nezistala bez disledki. Definovala vztah kfestanstvi k jeho
¥ivotnimu prostoru. Tim také spoluvytvafela podminky pro materializaci

tohoto stvofeného svéta a jeho postupnou destruket.

Zaroveh se domnivam, Ze tematika prostoru nevymizela z kfestanského
mysleni nendvratng. V poslednich desetiletich se u n€kterych teologl opét
objevuje soustavn&ji zdjem o eschatologickou povahu prostoru. V zavérecneé
&asti prace se proto pokusim o struénou charakteristiku tohoto myslenkového
proudu, spfihlédnutim kjeho limithm a také pomerné diskutabilnimu
vychodisku a orientaci.

Toto znaéné $iroce vymezené téma s sebou nese uskali v podobé mnoZstvi

nabizejicich se motivli, souvisejicich jevi a podtémat. S védomim omezeneho

rozsahu této prace a nutnosti udrZet se alespori &astedné na poli zvolené



teologické discipliny jsem se soustfedil na otdzky, které povazuji za zakladni.

Tyto zakladni otézky rozvrhuji do sedmi samostatnych kapitol:

Prvni kapitola se soustfedi na nezbytné ujasnéni pouzivaného pojmového
aparatu a etymologicky rozbor klicovych slov.

Ve druhé kapitole se pokusim o struéné piehlédnuti biblického kontextu
s obzvlastni pozornosti na starozikonni podobu eschatologie a jeji hlavni
motivy.

Ve tfeti kapitole se soustfedim na vyznamné promény v eschatologickém
o¢ekavani ranné cirkve a pokusim se o analyzu pfi€in tohoto procesu.

Ctvrta kapitola zasazuje pfedchozi tivahy do $ir§tho rdmce proménlivych
evropskych d&jin prostorové percepce. Jako ilustraci téchto promén jsem zvolil
zejména nékolik sond do dobové kartografie, protoZe se domnivam, Ze tato
védni disciplina neobyCejné vérné odrazi dobovou reflexi prostoru.

V paté kapitole se chei v€novat specifické otdzce vztahu eschatologickych
otekavani a utopie s ohledem na jejich vazbu k vnimani prostoru. V této Casti
diplomové prace se pokousim o pfesn&j§i formulaci hlavnich rozdili mezi
eschatologii a utopii. Zaroveni vénuji pozornost dvéma hrani€nim fenoméntim:
chiliasmu a stfedovéké obsesi pozemskym rajem.

Sesta kapitola sleduje a hodnoti hlavni tendence v aktudlni teologické
reflexi prostorovosti.

Kapitola sedma se vramci moZnosti pokusi o pfedloZeni dilc¢ich zavérh

prace a formulaci zakladnich otazek k dal§imu studiu nastinéného tématu.

Hlavnim motivem pii volb€ tématu mi bylo zjisténi, Ze v praktickém Zivot&
cirkve nenachazi ekologické otazky teologické etiky pfilisSnou odezvu. Po
mnoha rozhovorech na toto téma, které jsem v uplynulych letech vedl ve svém

domovském sboru, na nasi fakulté i jinde, se domnivam, Ze pfi€inou tohoto



stavu je pfedevsim nedostatetna systematicko-teologicka reflexe prostorovosti
a z ni plynouci nezakotvenost a nepfesvédCivost ekolo gicke etiky.

Studium spojené s pifpravou této diplomové prace mne pfivedlo takeé
k daldfm otazkam, z nich? n&které formuluji v samotném textu. Zaroveti tuto

préci vnimam jako velmi konkrétni impuls pro sluzbu kazatele a pastora sboru.

Poznamka k bibliografii:

S dostupnosti literatury k tématu kfestanské eschatologie neni zasadni
problém. Dokonce i v eském jazyce je k dispozici alespoti zakladni spektrum
kvalitnich a pfinosnych tituli.

Tématika prostoru se oproti tomu, jak se zda, prozatim nepropracovala na
vysluni teologické literatury. Vlastni teologicke reflexe prostorovosti jsou
obvykle pouze okrajovym tématem, zahrnutym v $irSim kontextu toho kterého
teologického dila. Mnohem lep3i je situace na poli historicke a filosofické
reflexe prostorovosti. V evropském méfitku je toto téma velmi casto
promyileno zejména francouzskymi autory. Diky nakladatelstvi Argo, které
této problematice dlouhodob& vénuje pozornost, jsou Vv Eesting dostupné
nékteré vynikajici odborné tituly.

Piinosnym zdrojem v n€kterych otazkach je samoziejmée také internet.
Pouziti elektronickych zdrojh jsem se oviem pokusil omezit pouze na nezbytné

minimum.
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1. Etymologicky tvod

v . . v . v r . vevr el
. Pocneme, jak jest prirozeno, nejprve od véci nejprvnéjsich.

Problematika prostorovych predstav v kiestanské eschatologii nas privadi
ke specifické skuping pojmd, se kierymi se budeme na nasledujicich strankach
hojné setkavat. Hned v ivodu se proto pokusim o struény etymologicky rozbor,
ktery nam, jak v&im, usnadni nutnou zékladni orientaci a umoZni ptedejit
vyznamovym nejasnostem. Zarovefi doufam, Ze nam jiz tento krok pomiZe

odhalit nékteré souvislosti, které nemusi byt na prvni pohled patrné.

Prvnim a nejéast&ji pouzivanym pojmem, ke kterému se tato prace vztahuje
je prostor. V b&zné feti se Casto vyznamové piekryva s pojmem misto. Jejich
precizndj§i vzajemné rozliSeni je vSak pro obsah této prace nepostradatelné.
Dal$im z klidovych pojmt je konec. Odkazuje nas k otézce eschatologie, ale
zéroved se piimo dotykd také problematiky prostoru a jeho reflexe.

V biblickém kontextu, na ktery se tato prace pfedevsim v prvni ¢asti fixuje,
se zamétim predeviim na nejobvyklejdi prekladové ekvivalenty zminénych
pojmil S vyty&enou problematikou souvisi $irsi oblast hebrejskych a feckych

termint, které bychom také neméli v ivodnim pfehledu opominout.

1.1 Prostor

Toto Zeské slovo mé svij piivod ve vieslovanském jazykovém kontextu. Je
pravddpodobn& odvozeno od slova prosterti ~ prostiit, stlat... Ve vyznamu
nachazime souvislost s némeckym platz, anglickym space (lat. spatium). Diraz

je poloZen na rozmérnost, rozprostranénost, absenci jasncho ohraniceni.

Aristoteles, Poetika, Praha:Gryf 1993, sir.7
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V Pismu nalezneme piimé ekvivalenty &eského slova prostranstvi: f) whetele /
29 Vulgata pak ¢te?: platea.

Piekladové ekvivalenty ale zdaleka problematiku prostoru nevy&erpavaji.
Abstraktni predstava kategorie prostoru totiz neni biblickému textu vlastni.
Setkavame se s ni spiSe v kontextu fecké staroveké filosofie.

Specifickym starozdkonnim terminem, ktery uzce souvisi s tematikou
prostoru je yINT0DN. Cesky ekumenicky preklad obvykle pfeklada tento vyraz
jako dalavy zemé. Kralicky pfeklad jako konéiny zemg. Objevuje se predevsim
dvou mistech (Z 72,8 Za 9,10) se objevuje spojeni: od Reky az do dalav zemé.
PravdSpodobné se jednd o odkaz na feku Eufrat. Ve velmi podobném
prostorovém vyznamu se hojné vyskytuje vyraz b2 — cely svét. Dalsim
hebrejskym slovem, které nese prostorovy vyznam je bam — zemsky okruh,
svét. Reckym piekladovym ekvivalentem tohoto slova je fi oikovpévn.

V feéting nesmime opomenout také slovo 6 koopog — svét, kosmos.

V celé této praci vychazim z pfedpokladu, Ze kategorie prostorovosti je v
soutasném teologickém mySleni definovana pravé pomoci dvou naznaCenych
zdroji. Na jedné strané biblickym pojetim prostoru jako celku stvofencho
svéta. Na strang druhé pak abstrakini filosofickou kategorii prostoru tak, jak ji
definovalo starovéké fecké mysleni. Chirurgicky ptesné oddgleni téchto zdrojh

T . s wr 2
nepovazuji Za mozne a prinosne.

1.2 Misto

Predobrazem slova misto je vSeslovanské miasto, mésto — bohuzel vSak neni

dostupny jednozna¢ny vyklad tohoto slova. MoZnd je snad souvislost

0

Problematika absolutniho prostoru ve vztahu k biblickému pojeti prostoru — viz:
Moltmann, Jiirgen, Biih ve stvofeni , Praha: VySehrad 1999, str.125 - 128
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s vykolikovanym, vymezenym mistem (od indoevropského moit — kal).
V Pismu se nejvice tomuto vyznamu pfiblizuji slova: o tomoo / oipr Vulgata:
locus. Pojem mista predpoklada rytmizaci prostoru, ktera je umoznéna pouze
diky vyznamu, piikladanému izolovatelnym prvkim. Misto vzdy ptedstavuje
lokalizovatelnou &ast prostoru, kterd je definovana bud’ centralnim orientatnim

bodem nebo ptipadné jasnym ohrani¢enim.

1.3 Konec

Vieslovanské komiec — vpuvodnim vyznamu spiSe zacatek, okraj, kraj.
Postupné zménilo vyznam na dnes b&Zny. M4 souvislost se slovesem konat.
Jednat, dokon¢it jednani, dokonat, zemfit. V souvislosti sprostorem se
vyznamové promita do slova kraj, krajina.

Ta eoyota / ™I Vulgata: posterior.
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2. Prostor a eschatologie v Bibli

A Hospodin Bith vysadil zahradu v Edenu na vychodé a postavil tam ¢lovéka,
kterého vytvoril. >

A vidél jsem od Boha z nebe sestupovat svaté mésto, novy Jeruzalém, krdsny
jako nevésta ozdobend pro svého Zenicha. A slysel jsem veliky hlas od trimu:
"Hle, pribytek BoZi uprostied lidi, Bith bude pFebyvat mezi nimi a oni budou
jeho lid; on sam, jejich Bith, bude s nimi, a setfe jim kaZdou slzu s oci. A smrti
jiZ nebude, ani Zalu ani ndFku ani bolesti uZ nebude - nebot co bylo,

pominulo."™

2.1. Stvoreni

S explicitni biblickou formulaci prostoru se setkdvame hned v prvnich
kapitolach knihy Genesis. Prvni véta Bible vsazuje vie nasledujici do ramce
stvofen¢ho prostoru. Do sféry nebe a zemé. Prostor tak stoji na jakémsi
vysadnim misté ontologického piedpokladu vieho dalsiho stvofeni. Zarovei je
oviem sam zieteln® a nezpochybnitelné zafazen do ,katalogu“ vSeho
stvofeného. Vieho, co si nema a ani nemize ¢init Zadny nérok na boZskost.
Tento prvotni biblicky prostor nese stopu Stvofitelova fadu, je uspofadan,
smyslupng ¢lenén a napliovan. Kniha Genesis pfitom vedle sebe pfinasi dvé
svébytné varianty stvofitelské zpravy. Prvni znich (Gn 1,1-2,3) stavi do
protikladu metafory neuspofadané propastné tin¢ a BoZziho stvofitelsk€¢ho
formovani. Druha zprava (Gn 2,4-25) vyuziva metafory nehostinné pustiny,
ktera je v Hospodinové tviiréim aktu zavlaZena a uzplsobena k dalSimu réstu.
Adam — ¢lovek pted padem, je postaven do prostoru pfed padem. Konkrétni
podoba zahrady Edenu pak nese vSechny obvyklé rysy mezopotamskych

Gn 2,8
! 7j21,2-4
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kosmologickych predstav.” Edenské prafeka je zdrojem vody pro ¢tyti hlavni
svétové veletoky: PiSon, Gichén, Chidekel a Eufrat, které dale zavlazuji cely
svét. Stiedem zahrady jsou dva stromy. Strom Zivota a strom poznani dobrého
a zlého. Symbolicky ide4l dokonalého Fadu neni ni¢im narusen. Druha kapitola
knihy Genesis pfedstavuje Eden jako mytologicke centrum stvofeného svéta.

7 tohoto pohledu je zajimava drobnd zminka, kterou nachazime v osmém
ver$i. Zahradu Hospodin vysadil na vychodg. Podle této lokalizace na vychodni
svétovou stranu je zfejmé, e pro autory textu se jiz centrum svéta nachazi
jinde — v zaslibené zemi. Mytologicky r4j svou centralni platnost ztratil
vyhnanim prvntho ¢lovéka. Prostor byl vtaZen do udélosti padu a hluboce se

profamisoval.6

Zasadnim momentem této biblické zpravy o prostoru je skuteCnost, Ze
prostor ziskdva svij smysl v ¢lovéku. Je ,pro ¢loveka, jehoz stvofeni je
zavr$enim obou zprav. Rad, ktery Hospodin vtiskl svétu, se pln€ realizuje aZ
relaci k ¢lovéku. Bez lidské pritomnosti by zfistal svét nenaplnény —
nesmyslny. Tato nepfitomnost smyslu byva Casto uvadéna d(; souvislosti
s feckou kategorii chaosu.” PouZiti tohoto feckého terminu je viak do znatné
miry problematické. Vyrazové prostfedky, které nachazime v knize Genesis,
snad miizeme vidét spise v souvislostech rozsffenych mytologickych pfedstav
ptedniho Orientu. Biblické terminy ¥13] 1, které nachdzime v druhém versi

prvni kapitoly odkazuji k nepfitomnosti smyslu v doposud nenaplnéném svete.

’ Viz: Eliade, Mircea, Dgjiny nabozenského mysleni I. Od kamenné doby po
eleusinska mystéria, Praha: Oikiimené 1993, str.162
s Gn 3,17

7 Viz napiiklad Eliadeho interpretace prvnich kapitol knihy Genesis. Eliade, Mircea,

Dé&jiny nabozenského mysleni I, Praha: Oikiimené 1995, sir.160
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2.2. Prostor a svoboda

Stvoteny prostor, jak jej predstavuje Bible, je dobry (Gn 1,10) — je nositelem
Hospodinova zaslibeni. Konkrétn€j3i kontury pak toto zaslibeni ziskava v té€ch
biblickych textech, kde se odhaluje bezprostfedni souvislost prostoru
s tématem svobody. Tato souvislost bude mit zdsadni vyznam pfi dalsich
fivahach o vztahu prostoru a eschatologie. Proto se nyni pokusim na nekolika
biblickych ilustracich bliZe naznacit jeji charakter.

Otevieny prostor vyjadiuje potenci k ristu a rozmnoZeni. Dobfe viditelng je
to napiiklad na pitbé¢hu o Izakovych studnach. Izak, ktery se v obdobi hladu
ptesouva do peliStejského Geraru, zde za¢ina obnovovat Pelistejci zasypan€
studny svého otce Abrahama. Nasleduje popis konfliktu, ve kterém je Izékova
svoboda dvakrat omezovana spory s gerarskymi pastyii. Izak se ovSem
nevzdava a vyhloubi posledni studnu, ktera dostane jméno ,Prostorna™.
Etymologickou etiologii k tomuto mistnimu jménu je Izakiv vyrok: ,,Ted uz
nam Hospodin poskytl prostor, abychom se na zemi mohli rozplodit* (Gn
26,22).

Podobny motiv nachézime v zavéru knihy Deuteronomium. Mojzi$ pred
svou smrti Zehna syntim Izraele. Toto jeho poZehnani ma bezprostfedni vazbu
k zaslibeni prostoru. Motiv rozprostranéni, ktery je ve ve&tsi ¢asti tohoto textu
pFitomny, se nejzietelngji ukazuje ve vyroku o Gadovi: ,PoZehnan bud’ ten,
ktery Gadovi rozsifuje prostor* (Dt 33,20).

Také v knize Job nachézime vazbu prostoru a svobody: ,,To on t& odlaka
7 jicnu souZeni, abys mé&l kolem volny prostor, bez stisnénosti, a poklidny stil
plny tuénosti® (Jb 36,16).

A opét podobnym smérem odkazuje zajimava formulace, kterou nachazime
vzalmu 119: ,Svévolnici na m& Jekaji, aby m& zahubili, ja se snaZim
porozumdt tvym svédectvim. Vidim, Ze vie sp&je k svému konei, prikdzani tvé

md nekoneény prostor™ (Z 119,95-96). Cesky ekumenicky preklad v 96. versi
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vsazuje sloveso md, aby tak usnadnil srozumitelnost textu. Neomezenym
prostorem je ale spiSe samotny Hospodinfiv zakon, ktery opét navraci ¢loveku

svobodu, ukracenou a omezovanou svévolniky.

Vazba prostoru k tématu svobody je odrazem protikladu volncho prostoru
a stisnénosti. Hospodin je ten, ktery vyvadi sviyj lid z tisn¢ domu otroctvi. Dava
lovéku novy prostor k nadechnuti a otevira tak nové ptileZitosti. Hospodin
uprostratiuje nadéjné budoucnosti Clovéka.

7a ustfedni motiv osvobozujici povahy prostoru pak miZeme oznalit dar
zaslibené zemé, do kterého usti formativni udélost vyvedeni lidu z Egypta (Ex
3,8 Lv 25,38).%

2.3. Zplangly prostor

V biblické perspektivé ovSem prostor neni nositelem pouze pozitivnich
vyznami. Jako vie stvofené i on je ambivalentni. Stary zakon zna také prostor
zplanély. Negativni hodnoceni prostoru je pfitom opét spojeno s Clovékem
a jeho situaci. Pad ¢lovéka stahuje k marnosti také lidsky Zivotni prostor.
Porusenost stvofeni zasahuje do viech jeho oblasti, zbavuje prostor smiyslu
a démonizuje jej. DileZitym motivem, ktery ilustruje tuto skute¢nost je
decentralizace svéta, ke které dochazi vyhnanim z raje. Decentralizovany svet
je bludnym prostranstvim, do kterého byl nevérny izraelsky lid Hospodinem
rozptylen (Ez 36,19 7, 44.12). Jak uvidime déle, pfekondni rozptylenosti
izraelského lidu a obnova zaslibené zems hraji zasadni roli v eschatologickych

pfedstavach Starého zakona.

8 Souvislost prostoru a svobody je pfinosnym zplisobem promyslena v knize Science

and Wisdom z pera Jiirgena Moltmanna, kde se touto otdzkou podrobnéji zabyva v kapitole
God and Space. Science and Wisdom, London: SCM Press 2003, str.11 1-126
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Motiv decentralizace a bloudéni miiZeme ale nachazet také v ustfednim
vypravéni Pentateuchu, ve vyvedeni Izraele z Egypta. Lid, ktery se vyd4va na
putovani pousti, je orientovan a veden ohnivym a oblakovym sloupem (Ex
13,21). Tento sloup, ktery zahaluje samotného Hospodina, tvoii jakousi

zvlastni dynamickou podobu svétového centra.

Svébytnym starozdkonnim pifb&hem, ktery ma podstatny vyznam pro
pochopeni biblického pojeti prostoru, je vypravéni o stavbé babylonské véze.
Hned tvodni véty tohoto textu nis nemaji nechat na pochybach, o co se vlastng
aktéfi vypravéni pokouseji. Za misto pro stavbu véZe je zvolena plai Sineéru,
Jokalizovana na vychod (Gn 11,2). Zminka vychodni strany upomina na vyse
zmitiovanou druhou kapitolu knihy Genesis. Na zahradu Eden. Projekt véZe je
od poditku rozpoznatelny jako lidskd snaha o svévolnou obnovu rajského
stavu. Jako pokus o svépomocné piekonani distance mezi ¢lovékem a Bohem.
Kamen a hlina — pfirozené materie stvofen¢ho svéta, jsou nahrazeny cihlami
a asfaltem. SpiSe neZ popis stavitelského pokroku tady miZzeme vnimat uméloun
povahu lidmi budovaného réje. Stavba véZe tak nese vSechny charakteristické

rysy utopie. Tomu tématu se podrobng&ji vénuji ve &tvrté kapitole.

Upadlé podoby prostoru vystupuji do popfedi take ve zminkach o kultickém
potencidlu konkrétnich mist. Posvatné sloupy, stromy, svatyné budované na
yrcholcich hor, to vechno jsou mista, ktera reprezentujf uctivani jinych bohi
a predstavuji tedlné ohroZeni v&rnosti Hospodinova lidu. Jejich vyslovné
odmitnuti formuluje kniha Deuteronomium: ,Nevsadi§ si posvatny kil ani
74dny strom p¥i oltafi Hospodina, svého Boha, ktery si udelas. Nevzty¢is si
posvatny sloup; to Hospodin, tviij Bih, nendvidi.* (Dt 16,21-22) PreznaCeni
téchto mist pomoci kultickych legend a jejich transformace ve svatynd

Hospodina je sou¢éasti mnoZstvi biblickych pfibehd.
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2.4. Eschatologie a apokalypticka literatura

Diive neZ budeme vénovat pozornost eschatologickym perspektivam prostoru,
musime se kratce zastavit u vztahu eschatologie a Zanru apokalyptickeé
literatury. Jaky je jejich vzajemny vztah?

vécech. Zahrnuje piedstavy a olekavani spojend skoncem individudlni
existence Clovéka & celého svéta. V biblickém kontextu pfedstavuje
eschatologicka tématika rozshly komplex o&ekavéani, kterd ptedpokladaji
d&jinnou povahu stvoteného svéta a aktivni findIni realizaci BoZi spravedlnosti.
Biblickd eschatologie vriznych teologickych tradicich spojuje bohaté
spektrum motivil a metafor poslednich véci.

Apokalyptika je pak svébytnym literdrnim Zinrem, ktery se vyrazn&jSim
zptsobem rozsifil vpozdni Zidovské literatufe. Na pldé Starého zakona
mizeme zafadit do tohoto ZAnru pfedev$im knihu Daniel. MnoZstvi dalSich
apokalyptickych motivii nachdzime v prorocké literatufe a zejména v Novém
zdkong, v knize Zjeveni Janovo. Rolf Rendtorff konstatuje, Ze apokalypticka
literatura je uréovana eschatologickym otekavanim.’

Charakteristicky obrazotvorny jazyk apokalyptické literatury, ktery vénuje
pozornost zejména symbolickému vyjadfeni budoucich véci, predstavuje
specificky exegeticky problém. Jednim z moZnych a dodnes Zivych pfistupt
k feSeni tohoto problému je demytologizaéni projekt, ktery ovSem Casto velky
dil apokalyptickych vyrazovych prostiedkii odmitd v celku. Z této perspektivy
mohou byt eschatologické prostorové motivy vnimény jako prespfili§

mytologické a z toho diivodu vyZzadujici zasadni reinterpretaci.

9 Rendtorff, Rolf, Hebrejska bible a déjiny. Uvod do starozakonn{ literatury, Praha:

Vy$ehrad 2003, str.164
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Domnivam se, Ze tento piistup neni zcela legitimni. Pfedné neodtivodnéné
strani ¢asovym metaforam, které oviem v celku apokalyptickych vyrazovych
prostiedkil vyrdstaji z naprosto stejnych mytologickych zdrojd.

A také vyrastd zpredpokladu, Ze mytologicke pfedstavy formulované
jazykem apokalyptické literatury ,jsou pro dneniho ¢lovéka n€im minulym
a vyfizenym.“lo Tento predpoklad, jak je ostatné patrno z nasledujicich stranek,

naprosto nesdilim.

2.5. Casové a prostorové motivy biblické eschatologie

V nasledujicich odstaveich se nyni pokusim o strucny ptehled nékterych
biblickych eschatologickych motivii. Prvni dva stavéji do poptedi Casovy
rozmér eschatologickych udalosti. Jsou to motivy dnu Hospodinova
a milostivého Iéta.

Jednoznaéng &asovou povahu ma formule ,onen den“ respektive ,den
Hospodiniiv*, které se hojné vyskytuje v prorocké literature. I tato-formule ale
dasto stoji v piimé souvislosti s eschatologickymi obrazy, které se vztahuji
k prostoru a jeho proménam. Kniha Amos tak proti sob& stavi Hospodinfv
soud a zaslibeni. Soud se netyka pouze ¢lovéka, ale celé zeme. ,,Panovnik
Hospodin zastupti sotva se dotkne zem¢, uZ se zmita a v8ichni jeji obyvatelé
truchli. Cela se vzedme jako Nil a zase opadne jako egyptska feka™ (Am 9,5).
Zemé se pod Hospodinovym soudem sviji jako Zivy tvor. Transformuje se.
Také zaslibeni spasy zahrnuje hned n€kolik charakteristickych
eschatoldgick}'fch motiv, které zahrnuji nejen &lovéka, ale i jeho Zivotni

prostor — shroméZdéni rozptyleného lidu, bohatstvi urody, obnoveni Davidovy

10 Bultmann, Rudolf, Jezi§ Kristus a mytologie, Praha: Oikimené 1995, str.15
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viady. Rovnéz u IzaidSe se vyroky o nadchazejicim dni Hospodinova soudu
poji s prostorovymi eschatologickymi motivy (Iz 13,9).

Druhym ¢asovym udajem, ktery ma funkei eschatologického motivu je léto
milostivé (Iz 61,2 Iz 63,4 Lk 4,19). V jasném ohlase na knihu Leviticus 25,9,
prorok 1zaia§ davé tento motiv do souvislosti s pot&$enim truchlicich, obnovou

Izraele a s obrazem bohaté urody.

U vétginy daldich biblickych eschatologickych motivil ale pievlada
prostorova tematika nad tematikou &asovou. Eschatologické udélosti pfedevsim
maji své zfetelné centrum. Timto ohniskem je mésto Jeruzalém a hora Sijon.
Texty, které k tomuto motivu sméfuji, nachazime zejména v knihach 1zaias,
Jeremias, Zacharia$ a také v knize Zalmo.

Vyznam motivu hory v eschatologickém kontextu neni nijak pfekvapivy.
Metafora hory jako7to mista bezprostfedni boZske blizkosti neni vlastni pouze
Bibli, ale nachézime ji také v mnoha jinych nabozenskych systémech. V Bibli
samotné hora &asto figuruje jako misto sebezjevovani Hospodina a jeho moci
(Ex 19,18 1Kr 18,38 Lk 9,29). Zarovei oviem hora nese také ‘rozporuplné
vyznamy. Vtomto poruSeném Case otekavani muoZze byt mistem

modlosluzebného pokuseni a faleSné spirituality.'’

Hora Sijén se ma stat trvalym sidlem Panovnika Hospodina (Z 132,13 Za
8,3). Nérody se v poslednich dnech vydaji na pout’ na Sijon (Iz 2,3), odkud
Hospodin vyhlasi sviij zdkon a bude soudit tento svét. Modifikovanou podobu
t&chto starozakonnich pfedstav nachdzime také v Novém zakoné (Zj 14,1 7d
12,22). Mytologicky obraz svétového sttedu tak, jak se s nim setkdvame ve

vypravéni o zahradé Eden, se opét objevuje zejména v zavéru knihy proroka

H K tomuto tématu vice: Drozenova, Wendy, Zemé je plna tvych tvordi. T¥i studie o

vztahu kiestanstvi k piirodé, Praha: Karolinum 2005, str.49-50
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Zacharia$e. Jeruzalém se stane novou Jrajskou zahradou®, ze které bude
zavlazovan cely svét (Za 14,7-9).

A tato nova centralizace stvofeného svéta bude mit také velmi konkrétni
diisledky pro bozi lid. Ten, doposud rozptyleny, bude opét shromazdén.
Nazvuk takového shromaZdéni nachdzime ve vypravéni o stavbé babylonské
vése. Tam se oviem jednd o svévolny a Bohem odmitnuty lidsky projekt.
Pravym inicidtorem a vykonavatelem shrom4Zdéni lidu bude sdm Hospodin (Iz
43,5; 12 66,18; Jr 23,3; Jr 31,8; Ez 39,28).

Mezi dal§imi eschatologickymi motivy miZeme zminit napfiklad obraz
vyrovnani zemskych nerovnosti, ktery se promita také do novozikonni Casti
Pisma. Hory budou sniZeny a doli budou vyrovnana (1z 40,4; Za 14,10; Lk
3,5). Pustina se proméni v drodnou zem, ktera d4 vzpomenout na plodnost

Edenu (Iz 51,3; Ez 36,35).

7e viech téchto textd miZeme usuzovat, Ze také stvofend zemé je vtaZena
do dgjinného procesu, kterym prochazi boZi lid, a Ze také ona ma byt
nositelkou podilu na eschatologickém déni. Oznadit prostorové eséhatologické
metafory za méné platné nezli ty, které se tykaji ¢lovéka a jeho vztaht, by bylo
svévolnym a sotva obhajitelnym krokem. Bible pfed nami otevira perspektivu,
ve které viechno, co Hospodin stvofil, sm&fuje ke svému naplnéni. Poktiveni
a zplanéni prostoru, které je disledkem lidského padu, ma byt také uvedeno na
pravou miru. Eschatologicky prostor neni samoudelny. Sviij vyznam ziskava
jako dgjistd budoucnosti lovéka. A totéZ plati také naopak. Budoucnost
&lovéka neni z prostoru vyhata. Odehrava se v Bohem stvofenych a Bohem

obnovenych soufadnicich tohoto svéta.?

12 Tuto tésnou budoucnostni vazbu stvoteného svéta a Clovéka formuluje také Petr

Pokorny v knize Perspektiva viry: ,,Piroda je prodlouzenym t&lem &loveka: po zemi chodime,

vodu pijeme, vzduch dychime. ,T¢la z mrtvych. vzkiifeni‘ znamena proto nejen resuscitaci
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3. Prostor v ranné kiestanské eschatologii

 Ten, od néhoz je to svédectvi, pravi: ,Ano, prijdu brzo.* Amen, pFijd, Pane

v P SK13
Jezisi!

jakkoli kfestanskd eschatologie pfimo navazuje na starozakonni
eschatologické predstavy, v mnoha ohledech se od tohoto svého primérniho
zdroje odliduje. Jazyk apokalypticke literatury vzdy odrézel konkrétni situaci
autort a jejich doby. Tato situace a z ni plynouci oekavani byla docela jina
v babylonském exilu a docela jind v obdobi prvntho pronasledovéni cirkve.
Novozékonni eschatologické predstavy byly navic jiZ silné ovlivnény
rozsahlou helenizaci tehdejstho svéta. V jakych oblastech je tento posun

nejviditeln&jsi?

3.1. Obnova nebo nové stvoieni?

Za nejpodstatngj$i rozdil miZzeme povaZovat posun mezi starozakonnim
motivem obnovy tohoto svéta a novozakonni apokalyptickou .pfedstavou
o naprostém zaniku tohoto svéta a pocatku zcela nového veku '

S timto konstatovAnim oviem nevystalime. Musime k nému doplnit
skutetnost, ¥ Novy zdkon predstavuje ve svych textech velmi §iroké spektrum
eschatologickych motivil, které Casto vstupuji do vzdjemného napéti.
Evangelijni texty jiz na prvni pohled masivnéj§im zplsobem navazuji na

starozakonni motivy obnovy. JeZi§ se sice v li¢eni ptichodu Syna Cloveka

a proménu vztahil mezi lidmi, ale i naplnéni smyslu vieho ostatniho stvofeni.” Pokorny, Petr.

Vesely, Josef, Perspektiva viry, Uvod do eschatologie, Praha: Kalich 1992, str. 132

B Zj 22,20
14 K tomuto posunu viz také: Rendtorff, Rolf, Hebrejska bible a dégjiny. Uvod do

starozdkonn{ literatury, Praha: Vysehrad 2003, str.164
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uchyluje k obvyklému instrumentafi apokalyptiky, ale terminologie Boziho
kralovstvi formuluje ogekavani, ktera se tykaji tohoto svéta.

Perspektiva knihy Zjeveni je vtomto ohledu velmi odliSnd a musime
konstatovat, Ze z historického hlediska je jeji vliv na formovani kiestanskych
eschatologickych o&ekavani kligovy. Janovska apokalypsa formuluje obraz
nebeského Jeruzaléma, ktery jiz neni pouhym obnovenym pozemskym
Jeruzalémem. Mnohem spiSe je zcela novou skutetnosti, kterd sestupuje
v poslednim &ase z nebes (Zj 21,2). Symbolickd povaha nebeského Jeruzaléma
je jesté patrn&j¥{ z pozornosti, kterou novozikonni apokalypticka literatura
vénuje zadastnénym and€lskym zéastupiim a dalsim nadpfirozenym postavam.
Hiavni motivy tohoto novozékonniho eschatologického obrazu shrnuje autor
epistoly Zidtim:

,Vy stojite pfed horou Siénem a méstem Boha Zivého, nebeskym
Jeruzalémem, pred nesdetnym zastupem andéli a slavnostnim shromazdénim
cirkve prvorozenych, jejich? jména jsou zapsana v nebi, a pfed Bohem,
soudcem viech, a pred zesnulymi spravedlivymi, ktefi jiz dosahli cile, a pfed
Jeziem, prostfednikem pové smlouvy, a pfed jeho krvi, ktera nés odistuje,
nebot vola naléhavéji nez krev Abelova.” (Zd 12,22-24)

Eschatologicka transformace prostoru ve Starém zdkong je jisté take
v mnoha ohledech vykreslena jako dramaticka udalost. Na pidé Nového
zakona se viak tato predstava vyosttuje aZ do popisu zaniku celého svéta.

Nejztetelngji se s timto obrazem setkdvame v hojné citované pasZi z druhé
epidtoly Petrovy. ,Den Pang pfijde jako pfichdzi zlodgj. Tehdy nebesa
s rachotem zaniknou, vesmir se Z4rem roztavi a zem& se viemi lidskymi Ciny

bude postavena pred soud” (2 Pt 3,10).
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3.2. Nenaplnéné ofekavani

Starozdkonni eschatologie predkladala konec vSech véci jako nadéjnou
budoucnostni potenci tohoto svéta, ve které Hospodin radikalnim zésahem
zméni neuspokojivy udél svého lidu a opét uvede stvofeni do stavu nenarusenc
smysluplnosti. Novozakonni eschatologie navdzala na toto ofekavani dale
rozvijenym obrazem obnovené Bozi vlady nad svétem — metaforou BoZiho
kralovstvi. Podstatnym rozdilem oviem bylo v&domi bezprostiedni blizkosti
eschatologickych udalosti. Toto vé€domi je patrné z naléhavého plisobeni Jana
Kititele (Mt 3,2), ve kterém déle piimo pokratoval JeZi§ (Mt 4,17) a okruh jeho
uéednika (Mt 10,7).

Ohlasovani a o&ekéavani brzkého konce bylo soudasti nejen JeZiSovy zvésti,
ale stalo se pfedmétem viry ranné cirkve. To, Ze toto ofekavani zistalo
nenaplnéno, vedlo k zavazné krizi, se kterou se musela cirkev prvnich staleti
*vyrovna’w::l’[.15 Svédectvi o tomto procesu nachdzime v nékterych epitolach
(2Pt 3,9 Zd 10,37).

Brzké otekavani konce i frustrace z jeho nenaplnéni byly prvnim z faktorg,
které vedly knebyvalému zbytnéni &asové dimenze eschatologie. Pted
naléhavosti této otazky jakoby tvahy o obsahu eschatologickych udalosti
ustoupily do pozadi.

3.3. Personalni fixace eschatologie

Postupné opousténi prostorové dimenze eschatologie mélo ale i dali, meéné
napadné pii¢iny. Jednim z faktord tohoto procesu byla masivni persondlni

fixace udalosti posledniho &asu na osobu JeziSe Krista. Metafory obnoveného

15 Pokorny, Petr. Vesely, Josef, Perspekiiva viry, Uvod do eschatologie, Praha: Kalich

1992, str.80,
Bultmann, Rudolf, Dé&jiny a eschatologie, Praha: Oikimené 1994, str.38
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Jeruzaléma a hory Sijén v Novém zakoné ustupuji mesiaSské metaforice, nebo
jsou ji alespoii vyznamnym zpisobem modifikovany.

Janovska apokalypsa sice sahd k prostorovym metaforam v hojné mife, ale
jejich vazba k prostorovym reéliim jiZ tak zfejmé neni. Do popfedi vystupuje
spiSe postava Beranka, ktery bude v dramatickych udalostech posledniho Casu
nastrojem soudu nad vSemi lidmi a jako Pan pant a Kral krald bude on sam
chramem nového Jeruzaléma (Zj 17,14). Shromazdénym lidem jiZ nema byt
obnovené spoledenstvi Izraele, ale ,povolani a vyvoleni a vémi“ ze vSech
narodd.

Wendy Drozenova k tomuto procesu poznamenava: ,,Vyznam konkrétniho

mista se viak s pfichodem Krista transformuje ve prospéch symbolu.“16

Ve starozakonnim kontextu tvoii mesia$ské ocekavani pouze jednu Cast
eschatologickych motivil. V novozikonni eschatologii se mé pravé JeZiSuv
druhy pfichod stat rozhodujicim motivem a hybatelem konce vSech véci (1Kor
15,24). Starozakonni terminy ,onen den” &i ,,den Hospodindv® se v Novém
zékoné transformuji do vyznamové odlisného spojeni ,.den Pang“, které

vyhradng odkazuje na druhy KristGv ptichod."”

3.4. Universalismus a2 decentralizace

Dalsim faktorem, ktery mé&l podil na transformaci eschatologickych ocekavani,
byla vyraznd proména prostorového kontextu kiestanstvi oproti Zidovstvi.

Pocatky tohoto nesnadného procesu s dalekosdhlymi diisledky miZeme

16 Drozenova, Wendy, Zemé je plna tvych tvori. T¥i studie o vztahu kifestanstvi

k ptirodé, Praha: Karolinum 2005, str.51
1 Septuaginta pfeklada termin den Hospodintiv stejnym obratem. Vyznamovy posun

v novozakonnim textu je ale patrny.
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pozorovat uz v novozakonnim textu. PiedevSim v knize Skutkl a v ne¢kterych
epiStolach apostola Pavla.

Pavel Filipi ve své knize Cirkev a cirkve naznaCuje nap&ti mezi dvéma
proudy prvotni cirkve. ,Jeruzalémsti kiestané jesté zili JeziSovou vizi
o kone&né napravé vieho Izraele, kterd bude znamenat, Ze pohanské narody se
ptipoji k obnovenému Hospodinovu lidu.“"® Tato &ast cirkve se jeSte tradiéng
fixovala na Zidovsky prostorovy kontext, ke kterému také vztahovala své
eschatologické o¢ekavani.

Stale vyrazn&ji se viak prosazoval druhy proud, jehoZ vyznamnym centrem
se stala syrskd Antiochie. Oproti Jeruzalému zde nad kiestany ze zida
pievladala rychle rostouci skupina obracenych pohanti. A jejich interpretace
kristovské udalosti“ byla samoziejm€ znainé odlidnd. Universalismus
evangelia vPavlové podani bylo moZné jen obtiZng synchronizovat
s centralistickou Zidovskou eschatologii. Diasporni povaha kiestanské cirkve
jiz témito kfestany zpohani nebyla vnimdna jako kritickd situace
Hospodinova trestu rozptyleni, ale jako radostné znameni nastavajiciho konce.

Konkrétnim dusledkem tohoto nezadrZitelného procesu byla také zména
nihledu na svétové centrum. Postupnd proména socidlntho a politického
kontextu, ve kterém kiestanstvi zdomécnélo, vedla jiZz v prvnich staletich ke
skuteénosti, Ze Jeruzalém ztratil statut pfirozeného centra svéta a piesunul se
spide na jeho faktickou periferii. Myslitelnych adeptii na nové centrum bylo
vice. Napiiklad Alexandrie nebo jiz zmifiovana Antiochie. Vyvoj udalosti ale

hral nejvice ve prospéch Rima."”

18 Filipi, Pavel, Cirkev a cirkve. Kapitoly z ekumenické eklesiologie, Brno, CDK 2000,

str.39

19 Na dlouhou dobu, oviem ne navidy. Centralni vyznam Rima byl zpochybnén uz ve

13.stoleti na druhém lyonském koncilu. Definitivai decentralizace kiestanského svéta pak byla

27



Prostorové sebepochopeni cirkve se nemohlo neodrazit také na pfedstavach
spojenych s odekavanim konce svéta. Rim byl jist¢ v mnoha praktickych
ohledech vhodnym centrem tohoto svéta a z organizatniho hlediska bylo jeho
postaveni na dlouhou dobu nezpochybnitelné. Jeho eschatologicky potencial
byl ovSem mizivy. VZdyt sama novozidkonni apokalyptika pfedstavuje Rim
spiSe jako ekvivalent Egypta a Babylonu, neZli jako hlavni mésto nastavajiciho
Boziho kralovstvi. Tuto eschatologickou nevhodnost se ani papezskému stolci

nikdy nepodatilo zcela pteznacit.

Vechny tyto vySe naznafené faktory vedly vrelativn€ kratkém Case
k podstatné transformaci eschatologie. Aktudlni Zivotni prostor ¢loveka, ktery
byl apokalyptikou odsouzen k neodvratnému a definitivnimu zaniku, zacal
téméF magnetickym zplsobem pfitahovat nejrizngjsi negativni konotace.
Napiisté jiz nebyl vice neZ slzavym udolim pozemskych strasti. JeZiSova Zvest
o Bozim kralovstvi ustoupila explicitn&j§im metaforam temné beznad€jné zeme

a radostného duchovniho nebe.

dilem evropské reformace. K této otazce viz: Le Goff, Jacques, Stiedovéka imaginace, Praha:

Argo 1998, str. 74-80
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4. Promény prostorové percepce

Cas a prostor bychom méli chdpat jako svdrici se sily, jako Zivé bytosti a jako

. r 7 K[Z
subjekty s vlastni moct. 0

V ptedchozi kapitole jsme sledovali hlavnf faktory, kter¢ vedly k postupnému
ustupovani prostorovych predstav zranné kiestanské eschatologie. Vnimani
prostoru ale prochazelo vyraznou transformaci i mimo ramec eschatologického
obekavani, Jak byl tematizovin vztah &loveka k prostoru ve starovéku,
sttedoveku a renesanci? Které faktory mély v proménach percepce nejvEtsi
vliv? A jakou podobu ma aktudlni d&dictvi prostorové percepce, kterym je
determinovana naSe vlastni situace? Tento proces se nyni pokusime, alespoil

v nékolika ndznacich, blize sledovat.

4.1. Prostorové dichotomie

Jako mozné vychodisko tohoto tkolu se nabizi analyza dichotomické povahy
prostoru. Pro éru nastupujictho kfestanstvi a jeho rozSifeni smérem na
evropsky kontinent je do znatné miry pfizna¢nd dichotomie les/poust. Roku
1887 pfiSel francouzsky filosof Ernest Renan se svou znamou tezi
o ,monoteistické pousti. Vychéazel z pfedpokladu, Ze horizontalni povaha
pouité se svym nedostatkem izolovatelnych orientanich bodi tladi ¢loveéka
k prozitku vertikality. Tato masivni vertikalni orientace je pochopena zejména
ve svém spiritudlnim rozméru a podle Renana je vychodiskem viech
monoteistickych naboZenskych systémi. Neproniknutelny les je oproti tomu
udajné hepfehledné vertikalni. A tedy také pfirozend zabydleny celym

panteonem nejriznéjsich lokalnich boZstev.

20 Paul Tillich, Biblické nabozenstvi a ontologie, Praha: KEBF UK 1990, str.91
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Renanova teze byla pozd&ji mnohokrat zpochybnéna. To ovSem nic nem&ni
na tom, Ze prostorovy kontext biblické zvésti se skutedn¢ znacné odliSoval od
krajiny, ktera byla divémé znidma evropskému kontinentalnimu obyvatelstvu.
Palestinské  krajina, kterd vmnoha piipadech zésadnim zpiisobem
spoluuréovala obsah biblického vypravéni, méla jen velmi malo spoleného
s neprostupnymi lesy stfedni a severni Evropy. Vazba jednotlivych biblickych
textt na konkrétni mista pti takovém pohybu logicky ztracela svou vypoveédni
hodnotu.

Dichotomie lesa a pousté oviem neni jedind myslitelna. JeSte mnohem
hlubsi a zasadn&jsi je vztah mezi jinou prostorovou dichotomii. Jacques Le
Goff ve své knize Stfedovékd imaginace upozoriiuje na zasadni nap&ti mezi
mistem a prostorem — mezi tim, co je uvnit*, a tim, co zlistava ,,venku“.‘21
Toto fenomenologické &lenéni prostoru se nepromeéiiuje v z4vislosti na podobé
krajiny (les/poust/mote). Prostor, ktery zistava mimo pfesné vymezené misto,
tedy za okrajem, neposkytuje diivérné zndme ¢ snadno identifikovatelné
otientatni body. Neni nositelem smérii a jako takovy postrada intenci k pohybu
a aktivits. Proto za viech geografickych okolnosti ziistava skuteénc;u pustinou.
Tento vndj$i prostor byva obvykle v prvnim planu pochopen jako ohroZujici
a neuspofadany. Upomind na starovéké panstvi chaosu, ktery nenese stopu
racionalniho stvofitelského fadu a je domovem démonizovanych draved, Ivi
a oblud.

V druhém planu oviem miiZeme zaznamenat jeho konkrétngjsi spiritudlni
potencidl. Ranna kfestanskd spiritualita rozpoznala, Ze rozlehld poust, Siré
mote a hluboky les jsou diky své neintencionalit¢ vhodnym prostfedim pro
kontemplativni poustevnictvi. Vstup poustevnicke spirituality do pustiny
pieznatuje jeji apriornd negativni chapani. NapFiste jiz pustina nezlstava pouze

faktorem ohroZujicim lidské bezpeti a kulturni fad, ale ambivalentnim

2l Le Goff, Jacques, Stfedov&k imaginace; Praha: Argo 1998, str.60 - 73
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zptisobem obsahuje zaslibeni hlub$tho duchovniho vhledu.” Vyrazngjsi
ozvuky tohoto pozitivniho pojeti pustiny miZeme mnohem pozdg&ji zaslechnout
v modifikované podobé u Rousseaua a jeho nasledovnikd. Pocit ohrozeni miZze
byt zcela nahrazen romantickou piedstavou piirozenosti a nedotCené Cistoty,
ktera doposud neni zasazena lidskou kulturou. V nékterych konkrétnich
dusledcich pak mizeme mluvit o specifické podobé utopie. Této otazce se ale

budu vice vénovat v nasledujici kapitole.

Teti velkou prostorovou dichotomii je nebe a zemé. Ve svych zakladech
vyrista ze starovékych mytologickych predstav o prostoru a alespofi Castecné
se s ni setkdvame na piidé biblické kosmologie, ktera ovSem jeji mytologicky
vyznam zietelng pfeznaluje.

Oproti obéma ptedchozim dichotomiim se vyrazn¢ odliSuje. D¢€li totiZ
prostor nikoli horizontalng, ale vertikalng. Oddéluje transcendentni a imanentni
kvalitu prostoru v dualni koncepci stvofeni.

Za obdobi velkého navratu dvojice nebe a zemé miZeme ozr}aéit prave
etapu etabluyjictho se kfestanstvi.”® Touto problematikou se oviem zabyva

predeviim pfedchozi kapitola.

22

Vstup poustevnické spirituality do pousté mél ve svém potatku samoziejmé jiny
diiraz. Pustina, tradi¢né chapana jako domovina démonskych sil, byla vhodnym mistem pro
radikalni duchovni zapas. Postupem Casu vSak negativni konotace pustiny ustupuji novym
pozitivnim vyznamim. K tomu vice napf. Ebeling, Gerhard, Podstata kfestanské viry, Praha:

Oikamené 1996, str.124

23 Dinzelbacher, Peter, Posledni véci ¢lovéka. Nebe, peklo, odistec ve stiedovéku,

Praha: VySehrad 2004, str.43
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4.2. Prostor a mapa

Pokud chceme lépe pochopit promény v chdpani prostoru, které se odehravaly
v evropském mysleni, pak oviem nevystaCime s kategoriemi mista a prostoru.
Tyto dvé kategorie a jejich vzdjemné vztahy mohou byt pouze vychodiskem
pro nae daldi uvahy. Aktudlni pochopeni prostorovosti je vZdy disledkem
uréitého antropologického vychodiska. Na§ vztah k prostoru je odrazem naSeho
sebepochopeni a d&je se jedin€ z této nezaménitelné perspektivy. Prvnim, kdo
tuto homo-mensuru jasné postuloval, byl fecky filosof Protagoras.

Jestlize se budeme pokouset sledovat postupné promény lidského vztahu
k prostoru, miizeme se pii tom opirat o nejriizn€jsi obory lidské ¢innosti, které
mohou tento proces ilustrovat. Mnoho by nam vtomto ohledu kupiikladu
prozradila analyza d&jin evropské architektury, kterd vidy specifickym
zpisobem odraZela aktualni reflexi prostoru. MnoZstvi materidlu k takovému
zkoumAni poskytuje také dobova literatura nebo vytvarné umeni.

Tlustraci, kterou jsem zvolil pro tuto praci ja, bude struény pohled do dg&jin
vieobecné kartografie. Tento védni obor se zabyva piedev§im sestavovanim
a studiem map. Zaroveil ale miZeme ‘nachézet nescetné Vazbyﬂ kartografie
k dalsim disciplindm, mezi které rozhodn€ spada také teologicka a filosofickd
antropologie. V nasledujicim historickém pfehledu se pokusim upozornit na
podstatné promény v prostorové reflexi tak, jak jsou pozorovatelné pravé ve

sféfe dobové kartografie.

Prvni pokusy o grafické zachyceni prostoru sahaji minimalné do obdobi
pred 25 000 lety. Podle dochovanych pamatek miZeme konstatovat, Ze zasadni
roli pfi jejich tvorbé uZ od pocatku hral naboZensky kontext. Ve velké vétSing
se jedna o jednoduché rytiny v nejriznéjSich materidlech, které zachycuji
dobové kosmologické predstavy. V centru takovych map se obvykle nachazi

lidsk4 nebo zvifeci figura, kterd je obklopena dal§imi obrazci v soustiedénych



kruzich. Jako prostfedek k zdznamu konkrétni krajiny se mapa zacala vyuzivat
pravdépodobn az pozd&ji — nekdy pred 15000 lety. Obdoby map, které
vznikaly vtéto dobé, miZeme dodnes nachizet a studovat u nékterych
pifrodnich narodd.

Vedle naboZenské motivace byla hlavnim hnacim motorem vzniku
kartografie také realita soukromého vlastnictvi pidy. Vymefovani pozemkl
v zemédélskych spoletnostech vedlo k rozvoji primitivntho zem&méfiCstvi.
Nezanedbatelna je také souvislost s astronomii, geografii a vynalezem pisma.
Diky rozvoji viech téchto dovednosti ziskévala primitivn{ kartografie potiebné
prostiedky ke svému zdokonaleni. Formovéni socidlnich struktur staroveke
spole&nosti bylo impulsem k dal$imu precizovani grafickych prvki, které se
pouzivaly pii tvorb& map.

Mezopotamie. Na destickovych mapach starych pfiblizne 2 500 let se poprvé
setkavame s nékolika velmi vyznamnymi kartografickymi postupy. Jedna se
zejména o stranovou orientaci, nepfftomnost lidskych nebo zvitecich figur
a spojeni pisma s jinymi grafickymi prvky. Nic z toho rozhodn€ ‘nemﬁieme
povaZovat za trividlni samozfejmost. Prehistorické mapy prakticky ve vSech
pipadech obsahovaly lidské nebo zvifeci postavy, které definovaly na
piislu$ném zobrazeni kategorie sméru a miry. V tomto ohledu miZeme chapat
prehistorickou mapu spile jako kosmologicky itinerdf, ktery ma take specificky
narativni vyrmam.z"' Vice neZ geografickym popisem skuteénosti je takova

mapa zdznamem sebepochopeni ¢lovéka a jeho situace.

24 . .y .y fpr . " rv o or
Neni bez zajimavosti, ze aktudlni trendy v oblasti kartografie se k itinerafovemu

modelu prostorového zapisu opét vraci. Zasadni podil na tom nese zejména rozvoj Globalniho
navigaéniho systému a rozséhla digitalizace kartografie. Zarovefi je mozné tento trend vnimat

jako pfiznadny pro sou¢asny stav prostorové percepce.
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Pokud se pFidr#ime terminologické dvojice prostor/misto, pak prehistorické
mapy jsou vzdy zobrazenim mista. I kdyZ ¢asto mista fiktivniho. Prehistoricky
glovek pomoci zobrazeni zbavuje abstraktni prostor jeho ohroZujici totality
a vymezuje vném misto. Toto misto vstupuje do divérné znamosti a tim

vznika bezpedny Zivotni prostor.

vvvvv

o abstraktnjsi zobrazeni prostoru. Tento prostor neni mistem aktualnim, ale
potenciondlnim. Kategorie sméru a miry jiZ nemaji bezprostiedni vazbu na
¢loveka. Nerozdélitelna spletenost ¢loveka a prostoru se rozpojuje do subjekt-
objektové polarity a &ini tak z prostoru disponovatelny objekt.

Subjekt-objektovd polarizace méa souvislost také s horizontalni povahou
mapy. Zatimco prehistorické mapy obvykle zachycuji skuteCnost v jeji
vertikalité, mohli bychom ¥ict ,,v bokorysu“25 , od starovéku mapa nejcastéji
uchopuje prostor jako horizontdlni — zbaveny vertikal?® Clovgk, jakoZto
pozorovatel je z prostoru vyhat. Tato skutetnost je odrazem emancipatniho
procesu, ve kterém se &lovek vyvazuje z neprolomitelné vazby na konkrétni
misto a abstrahuje nad prostor.

Pfesto nemtZeme tvidit, Y¢ by od tohoto okamziku ¢loveék a jeho
kazdodennost neméli jiZ na mapé své misto. Jednotlivce ale ve staroveku
nahrazuje spoledenstvi. Piivodni individualistickd homo-mensura je nahrazena
SOcio-mensurou.

Babylonské mapy, zachycujici dobovou piedstavu svéta, maji v centru
zaznadenou babylonskou Fi§i, kterd sousedi s Asyrii. Uzemi Egypta a Persie,

které bylo autortim mapy také znamé, na mapé neni. Svét neni sumafem vSeho

2 . r v wr
» Viz obrazova piiloha ¢&islo 1.

26 v v r v , e vy . .
Tato skute¢nost samoziejmé plati v nezmengené mife i pro pozdgjsi specifické

podoby map, jako jsou globy nebo plastické mapy.:’

34



zndmého, ale pouze tim, co se mne a mého spolecenstvi bezprostfedné tyka.
Socialni a politicky rozmér Zivota se stavaji soucasti lidského uchopovani
a zobrazovani prostoru. V kartografii dodnes hojné uZivanym néstrojem
k popisu této skutegnosti je barva. Barevné odliSeni jednotlivych uzemi pfitom
nema pouze prosty orientaéni vyznam. Asociace spojované s jednotlivymi
barvami zprostiedkovavaji etické hodnoceni jednotlivych politickych celkl
a jejich obyvatel. V Zivé paméti mame takové vyuZiti barev na politickych
mapach komunisticke éry.

Neni bez zajimavosti, e starovéky Izrael stdl vtomto emancipacnim
procesu Sastedné stranou. Izraelska kartograficka produkce tehdejsi doby byla
pomérné zanedbatelnd a viceméné kopirovala postupy zobrazeni obvyklé
u jinych narodi. PEidiny této skuteCnosti miZzeme snad hledat ve vyluCné
verbalni fixaci Zidovské kosmologie a v odmitani zobrazovani. Tato situace se

zménila aZ pozdé&ji, pfedevsim pod vlivem postupujici helenizace.

Mezopotamska kartografie méla zasadni vliv na pochopeni prostoru ve
starovékém Recku a tedy na cely nasledujici vyvoj evropské reflexe prostoru.
Nejstar$i uceleny fecky nézor o tvaru Zemé se objevuje u Homéra. Jedna se
o ob¥i kruhovou desku, ktera je obklopena Okeanem. Tento obraz pfejima take
vyznamna mapa svéta, kterou vytvofil jiny ufenec, Anaximandros z Milétu.
Centrum jeho kruhové mapy tvofi Delfskd v&§tirna a Apollonlv chram.
Orientace mapy je shodnd se zvyklosti, kterd se pozdgji v evropské kartografii
vét§inoveé prosadila. Nahofte je sever, na pravé stran€ vychod.

To je dalsi skuteCnost, kterA mé& svou relevanci pro porozuméni
antropologickému vyznamu mapy. Orientace mapy a konkrétni pouZité
grafické prvky vzdy vyjadiuji uréitou interpretaci zobrazovaného. V navaznosti
na mytologickou interpretaci prostoru zde plati, Ze to, co je umisténo ve spodni

¢asti mapy ma docela jiny vyznam, nez to, co je nahofe. Takovy piistup
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k prostoru nas na starovékych mapdach jist® nepiekvapuje. Musime ovSem
konstatovat, #e viechny zakladni prvky tohoto porozuméni si zachovala

kartografie az dodnes, jakkoli ustupuji na periferii nasi védomé pozornosti.

Obdobi ranného stfedovdku predstavovalo pro evropskou kartografii etapu
hluboké krize. Velka éast antického kartografického uméni postupné upadla do
nemilosti a zapomnéni. Na stfedov€kych mapach tak muiZeme pozorovat
tendence, které upominaji na prehistorické pojeti prostoru. Sttedoveéky Clovek
se opét stiva soulasti zobrazovan¢ho prostoru. Soucasti map se opét stavaji
dgjinné narativni prvky, jako je napiiklad zobrazovani rajské zahrady, vyhnani
Adama a Evy &i babylonské véze. Ke slovu se dostéva biblické pojeti prostoru.

V mnoha ohledech tak ranna stiedovéka kartografie signalizuje obnoveni
vazby mezi ¢lov€kem a prostorem a naruSeni subjekt-objektového schématu.
Takovy stav oviem netrval dlouho. Procesy, kterym jsem vénoval pozornost ve
tieti kapitole, se projevily také ve stfedoveke kartografii a opét ¢lovéka z mapy

vyhnaly do jeho nadfazené pozice.

0d 13. stoleti dochazi opét k prudkému rozvoji kartografického uméni. Dgje
se tak vndvaznosti na rozsahlé spoledenské zmény, kterymi tehdej$i svét
prochazel. Mezi podstatné impulsy obnovy kartografie patii zamoiské plavby,
které redefinovaly dobové poznéni svSta. Velky vyznam v proméné chapani
prostoru m&l samoziejme také rozvoj knihtisku, ktery umozZtioval efektivn€jsi
a rozsdhlej$i distribuci informaci. Postupny navrat k antickym pramentm, které
byly jiz od 12. stoleti ptekladany z feGtiny a arabstiny do latiny, zasadnim
zptsobem ovlivnil sebehodnoceni renesanéniho ¢loveka.

Do viech oblasti zasahujici emancipa¢ni proces op&t umoZiioval vystoupit
7 &isté nabozenského popisu prostoru, kiery svou schematizaci jiz nevyhovoval

potiebam tehdejsi spolenosti. V nasledujicim obdobi Mikulas Kopernik,
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Giordano Bruno, Galileo Galilei a dalsi evropsti myslitelé na zékladech
zmovuobjevené antické vzd€lanosti vystavéli stavbu nového porozuméni
prostoru.27 Snad nejzieteln&jdi podobu ziskala tato novostavba v dile Ren¢
Descarta. Diisledné oddéleni fyziky od empirického poznani umoZnilo vznik
povytce mechanistického pojeti vesmiru. Takto nastoupeny emancipacni
proces se docela nezastavil ani v obdobi nésledujiciho baroka a naopak jeSté

akceleroval s nastupem osvicenstvi.

4.3. Prostor a p¥iredni védy

Je samoziejmé, e tato rozsahla transformace evropského mySleni se
neodehravala v izolaci od Zivota cirkve. Nejviditeln&j$im konfliktem, ktery
s sebou postupné zmény ptinesly, byl tahly spor tykajici se heliocentrického
modelu vesmiru. Heliocentrismus pochopitelné radikalnim zplsobem narusil
mytologizujici pojeti svéta, rozdéleného na pozemskou a nebeskou sféru.
Filosof Zdengk Neubauer k tomu poznamenava:

.S nastupem heliocentrismu se Zem¢ stdva nebeskym télesem. Dochézi tak
k jakémusi ,nanebevzeti* hmotné skute¢nosti, zdroveni vSak i ke spojeni
nebeské a pozemské fyziky v jedinou mechaniku, k jakémusi ,snebevzeti*
metafyziky.“*® -

Timto velkym tématem se ale napéti doby zdaleka nevyCerpalo. Nove
a staronové perspektivy v porozuméni prostoru Siroce zasahly vulgarni rovinu

prostorové reflexe. Postupna koroze stfedov&kych prostorovych pfedstav vedla

7 Pavel Floss ve svém ¢&lanku Byl Galileo Galilei Cerwuisem kmene katoliki? velmi

piesvéd&ivym zphsobem polemizuje s tezi, Ze konflikt cirkve a Galilea predstavuje konflikt
kiestanské a postkiestanské kosmologie. Vice viz: Floss, Pavel, Od potatkii novovéku ke

konci milénia, Brno: Vetus Via 1998, str. 18-24

28 Neubauer, Zden&k, Smysl a svét. Hermeneuticky pohled na svét, Praha: Moraviapress

2001, str.107
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i u méné vzdélanych vrstev obyvatelstva ke zmén€ percepce prostoru.
Doslovné chapané biblické vypovédi o stvoteni a jeho budoucnosti se zdly byt
v neudritelném napéti s rostoucimi poznatky vedy.

Kfestanskd vira, vnad&ji, ze bude obhdjena ptred hrozbou radikalni
konfrontace s novym stavem v&ci, byla vice neZ kdykoli pfedtim vytrZena
7 prostoru tohoto svéta a vtlatena do privatni oblasti lidského nitra. Tento krok
oviem ve skutecnosti konfrontaci nezabranil. Rezignace na stvofeny prostor se
stala jednim z vyraznych privodnich znaki procesu sekularizace Evropy.

Tento dodnes pretrvavajici ,ukrok* ze svéta popisuje ve své knize Podstata
kiestanské viry Gerhard Ebeling: Existuje velmi rozSifena pledstava,
e mistem viry neni svét, nybrz piisn¢ vzato onen svét, a Ze je tudiz vira
chépana tim pfisnéji a radikalngji, &im vice se osvobozuje od svazanosti s timto
svétem a orientuje se na svet transcendentni, &im vice boii mosty, které ji
svazuji s timto svétem.*?’

Zasvétnost z prostoru vyiiaté viry pochopiteln¢ také kiestany zbavuje

bemena odpovédnosti za osud tohoto svéta a jeho tvorstva.

Pokud si v zavéru této kapitoly mame poklidat otdzku po nasi aktualni
situaci, musime vzit v ivahu jak naznacene myslenkové dedictvi, tak i potfeby
a nouze, které se teprve postupné stavaji zietelnymi. Soudasny stav prostorove
percepce je vice mnez kdykoli ptedtim vyslednici mnoha protichiidnych
tendenci. V jeho zdkladech se svafi vulgarizovana podoba prostorového
paradigmatu osvicenské koncepce ptirodnich véd se zfetelnou potiebou nové
formulace vztahu k prostoru. Takové, ve které by prostor jiz. nebyl pouhym
materialnim zdrojem s velmi nejistou a ostatn® také velmi nezajimavou

budoucnosti, ale rovnéZ nositelem hlubsich a dtv&rngjSich vyznami.

29 Ebeling, Gerhard, Podstata kfestanské viry, Praha: Ofkamené 1996, str.123
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7 vychodiska vnitfniho napéti a dynamiky této situace pak musime usilovat

o adekvatni a nepovrchni teologické uchopeni prostoru.
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5. Eschatologie a utopie

.. Neménné hradby, jak se zddlo, neprivolily k jediné brané. «30

,, Utopie chdapeme jako lidské vize. Pochdzeji z lidské touhy transcendovat sebe
sama v tomito svété s jeho strukturdlnim zlem...Poselstvi o BoZim krdlovstvi,
jak je ndm preddvdno v bibli, vSak...mluvi o moznosti sebetranscendence Boha
v Sloveku Jezisi Kristu v tomto svété jako pocdtku vykoupeni svéta od vieho zla,

A r - r r (14 1
persondlniho i strukturdlniho. 3

Rozpojeni vztahu mezi eschatologickym oCekavanim a dobovou percepei
prostoru neziistalo bez dasledki. Tento proces umensil schopnost eschatologie
cokoli zasadng vypovidat o budoucnosti konkrétniho Zivotniho prostoru
lovéka. Eschatologické vypovédi jako by se s touto oblasti mijely. Deficit,
ktery tak citelng vznikl, bylo nutné zaplnit novym zpiisobem. Mimo jiné také
v navaznosti na tuto potfebu se znovu v evropském mySleni objevuje myslenka

Utopie.

5.1. Utopie

Prvnim, kdo tohoto slova, preloZitelného jako neexistujici misto - ,,hemisto®,
pouZil v dnes béZném vyznamu byl anglicky humanista a politik Thomas More,
ktery vloZil své predstavy o spravedlivé podobé vlady do stejnojmenné¢ho
spisu. Stalo se tak na zatatku Sestnactého stoleti. Utopické teorie jsou vsak data
mnohem star§itho. Za nejznAmé&j$i piiklady jmenujme alespofi Platonovu
Ustavu, Euhémertiv Posvatny zapis, nebo Aristonikiiv Slune¢ni stat. Ideovym
podhoubim pro vznik utopickych teorii byla vzdy humanisticky orientovana

filosofie. Také proto je pochopitelné, Ze tento ,zamr™ zaZival sviij opétovny

30

Borges, Jorge, Luis, Nesmrtelnost, Praha: Hynek 1999, str. 223
3 Rich, Arthur, Etika hospodaistvi, Svazek I, Praha: OIKOYMENH 1994, str.344
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rozkvét pravé na sklonku stfedovéku — s rostoucim vyznamem nastupujictho
humanismu.

Ve vulgarnim porozuméni &asto oblasti eschatologie a utopickych teori
navzajem splyvaji. V nasledujicich odstavcich se proto pokusim nejdfive
o formulaci zakladnich rozdild, které odliSuji utopické teorie od

eschatologického ocekéavani.

V obou ptipadech mieme mluvit o skute¢nosti, ktera je obsahem lidského
otekavani. Jakkoli se tato skuteénost promita do aktudlni situace, jeji hlavni
t&7ist¢ zAstava ve stavu potence. Utopie i eschatologie maji vyraznou
budoucnostni orientaci. Motto, které stoji v zahlavi této kapitoly naznaCuje, Ze
podstatnym motivem pro jejich vzajemne rozliSeni je iniciator. V piipadé
utopickych teorii je takovym inicistorem vZdy &lovek nebo skupina lidi.
Iniciatorem eschatologické skute&nosti je oproti tomu sam Bih.”

Tato struénd charakteristica je ale sama o sob& nedostaCujici.
Transcendentalni eschatologicka skutednost vstupuje do svéta v jeho imanenci.
Neni mimosvétska, supranaturaini. Neobejde se také bez ¢lovéka a‘. jeho dé&jin,
do kterych se v predbéhu vklada. Teolog Rudolf Bultmann (ve své knize
Dé&jiny a eschatologie) tematizuje tuto paradoxni nitrosvétskost eschatologické
skutetnosti: ,Paradoxem kiestanské existence je to, Ze vefici ¢lovék je odnat
ve své d&jinnosti® Celd lidskd existence ma ztohoto uhiu pohledu
eschatologickou povahu. Clov&k se v eschatologickém procesu stéva

podilnikem, ale i pf{imym aktivaim G¢astnikem na této BoZi iniciative.

2 . . r 0 v r ~ roow o r w»
32 V Bibli samotné miizeme tento rozdil dobfe pozorovat na vypravéni o stavbé

babylonské véze. K tomu vice viz 2 kap.

3 Rudolf Bultmann, D&jiny a eschatologie,"?raha: Oikamené 1994, str.127
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A podobng: také utopické teorie neziistdvaji pouze neproblematicky
nitrosvétské, ale jsou &asto svymi nositeli pochopeny jako realizace jakéhosi
bozského zaméru. Jako déni, které je bozsky inspirované, piipadné také pfimo

iniciované.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ve snaze o rozliSeni utopie a eschatologie
budeme muset promyslet vice motivil, nez pouze otdzku inicidtora. Vem,
¥e nam v tom miiZe napomoci pravé analyza pojeti prostoru.

Tézigtém utopickych teorif byva obvykle nové rozvrzeni socidlnich vztaht
ve spolegnosti. Utopie nabizi alternativni modely vlady, které si kladou za cil
odstranit neuspokojivou realnou situaci. Takové alternativni uspofadani ale
vyzaduje jasné definované podminky, které eliminuji nezadouci vné&j§i vlivy.
7 tohoto dtivodu byvé utopicky prostor masivng definovan svou ohrani¢enosti.
Vétsina utopickych teorii poditd s pfesné vymezenym mistem, ktere muZe byt
viditelng a dtisledn® odd&leno od svého okoli. Idedlem utopického prostoru je
ostrov, pifpadné opevnéné mésto &i zahrada. Takto oddélené misto se stava
jakousi laboratofi, ve které je mozné minimalizovat elemen‘Ey ohroZujici
realizaci utopického zdméru. Toto ohroZeni miiZe mit socidlni, ekonomicky,
nabozensky & jiny charakter. Kiehkou alternativni povabu utopie ném§uje
jakdkoli neregulovatelnd zména. Je totiz principidln€  nedg&jinnou,
mimo&asovou a mimoprostorovou skute¢nosti. V naprosté vétSiné utopickych
teorii nenalezneme myslenku progresu. Utopie neni proces, ale setrvaly
neménny idealni stav.

Vztah eschatologie k prostoru je odliSny. Konkrétni misto — hora Sijon
a obnoveny Jeruzalém, méa v eschatologickém déni povahu epicentra, ze

kterého nova skutetnost proméfiuje svét. Tato proména se S§ifi Casem

i prostorem. Je cokoli jiného, jen ne staticka. Eschatologicka skutecnost je
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dynamicky proces, zasahujici a transformujici stavajici poradky tohoto svéta
a aktualni stav ¢loveka.

V ptedchozich kapitolach jsme narazili na precizni popis nebeského
Jeruzaléma, tohoto epicentra eschatologicke skute¢nosti tak, jak jej nachazime
v knize Janovo Zjeveni. M&sto je sice, podobné jako u utopickych piedstav,
opatfeno hradbami. Dalsi popis oviem ukazuje na principidlni otevienost
eschatologického prostoru. ,,Narody budou Zit v jeho svétle; kralové svéta mu
odevzdaji svou slavu. Jeho brany zistanou ofevieny, protoze stale trva den,
a noci tam uZ nebude.“ (Zj 21,24-25)

S ohledem na takto naznadené rozdily mezi eschatologii a utopii se musime
na chvili zastavit u dvou rozporuplnych pripad z historie, u kterych je

vvvvvv

zietelngjsf rozliSeni problematicté)si — chiliasmu a pozemského raje.

5.2. Chiliasmus

Chiliasmus se svym vypjatym ocekavanim brzkého prichodu Kristovy tisicileté
fige do znatné miry piiblizuje napétj a frustraci ranné cirkve. Ve své
umirnéndj$i varianté miZe piedstavovat specifickou podobu naléhavé
eschatologické nadéje, ktera se orientuje ptredevdim na urcitou Cast
apokalyptickych motivi.

Nekteré historické chiliastické projevy ovSem naznaCuji spiSe t&€snou
souvislost s utopickym mySlenkovym schématem. Védomi bezprostiedni
blizkosti poslednich udalosti totiz vedlo v nekterych konkrétnich pfipadech k
pon¢kud predtasnému pokusu o iniciativni uspiSeni o¢ekavané eschatologické
budoucnosti. Prikladem takového Casového a prostorového ,,pfedbéhu” mohou
byt napiiklad udélosti spojené s husitskymi poutémi na hory a s chiliastickym
hnutim pikartd a adamitd.

Témét uebnicovym pripadem transformace eschatologie v utopii jsou pak

tragické udalosti, které se odehraly v rozmezi let 1534-1535 ve vestfalském
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mésté Miinster. Skupiny radikalnich novokiténct obsadili toto mésto, aby zde
po svém realizovaly biblické eschatologické metafory. Miinster se v jejich
pojeti proménil v novy Jeruzalém — vysostné panstvi prichdzejictho Krista.
Ideovym manifestem tohoto BoZiho kralovstvi se stal spis Bernharda
Rothmanna Restituce zroku 1534, ve kterém jeho autor nejen formuluje
novokiténecké postoje k otazkim svatosti, ale také zafazuje miinsterske
udalosti do d&jinnych souvislosti. Pochopitelng jako jejich vyvrcholeni.

Mezi nejzietelndjsi piiklady miinsterského pojeti eschatologického
kralovstvi patii napiiklad zavedeni mnohoZenstvi, paradoxni kombinace
okazalého rovnostafstvi a symbolické monarchie, nebo ad absurdum dovedena
krutéa kazetiska praxe, ktera méla eliminovat viechny ohrozujici elementy.

Pavodné dobrovolna izolace, do které se obyvatelé Miinsteru uchylili, byla
zdhy jedté prohloubena ohroZenim, které ptichazelo z okolniho svéta v podobé
obléhateltt. Rychly spad udalosti az do definitivni poraZky mésta popisuje ve
své knize Novok¥ténci v Miinsteru &esky historik Vit Vlnas.*

Hrani¢n{ fenomén chiliasmu nds oviem pfivadi k dalsim uvaham a otézkam.
Vzhledem k tomu, Ze tyto otdzky jiZ nejsou vlastnim pfedmétem mé prace,
pouze stru¢né nazna¢im nektere z nich:

Nenachazime napiiklad také v nékterych projevech evangelikalniho
a charismatického kiestanstvi urdité utopicke prvky? Neukazuji stejnym
smérem naptiklad pokusy o radikalni christianizaci statni legislativy, a tedy
utopickou promenu spole¢nosti, nebo naopak socialni separatismus nékterych
kiestanskych skupin, jako jsou kuptikladu ameri¢ti amiSove?

Myslim, Ze také tady se otevira prostor pro dal3i teologickou préci, ktera by
precizn&j§im zplisobem mapovala miru a podoby ,utopizace® kiestanské

eschatologie.

34 Vlnas, Vit, Novokiténci v Miinsteru, Praha: kniznice D&jin a soudasnosti 2002
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5.3. Pozemsky raj

Druhym hrani¢nim fenomeénem, ktery specifickym zplsobem spojuje
eschatologické a utopické prvky, je hledani pozemského raje. V pozadi fantazii
o pozemském raji stoji prosta tivaha. Adam s Evou byli podle tfeti kapitoly
knihy Genesis vyhnani ze zahrady Eden. Bozi zahrada ovSem nikam
nezmizela. Hospodin k ni sice postavil straZ v podobé cherubd s plamennym
mecem, ale presto by snad bylo moZné tuto rajskou zahradu opét objevit. Podle
dobovych predstav totiz byla rajska zahrada uchrénéna pfed potopou. At uz
diky tomu, Ze leZi na vrcholku neoby&ejné vysoké hory, nebo diky pfimé BoZzi
ochran€.

Stfedovéka imaginace rozvijela tuto mySlenku sobrovskym zaujetim.
Hlavnim inspiraénim zdrojem pfitom byla biblicka zprava o Edenu, kterd vSak
byla dale napadité obohacovana a rozvijena. K obvyklym vyjeviim z rajské
zahrady tak patfi naptiklad parafraze na Edenskou prafeka — pramen Zivé vody,
Kktera dokdze oZivit mrtva zvifata i lidi. Samozfejm& zde nalezneme strom
7ivota a strom poznani.

Ptes viechny podobnosti se ale pozemsky 1dj od zahrady Eden také vyrazné
odlisoval. V nékterych ptipadech byl identifikovan s bajnou fi§i knéze Jana,
ktera predstavovala idealizovanou podobu dokonale spravedlivé a mirumilovné
kiestanské spole¢nosti. Jindy zase v popisech zahrady pievaZovaly spiSe
docela pozemské a svétské motivy, jako naptiklad neomezeny blahobyt,
hojnost a pohadkova bohatstvi.

Presveédéeni o nedostupnosti tohoto mista pak vedlo k popisim zdi a hradeb,
kterymi je pozemsky r4j obehnan. V jednom z nejoblibengjsich stfedovékych

ptibéhii o hledani réje, v Plavbe svatcho Brandana, ma dokonce rajska zahrada
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podobu ostrova.>® Tato principidlni oddélenost a nedostupnost nds samoziejme
odkazuje k tematice utopie.

Klasickému utopickému schématu se ale pozemsky rdj vymyka svym
potatkem. Nejedna se o misto, které by bylo vybudovano lidskou rukou a na
zéklade lidského rozhodnuti. Je to, jakkoli obtizn& dostupny, pfece jen
dosazitelny poziistatek dokonalého a nenaruSené¢ho BoZiho stvofeni, ve kterém
ziistal zachovan pavodni stvofitelsky fad. A vtomto ohledu se pozemsky 1dj

vyraznym zpiisobem priblizuje biblickym eschatologickym motivim.

5.4. Utopizace eschatologie

Utopie a eschatologie, jako dva rozdilné budoucnostni modely, koexistuji
v lidském mysleni dodnes. Kazdé z téchto myslenkovych schémat piedpoklada
“odlignou asovou a prostorovou percepci. Utopie se z moci Casu a prostoru
vymatiuje jejich popfenim. Eschatologie oproti tomu jejich hlubokou napravou
a naplnénim.

Procesy, které postupné vedly k potlateni prostorové dimenze eschatologie,

uprostratiuji v kiestanské vife utopizaci eschatologie.

33 Dinzelbacher, Peter, Posledni véci &lovéka. Nebe, peklo, olistec ve sttedovéku,

Praha: VyS$ehrad 2004, str.58
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6. Aktualni teologicka reflexe

. Prostor svéta odpovidd BoZi p¥itomnosti ve svéte, ktera ho otevird,

_ o 36
ohranicuje a pronikd.

V pfedchozim textu jsme na riznych piikladech sledovali postupnou
transformaci eschatologickych nad&ji a odekavani tak, jak kni v evropském
my$lenkovém kontextu dochazelo v pritbéhu staleti. V jakém stavu se otazka

po vztahu prostoru a eschatologie nachazi v soucasnosti?

6.1. Negace prostoru

Teologicka reflexe této otazky dodnes vykazuje urCitou miru nezajmu
o eschatologickou povahu stvoteni.’’ Antropocentrickd orientace na piibéh
¢lovéka a jeho budoucnost, dotvrzovand a prohloubend vlivem existencialni
filosofie, je &astetné pochopitelnd. Znamena to ale, Ze by ostatni stvofeni
skuteéné vyterpavalo sviij smysl pouze jako jakési nepodstatné jevisté tohoto
lidského piib&hu?

Pri pfehledu odborné literatury se setkdvame s dikladnéj$im z&jmem
o celostni eschatologii stvofeni pouze vyjime&n€. Obycejné se jedna o dil¢i
zminky, které jsou okrajovou souddsti temporalné orientované reflexe. Naopak
velmi obvykly je uréity ostych pied prostorovou dimenzi eschatologie, ktery
snad naznatuje predevsim obavu ze zboZStovani stvofeného svéta.

Nazvuky tohoto podhodnoceni vyznamu prosioru mbZeme pozorovat

naptiklad ve vlivném dile Rudolfa Bultmanna. Ve svém projektu disledné

36 Moltmann, Jiirgen, Bith ve stvofeni , Praha: Vysehrad 1999, str.128

37 Podobna antropocentrické interpretace eschatologie ale neni pouze kiestanskou

specialitou. Shodnou tendenci mizeme sledovat napiiklad v dile newyorského rabina Neila
Gillmana: Gillman, Neil, Vzkiieni a nesmrtelnost v Zidovském my3leni, Praha: VySehrad
2007
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demytologizace se samoziejmé soustfedi také na obsah a terminologii biblicke
eschatologie. A vtomto svém pohledu interpretuje eschatologicka zaslibeni
jako zvést o neskute¢nosti soucasného svéta:

,Eschatologické kazani vidi pfftomny Cas ve svétle budoucnosti a fika
lidem, 7e tento nyn&jsi svét, tento pifrodni a dgjinny svét, svét v némZ Zijeme
a v némZ snujeme své plany, neni tim jedinym svetem, nybrz Ze tento svét je
vzhledem k vé&nosti dasny a pfechodny, ba dokonce prazdny a neskutecny.“*®

Neni nijak prekvapivé, Ze pokud Bultmann rozumi eschatologické vypovédi
o prostoru timto zpisobem, predstavuji pro n&j viechny biblické prostoroveé
metafory pouze postradatelny mytologicky instrumentaf.

Dal§im vymluvnym piikladem eschatologického ,,Zapomenut{ na prostor
miZe byt stat’ Svéar asu a prostoru od Paula Tillicha. Autor vtomto textu
tematizuje vzajemné napé€ti Casu a prostoru. Cas pro ng&j reprezentuje zaslibeni
dg&jin spasy. Je kategorii jednoznatné pozitivni. Prostor oproti tomu odporuje
kiestanské zvésti, vaze clovéka do bezvychodnosti a vydava ho napospas
polyteismu. Tillich zde jasné formuluje nad&ji na konetné vitdzstvi Casu nad
prostorem a obraci se na nas s naléhavou vyzvou: ,,Synag()ga‘a cirkev by se
dnes mély spojit v boji za Boha €asu proti bohtim prostoru.” 39

Nemizeme popiit, 7 tato Tillichova tvaha, jakkoli znaéné piepjata
a schematicka, nachazi uréité své opodstatnéni v samotném biblickém textu.
Mnozstvi kultickych vyznami, které mohly byt pfipnuty ke konkrétnim
posvatnym mistim, vedlo k charakteristické ,,obranné* reakci. Posvatny

prostor (respektive prostor s kultickou potenci) musel byt naleZité profanizovan

&i preznaden. Ve dvacatém stoleti navic ve prospéch negativniho teologického

38 Bultmann, Rudolf, Jezi§ Kristus a mytologie, Praha: Oikfimené 1995, str.18

39 Tillich, Paul, Biblické nabozenstvi a ontologie, Praha: KEBF UK 1990, str.91 - 99
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hodnoceni prostoru nepieslechnutelné mluvi také bohaté zkuSenosti
s nabozensko-politickym zneuZitim motivi pidy, vlastia ¥ivotniho prostoru.*

P¥ zbeéyném pohledu je pak skutetné® mozZné uéinit zavér, ve kterém
Hospodin zdanlivé opousti prostor upadajici do fale§né spirituality ve prospéch
&asu. Opousti jej ale skuteén€, vyhradné a navzdy?

Takovy zavér nezohlediiuje dal3i skutegnosti. Predeviim: velmi podobnou
praxi pfeznadovani miZeme docela dobfe pozorovat také na kategorii asu, kde
v piipadé nejrizngjsich kultickych zemé&ddlskych svatkG dochazelo k jejich
transformaci na svatky dgjinné. Stejné jako prostor, take Cas se mizZe stat
objektem fale$ného zboZténi. Vhodnym piikladem zde snad mohou byt
nejriizngjsi formy astrologickych obsesi.

Skutetnost, 7e se Hospodin svému lidu zjevuje v konkrétnim Gase, nijak
nepopira, Ze se zarovel zjevuje v konkrétnim prostoru. Oddéleni téchto
kategorii by znamenalo nerespektovani biblické vazby prostoru a Casu.

Navic se stalo postupem doby ziejmym, Ze piivodné jisté opravnéna snaha
o demytizaci stvofeni vedla k dalekosahlému zvécnéni a degradaci stvofeni.

Obhajit takovy stav tvaFi v tvaf biblickému obrazu stvofeni neni nadale moZné.

6.2. Eticka otdzka?

V druhé poloving minulé¢ho stoleti bylo jiZ mimo pochybnost, Ze otazka vztahu
kiestanstvi ke stvoteni je natolik aktualni, Ze vold po novych pokusech
uchopeni. Vyraznym impulsem, ktery uvedl toto téma na pofad, byl vlivny
kriticky &lanek Lynn Whitea, ktery upozornil na souvislost prohlubyjici se
ekologické krize a kiestanského vztahu ke svétu.*!

40 Moltmann, Jiirgen, Biih ve stvofeni. Ekologicka nauka o stvofeni, Praha: Vysehrad

1999, str.7
4 White, Lynn, The Historical Roots of Our Ecological Crisis, Science 155, 1967,

str.1203-1207
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Tento impuls, jakkoli se pozdgji stal terem pom&rne opravnéné kritiky,**
miiZeme zpétné povaZovat za nesporné piinosny. Piesto v sobg jiZ nese zietelné
Giskali, které predznamenalo problematickou orientaci celé nasledujici diskuze.
Vztah kfestanstvi a stvofeni je zde totiz pfedloZen jako téma povytce eticke.
Toto pochopeni bylo nésledné masivnim zplisobem ptejato odbornou i laickou
 vefejnosti. A odtud prameni aZ dodnes trvajici etizujici ,,zakletost™ tématu.

P#i pohledu na dostupnou teologickou literaturu k dané otdzce miZeme
usoudit, Ze kza ohiiiskb problému je povétsinou povaZzovano nadfazeni ¢loveka
nad ostatni stvofeni. R_ada autorl pfitom v ndvaznosti na Lynn Whitea
- upozoriiuje na tragickou desintefﬁretaci dvacatého osmého verSe prvni kapitoly
knihy Genesis: ,,A Bth jim poZehnal a fekl jim: ,Plod’te a mnoZte se a napliite
zemi. Podmatite ji a panujte nad mofskymi rybami, nad nebeskym ptactvem,
nade v&im Zivym, co se na zemi hybe.*"

O tento predpoklad se opird prakticky celé spektrum eticky orientované
ekologické teologie. S naléhavou otazkou ,kde se stala chyba?* teologove
reaguji na soutasnou neuspokojivou ekologickou situaci. Orientuji se pfitom tu
na otazky vztahu k tvorstvu,*’ onde zase na problematiku krajiny a Zivotniho
p]ros’u‘*edi.44 V mnobha ohledech je tato prace jist& inspirativni a pfinosna. Piesto
nardzi na zietelné limity, vyplyvajici znedostate¢né vazby k dalSim

teologickym disciplinam.

42 Viz napt. McGrath, Alistair, E., Dialog piirodnich véd a teologie, Praha: Vygehrad

2003, str.70

s Zajimavym pokusem v této oblasti je napfiklad: De Pury, Albert, Clovék a zvife —

stvofeni Bozi. Stary zakon o zvifatech, Praha: Kalich 1999
4 Viz: Dolista, Josef, Vyznam teologie stvoteni pro zachovani krajiny, Teologické texty

1, 1994, str.2-4
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74sadni nouzi tohoto pristupu neziidka vyjadfuje teologicky velmi chatrna
a problematicka argumentace odpov&dnosti k pfiStim generacim, ,,zdravym
rozumem®, & naléhavosti kritické situace.”’

Smetuji ale tyto uvahy skutedné k zdkladm odsvétst&lého kiestanstvi? Je
mimo pochybnost, Ze v kiestanskem mysleni skuteéné doslo k hluboké
desinterpretaci motivu panovani nad stvofenim. Vygerpiava se tim ale

bezezbytku skutetny zdroj problému?

6.3. Jiirgen Moltmann a nové perspektivy

Autorem, ktery vyznamnym zplsobem roz3ifil horizont diskuze je Jiirgen
Moltmann. V predmluvé k ¢eskému vydani své knihy Bih ve stvoteni
naznatuje zasadni mySlenku, kterd ostatné inspirovala vznik této diplomové
prace:

,Chybela ale integrace redlnych d&jin Cloveka a pozemske ptirody, se
kterou je ¢lovék ve stalém vztahu, tedy integrace symbolu nadéje dé&jinného
(kralovstvi Bozi‘), do symbolu nadgje, ktery by se vztahoval na piirodu a je
charakterizovan pojmem ,nové stvofeni viech vici« )

Molimann v této své knize spojil tfi tematické piistupy. Vychodiskem se

mu, podobné jako u jinych autord, stala vyzva ekoteologicke etiky. K té oviem

pristoupil z §ir¥i perspektivy teologie stvofeni a eschatologie. Vysledkem je

45 Ostatné védomi limit &ist& etické perspektivy formuluji také sami zmifiovani autofi.

slozité problematiky tykajici se zlomu ve vztahu k pfirodé, ktery nastal na potatku novovéku,
a vziahu téchto udalosti ke kestanstvi.“ Drozenova, Wendy, Zemé je plna tvych tvori. Tri
studie o vztahu kiestanstvi k ptirodé, Praha: Karolinum 2005. De facto stejnym smérem,
ovéem ze zcela jiné perspektivy, ukazuje také Pavel Floss, kdyZ za numné vychodisko v feSeni
ekologické krize poklada pfekonani subjekt-objektového oddéleni clovéka a piirody. Viz:

Floss, Pavel, Od pocatkii novovéku ke konci milénia, Brno: Vetus Via 1998, str.173 - 191

46 Moltmann, Jiirgen, Bih ve stvofeni , Praha: VySehrad 1999, str.5
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komplexni nahled, ktery opét naznaduje hlubokou vazbu Casu a prostoru ve
vztahu k budoucnosti tohoto svéta.

Moltmann se v této prelomové knize nepokousi o hlubsi analyzu procest,
které vedly k rozpojeni vztahu prostoru a eschatologie. V prvnich kapitolach se
presto setkavame s uréitymi obecn&j$imi nahledy na tuto otazku, které, jak
v&tim, potvrzuji zdkladni teze této mé prace. Moltmann zde rozliuje tii stadia
v d&jinach teologické nauky o stvoten."’

Prvni stadium predstavuje smiSeni biblickych tradic s antickym obrazem
svéta v religiézni kosmologii. Druhé stadium je ve znameni emancipace
p¥irodnich véd a odmitnuti religiézni kosmologie. Soucsti tohoto stadia je také
rozsahla redukee viry na &isté antropocentrické otazky a motivy. Tteti stadium
pak podle Moltmanna odpovida dneSnimu stavu véci, kdy ekologicka krize
tlaéi teology k pehodnocovani nauky o stvofeni.

,,D&jiny* se staly sv€tovym symbolem, kdyZ pojem ,kosmos* prestal plnit
tuto funkci, protoZe byl vytlaten pojmem piirody jako objektu védnich
disciplin...Teologie musi osvobodit viru ve stvofeni také od tohoto
precefiovani d&jin.“**

V pritbéhu své prace Moltmann propétrava a zhodnocuje nejrizn€jsi ﬁoiné
ptistupy k otézce stvofeni. Dualita nebe a zemé, trojiéni nauka aplikovana na
stvofeni, nebo konflikt evolucionismu a kreacionismu jsou pro ncj sbérnym

vychodiskem k formulaci vlastni koncepce teologie stvofeni. Ta velmi

4 Wendy Drozenové rozliSuje podobnym zpisobem &tyfi stadia: biblické, patristicke,

scholastické, klasické (17.-18.stoleti) a konstatuje, Ze v protikladu k témto etapam souasna
doba postrada adekvatni podobu nauky o stvofeni. Viz: Drozenova, Wendy, Zemé je plna

tvych tvord. THi studie o vztahu kiestanstvi k pfirodé, Praha: Karolinum 2005

48 Moltmann, Jiirgen, Bih ve stvofeni, Praha: Vysehrad 1999, str.33
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vyraznym zplisobem opé&t vnasi do zorného dhlu tematiku eschatologického
ocekavani.

Terminem, ktery Moltmann pfedklada jako kli€ k odemknuti adekvatni
eschatologie prostoru je Sabat: ,Sabat otevira stvofeni pro jeho skute&nou
budoucnost, o $abatu je pfedem slaveno spaseni svéta, Sabat sam je pfitomnosti
véénosti v Sase a pfedtuchou pfichazejiciho svéta. "

Eschatologické odpoginuti stvofeni je koncepci, kterd se opét pokousi
o propojeni rozpojenych dimenzi ¢asu a prostoru. V nékterych konkrétnich
aplikacich této koncepce se miiZe jevit Moltmannovo usili jako mirné naivni.
Naptiklad navrhy na op&tovné zavedeni kiestanské podoby Sabatu asi jen stezi
najdou vétdi odezvu. To oviem nic neméni na tom, Ze Moltmannovo celostni

pojeti teologie stvofeni skuteéné masivnim zpisobem naznaduje mozZna

vychodiska pro hlubsi teologickou reflexi prostoru.

» Moltmann, Jiirgen, Biih ve stvofeni, Praha: VySehrad 1999, str.217
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7. Zaveér

V tvodu této prace uvadim, Ze jejim zamérem je analyza procesu, ve kterém
prostorova dimenze kiestanské eschatologie postupné ustupovala pfevazujici
dimenzi ¢asové. Takovy zadmé&r pochopitelné miZze byt uchopen z mnoZstvi
perspektiv a také pomoci rozliénych metodickych pfistupd. Zarovei je ziejmé,
e tento dlouhodoby a komplikovany proces nelze v rozsahu diplomové prace
popsat bezezbytku. Pfesto se s odkazem k dalsi odborné literatufe domnivam,
e v zékladnich pfedpokladech byla ivodni teze obhijena.

Zaroveti jsem presvédlen, Ze potvrzeni této vychozi teze preduréuje sméry
dal$i teologické prace. Josef Dolista, ve svém &lénku v Easopise Teologicke
texty pise: ,,Co miZe teologie v Ceské republice konkrétné udélat? Prohloubit
systematicko-teologickou reflexi o stvofeni® A dale dodava: ,,Tematika
imanence a transcendence stvoieni musi byt rozvijena a rozpracovana na
teologickych fakultach.*°

Vykézat otazku vztahu kfestanstvi ke stvofeni do oblasti teologické etiky,

ani¥ bychom piedtim této tematice v&novali diikladnou pozornost v oblasti
biblistiky a systematické teologie, pfedstavuje nediislednost, ktera miZe mit
dalekosahlé disledky.

Izolovan4 etika stvofeni pravem postrada presvédivost a jenom obtizné
nachézi cestu z akademického prostfedi do kazdodenniho Zivota a mySleni
cirkve. Domnivam se, Ze v nasledujicich letech budeme pozorovateli
a udastniky hlubsi teologické reflexe prostoru, kterd se teprve stane pevnéjsi
zékladnou pro konkrétni autentické a nepovrchni aplikace v oblasti ekologicke
etiky. Nezastupitelné misto v tomto teologickém usili bude hrat prehodnoceni

prostoru z perspektivy eschatologie, které je pro skutetné plnohodnotnou

50 Dolista, Josef, Vyznam teologie stvofeni pro zachovéani krajiny, Teologické texty 1,

1994, str.2-4
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teologii stvofeni klidovym tkolem. Jeding prostor, ktery ma také platnou
a nad&jnou budoucnost miZe byt opétovné vtazen do lidského zorného uhlu.
Pokud nenajde otazka budoucnosti prostoru své prirozené misto v katechezi,
na kazatelnach, v celé §ifi Zivota cirkve, pak se budeme muset smifit s faktem,
e svét, ktery jsme v minulosti duchovné opustili, opousti nyni nas. A to velmi

hmatatelnym zptsobem.
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