Jaroslav Gondas, Prostor a eschatologie, diplomova prace ze systematické teologie, ETF UK
v Praze (studijni program M6141 evangelicka teologie), 2007. 61 stran (vlastni stat’ 47), 4
ptilohy, 52 polozek bibliografie (vCetné¢ elektron. zdrojit).

Prace se vénuje malo probadanému aspektu eschatologie — prostorové dimenzi — a
disledkiim, které toto téma (i jeho zanedbani) pfinasi do problematiky vztahu kiest'anské
teologie (eschatologie) a ekologie. Je rozdélena do sedmi kapitol. Po etymologickém uvodu se
JG vénuje prostoru a eschatologii v Bibli, prostoru v rané kirestanské eschatologii, proméndam
prostorové percepce a vztahu eschatologie a utopie. Nasleduje aktudlni teologicka reflexe a
zaver. Ptilohu tvoii piktogramy z mladS$i doby kamenné, hlinéna desticka s mapou severu
Mezopotamie (z vykopavek mésta Ga-Sur), ilustrace z knihy Thomase Mora Utopie a (blize
neurcené) dobové zobrazeni zahrady Eden.

Hodnoceni.

Po formdlni strance nelze praci mnoho vytknout. Z jazykovych prohieskil je nejnapadnéjsi
trvald zaména vyrazu rané (kiestanstvi atd.) za ranné, jeZ se objevi i v ndzvu jedné z kapitol.
Obcas chybi carka odd€lujici vlozenou vétu. Nékteré formulace se nepodarily nebo nejsou
dost jasné. Hned v Givodu (s. 8) vyslovuje JG tezi, Ze , kiestanskd eschatologie v historickém
procesu postupné prichdzela o sviij prostorovy vyznam (kde?) na tkor vyznamu c¢asového
(kdy?)*“. Ne ,,na ukor*, ale ,,ve prospéch*! Na s. 15 ¢teme: ,,Podle této lokalizace na vychodni
svétovou stranu je ziejmé, Ze pro autory textu se jiz centrum svéta nachazi jinde — v zaslibené
zemi. Mytologicky raj svou centrdlni platnost ztratil vyhndnim prvniho ¢lovéka.” Byl rgj
centralni, kdyz byl ,,na vychodé¢“? Nebyl-li, nemohl svou centralni platnost ztratit! Nejasny je
pro mne i citat uvedeny na s. 26: ,,Vyznam konkrétniho mista se vSak s pfichodem Krista
transformuje ve prospéch symbolu.” O jaky ,pfichod Krista“ se v této formulaci jedna?
Symbolu ¢eho? Na s. 27 ¢teme, Ze diasporni povaha cirkve uz nebyla vnimana jako ,kriticka
situace Hospodinova trestu rozptyleni“. Co je (bylo) v ,kritické situaci“? Trest? Na s. 31
¢teme (o dichotomii ,,nebe a zemé*): ,,Oproti obéma ptfedchozim dichotomiim se vyrazné
odlisuje. Od ¢eho? Také nevim, co konkrétné si predstavit, kdyz JG (na s. 36) konstatuje, ze
procesy, kterym vénoval pozornost ve tfeti kapitole (zfejme se jedna o spiritualizaci vnimani
lidského udélu) se ve stredoveké kartografii projevily tim, Ze ,,opét clovéka z mapy vyhnaly
do jeho nadfazené pozice“. Nadfazené cemu? Jesté¢ nékteré drobné vyhrady: Na s. 53 JG
konstatuje: ,,Terminem, ktery Moltmann ptredkladd jako kli¢ k odemknuti adekvatni
eschatologie prostoru, je Sabat.” Sabat piece neni jen ,,termin“! Podkapitolka 2.2 nese nézev
Prostor a svoboda. Vhodnéjsi by byl asi ndzev Prostor a pfilezitost, nebot’ je zfejmé, ze nejde
o svobodu od né¢eho (osvobozeni), ale o svobodu k né¢emu (,,uprostranéni®). Clanek L.
Whitea, , Historické kofeny nasSi ekologické krize® je od r. 2000 k dispozici v Ceském
ptekladu. (otisténém ve Filosoficky casopise, 2000, vol. 48, no. 5, s. 765-775). Citat uvadény
v Zaveéru na s. 54 patii spiS§ do poznadmek: Neni tu vyslovena zadna teze — jen obecné
konstatovani n&jaké potieby!

K obsahu: V uvodu ptedkladd JG svou zékladni tezi (viz vySe) a vyslovuje piesvédceni, ze
ztrata zajmu o ,,prostor* zptsobi ekologickou krizi. I n¢které snahy tento stav zménit mohou
byt liché. Pficinou neutéSeného stavu je predevSim ,nedostatecnd systematicko-teologicka
reflexe prostorovosti a z ni plynouci nezakotvenost a nepfesvédcivost ekologické etiky* (9n).
Prvni kapitola je vénovana ,,ujasnéni pojmového aparatu a etymologicky rozbor klicovych
slov, kterymi jsou prostor, misto a konec. Druhd kapitola ptinasi ptehled biblického pozadi
latky se zietelem na starozdkonni eschatologii a jeji hlavni motivy. Hlavni pozornost je
vénovana motivim stvoieni, vztahu prostoru a lidské svobody. Zemé je Zivotnim prostorem
pro ¢lovéka — v tom je jeji hodnota. Je to dar ptilezitosti, kterou lze vyuzit, ale také promarnit
(,,zplan€ly prostor). V zavéru kapitoly je poukazano na vztah apokalyptiky a eschatologie.
JG soudi, ze bultmannovskd demytologizace jako typickd konsekvence dé&jinné orientace
biblické interpretace ,,neodivodnéné strani cCasovym metaforam®, nebot ty v celku
apokalyptickych vyrazovych prostiedkll vyrlstaji z naprosto stejnych mytologickych zdroji*



(20). Navic, v Bibli casto ,,prostorova tematika* nad ,,Casovou™ ptevlada (21). Ve tieti
kapitole sleduje JG promény v eschatologickém ocekavani rané cirkve a pokousi se pfic¢iny
tohoto procesu analyzovat. Poukazuje na to, Ze mizi motiv obnovy a prosazuje se —
v neposledni fad€ i1 zasluhou knihy Zjeveni — motiv ,,nového stvofeni®. JG piebira tezi o
ranckiestanském ocekavani brzkého konce a zklamani této nadéje a dochazi k zavéru, ze
,brzké ocekavani konce i frustrace zjeho nenaplnéni byly prvnim z faktort, které vedly
k nebyvalému zbytnéni casové dimenze eschatologie®, jez zatlaCilo 1 zijem o obsah
eschatologickych udalosti (25). Doslo ke spojovani nadéje s osobou JeziSe Krista a v té
souvislosti 1 k jeji univerzalizaci a decentralizaci. Zdatila ctvrta kapitola sleduje promény
,evropskych déjin prostorové percepce®, to, co nazyva ptipady ,,prostorové dichotomie*
(les/poust, misto/prostor, nebe/zeme), které ilustruje, je prostfednictvim ,,nékolika sond do
dobové kartografie”. Zobrazeni slouzilo stfedovékému clovéku k vymezeni divérnéji
znamého a tudiz ,,bezpecného zivotniho prostoru® (34). Pti charakterizaci chapani prostoru ve
starovékém Recku poukazuje JG na obecné ,,antropologicky* vyznam mapy: ,,V navaznosti
na mytologickou interpretaci prostoru zde plati, Ze to, co je umisténo ve spodni ¢asti mapy ma
docela jiny vyznam, nez to, co je nahote. Takovy pfistup k prostoru nds na starovékych
mapach jisté¢ nepiekvapuje. Musime ovSem konstatovat, ze vSechny zakladni prvky tohoto
porozumeéni si zachovala kartografie az dodnes, jakkoli ustupuji na periferii nasi védomé
pozornosti.“ (35n) Nyni bychom cekali néjaky nazorny piiklad, ale ten nam JG zlstava
dluZen. V paté kapitole sleduje JG vztah eschatologie a utopie a to, co nazyva ,hrani¢nimi
fenomény*: chiliasmus a ,stfedovékou obsesi pozemskym rajem®. Vztah eschatologie a
utopie je v moderni teologii dileZité téma. JG zdlraziuje, Ze jakkoli je nebesky Jeruzalém
v biblické vizi ,,podobné¢ jako u utopickych predstav opatien hradbami, pfece jde o
principialné otevieny prostor (43). Cekali bychom oviem, Ze aspoii pfipomene tematizaci
spojitosti mezi eschatologickou a utopickou nadé&ji v Moltmannové Teologii nadéje a na
posuny jeho perspektivy v pozdé€jsich dilech, v nichz se k tématiim prostoru a nadéje vraci.
Také teze, ze ,,procesy, které¢ postupné vedly k potlaceni prostorové dimenze eschatologie,
uprostranuji v kiest'anské vife utopizaci eschatologie (46) chtéla opét vice rozvinout.

Hlavni tendence aktudlni teologické reflexe o prostorovosti nastiiuje JG v kapitole Sesté.
Vyrovnava se tu hlavné s ,negaci prostoru” u Bultmanna a Tillicha a pfiznava, ze ,pfi
zb&ézném pohledu je ...skutecné mozné ucinit zavér, ve kterém Hospodin zdanlivé opousti
prostor upadajici do faleSné spirituality ve prospéch Casu® (49). JG je ovSem presvédCen, ze
hlubsi pohled do biblické latky to nepotvrzuje. Spis je mozné se ptat, zda dnesni ekologicka
krize neni pfimym duasledkem této negace — jak soudi napt. Lynn White ve vySe uvedené
studii. K teologiim, kteti ukazuji, ze nejde jen o etickou, ale vskutku (také) o teologickou
problematiku a ukazuji i smér, jimz se ma teologicka reflexe vztahu ¢lovéka a ostatniho
stvofeni ubirat, patfi Jirgen Moltmann. Jeho teologii stvoteni (Bith ve stvoreni) mame i
v ¢eském piekladu. JG postihuje, Ze motiv boziho ,,eschatologického odpocinuti“ je pro
Moltmanna klicovy, ale je tu k tomu opét feceno pfili§ malo: Nejde o vic nez naznaceni, ze
néco (nékdo) néco naznacuje! Zavérecna kapitola je pokusem o piedlozeni dil¢ich zavéra a
formulaci zakladnich otazek k dalsimu studiu nastinéného tématu: ,,Izolovana etika stvoreni
pravem postrada presvédCivost a jenom obtizn€ nachdzi cestu z akademického prostiedi do
kazdodenniho Zivota a mysleni cirkve™ (54). JG vyjadiuje domnénku (nebo je to nad¢je?), ze
,,v nasledujicich letech budeme pozorovateli a ucastniky hlubsi teologické reflexe prostoru.
Ta — zejména piijde-li o eschatologickou reflexi — bude predstavovat ,,pevnéjsi zakladnu pro
konkrétni autentické a nepovrchni aplikace v oblasti ekologické etiky*™ (51). Zanedbani této
reflexe by mohlo mit ,,hmatatelné* neblahé nasledky.

Zaver je zredukovan na ekologii (resp. eschatologii jako vykoupeni stvofeni); tematika vztahu
zem¢é jako Cloveku darovaného prostoru a nového stvoreni (,,nového nebe a nové zemé®), i
otazka bozi vlady (boziho kralovstvi) ustupuji ze zietele (o ontologickych otazkach ani
nemluveé). Kazdopadné jde vSak o praci podnétnou a zajimavou. Proto ji doporucuji
k obhajobgé.
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