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Autor se ve své praci pokousi mapovat posuny a transformace v chépéni prostoru (a piibuznych
pojmil) ve vztahu k eschatologii v rAmci kiestanské (zdpadni) kultury. Po ivodnim rozvreni prace
a definovéani zékladnich pojmé zatazuje kapitolu sledujici pojeti prostoru v ramci biblického
kénonu.

V dalSich kapitolach pak sleduje nej dilezit&j$i zmé&ny (a neadekvatni deformace) v pojeti prostoru
jakoZto dimenze eschatologického vyhledu kfestanské viry. Zmény v pojeti prostoru ilustruje také
ve struéném néstinu dé&jin kartografie. V posledni kapitole uvadi n&ktera témata soudasné diskuse ve
vztahu ke sledované problematice, zvl4stni pozornost vénuje eschatologii a teologii stvofeni
Jirgena Moltmanna. V zavéru vyslovuje presvéddeni, avizované na zadatku prace, Ze v
kfestanskych eschatologickych predstavach doglo k disproporénimu uptednostnéni asové dimenze
na tkor dimenze prostorové, coZ ma mimo jiné negativni disledky v oblasti (teorie a praxe) vztahu
kifestanti ke stvofeni (pfirods). Autor se domniva, Ze otazka odpovédného vztahu k¥estand k piirodé
(. otdzka kfest'anské ekologie) nesmi byt tematizovana pouze jako otazka teologické etiky. Etické
aplikaci musi pfedchéazet adekvatni systematicko-teolo gickd reflexe, jejiZ nezbytnou soudasti je
prave revize (deformovaného) pojeti prostoru ve vztahu k eschatologii.

Prace je psina velmi kultivovanym jazykem, formulace jsou promyslené a padné. Nelze ney,
souhlasit s hlavni tezi pfedklddané prace, otazkou viak ziistava, jestli byla skuteéng presvédéive
doloZena. Autor &asto n&kolika v&tami shrnuje vyvojové trendy celych staleti d&jin cirkve, nejednou
aniz by sva konstatovéni n&jak podrobné& zdokumentoval & pfesv&d¢ivé vyargumentoval, &tendf mu
musi prosté€ véfit. P¥ipadné doklada sva tvrzeni odkazem k piehledovym &i populdrn& nauénym
publikacim, které (ag se jednd vesmés pokud mohu soudit o spolehlivé zdroje) vyjadiuji jen jednu
z moZnych perspektiv & interpretaci sledovaného tématu, jisté by bylo tfeba uvést a zdokumentovat
riizné variantni interpretace (d&jinné transformace pojeti prostoru) a zddvodnéné mezi nimi volit. -
Takto se zda, Ze autor se opira o to, co ,,mu pfislo pod ruku® (tedy, Ze problematiku prave
nezmapoval, ale pouze studovanou krajinou ,,projel“ jednou z moZnych tras). S tim souvisi 1 dalsi
skuteénost: pomé&mé velmi ambiciézni cil prace (zmapovat dé€jinnou transformaci pojeti prostoru v
evropské kultufe ve vztahu k eschatologii) neni uskutecnitelny bez desitek nebo spi§ stovek
monografii (pfi¢emz kritériem jejich vyb&ru nesmi byt jejich dostupnost v Eedting, coZ je kritérium
naprosto nahodilé). A¢koli autor uZiva velkou &st relevantni literatury k tématu, publikované v
Cestiné, obavam se, e ke splnéni stanovenych cilti jim uZivana literatura nestadi.

Z hlediska zam&Feni prace bych také odekaval vyrovnani se s otdzkou sionismu, resp. Svaté zem#
(erec Jisréel) v eschatologické perspektive (jeho kritika je namitena proti dasledkiim upozadéni
prostorové dimenze eschatologie, kterou oviem autor sim vztahuje hned na celé stvofeni, bez
dostatetného zfetele k biblickym eschatolo gickym pfedstavim vazanym nejen na prostor, ale
konkrétné na prostor Svaté zemg, resp. J eruzaléma, Chramu atd.). Podrobn&jsi reflexi by si
zaslouZila polarita posvétného a profanniho ve vztahu k prostoru, a jeji relevance v rameci Zidovské
a kfestanské tradice. S tim souvisi také rozligent (€1 polarita) existencidlniho a fyzikalniho
(kosmického) prostoru, které by si zaslouzilo podrobnéj§i analyzu.

Zavérem shruji: vzhledem k uvedenym kladnym i zapornym kvalitdm préce navrhuji hodnoceni
BazC.
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