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Autor si klade za cil, aby se jeho bakalaisk4 prace mohla stdt jakymsi manualem pro socialni
a pastora¢ni pracovniky, ktefi se pfi své praci setkaji s klientkou, ktera piemysli o potratu (s.
7). Ptina¥i informace z vice obort, které se problematikou potratl zabyvaji. Domnivam se, Ze
tato metodicka volba multidisciplinarity je hlavnim pfinosem préce a odpovida soucasnému
trendu vyuky na Jaboku.

Price je strukturovdna piehledng a srozumitelné do Sesti kapitol. V samotném Uvodu se
vhodné objevuje kasuistika, ktera ilustruje diskutované téma. Otazkou je, zda by kasuistika
nemohla byt vyuZita napfi¢ vSemi kapitolami jako materidl pro aplikaci teoretickych
informaci.

Prvni kapitola p¥indsi relevantni terminologii, historicky nastin a statistiky. JiZ zde autor hojné
vyuziva z mého pohledu pfili§ tenden¢ni a jednostranny zdroj www.kubata.nazory.cz. Dal$i
jednotlivé kapitoly piinaseji pohledy zvolenych obori na potraty: medicina, psychologie,
etika, teologie a socialni prace. Vybér kapitol neni Spatny, nasledujici poznamky se tykaji
dilgich bodt ve zpracovani.

V oddile 2.5 jsou vyvojova stadia plodu popsana zbytetné emotivné. Zaroven se viak
autorovi velmi vymluvng podafilo zafadit k jednotlivym fazim stru¢nou noticku o potratoveé
legislativé v té které fazi t€hotenstvi.

V oddile 3.1 pide o postabortivnim syndromu jako o nemoci. Neméli bychom hovotit spiSe o
poruse?

Zasadni vytka sméfuje ke 4. kapitole, kde hned v uvodu provadi nemistné rozliSeni mezi
kiestany coby odpiirci potratd oproti ostatnim védelim, lékafim a filozofim. Takto linie
rozhodné nevede. Navic autor etickou diskusi o potratech v pastoraéni préaci redukuje na
problém: potrat ano &i ne. Zcela chybi dalsi eticka témata a vrstvy, jako napi. zda je potrat
pouze ,,problémem matky®, nebo celého jejiho rodinného systému, & mozZny rozpor mezi
hodnotami pracovnika a klienta (toto se objevuje alespoil v samotném zaveru préce).

V oddile 4.1 mn& neni jasna jednak diskuse o odusevnélosti plodu, jednak vztah mezi touto
diskusi a rozhodnutim pro &i proti potratu. Zaroven se v tomto oddile svymi argumenty autor
dosti piesvédeive prihlasi k pohledu, Ze Zivot zacina jiz od poceti a hledani n&jakych hranic je
sebeklamem.

K oddilu 4.2 mam doplnéni, Ze katolickd moralni teologie pfipousti potrat v ptipadé ohrozeni
Fivota matky, zvlasté kdyZ jsou v roding dal8i nezaopatiené deéti.

Nepfesné a zmatené informace se objevujiiv oddilech 5.1 a 5.2. Kdo napf. inspiroval déleni
na formovany a neformovany plod? Aristoteles ¢i Septuaginta?

V oddile 5.5 zmifiuje autor protipotratovy terorismus kvili ,své” radikalnosti, nebo
radikdlnosti terorismu?

Znadné vyhrady je tfeba vznést k nizké jazykové urovni. Ta se zvlast’ markantné, nebot’ na
malé ploge, projevila v Geské i anglické anotaci.
Pouziti literatury je pramérne.



Na praci pozitivng hodnotim piedevsim metodu zpracovani a pokus o zasazeni do praxe
(vytvofeni manudlu). Vyhrady sméfuji k jazykové urovni, hloubce zpracovani nékterych
kapitol (z mého pohledu zvl. etika a teologie) a pojimani klientky v izolaci, mimo jeji rodinny
systém.

Praci doporucuji k obhajob& s hodnocenim C-D. Pii obhajob& by se autor mohl vyjadrit
k mozZnostem a rizik@im pii préci s rodinou klientky.
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