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Anotace:Tato prace sleduje fenomén nabozenského hnutiovdehji tendenci, ki
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1. UVOD

Tato prace se &nuje oblasti nabozenskych hnuti (v tom nejSirSimzmémn
vyznamu). Pohlizi naéntaké z hlediska jejich rizikovosti, extrémismu,tgrcialniho
negativniho finosu pradlovéka i spol€nost.

Zvlasg v oblasti, vymezené popularnim pojmem ,sekta“, hdaéme veliké
mnoZstvi a velikou pestrost odbornych poliletteré vychazeji z mnohaizanych
disciplin. Od religionistiky fes psychologii, sociologii, aZ po kriminalistikueologii.
Tato prace se opira &kolik vyznamnych autdr a jejich studii, pehledr shrnujicich
piedevsSim problematiku novych nabozZzenskych hnuti. sééidni zaklady ve&i
predevsim Z. Vojtikovi, R. Enrothovi, J. M. AbgralipP.Ri¢anovi, M. Vagnerové.

PrestoZe pouziva vysledkykolika obok, tato prace v Zadnéntipad® nechce
nahradit dosavadni mnohost polia@jakym sjednocujicim generalnim shrnutim, ale,

mnohem skromiji, se pokousi vyuzigthto vysledk k podpde sveého zasru.

1.1. ZAMER - CiL

Zamerem této prace je ukazat vSechna nabozenska lopugvdu v nejetsi Sti,
vlastre i za hranici toho, co se obvykle poklada za nabské&) v napti dvou orientaci,
Z nichz jedna niti k vétSi mie autority, druha k&tSi mire autonomie.

VSechna nabozenska hnuti se tak snazi ukazat nanesena jedné strén
svobodou, autonomii, nezavislosti a na druhé &w@atoritou a zavislosti.

Nejde o to jednotliva naboZzenska hnuti hodnotitojgklobrd” ¢i ,Spatna”,
ostatrt se v této praci pré&vproto objevuje minimalni get konkrétnich nabozenskych
hnuti. Jejich vhodnosti nevhodnost pro potencialntiplusniky zalezi na konkrétnich
jedincich a konkrétnich situacich. Vyhybame se t@uokouSet se vymezit Uzky okruh
toho, co je ,normalni“,  védomi toho, Zze ,normalfi i na nabozenském trhu nabidka
odpovida poptavce.

Presto zakladni hodnotici soud nakonec pouzivameel& &fte mnozZiny
nabozZenskych hnuti odldjeme ta, kteraigdstavuji ¥ejmou hrozbu pro svéleny i pro
své okoli, samadejm¢ a’ jiz jde o ohroZeni fyzické, ale takéedevSim o poskozeni

nebo destrukci psychického zdr&loveka.



K takovym naboZzenskym hnutim fifazujeme i vSechna hnuti pseudo-
naboZenska, ktera zneuzivaji nabozenskotepotlovéka, ktery se prodstava pouze
prostedkem k jinym ciim.

Zameérem této prace je ovSem také ukazat, Zze atespmimalni riziko, Ze
naboZzenské hnuti sklouzne do extrémnich, ohrozhjigholoh, hrozi v podstat

kazdému hnuti.

1.2. METODA

Nejprve se w¥nujeme piizkumu zkoumané oblasti, fgdevSim z hlediska
terminologie a typologie. Rom definujeme obsah termin které budou déle
zarove se tak vyhnout hofhpouzivanym pojram s nepehlednym obsahem, nebo se
zavadjicim citovym zabarvenim.

Potom pedstavime metodickou pditku zgehlediujici zkoumanou oblast a
ukazujici zakladni hledisko, se kterym k wisjupujeme. Touto pofitkou je osa, ktera
pokryva celou §i spektra naboZenskych hnuti mezi pélem autorippokem svobody
(autonomie). Nejde primagro to zaadit konkrétni nabozenské hnuti degného bodu
na této ose (ostatrto neni ani docela mozné — nadbozenské hnuti pakpyavidel
urcité pasmo, zaujima &itou Ski spektra), ale spiSe ukazat zakladni tendencéqdidik
orientace kazdého nabozenského hnuti k jednomiizogg. Ritom se musime kriticky
vyrovnat s BZn¢ pouzivanym, ale obtiZruchopitelnym pojmem svobody.

Dale prozkoumame fungovani skupiny z psychologiokpbhledu, skupinovou
dynamiku, procesy a mechanismy fungujici v podstiec. K tomu pati i zakladni
popis roli, gedevsim ,widce* a ,vedeného".

Nasledovat bude psychologicky pohled na jednotlivce se tye vyvoje
religiozity, a na nabozenska hnuti, ktera odpovigaek: jednotlivce na ufitém
stupni tohoto vyvoje. Ukazeme jak nabozenskfp(pseudo-nabozenska) hnutiiebu
jednotlivce napluji, vyuzivaji ji, nebo ji zneuZzivaji.

Ze sociologického pohledu pak prohlédneme oblasbXenstvi, nabozenskych
hnuti, princip nabozenské nabidky a poptavky. Uké&gibuznost nabozenskych hnuti
a hnuti ideologickych, ktera obojiipasSeji a pedavaji ukitou viru, respektive ,vizi

swta“, komplex pohletl vytvéiejicich s¥tonazor, orientujicichtlovéka ve s¥té.



Pritom predstavime scéb@ vyvoje ndboZenskych hnuticase. A konéné ukdzeme
rizika, kterd pedstavuji hnuti autoritdkd a totalitéska.

V dalSi kapitole se pokusime shrnout zakladni ryiastni nabozenskym hnutim
a ukazat na nich odlisné tendences®wani k jednotlivym palm osy, gipadré riziko
extrémismu.

V zawru pak podniknuté zkoumani zhodnotiméehpédneme shroma&aké
vysledky a ukazemechteré mozné fesahy, které s danou problematikou souvisi a

mohly by obohatit celkovy pohled, alégsahuji moznosti této prace.

Jest jednou podtrhéme, Ze se zde nepokouSime ustakionkrétni piklady
naboZenskych hnuti na oséggahovalo by to moznosti této prace, ostédmneni jejim
cilem. Pro ziskani fghledu konkrétnich rys nejtizr¢jSich nabozenskych hnuti
odkazujeme zde na velicedtigé, dikladné a shrnujici prace Z. Vojtiska (a déle podle
seznamu literatury).

Nebudeme se také&wovat konkrétnimu obsahu viry (vize¢ss) v jednotlivych
naboZenskych hnuti, budeme sledovat pouze jehdogypdpiedevSim z vyvojoveho
hlediska).

1.3. POSTUP A CLENENI PRACE

Po Gvodu nasleduje kapitola, ve které se nejpnazkmumava pouzivana a
pouzitelna terminologie, ipdstavuje se typologie nabozZzenskych hnutipgmina se
jejich pestrost atiznost, konéné se upozatuje (@i objektivni rovnosti — nehodnoceni)

na skupinu nadbozenskych hnuti, ktera pro si@dysniky gedstavuje fislusné riziko.

Ve treti kapitole sei@dvadi obraz osy mezi autoritou a autonon¥gnpysli se o
svobod a ukazuji se dvzakladni orientace nabozenskych hnuti — podl&r@mni

k obéma potim osy.

Ctvrta kapitola se &nuje problematice (psychologicky pojaté) skupingbiva
se rolemi ve skupith— predevsim v zakladnim vertikalnim vztahuagee — vedeny*.
Prohlizi skupinové mechanismy, skupinovou dynamikwtivaci jednotlivé i tlaky

skupiny.



Pata kapitola se @&p vénuje nabozenskym hnutim, a to =z pohledu
psychologického. Uvadiast gehledu vyvoje viry (vize s¥a), ukazuje, jak poptavce
vznikajici v fizném stupni odpovida nabidka naboZzenskych hnutizlidrge

(potencidlni) pozitivni a negativnfipos naboZzenskych hnuti ptlovéka.

Sesta kapitola zaffuje pohled sociologicky. Pokousi se uchopit otazku
naboZenstvi. Ukazuje podobnost, respektiviloyznost ndbozenskych hnuti a hnuti
ideologickych. Sleduje vyvoj naboZenskych hnuthalgirozenou dynamiku i uiié
brzdy, které se mu snazi branit. Dale se popisaj&or které pedstavuji extrémni
nabozenska hnuti (a hnuti pseudo-nabozensk&dyadi se nastroje vzniku a udrzovani

zavislosti.

Kapitola sedma shrnuje dosavadni vysledky, ukapmgeotlivé charakteristiky,

typické pro nabozenska hnuti, z toho hlediskapjdknuji jejich snéfovani na ose.

10



2. PREDBEZNY PRUZKUM

2.1. POIMY

Nez se pustime do dalSiho vykladu, bu#isba nejprve usgédat a ufidit
n¢které pojmy, které jsou pro celou problematikwiddié. Tyto pojmy jsou na jedné
straré nezbytné pro jakoukoli diskuzi 0 naSem tématupwer jsou alecasto pouzivany
zavadjicim zpisobem, ktery vytvid rizné zmatky a posuny.

To vych&zi do znmé miry i z toho, Ze dané oblasti smwje rekolik védeckych
disciplin. Od teologie, religionistiky,ips psychologii, sociologii, aZ po kriminalistiku.
Kazda sonda do této oblasti je tak ovlima svym oborovym zazemim, a to i co s&ety
obsahu zakladnich pojm

DalSi komplikaci je zdeiznost gistupi a pojeti dana kultugn- historicky.

Kazdy vyklad pednaSené problematiky musi protaiitavyjasrénim ugitych

termini, bez kterych se neireme obejit.

2.2. SEKTA

Pojem ,sekta“ je v saiasné dob asi nejpouziva¥)Sim, je snadno dostupny, je
».srozumitelny”, pochopitelny. Problém je vtom, Ze piliS Siroky, byva Bzre
pouzivan k ozngni i do zna&né miry protikladnych jey a tak se pro iesnou a
kvalifikovanou diskusi stava nevhodnym a zayjadm.

V bézném diskursu jsou jim ozémvany jak wkteré zavedené cirkvegktere
historické formy naboZenstvi, nejvice pak saipw naboZenska hnutii instituce,
vyvolavajici pocit ohrozeni, nebo hnuti skin& pro stavajici spotmost nebezpma;
slovo funguje i jako ozrini radikalnich hnutéi ideologii politickych, ¥deckych,

ekologickych atd.

! Hummel, 1998, s. 40 : ,Vedle tohoto trawiiho teologického chapani se v poslednich dedetilet
ustalilo obecné, sekularni chapani sekt, kteréadimrje gredevsim zarodky konflikta destruktivity.
Toto chapani sekt se vyskytuje také v politickérapeutické oblasti: Evropska strarnikia (EAP) je
povaZovana za politickou sektu; seskupeni jakansziegové a Erhard-Seminar Training (EST) jsou
zarazovana mezi psychosekty gokulty. Vznik struktury sekt nelze tedy objasnii tak z podstaty
nabozenstvi jako spiSe ze vSeobecnych sociolodickgkori.“ In: Sekty z pohledu cirkvi v Evrép
sbornik gednasek, 1998.
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Jediné, co se zda spojovat vSechna tataiz@jSi pouzivani ozngeni ,sekta",
je negativni vztah oziavatele k oznéovanému. Ozndme-li néjaké hnuti slovem
sekta, vyjaduje to nas odpor, podini, strach z &), ukazuje, Ze jeho praxi (praktiky),
fungovani, zfisob dosahovani jeho &jl nebo tyto cile samotné povazujeme za
nebezpené?

To nakonec nic nevypovida o nasem g@omi o skuténém obsahu a cilech
tohoto hnuti, ani o jeho objektivni nebezpesti.

Je to tedy ,jednoduché® slovo, nalepka, kterou jsmBiZném pow¥domi
s ukitym problémem snadno hotovi. Touie byt zgisobeno odstupem, vzdalenosti
swta tohoto hnuti, cizosti apSnadné a? automatické pouZiti této nalepkzen

vypovidat o malém, rozhodmedostateném zajmu.

Pojem sekta se tak zda vyfadat odstup, a to odstup negativni. Qanea réco
odliSného, ciziho. V tomto postoji the hrat zné&ou roli sodasny Ustup tradné
chapaného nabozenstvi z centra zdjmu a stale vic@omdomi dneSni evropskeé
(zapadni) spotamosti’

Sekta je tak pejorativni pojem, jim£tSinova spolénost, & uz nabozenska
nebo ,post-nabozenska“, oznge mensinovou nadbozenskou skupinu, pokud j&gni

postojeti chovani povaZuje za deviantni, pogokonce za nebezjes>

2 VojtiSek, 2007, s. 32 a 33: ,Jeden z ridgditéjSich vyrazi konfliktu mezi novym nabozenskym hnutim
a wtSinovou spolénosti poskytuje jazyk. Je hlavnim indikatorem t@hiadnfliktu: VétSinova spolénost
se od protestujiciho nového ndbozenského hnutindisje pejorativnim jazykovym préstkem —
slovem ,sekta“. Podokin nové ndbozenské hnutisto pouziva proifslusniky ¥tSinové spolénosti sva
pejorativni ozn&eni. Tak jazyk pomaha vytiet hradbu mezi&tSinou a naboZenskou mensinou.”

* Hummel, 1998, s. 39: ,Pojem ,sekta“ slouZi, jakadjjz zminsno, nejen klasifikaci, nybrz vyjadje

také utitou distanci. Signalizuje odliSnost a odcizenbo&ensky, kulturni &asovy odstup.” In: Sekty

z pohledu cirkvi v Evrof sbornik pednasek, 1998.

4 Hummel, 1998, s. 39: ,V sekularizované sgolesti hraje odporii kulturni odliSnosti pop odcizeni
¢asto ¥tSi roli nez odmitnuti z ndbozenskyalvddi. V zapadni Evropa v USA je kultura Wovana
pievazig duchem modeniho sekularismu, liberalnosti a énhkacionality. Zde se dostava do poied

ze sektéstvi vSe, co se nenachazi v souladu s idealem dyabeebeuweni, tedy také katolicka a
evangelicka seskupeni, ktera jsou goeéna jako kulturécizi a nemoderni.” In: Sekty z pohledu cirkvi
v Evropg, sbornik pednasek, 1998.

® Podle Vojtisek, Zdetk: Sekta — slovnikové heslo [online]. Spaiest pro studium sekt. Praha.
Dostupny z www: http://www.sekty.cz/wwwi/stranky/die/1.pdf.
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2.2.1. SEKTA — PUVOD SLOVA

K historickému jivodu slova ,sekta“ zde uvadimedvymezeni. Nejprve podle
Abgralla (1999):

.Nejdiive slovo ,sekta’ oznmvalo bul’ skupinku, ktera se od§tla od
puvodniho celku, nebo Zaky mistra prohlaSeného zdi&kad/zhledem ktomu, Ze
odkazuje naadu dalSich skudeosti, vSak zde vyznam tohoto slova neloN tomto
labyrintu nam poskytuje &kolik opérnych bodi etymologie. ,Sekta’ vznikla
z latinského slovaequj nasledovat. Zak tité sekty se vydava cestou, jez hivede
do postaveni adepta, stoupendleye¢ka, ktery dosahl cile (laadeptus dosahnuvsi).
,Nasleduje’ svého mistra a zaravee od&ipuje od zbytku lidského spdlenstvi. Stava
se sekté&em: izolovanym.®

Podle Vojtiska:

.Pojem sekta pochazi z latinskélsecta slova, jez je &&jm¢ etymologicky
odvozeno od slovessequive vyznamu nasledovati¥dnre patrre ozna&oval skupinu,
radikalre odlowtenou od nabozenského nebo filozofického sfawistvi, na jehoz
zaklad vznikla, tim, Ze jejiclenové neuznavaji bezvyhradrautoritu mivodnich
instituci, ale nasledovanim vedouciho vysja instituci novou. Pojem se ro#§iv
kieg'anské teologii vlivem latinskéhotgkladu Bible a nabyl vyznamu skupiny
odcklené od cirkve kii nespravnému teni (herezi), neopra¥nému nakladani se
svatostmici podléhani cirkew neschvalené autcit Tento vyznam byva podign
odvozovanim pojmu sekta od latinského slovesaare (ve vyznamu sekati v

pieneseném vyznamu atadvat).*’

2.2.2. KULT

Jinym terminem, ktery se objevuje v této oblastpggem ,kult“. Objevuje se
zde ale podobna potiz jako s pojmem ,sekta“. KulZenv fiznych pojetich ozri@vat

(a také oznauje) predméty znane rozdilné, ne-li pmo protikladné.

® Abgrall, 1999, s. 11.
" Vojtigek, Zdeuk: Sekta — slovnikové heslo [online]. Spaiest pro studium sekt. Praha. Dostupny
z www: http://www.sekty.cz/wwwi/stranky/studie/1.pdf
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V sociologii ndbozenstvi fize sekta fedstavovat skupinu, kterd se pohybuje
v hlavnim néaboZzenském proudu — jedna se prastvysledné produkty &peni
naboZenskych hnuti, ovSem bez pejorativhiho naddhiti je zde ®co ve spolénosti

nového, kultura odlisného, pociovaného spolmosti jako cizi, nové.

Podobr pristupuje k uchopeni terminu kult VojtiSek (2007)Ne, kazda nova
naboZenska idea konstituuje nové nabozenské hxatiych fenomét v sokasném
naboZzenském Zivétje vice, nez samostatnych nabozZenskych hnuti. ®njdh
najdeme mezi tzv. kulty. Tento pojem zde ani v re@j8im nesnese jakkoli negativni
vyznam, nybrZ je pouZit pro oz¥eni aktivit, které nevyzaduji existenci skupinye al
soustedi se na poskytovani nabozenskych sluzeb, nikteealavazanym zajerfa.
Zatimco nova nabozZenska hnuti maji (stegko etablované nadboZzenské instituce) své
¢leny, p@islusniky, stoupence nebo alespsympatizanty, kulty jednaji s klienty.
NaboZenskymi progedky (nap. véStbou, magii, zaseenim, meditaci, modlitbou,
piredanim duchovni energie apod.) jim poskytuji z&Zitasto i zdravi, spkni prani,
vhled do budoucnostiieSeni osobnich problémapod., bez toho, aby vyzZadovaly
jakykoli zavazek §lensky, mravni, misijni apod.) kramfinancniho. Vztah meazi
poskytovatelem naboZenského zazitku a jeho klietttyvé pouze obchodni™

Obdobr¢ uvadi Hummel (1998) pojetékterych americkych socioldg

,R. Stark a W. Bainbridge navrhli typologii kultldtera mfi podobnym sr&rem:
Kulty se vyskytuji jakcaudience cult, client culiebo jakocult movementVerejny kult
neni organizovany, nedisponuje Zadnym pevnlemstvim, nybrz se shromdidje
kolem ucitého tématu (astorlogie, vira v UFO a jim podobngigjré jako kolem
pirednaskovych akcicasopisi a knih. Kult klienfi, pop. zakaznik, nabizi magicko
esoterické a alternati¢rierapeutické sluzby; lidé si davaji sestavitjssobni horoskop

nebocist svoji karmu. VyuzZivaji esoterickych rad do zajanagickycki alternativnich

® Hummel, 1998, s. 39: ,V americké naboZenské sogibbyl rozvinut rozdil mezi ,sects’ a ,cults’,

zvlase diky R. Starkovi a W. Bainbridgemu. ,Sekty’ jsotomto smyslu seskupeni, ktera {estoji

v hlavnim nabozensko kulturnim proudu sgalesti. ,Kulty' se oproti tomu nachazeji mimo tento
mainstream; jsou kilimportovany z v&jSku (jako indicka hnuti guru a nova vychodoasijska
nabozenstvi) nebar@dstavuji ndbozenské inovace (haeientologie nebo kulty UFO). Tam, kde'¢ o
,sektach a novych nabozenskych hnutich’, b§asto podkladem podrobné rozliSeni. ,Nova nabozenska
hnuti‘ jsou v tomto chapani nabozenské novotvasrévznikly mimo hlavni, #ieg’ansky proud. Slovo
,sekta’ tedy signalizuje ndbozenskou distanci,mati pojem ,kult' vyjaduje také odcizenost kulturni.”

In: Sekty z pohledu cirkvi v Evrépsbornik pednasek, 1998.

° Vojtisek, 2007, s. 22n.
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praktik uzdravovani: to vSechno v3ak §e&lativre nezdvazé Zde je mozné i dvoji

lenstvi bez sjaké wtsi zavaznosti™®

Podle dalSiho pojeti fize kult fredstavovat zhoubnou a nejneberEesi formu
nabozenské skupiny.

Jindy miZze kult znamenat totéz, co sekta — je chapanéstejgativig, vyvolava
stejny pocit ohroZeni, ozisaje stejny stupenebezpénosti'?

V této praci se tomuto pojmu — prav pro jeho nejednoziaost a pekryvani

s terminem sekta — pokusime vyhnout.

2.3. NABOZENSKE HNUTI

Pokusem vystoupit z terminologické dichotomie sektdrkev, popipad: triady
sekta — kult — cirkev, a vlastipokusem ubec vylfednout ze starych, ogebovanych,
vSelijak zatizenych pojtn které vzdy jiz nesoudeky citovy pgedsudek, jsou snahy
pouzivat neutrdlnich termin Klasickym a stalecasgji pouzivanym spojenim je
nadboZzenské hnuti, igdevSim spolu s dalSimiiplastkem ,nové“. V naSich krajich
prosazuje toto pojetifpdevsim Spolaost pro studium sekt.

Tento termin ma hnedkolik prednosti: Je dostate neutralni, a tak, protoze
nikoho neurdzi, je pouzitelny pro Sirokou diskul®g. dosti volny, takZe &ize zahrnout
velice Siroké spektrum: od pevlrganizovanych skupin az po jednotlivce spojemé je
nejzakladejsi nazorovou shodou; od organizaci s tisiciletoaditi, az po prav
vznikajici skupiny ve stadiu zrodu.

Je aplikovatelny na vSechna naboZenstvi a kuliNaxic se da pouzit jak pro
skupiny, které se od tragfiich instituci oddluji, tak pro skupiny a seny, které funguiji

uvnitt nich, v jejich ramci.

Y Hummel, 1998, s. 43, In: Sekty z pohledu cirk&wops, sbornik pednasek, 1998.

' Hassan, 1990; Abgrall, 1999.

2 Enroth, 1983, s. 2oznamka fekladatele Milana KoldinskéhgV eské odborné terminologii se
uziva terminu ,sekta’ pro ozdeni €ch nabozenskych skupin, v nichidee skupiny je i fadovym
¢lenim nadan absolutni a vSeobecnou autoritou, a tepatemickou (autoritou znalce) tak deautickou
(autoritou $éfa). Termin ,kult’, respektive ,dedttivni kult' poukazuije jiz na jisté dezintegrujigisobeni
dané skupiny na psychiku (ale i fyzickou integritlgvéka. Oba terminy se obsatioznang lisi,
pojmovymi rozsahy jsou vSak témidentické."
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Jeho nevyhodou je na druhou stranu prév, co je jeho fednosti — jeho
nepgesnost a #a. DalSim omezenim je, Z&i @eci o pevre strukturovanych nebo pak
dokonce o totali@kych organizacich @ize byt jeho pouziti zavéfci. A tak se
nakonec z pojmové nouze nedostaneme docela.

Je to ovSem cesta, kterou se da tentae@gici pojem pomociiznych dalSich
privlastki zpresiovat. Kazdy takovy fivlastek pak vyjatlije prevladajici nebo dujici
piitomnost ukitého rysu, prvku. To bude i postup naseho dalgitktadu.

Pro popis vSech skupin (volnych i peévirganizovanych) pouzivame tedy
termin ,(ndboZenské) hnuti“. Pokud chceméradnit psychologickydi sociologicky)
popsatelnou skupinu, a @eznit tak aspekty skupinovych mechanisnpouzivame

paralelrg termin ,(nabozenska) skupina®.

2.3.1. NOVE NABOZENSKE HNUTI

Kdyby byla na naboZenském trhu dostupnd jenom atdnd dlouhodob
nentnna nabidka tradinich hnuti s ufitou délkou historie, 8itelnym, po léta
nentnnym a do budoucnosti proto také éelmdhadnutelnym obsahem, sigednou a
trvajici strukturou, nebyla by snad tak velk&ipba hledaniiimeéreného ozngeni. Ale
naboZenska trznice nabizi dnes (s nadsazkoiketaen® nové zboZzi.

S vysokou intenzitou a horlivosti se objevuji viohSzemich neobvyklé,
netradéni nabozenské formy a seskupeni, fatliorganizace a cirkve segi a dli,
zavedena hnuti &éni nekdy i prevratré svij obsah.

Proto je pi popisu situace v oblasti nabozenskych hnuti dakto pouzivan
piiviastek ,nové“. Nové nabozenské hnutiize byt fijato v prostém smyslu jako
cokoliv, co je zde netraghi, co neni satasti nasSi historie a kultury. V tomto smyslu se
jedna jednak o tradii velkad vychodni nabozenstvi (islam, buddhismisgismus),
jejich wtve (,sekty”), dale pak o hnuti pochazejidivpdem z afrického kontinentu,
z Karibiku, z obou Amerik, nakonec pak hnuti, ktg@du &tvemi ¢i vyhonky zdejSich
tradic, ovSem svoji formou, projevem, z#msmim, organizaci se od nich vyznamn

odklargji.*?

13 vojtisek, 2007, s. 13: ,Jako nova naboZenska tomrt&ujeme ta hnuti, jejichZ vznik je motivovan
novou nabozenskou ideou. Novost této ideje je ouEativni — je teba ji rozundt vzdy ve vztahu ke
spolenosti, do niz fichazi. T4z idea tedyiwe byt na dkterém mist nova a mize zpisobit vznik
nového nabozenského hnuti, zatimco na jinémémista byt nemusi.”

16



.,Nové“ ndbozenské hnuti pak tXe v gFeneseném smyslu vypovidat o
principidlni novosti hnuti, ktera jsou zaloZenatdkové miry na postavsvého guru,
vadce, otce zakladatele, Ze jeho smrt nebo odchodi Imeyrezije, nebo se takovy
autoritdsky kult vaidce znovu transformuje a utvdéové ,nove hnuti*.

Tato principialni novost se projevuje také v tora, rékterd nabozenska hnuti,
kterd nesoudkdy i velice radikalni obsah, se ve své druhé gmsiereni, tzn. ve chvili,
kdy jejich ¢lenové dosgi — tj. dosggji do wku, kdy vychovavaji svédt, premysli o
Zivot¢ casto jiz meén radikalre, a vtomto duchu omezené radikalitie@avaji hnuti

dal&i generadi’

Abychom od novych nabozZenskych hnuti odliSili taditni, zazita, domaci,
zavedeme proindocela prostanalogicky oznéeni ,stard” ndbozenska hnuti. Podébn
jako u &ch novych zde nejde o popis délky doby od jejizhiku.

Termin nadboZenské hnuti (bedivastku) budeme pouzivat pro vSechny typy
naboZenskych organizaci, odch zcela volnych (pro které se popis organizace

v podstat nehodi), az po pevrtizené instituce.

2.4. TYPOLOGIE NABOZENSKYCH HNUTI

Pro pgehled v nepehledné oblasti ndboZzenskych hnuti je veliaégngsna
sociologicka typologie, jak ji uvadi VojtiSek (2008 navaznosti na dlouhou historii
sociologickych popis nabozenstvi.

Déleni paita sectyfmi idealnimi typy (cirkev, denominace, nové nabekeéen

hnuti, kult), mezi kterymi ovSem vidséhu casu dochazi k postim a gesuriim:

,O typu ,cirkev’ hovaime tehdy, kdyZz nabozenska instituceitvepol&nost,
udrzuje ji a vlasté s ni splyva. Vztah nabozenské instituce a spolsti je natolik
Uzky, Ze spol&enskeé instituce jsou zaravénstitucemi nabozenskymi a Ze nelze Zit ve

spol&nosti, aniz by seclovék zarovar n¢jakym zpisobem dastnil na jejim

4 Srv. nap. Rigan, 2002.
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ndboZzenskémei. Typ ,cirkev' miZe byt charakterizovan jako ndboZensky monopol
pro spolénost na daném teritoriut™

Typ denominace je ,nabozZenska instituce, kteraakge spolénost, podporuje
a udrzuje jeji normy (vyjimkou ale e byt nap. sluzba v armég, nebo je i
spole&nosti v neutralnim postaveni. Spaiest denominace akceptuje &3mou si jich
vazi jako své vyznamné s@sti. Vzajemny partnersky vztah spolesti a denominaci
byva upraven zakony:®

Denominace je ,tolerantni, & piizpisobené, ndboZzenské hnuti, které opustilo
vétSinu, (pokud ne vSechny) zniakektastvi ...’

.Na rozdil od typu ,cirkeVv', ktery tvid spol€nost, a typu ,denominace’, ktery je
se spolénosti ve vzajemném uctivém vztahu, je zakladni altteristikou nového
naboZenského hnuti jehprotest proti spol€nosti a jejimu nabozenskému Zivotu.
Protest je vyjaten zasadni inovaci cesty ke spase a zpravidla s&buo kritikou
dosavadnich cest. Tento protestigpbuje, Ze nové nabozenské hnutizen byt ve
spolg&nosti pocfovano jako cizi deso, jez se spalaost snazi opou#d,

marginalizovat a negati¥malepkovat slovem ,sekta®

.Kult vznika jako spontanni, snad ureme fici i modni aktivita, ktera
nevyzZaduje tégt Zadny kontakt mezi jednotlivymi klienty a nevedevniku skupiny.
Neplni spoléenské funkce naboZenstvi a stava se pouhou aktivitédmci volného
casu. Stejé jako kult nema ambice &nit spol€&nost, ani spokost nepociuje nutnost
(a snad nema anfkiis moznosti) proti kultu zasahovat: pouze hd mazre absorbuje
nebo ho vlazé odmita. Z tohoto wvodu tedy nizeme kult a spoteost spabvat jako

vzajemrs témst lhostejné.

Toto ctleni vychazi ze vzajemného vztahu naboZzenskéhad lngpolénosti.
Pro nas pohled je déb orientujici, ovSem v této praciiimie portkud jinym snérem.

Vychazime z toho, Ze ndboZenska hnuti vs&chtd typi mohou mit dvoji skrovani

15 vojtisek, 2005, s. 39.

8 vojtisek, 2005, s. 39n.

" Wilson, 1982,str. 98. Cit. dle Vojtisek, 200538.
18 \/ojtisek, 2005, s. 40.

9 vojtisek, 2005, s. 41.
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(ke svobod, k autorit). Nejzajima¥jSi v této typologii je pro nas ovSem dvojice
~-denominace — nové naboZenské hnuti“fedpvsim pesuny mezidmito dwma typy.

2.5. PLURALITA NABOZENSKYCH HNUTI

Predpokladem pro velkou pluralitu a fluktuaci v oltlasgabozenskych hnuti je
pluralita celé spolmosti, ktera ji umoiuje. Naproti tomu spoémost s jedinou
vladnouci (pevladajici) cirkvi, hnutim, nebo ideologii (v paiké stejk jako
v naboZenské oblasti) takovou pluralitu fippustiz®

Pluralitni spolénost, poskytujici svobodné moZznosti fungovani tzegjSich
mysSlenkovych prouid je tak jednou z podminek velkého rozvoje velk@odtu vedle
sebe fisobicich naboZenskych hnuti.

Takové pole poskytuje sdasna Evropa,detns nasich zemi; Evropa, ktera je jiz
zvykla na postmoderni ragdtnost, mnohost, rozmanitost; Evropa, ktefdspzachsvy
(zachvaty) odporu celkem berepazek pijima tradice nebo jejickiasti z nejiznejSich
koutil s\wta, z nejtizngjSich kultur, a také z néjer¢jSich ndbozZzenskych tradic.

Zijeme ve zmen3eném &¥, ve kterém firozers roste hustotaiznych kultur a

moznost a pravgbodobnostiznych pokus o jejich syntézy.

Na druhou stranu seitgina ,starych nabozenskych hnuti, v Evédpadicnich
(samoejm¢ mame na mysli f@devSim keg’anské cirkve), ocita ve volné séiit
s @ilivem ,novaku”, se kterym se slozit vyrovnavaji. Bd se snaZzi ifizpusobit,
promeénuji se, a vytvieji tak v podstatopit néco noveho, nebo se konzervuiji.

Stara nabozenska hnuti se musi také vyrovnavat &&i zsvé tradice,
s historickymi vinami, a proto se ztratou kreditratou divéry. Nova nabozenska hnuti
maji vtomto ohledu alespona prvni pohled vyhodu ¢&ité nezatizenosti. Bez
setrv&nych ohled na tradici mohou pruZji reagovat na poptavku spoleosti a
nabizet aktuakh lakavé nabozenské zbozi. V modgsim (postmodery)sSim),

pritazlivéjSim, dostup#Sim baleni.

2 vojtigek, 2007, s. 14: ,Vhodnym préstim pro vyprofilovani je naboZensky pluralitni kgaost,

tedy spolénost v niz mohou vedle sebe pokobgxistovat skupiny s navzajem odliSnymi idejemiphedi
tomu unitarni spoksost, v niz instituce jednoho nabozenstvi syl cely spoléensky prostor, vznik a
existenci nového nabozenského hnuti nepodporégesta ani nedovoluje. Nova nabozenska idea se

v unitarni spolénosti uplatni pouze jako jedna z variant vSeobjicfiap mistniho ndbozenstvi, anebo je
z této spolénosti jednoduse postupnytlatena.”
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Sirok& nabidka pakfjpozert zpisobuje jistou inflaci naboZenskych hodnot,
takZe aby byl adept zaujat, jelba vyvinout ¥tSi energii.

DalSim aspektem hodnyntipomenuti je #ejm¢ obecr rozStena souast lidské
povahy, které j&asto bliZSi protest, odpor, touha poémn (Coz pochopiteka vychazi
Z piirozeného opdebovavani a kazenétginy lidskych projeki.) Této touhy po zrng,
po recem novémgistém, nezkazeném mohou nova nabozenska hnutityyaiitake
zdatre ¢ini.

Hnaci silou je fitom zdecasto protest —tauz vyhlaSovany nebo po&gdomy —
proti stavajicim strukturdm (v tomtdipad ndboZzenskym); protest proti etablovanym,
opotebovanym hodnotarit*

Tim se, mimo jiné, nova nadboZenska hnuti dostal@ajonfliktu se stavajicimi
(nejen) nabozenskymi formami. Zalezi pakétopa spolénosti jako takové, jak se

s &mito konfliktnimi a protestnimi proudy vypada??

Odpowdi uvnitt nebo na hranicich starych nabozenskych hnutipséupokusy
o navrat k ,fivodnimu®, ,idedlnimu“ stavu, ktery byva ovSem zlausykladan velmi

Sverazs.

2.6. RIZIKOVA NABOZENSKA HNUTI

Nabozenska hnutitedstavuji velkou skupinu, ktera gsteni homogenni. Prév
naopak, jak uz jsmeekli, tento pojem shrnuje vSe, co se nachazi v séléabidky

v naboZenské oblasti, a do Zna miry i za jejimi newitymi hranicemi.

21 Zulehner, 1998, s. 46n: ,Sekty jsoitym momentem satasnych spokenskych a cirkevnich
pomerd; jsou ukitym druhem kritiky projevenotgini, ktefi odchazeji hledat gt do alternativnich
switi sekt. Bylo by mozné uzit j@SpstejSi formulace: Spoteost a cirkve maji takové sekty, jako si
nabozenska hnuti v Evrgpsbornik pednasek, 1998.

22 \/ojtisek, 2007, s. 30n.: ... ndbozenské hnutbjakuti protestu proti Zgobu duchovniho Zivota
vétSiny spolénosti a proti nedostatrosti stavajicich pokuso odpovdi na otazky, které jsou pr@st
spole&nosti pativé. Timto protestnim postojem se nové nabozenské dostava do n&f ve vztahu

s tSinovou spolénosti a z tohoto n&g vznika &tSi¢i mensi konflikt. Mira konfliktu zalezi na mnoha
okolnostech. Na strémového naboZenského hnutégevSim na tom, jak hlasia vyrazg se mu podid
protest artikulovat, jak citlivych oblasti se teqimtest dotyka nebo pro jakdést spolénosti je tento
protest atraktivni. Na stramvétSinové spolénosti zalezi fedevsim na rié jeji naboZenské tolerance a na
mite jeji pipravenosti akceptovat spékEnsky neobvyklé Zivotni postoje, které z protestinau
vyplyvat.”
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Z celé této vSezahrnujici mnoziny nyni ¢liiche ndboZenskd hnuti, u nichz
muZzeme pozorovat vedle ndboZenskéhidngsu, ktery je z principu neffitelny
(alespan n¢jakym objektivnim ndfitkem), prokazatelny destruktivniciaek na jejich

piislusniky. Bude tediec o real nebezpénych, ohrozujicich hnutich.

Métitkem toho, je-li tento destruktivni prvekifnmen, bude pro nas postoj (mira
respektu) ke svobeéd k svobodnému rozhodovani, k osobni intégrit identit
jednotlivce, ktery je ve svéaii autonomni.

Donucovani, manipulace n&éprejSiho druhu, omezovani svobody rozhodovani
a jednani, uvashi do vztahu =zavislosti, s#ujici k zavislosti bezpodmineé,
autoritgstvi, které nakonec usiluje o totalni nadvladu,otélhi ovladnuticloveka,
budeme zde pokladat za znak extrémniho nabozZensk@hg které pedstavuje riziko
pro osobnostloveka.?®

Pritom si mizeme vSimnout, Ze jde do zm& miry o rysy jakychkoli
extréemnich, totalit&kych organizaci, které nemusi byt &Zbém slova smyslu
naboZenské. V dalSim vykladu se ovSem pokusimeatikae pray tam, kde se tyto
znaky, tyto prvky vyskytuji, pohybujeme se n&dp tak giibuzné poli ndboZzenskému,

Ze mizeme takové sény ozn&ovat i za pseudo-nabozenské nebo kvazi-naboZenské.

23 Abgrall, 1999, s. 13: ,Zatimco je naboZenstvi jeyétery se s globalni spateosti frekryva, sekta
predstavuje naopak jev parazitujici tketspol€nosti. Nskteré skupiny mohou byt povazovany za sekty,
i kdyz mySleni &ené v jejich je poplatné ndbozenské tradici. Veenghnout se sémantické polemice
bude teba rozliSit pojmy sekta a koercitivtili donucovaci sekta. Sektou se rozumi iceméns
rozvinuta skupina, shroma&th kolem vidceci nabozenské nebo jiné ideologie, ktera sice fumgojdle
uzaweného a tajného modelu, aliétgm respektuje svobodnouilva identitu svého vyznava.
Koercitivni (donucovaci) sekta se vyzoge donucovacim charakterem a¢ha vyplyvajici nesvobodou.
Tento rozdil je nicménstale nejisty, nelpreZiti kazdé sekty zalezi na tom, jak se gogeosadit u
vyznavai bezpodminénou disciplinu. V tomto smyslu je vyvoj k donucovaevyhnutelny. Hlavnim
nazorem donucovani je pak mentalni manipulaceuN&dk sekty nemaji monopol: postupyizpné

s mentdlni jsou také nafgEzné v reklam a politice. Skuténé donucovaci struktury, skdteé sektdské
projevy mohou navic existovat i uvihiegulérnich nabozenskych skupimpolitickych hnuti.*
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3. OSA

NaboZenska problematikaite byt nahlizena z nsgberného mnoZzstvi pohlid
z vychodisek nejrzngjSich wdeckych disciplin.

V této praci se z nich pokusime vybrat jeden pghladry nahlizi nefiznéjSi
naboZenska (i pseudo-nabozenska) hnuti, co¢gentyry svobody a autority, se kterou
se setkavaji jejichifslusnici.

Metodickou ponickou pro nas za#én bude pedstavit vSechna nabozenska hnuti
na pomysiné ose, jejimz jednim pdlem, jednim exér@nje absolutni svoboda, na

opaném polu to pak je absolutni nedostatek svobody.

Bude samaozjmé nejprve pateba piblizit a prozkoumat sam pojem svobody

v té&chto souvislostech.

Nejde v prvnitack o to, pokouSet se jednotliva naboZenska hntjdknpresre
klasifikovat a umistit je tak do konkrétniho boda oné pomysiné osenjde spiSe o
zdarazreéni, dikaz toho, Ze miraffiomnosti svobody v kazdém nabozenském hnuti je
do zn&né miry pro objektivni uchopeni jednotlivych hnutjejich celku zasadni,
rozhodujici, dleZita.

Je teba zdraznit, Ze v této praci nejde o hodnoceni, kterdlpona oné ose
jsou ,lepsi“c¢i ,horsi* — ukazeme, Ze takove deni neni vlasth mozné, protoze pro
kazdého jednotlivého, konkrétnintlovéka s jeho individualnim nastavenim, s jeho
individualnimi potebami, s jeho individualnim nabozZzenskymeémiin, se vhodnost a

pros@Esnost nebo naopak nebezpest velice liSi.

Ostatrg zjistime, Ze jakésipsné ufeni neni v nabozenskémeégy ani mozné
provést. Jednotliva naboZenska hnuti se budou y&dy ne v gfesném bo& ale
v urcitém SirSim pasmu. &ktera naboZenskd hnuti, formélrjednotna, dokonce
vnimana zevniti zvenku celkem homoge&nmohou zaujimat té#h celou délku oné

pomysiné osy.
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3.1. POLY OSY

Jak uz bylo nazri@no, zkoumanym hlediskem bude pro nas mifeompnosti
svobody v ndboZenském hnuti. 8em k jedné stranosy se tak bude objevovat jeji
vétSi pritomnost, srrem k druhé stranjeji vétsSi omezeni.

JesSt nez se pustime do vykladu o svobod jakém smyslu ji zde budeme
pouzivat, pipravime si pro tento vykladupu rekolika predlEznymi poznamkami.

V tom nam bude orientujicim voditkenepdstaveni obou extrém

3.1.1. SVOBODA / ODPOV EDNOST / NEZAVISLOST

Na jednom extrému nachazime vysokou miru svobodsomezovanou
svobodnou wli ¢lovéka. Jeho rozhodovani a jednani vychazi z jeho simbwolby,
Z jeho vlastniho osobniho rozhodovani, na kterémmegmodili nikdo jiny. To ovSem
znamena, Ze&lovek je také sam za svoje rozhodnuti odfmbwy, nikdo jiny za &
nenese spoluzodpédnost.

Clovek je tak absoluté nezavisly na jakémkoli viivu, a je tak ve své svdba
zodpowdnosti naprosto nezavisly a tedy absaiutotalnt) osangly.

To je samoiejme pouze idealni konstrukce. Lidsky jedinec je vzaytdkové
miry svazan s prosdim, které jej formuje a oviiwje — & uz vychovou, tvorbou
hodnotového systému, socialnimi vazbami, imjSimi motivacemi, Ze fedstava
takovéto absolutni svobody, a stim vtomto smyglojené absolutni odp&dnosti,
nemize v realnémippact existovat.

Clovek je vzdy do wité miry zavisly.

(Cisté logicky také: néboZenské hnuti, které poskytujepadiiuje, nebo
dokonce pikazuje svymclenim absolutni svobodu je paradox. V chapani svobody
nejen neodditelné spjaté s odpasdnosti, ale svobody igmo a prost jako
odpowdnosti, je kazdé dopotani ¢i porkceni jejim omezeni a vlastn

spoluzodpowdnosti.)
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Osantlost v absolutni nie€ neni proclovéka, jako bytost urenou socialé
(,animal sociale®®) a relativi, nikdy moZna. Tam, kde jdovek takto osamocen, bez

vztahu a vztahovani seigstava byt v socialnim smysilovekem.

3.1.2. ZAVISLOST / AUTORITA / JISTOTA

KdyZ na jednom extrému nachazime absolutni nezétjstoji proti sBmu na
druhé straé uplna zavislostclovéka. Podoba jako je ¢lovék vzdy svobodny ne
absolutr, ale svobodny odaieho, je také vzdy zavisly n&tem, na gkom.

To, k¢emu seclovék upina, je vzdy &aka autorita, &co, co do ufité miry
uréuje jeho mysleni, rozhodovani, jednani. Tato atapniidce, orientujec¢lovéka
v jeho nazorech i v jejich realizaci.

Cast svobody vlastniho orientovani a rozhodovanpgeizena autordt, ¢ast
svobody je pevzata cizim (heteronomnim) vedenifilovék se tak dostava do
zavislosti, do zavislého vztahu, ve kterém je oatad

Clovek tak swfuje ¢ast své svobody ékomu jinému. Tim se, v naSich
souvislostech, zbavujgsti odpo¥dnosti, ulekuje si od zodposdnosti za sveé mysSleni
i jednani. Na rozdil od ,nebezyr@ svobody”, nebezperé, protoze spoléhajici pouze
na sebe samu, ziskava tindité bezpei, oporu a z toho plynouci jistotu.

Napiti mezi mirou svobody a mirou bezpepo kteréclovék touzi, paiti
k zakladnim rozieram lidského utveni. Usili o zajidini alespé ngjakého bezpd je
pro &lovéka pirozenou ¥ci. Cim bliz se v3ak dostavame k extrému, extrémrie mi
jistoty, tim vic roste mira zavislosti, mira ovladla az se nakonec dostaneme

k absolutnimu, totalnimu ovladnuti lidské myslii@mtoritou.

V absolutni zavislosti, v absolutni zttatvlastni wle, v totalni zbavenosti
svobody, pestava bytlovek také v podstatném, zasadnim (socialnim) ohlediskdu
bytosti. Podob&jako v op&ném extrému ztraci sveé socialni, relativiiemi. Ze vztahu

a vztahovani se (JA-TY) se ztraci JA a tak znowiistéva zadny vztah.

24Rjgan, 2002, s. 129CJovek je, jak znamo, animal sociale — tvor sgedesky. V tom se shoduiji
biologové, filosofové i teologové. ddemefici, Ze lidsky jedinec je vazan na spwolest stejg silné jako
mravenec nebodela na mravenisti dl, i kdyz kvalitativré jinym zpisobem.“ A dale také mj.CJovek
jako jedinec je fedevsim odkazan na spétest (konkrétd: na jiné jedince a skupinyfipadré instituce)
pii uspokojovani svych zakladnich biologickych iedt
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Na rozdil od extrému svobody je t&rabsolutni piblizeni k takovéto situaci
realre mozné. A existuji takova naboZenska hnuti, kteieénto cil usiluji. (A vedle nich
také hnuti pseudo-nabozenska, pro které je nabkaegebaclovéka jen moznosti,

ktera se da vyuzit k jeho totalnimu ovladnuti.)

3.2. SVOBODA

Svoboda je velmtasto skldovanym slovem, je pouzivana v mnohimych
souvislostech a kontextech. Je oliegovazovana za ideal, kteréhdovék chce
dosahnout, nebo, uziva-li jej uz, tak jej ubramitrzet.

Pokud ovSem mame vyjasnit obsah tohoto idealu, yssledky velice #izné a
dosti vagni.

Svoboda je #Sinou snaze definovana negativnjako ne-zavislost, ne-
piitomnost omezeni, nadvlady, ovladanfedpoklada se samigime, Ze to je ideal
univerzalni, vSeobecny cil, o ktery vSichni liddwjs

Svoboda je v&né komunikaci chipana jako moZnodbveéka myslet,
rozhodovat se a jednat podle svdey podle viastniho clihi. Bez omezovani, zabran,
mantinetli, sankci, trest

Zarover je ponerné rozStena pedstava lakonicky vyjadvana vyrokem:
»Svoboda jednoho kati tam, kde z&n& svoboda druhého”. Tento ve své jednoduchosti
hluboky vyrok byva obvykle vykladan rovnoitlly — na kazdého lidského jedince
piipada ®jaky vice mén stejré rozsahly prostor svobody, ve kteréize uplatiovat
svou wili, ve kterém niZze svou svobodu uzivat; jednotlivec nesmi (!) ov&sabody
Zneuzivat a rozBvat jeji rozlohu do hijemstvi svobody svych sdau-

Garantem svobody, zdrojem &hwZz prameni jeji opraéni je zde ejme
prohlaSovan (pokudtec neni tato otazka pomijena jako safepay axiom) kolektiv

rovnych svobodnych jedifi¢cktefi jsou ovladani stejnou myslenkou svobody a rovnost

Kritikou pifedchozich ¥t se pokusime dobrat pro tuto praci pouzitelnéhgabb

svobody, spojenéha@devsim se zodpésnosti.

- Svoboda jako moznost uplétri vlastni vile. Ne-gFitomnost omezeni, zakaa

tresti neni sama o seébjeSt zarukou moznosti takového uplath svobodné
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volby.?® Clovék mize chtit na zakladsvého svobodného rozhodnutica, co
piekraiuje jeho omezeni téikajic absolutni: fyzicka (zit&ng), intelektualni
ap. Existuji ale i dalSi omezeni, spiSe relatidi@na okolim a nejznejSimi
podmirgnostmi (zasadni svoboda pohybu, ale zatmexlostatek pez k jejimu
uplatreni).

Zpochybnit musime i onu vlastni svobodnotli vélovéka. Ta je omezena
vychovou, tradici, kulturou, ve kterych wgta. Vzory, kterymi je ovlivén:
rodice, @atelé, protivnici. Obeenprijatelnou a pijimanou Zivotni pedstavou,
které ¢lovék bud” vyhovi, nebo se sni st&nmusi vyrovndvat. Traumaty
z dkétstvi, nemocemi, pé&tbou (nutnosti) obstarat zakladni Zivotnitpby. Déle
jsou to samazjme predevsSim rodina, partnerétd

To vSe jsou ¥ci, které do znéné miry podmiuji, ovliviiuji, nebo pimo ukuji
lidské rozhodovani a jednani. Pro svobodnidluascheni zbyva tak mélo mista,
Ze se 0 ni da jako o fenoménu jef¢sbez vyhrad howdt.

Svoboda jako univerzalni ideal. Ani tatdefdstava neobstojited kritickym
prizkumem. Obsah pojmu svobody seénih a meni v prabéhu historie. Jeho
naph a platnost seieni také geograficky, kultu&n Svoboda pro vSechny jako
idedl evropského noveku prokazatelés jen €zZko mohla byt idedlem
starokkého ¢loveka. V zemich s dlouhou a tuhou autasi@u, diktatorskou
tradici, neni tento ideal rozhotizakaensn do té miry jako ve ,svobodném*
swté. Svoboda, jeji obsah iuatkzitost pro 4zné kultury se liSi synchroan
diachrong. Je vzdy utena relativl ke spolénosti.

Rovnostéské pojeti svobody (jak je znanielta z Francouzské revoluce), které
jsme zvykli povazovat za zaklad naSeho severnitipadniho, bohatého
svobodného s¥a, byva povazovano za alfu i omegu svobody vzdguae. B
podrobrjSim zkoumani nefize ovSem nikomu uniknout, Ze svoboda neni ani
ve spolénosti, ktera jeji rovnost povazuje zaipzakladni kamen, distribuovana
rovnym dilem. | zde jsou jedinci, Kieuzivaji WtSiho prostoru svobody, a

naopak ti, jejichz svobodny prostor je zmensen mamum.

% Bauman, 2001, s. 10: ,Absence zakazsankci je samégjm nezbytnou podminkou pro to, abychom
mohli jednat podle vlastniho uvazeni, neni vSaknpio#ou dostéujici. Mate sice najklad moZnost
svobodr se rozhodnout k opusti zeng, ale schazeji vam na to penizeiadte mit svobodu volby

v otdzce oboru studia, ale vadifgjistite, Ze nenajdete instituci, kde bystenpgihli studovat. MzZete se
svobodr rozhodnout, jakou praci chcete vykonavat, ale gddkové misto neni k disposiciilkte sice
fikat, co chcete, ale nikdo vAm nenasloucha. K gkétevobod tudiz nest& jen absence restrikci.

K tomu, abychom &co clali, pottebujeme zdroje.”
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To se tyka jak svobody jako absence zékaziikazi, tak svobody jako rean
uskut&nitelné moZznosti witého jednani.

Svoboda, jakkoli proklamovana jakotrigezena vlastnost, fpozeny stav,
univerzalni ideal pro kazdou lidskou bytostistava privilegiem dosazitelnym
jen pro rkoho, jen pro vybrané — pro ,8ény“. Ostatni (nap pristéhovalci,
uprchlici apod.) se stavaji lidmi druhélié@du, jejich svoboda je kvalitatign
omezena.

DalSi omezeni svobodyithe gedstavovat barva pleti, zdravotni disposice, ale o
tom jiz bylatrec vyse.

Podobi se jiz na druhy pohled ztrati na prvni pohled yasbraz autonomniho
jedince, autonomni individuality, za kterou jsni&dly v pokuSeni se povazovat.
Jediné omezeni svobody, ktet@ppustli jeji velci propagatd (nag. J.S. Mill),
vychazi ze zajighi proti jejimu zneuZiti.

Aby nedochazelo k omezovani svobody ostatni¢éiiSprozpinavymi, pilis
mocichtivymi, nebo i jen prostagresivnimi jedinci, jeieéba zaplatit cenu
v podolg malého omezeni svobody vSech. VSichni se mustigibdurcitym
zakormim, piikazim a zaka#m. Vzdat seiasti své svobody, odevzdat gjaké
instituci, autori¢, kter4 dokaze vynutit pémi potebnych omezeni. Vlastrjiz

v této Uvaze si fizeme vSimnout vygmného obchodu ,svoboda za bedfeza
jistotu. Tento systém pouZzivaji dnesni demokratgp@enosti naSeho sta.
Alespai v casti jinak svobodného prostoru rozhodovani jedwodli ktery
zastane po vSechipdchozich omezenich, se wyitivdeteronomni usgadani.
Moc, vykonavana, spravovana jinymi lidmi, zasahdg@ prostoru svobody
jedince.

Instituce, ktera tak zisk&ast moci nad svobodou jednotliycma ovSem
piirozenou tendenci svoji moc posilovat a réa@gat. V z&atcich omezend moc
je vystavena riziku bujeni (zhoubného pro svobotim),vétSimu, véim delSim
casovem naritku.

Tomu se podohin spravované spadeosti snazicelit vytvarenim pojistek,
vzajemného vyvazovaniznych struktur moci i omezovaningigtupu k ni.

Padd je ovSenmiet o tzv. ,svobodném s#¢“. OdliSné kultury a jina tradni

prostedi tomuto popisu neodpovidaji.
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Ne-zavislost chapana jako jiné alternativni pojmé&md svobody je podokn
v prvnim giblizeni jednoznén¢ prijimanym idedlem pro kazdého. @psme
zde ovSem na mnohem nediSt padé. Ne-zavislost znamena totiz zarévene-
bezpei, ne-jistotu. Pes sebesxdomi hlasitého afpswdceného individualismu
jist¢ nejsme daleko od pravdy, kdyEekneme, Ze minimat velkd ¢ast
potenciald svobodnych jednotlivic se vzdacasti své svobody, navdZze se do

n¢jaké zavislosti, vyrtnou za ¥tsi (byt' jen pocit) bezp# a jistoty.

Vidime, Ze univerzakh a samoejm¢ pojimana a fijimana svoboda, je éeci
velmi pochybnou. Jeji pojeti a prosazovani jakakeho vysSihdgadu, ktery je
¢loveéku uken, vede tedy nutrk otazce, kdo je jeho garantem, céilor clovéka
ke svobod. V situaci, kdy je #ejmeé, Ze svoboda neni (alegpee své zapadni
podol&) vSeobecnym cilem, se zda, Ze je tedy spigdrgitem viry, ideologie,
v naSem smyslu zkratk&seho hraniiciho s ndbozenstvim.

Uvidime ostaty, Ze svoboda se stava heslem, lakadlem, vkbuinskterych
nabozZenskych hnuti, kterd nakonec mohou usilovapalao spoutantloveka
do zavislosti nejhrubSiho razeni.

Pritom svobodné sebeéstomi objektu takového lakaniigtava neddeno, je
vénovana velka p& tomu, aby se zdalo naprosto netknuté.

Ale jiz jsme vidtli, Zze iluze svobody, autonomie a nezavislosti jejm¢
piekvapiw rozStenym jevem i v B&Znych podminkdch. Tomu sanfepné
napomaha vyprazdni tolikrat omilaného, zneuzZivaného tekrucovaného

pojmu svobody.

Prostor pro uplatmi svobodného rozhodovani (se vSemi vySe popsanymi

vyhradami a omezenimi}gsto do ufité miry Zistava. V gm je zarove ¢lovek za své
jednani sam zodpeédny. V rém je sam zodpasdny i za svou svobodu — kolik z ni je

ochoten vyminit za bezp& a jistotu.

Dale miZzeme pro naSi ptegbu rozlisit svobodu na ,8i“ a ,vnitini“. Do

vngjSiho okruhu svobody tadime jak omezeni ukladana sgolesti v zajmu jejiho
udrzeni, tak svobodu ,zdrij, tedy svobodu, kter&lovéku redl# umoziuje svoje
svobodna rozhodnuti provést. Sem by tedyilgapodmirenosti z oblasti finagni

situace, mocenského postaveni, fyzickych i psygfuildisposic.
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Vedle této vijSi by vnitni svoboda fedstavovala svobodu &omi, svobodu
mysleni, svoboduipswdceni. (Ogt zde musime uvazit omezeriigravena vychovou,

prostedim atd.)

V této praci budeme ukazovat riziko, které pro tyabytkovou“ svobodu
piedstavuji extrémni ndboZenska hnuti (a spolu s taikéi vSechny pseudo-naboZenské
skupiny)?®

OhroZeny jsou zde jak svobodag¢jsi, tak svoboda vribi. Postup je zde od
obou sngra.

RizikovgjSi, ohrozenjSi budou vzdy ti, kdo s#iuji k vétSi vymere snény

nezavislosti za bezpe

3.3. AUTORITARSKE A HUMANISTICKE NABOZENSTVi

Jednotliva ndbozenska hnutiibeme rozdiit podle toho, ke kterému polu osy
maiji blize, ke kterému s#uji. Ponechame zatim stranou extrénififpgdy a budeme se
vénovat spiSe zakladdn obou tendenci.

Pijde o to, je-li hybnou silou konkrétniho naboZerskéhnuti snaha o
rozhodujici wli ¢lovéka, konkrétniho jedince, nebo Usili o rozhoduji@vadnuti vile
autority.

Vtomto smyslu pouzijeme rozliSeni mezi autdgldm a humanistickym
naboZenstvim, které popisuje Erich FrofinZ jeho vykladu budeme v této kapitole
vychazet — festoze jeho za#nem je spise rozliSit objekty ndbozenskérgoy cloveka,
jeho srovnani s tzv. ,stskymi nabozenstvimi“ poskytuje sluSnou oporu pouti

jeho dleni.

%6 Zulehner, 1998, s. 47: ,Plati to v prigick pro moderni svobodné kultury. Zaprvé — za postini
pétatricet let zde vyrostla takova kultura svobody, ktesdosarié jedince nakladalatbmena stale
vétSich a nefehledrjSich rozhodnuti. Tato svoboda svobody je vSak ssohahrobnikem. | kdyz
pochopitel® neni nijak patSujici, Ze je tu stale vicegiizenych lidi, kté se chgji obtizné svobody
zbavit. Toto petizeni se je8tvice vyhrocuje okolnosti, Ze se s rostoucimi paiky dostavuje (z mnoha
davodi: trzni kultura, vytveéeni primarniho systému, rodina) stale zjg¥hoslabeni vlastnino JA. Sekty
zbavuji femena petézujicich ,svobodnych’ Zivotnich paimi a zarguji uprchlikim ze svobody
vypujéenou identitu.” In: Sekty z pohledu cirkvi v Eveggbornik pednasek: Sekty a nova ndbozenska
hnuti v Evrog, 1998.

"' Srv. Fromm, 2003, s. 40nn.
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Vyhodou psychologického pohledu je, Ze nemusim#atdrozdil mezi
teistickymi a neteistickymi ndboZzenskymi hnutimip mas vyklad to plati i pro hnuti

pseudo-nabozenska.

3.3.1. AUTORITA ,BOZSKA* A LIDSKA

Podstatou autoritékého nabozenstvi jegquistava, 8domi, Zeclovéka ovliviuje
vySSi sila zviySku, sidlici mimo &j. Jeho zakladem jefpdstava, Ze tato sila, vzhledem
ke své moci nadtlovékem, mapravo na poslusnost, respekt a uctivanficirou
uctivani, poslusnosti a respektu zde tedy nejscavmirviastnosti bozZstva, ani laska
nebo spravedinost, nybrz skénest, Ze ma nad lidmi moc, Ze je ovlada. Dale to
ukazuje, Ze vysSi sila ma pravo si uctivani¢loa¢ku vynucovat a Ze nedostaba
poslusnost a Ucta znamenajich.

Klicovym prvkem autorité&ského néboZenstvi a autorgeé nabozZenskeé
zkuSenosti je podrobeni se sile, kt&fldvéka presahuje. Hlavni ctnosti uvedeného typu
naboZenstvi je poslusnost, jejim hlavnifichem neposlusnost. St&jjako je bozstvo
pokladano za vSemocn& vSewdouci, ¢lovék je vniman jako tvor bezmocny a
bezvyznamny. Sily Ze nabyt jedi& tim, Ze se naprosto odevzda boZstvu, a ziska tak
jeho milost nebo pomoc. Pididenost mocné autokife jednim ze zisohi, jak ¢lovek
unikd pocitu osagtosti nebo omezenosti. Aktem odevzdaHovek ztraci svoiji
nezavislost a integritu jako jednotlivec, ale zigk@ocit, Ze ho ochiiaje dsivé mocna

sila a on se vlastrstava jeji sotasti*®

Pro Fromniv vyklad je podstatné, Ze zde jde o fimenost autorlt bozskeé.
V naSem vykladu jde v tomtoripact o to, Ze takovouto \&si autoritou, zaloZenou
,boZsky”, mimo v3edni zkuSenost, disponuje praviglekjaka autorita lidska, ktera se
o tu vrgjSi opird, vyklada ji, zprostdkovava. Progtdnictvim zachézeni s touto

.pozskou" autoritou ziskavéovek moc nad druhymi.

Na jedné strahtak mame fed sebouclovéka, ktery je naplén prozitkem
vlastni malosti, ubohosti, Spatnosti, ogkosti; na druhé stranautoritu, ktera jej

2 Eromm, 2003, s. 44-45.
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piesahuje, kterd se ukazuje jako mocna, ktera jepséhgiekonat osaglost, vytrhnout
ze Spatnosti a malosti.

Nemusime se zde zaplétat do otazek, kolem ,bozskshamdu moci a autority,
rozhodujici pro nas je, ZetaXeme vidt a zkoumat autoritu lidskou, ktera tu bozskou
zprostedkovava.

V autoritdském nabozenském hnuti pak lidska autorita — naisédevidce,
vedeni — podporuje a prosazuje naemou dynamiku a n&f mezi lidskou malosti a
Spatnosti, ktera ptf#buje moc a autoritu, ktera z ntite vyveést.

NaboZensky &dce, autoritativni vedouci, tak drZi rozhodujicianprirozenym

mechanismem prosazuje jediné mozn&wids\wta, zavislécleny udrzuje v zavislém

stavu aff’

Nenavist ke vSemu, co je v nas, podrobenost lidekéli uchvacené vlastni
ubohosti — stoji v samém zakladu vSech autgkiich naboZenstvi,tase hali do
swtského nebo teologického pl&&l

Vymeénou za pocit bezgg jistoty si zde autorita Zzada poslusnosij ¥loveka,
oddanost aZ uctivani, zavislost, ktera v extrémpiiipadt vede az k zavislosti totalni,
k Uplné ztrat identity.

Clovek urité potrebuje rjakou miru bezpd, jistoty, ogeni se o autoritu, a tak
nejen vidce, ale Elenové udrzuji dynamiku autoritativniho systémthodu®!

Casto takéclenové skupin — nébozenské pospolitosti nevyjimaje duchu
paternalistické tradice fimmo preferuji witou miru autoritativnosti a demokracii
odmitaji. Ve formalni nabozenské skupie styl vedeni do jisté miry &&n wenim,
fady a zvyklostmi, najklad guru ma velmi autoritativni postaveni, podohako
vysweceny kréz vaci laikim, osobnost a motivace vedouciho vSak hraji gowamanou

Glohu.

2 Rjgan, 2002, s. 139: ,Vyhrang autoritativni vedouci rozhoduje pokud moZno séez, dhledu na
minéni druhych, Bkdy i za cenu poruSovani vzitych zvyklosti, neb&ate platnych fedpigi.
Podstatné informace pokud moZzno taji, padge schopnostleni podilet se néizeni skupiny,
zanedbava i zfinou vazbu , kterou by mohl ziskavat z reakeni na své vedeni.”

% Fromm, 2003, s. 45. (pagrou viz Erich FrommStrach ze svobodgtr. 79-96. Zde se tomuto postoji
k autori# vénuji podrobuji.).

1 Ri¢an, 2002, s. 139n.
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V autoritdském nabozenstvi se gb* stava symbolem moci a sily, je
svrchovany proto, Ze ma svrchovanou moc, zatithwesk je ve srovnani s nim zcela
bezmocny.

o

Autoritarska s¥tska nadbozenstvi maji stejnou podstatu. Jejictdgeé” ¢i ,,otec
naroda“ nebo statu, ragysocialistické vlasti se stav&qanttem uctivani (¥tSinou se
téZ pise s velkym pismenem).

Zivot jednotlivce ztraci cenu a hodnatlveka spéiva prag v tom, Ze svou
hodnotu a silu popira. Autoritké nabozenstwiasto vytyuje idedl, ktery je natolik
abstrakini a vzdaleny, Ze nemd itak Zadnou souvislost se skingm Zivotem
skute&nych lidi. Pro idedly jako ,posmrtny Zivot* neboutioucnost lidstva“ byva @éhas
nutné olstovat Zivot a &isti osob Zijicich tady a de Uudajné cile posscuji jakékoli
prostedky a stavaji se symbolem, v jehoz jménu naboBshsiketske ,elity” ovladaji
Zivoty svych spoluokani.®

Nachazime je také ve vztahu kdei a statu ve vSech autoigéych sekularnich
naboZenstvich. Zde je vyslovnym cilem vzdat setwiagile a vnimat odevzdanost

viidci & statu jako ®co, co nas hluboce naipije >

3.3.2. HUMANISMUS"

Abychom na rozdil od autoritativni linie odliSilirehou tendenci, kterou
muzeme Vv nabozenskych hnutich rozeznat, pouZijemdu spd-rommem termin
humanismus, humanisticky.

Oproti dilezitosti autority a siiovani k jejimi posilovani, prosdnictvim
mechanismu prohlubovani pocitu viny, malosti a as@nosti a nabidky aniku
Z tohoto stavu, tim méa byt vyjgeha zamrenost naloveéka, na rozvijeni jeho moznosti,
vedeni k jeho sebenaghm a sebeuskuteéni

Cilem autority je zdeifvéstcloveéka ne k co nejgtSi bezmoci a peebs Gniku a
konen¢ k zavislosti, ale pomoctlovéku najit sama sebe a vyuzZit své moznosti,
moznosti své svobody. Cilem je sebeusknuiei, nikoli poslusnost a zavislost.

Cilem neni omezeni svobody jedince, ale jeji raztfjma tak vlastéh omezeni
moci autority, kterd by nakonedstala v té nejmensi mozné fasit

32 Eromm, 2003, s. 46.
3 Eromm, 2003, s. 62.
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Vira je jistotou peswdéeni zaloZzenou na vlastni rozumové a citové zkugenos
jednotlivce, nikoli souhlasem s tezemi, které vghl&jaka moc. Fevazujicim stavem
je radost, zatimco v autoritkém naboZenstvigvlada pocit litosti a viny.

Jestlize ma humanistické naboZenstvi teistickéojapr lih symbolem moci
¢loveka, schopnosti, které stovek snazi v Zivat uskuténit — neni to symbol sily a
ovladani, symbol moci natlovékem3®

,Lidské mysSleni a pocity jsou zaloZzeny na povaloeéka; tato povaha se utiia
na zaklad celkové konfigurace jejich Zivotni praxe & piesrEji, na zéklad
socioekonomické a politické struktury spioiesti. Ve spolénosti, kde vladne mocna
mensina, ktera drzi masy v podirubude jedinec tak plny strachu a neschopny e cit
silny ¢i nezavisly, Ze jeho nadboZenska zkuSenost budeit@ité&a. RiliS pak nezalezi
na tom, zda uctiva trestajiciho, hrozivého Bohabanpolitického udce podobnych
vlastnosti. KdyZ se naopak lidé citi svobodni aowdgni za vlastni osud, nebo u
mensSin bojujicich za svobodu a nezavislost, rozsgi humanisticka nabozenska
zkuSenost. Bjiny naboZenstvi nam poskytuji dostatek doklamd vzdjemném vztahu

socialni struktury a typu nabozenské zkusendsti.«

% Rican, 2002, s. 139: ,Demokraticky vedouci naprotitgmneferuje kolektivni rozhodovani, zajima se
0 nazoryleni a respektuje jejichiani. Negativa fehna demokratického stylu spivaji ve vahavosti a
v nedostatku koncepce."

% Fromm, 2003

% Fromm, 2003, s. 60n. Dale srv. Fromm, 2003, s,B&né kes'anstvi bylo ndboZenstvim chudych a
ponizenych; historie nabozenskych sekt bojujicichi putorit&skému politickému tlaku stale znovu
poukazuje na stejny princip. V zidovstvi —&mmz mohla vyiist silna protiautoritéka tradice, protoze
swtska autorita nikdy neéta étSi prilezitost jej ovladat a vybudovat si gt o vlastni moudrosti — se
proto vyrazi rozvinula humanisticka stranka nabozenstvi. Kdyk®lnaopak naboZenstvi spojovalo se
swtskou moci, nutéise tim podtrhly jeho autoritské stranky. Skuteym padentloveéka je jeho
odcizeni od sebe sama, jeho podlehnuti moci, jelvoad od sebe sama, thye @je pod rouskou uctivani
Boha.”
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4. AUTORITA, JEDINEC A SKUPINA

NaboZenské hnuti je vzdy zaleZitostjaké skupiny, &iuZ volnéci tuhé.Clovek
je tvor pospolity, své lidstvi¢lovécenstvi uskuté&iuje vzdy teprve v &ake skupis,
v n¢jakém vztahu.

Kazda skupina getrge ndboZzenského hnuti je vyrazem nebo oddowa tuto
zakladni lidskou paebu. VSechny lidské skupiny jsou &jakym zpisobem
strukturované, hierarchizovanélovéku se tak nabizi realizace vziahejen v rovig
horizontélni, ale i jejich uskutaéni na rovirg vertikalni.

Clovek touzi po napléni své pateby skupiny, tim je jeho jednani podrrio,

omezend’

4.1. VUDCE

Predstava Uplné rovnosti, spdf®sti naprosto vyrovnanych jedihcanarchie
jako Uplné nefitomnosti nadvlady jednohtiovéka nad druhym, je jen teorie. Prakticky
jsme vzdy swdky spol€ensky silgjSich, dominant&Sich typi a jim odpovidajicich
typt submisivnich. Z nich se nakonec skladaji veskeské skupiny a to také skupiny
nabozenské.

Vudce nebo vedeni zdeie byt jak jednotlivec, tak kolektiv (ktery ma ouse
pochopitel@ zase svoji strukturu).

Vudce ndboZenské skupiny, ndbozenského hnuti zapdst@aveni, ve kterém
ma& ugitou moc nad druhymi lidmi, nad vedenymi. Formaatifsvani této moci, jeji
rozsah a dosah mohou byt velice rozdilné.

Muzeme na jedné stramajit uspéadani, kdy udce pouziva moc autority jen
v nejmensi mozné ird, ktera jedt drzi skupinu pohromad Vadce, ktery ponechava,
co nejwtSi mozny prostor ,demokratickym“ mechaniam a autoritu upldiuje teprve
v nejzazSich fipadech.

Na druhé strahnachazime autoritské vedeni, které se snazi réitSvou moc
nad vedenymi az totalnimu ovladani, kdy se vedewst&ya do Uplné zavislosti na

vudci.

37 Eromm, 2003, s. 66n.
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Mezi témito formami najdeme celou Skaliznych podob, které se liSi mirou

uplatiovani moci vedent

Nejenom v naboZenskych hnutich jedee vystaven ,pokuseni* — postaveieg
mozZnost své moci zneuzit, [épeeno pouzit ji ve prosigh swvij, nebo ve prosfch
posileni své moci, misto jejiho pouZiti ve praspcelé skupiny?

Nabozenské hnuti je tak potencialrzdy vystaveno riziku, Ze se bude postupem
¢asu, pirozenou dynamikou procéskterym je jeho autorita vystavena, posunovat po
ose smrem ke zvySovani miry autoritativnosti, a s timox@i ke zvySovani zavislosti
a ovladani vedenych.

To plati pro jakakoli hnuti a skupiny, u ndboZerttk{ripadré ideologickych)
hnuti je ovSem itomnost tohoto procesu rizik&gi, protoze nabozensk€ani mize
tuto dynamiku zakryvat, nebo jifio vyrazi podporovaf® Vidce v naboZenském
hnuti zaji$uje, umo#uje, garantuje setkavani s boZzskou autoritou aodige ji — ve

vztahu k vedenym je idealizovéRifan), charismatizovan (Vojtisek).

4.2. CHARISMATIZACE

Pritom zvlastni nadani, zvlastni charisma, zvlasthopnosti wdce nejsou
nutnou podminkou vzniku vztahuidce — vedeny. #obi zde ochota,ile vedenych
takové schopnostitdci pipisovat. Clovek, ktery se dostava do vedeni naboZenského
hnuti, je vystaven riziku, Ze mu budou mifadna charismataipisovana.

,KdyZ se spoji stoupencova ochota charismatizovatce a wdcova ochota
nechat se charismatizovat, pak se viitvamezi stoupenci aidcem pevny vztah

zaloZeny na vzajemné podpoa vyngéng: vidce poskytuje stoupenci svymi postoji a

¥ Rican, 2002, s. 140: ,Moc vedouciho ve vztahu k jelingh ¢lenam skupiny zavisi na mnoha
faktorech. Existuji i bezmocni, doslova Sikanovwastdouci¢astji je ovSem vyrazna asymetrie

v opaném sndru: vedeny nize byt do jisté miry zavisly, Ze je de facto v pwshi

otroka."V nadboZzenskych skupinach byva vedouidy pdnem doslova nad Zivotem a smrti vedeného.”
% Rican, 2002, s. 141: ,Nesmirnou moc ma megditanistr nad oddanym zakem, zgdnik nad
skrupuléznim kajicnikem, laskavy nasstik nad €Zce nemocnym apod. | daleko niéostatr stati

k tomu, aby byl vedouci v nebezjheze svou moc zneuzije nebo — aniz si je toksiom. Vedeného
poskodi neuvazenou radoikritikou.

“ORican, 2002, s. 141: ,Mocenské& asymetrie vztahu medoucim a vedenym byva v ndboZenskych
skupinach komplikovana okolnosti, Ze doktrina zaérgsobni zdjem vedouciho na moci nad
vedenym.Vedouci i vedeny byvaji povinni sdil&gp&deni, Ze motivy vedouciho jsou naprosto
nesobeckeé.”
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idejemi jistotu a orientaci ve &, stoupenec svou bezvyhradnou oddanostfwjgs
viidce v feswédient, Ze jeho schopnosti jsou skiriemimoradné. 4

Tato charismatizace stoji pravidein zatatcich novych nabozenskych hnuti, ale
je vlastnosti i ndboZzenskych hnuti stary€im vétsi mira charismatizace, tim vice je
ndboZenské hnuti (jeho autorita) vystaveno rizikkamtrolovatelného (zvlaStkdyz
nekontrolovaného)istu autoritativnosti.

Vztah charismatizace, kde na jedné sirsioji k charismatizaci ochotny, svolny
vidce, na druhé strarcharismatizovat ochotni vedenijibeme oznét jiz jako vztah

zAvislosti*?

4.3. VULE (K) MOCI

To vSe dohromady ipdstavuje ,miméadnou zatZ pro integritu osobnosti
naboZenského vedouciho. Hrozi mu k&rd korupce, kterou s sebou nese kazda moc.
Idealizace ze strany vedenych, spolu s absenciikykritdeformuje normalni
sebehodnoceni a usnhiage vznik narcistické patologie. K tomdigtupuje nutnost tajit
nebo vytsihovat pochybnosti o deni, k jehoz akceptaci vedouci dénvybizi druhé.
Zarover je ohrozovana jeho celistvost pro posvatno tim,lidegie, pro vedené
svaténi, je pro ®j vdedni rutinou®® MuZe tak hrozit i vyprazdmi néboZenského
obsahu, pakistava prostor pro prosty mechanismus moci, ktérpiacuje pouze pro
sebe.

Proto si nizeme v ndbozenskych hnutich vSimétgmnosti a miry kontrolnich
mechanism, pojistek proti pirozenému #stu autoritativnosti a roz&ivani oblasti
autoritou ovladanych.

Pritom si musime wdomit, Ze zde nejde pouze o Usili vykonavané aotoke
svemu posileni, ale Ze spolu s nigsqbi i Usili vedenych zvySovat miru autority a svou

zavislost*

“1vojtisek, 2007, s. 64.

2 Srv. Vojtisek, 2007, s. 64.

*Rican, 2002, s. 141.

4 Vojtisek, 2007, s. 65: ,Je jefeba pipomenout, Ze tato (vkterych fripadech) nebezpréa zavislost
nevznika fisobenim ,zlého &dce” na ,nevinné o#i“, nybrz vznika jako dsledek vztahu, vémz viidce
mize vytvdet a posilovat totalni zavislost stoupémouze proto, Ze stoupenci vyted a posiluji totalni
nadrazenost svéhoidce.”
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4.4. VEDENY

Jako pratjSek viidce, ktery drZzi moc a autoritu ve skupimzn&ime toho, kdo
autoritu fjima, uznava, kdo je ji patken, kdo je objektem upladvani moci, jako
vedeného.

Clovek, ktery se stavaclenem wjaké nabozenské skupiny,tigludnikem
nabozenského hnuti, ma pro thzmé motivy. NejvlastjSim takovym motivem je
naplréni ukitého nabozenského citilovéku vlastniho, jeho naboZenské imdiy.
V tomto odstavci prohlédneme motivace spiSe psydicko-socidlni, i kdyz abveci
jde od sebe jer¢iko odliSit — jsou do zremé miry provazené a provazeji jedna druhou.

V nadbozenském hnuti hledad jeharigtusnik naplani poteby prozivani,
ndbozZensky prozitek, ktery ale ,do Zna miry splyva s prozivanim intenzivnich
interpersonalnich vztaéh *°

Spolené prozivani posiluje vazby k druhym lidem, cozy&& vyznamné tam,
kde je &chto vazeb nedostatek.

Nemusi jit pouze o oblast specificky naboZzenskétudifku. Zivotni aktivity
véetns ,vSednich" jsou viiznych naboZenskych hnutich dzné mfe organizovany.
Dobrovolnost a povinnost, rozsah a niapichto podnik mohou opt Iépe ukazat
postaveni nabozenského hnuti na ose.

K tomu gistupuji i vyjimené gilezitosti (nemoc ap.),ipkterych se ukazuje
funkénost vztali a vazeb ve skup#n Dale také fechodové a inicini ritualy. To vse
posiluje identifikaci se skupinou, integraci do ni.

Nabozenské hnuti fie pro rkteré gFisluSniky plnit, nahrazovat funkci

rodiny*®

4 Rican, 2002, s. 141.
46 Rican, 2002, s. 142.
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4.5 SKUPINA

(V tomto odstavci vychazimegdevsim z pojeti Ri¢ana.)

Nejen nabozenskd skupina, ale skupina jako tak¢eapbecw lidskym
fenoménem. Vtomto odstavci proto budeme sledowgi ¢harakteristiky, jeji
fungovani.

Potreba uskut&ovani spoléenské pdeby ¢loveka se realizuje ve vytvani a
udrZzovani skupin. Véthto skupinach iitom funguji utité mechanismy, které &me

ovliviiuji jednani a proZzivani jednotligé’

Fungovani skupiny ovliwuje mimo jiné pateba, jejiz napkni v ni jednotlivec
hleda. Z celé # tchto poteb upozatiujeme zvlast na potebu bezpé&, na potebu
ovladat druhé, nebo pebu druhym pomah4t.

V socialnich skupinach neni jednani a rozhodovaedinge svobodneé
(libovolné). Je do zr@mé miry uteno. ,Jedinec organizuje cely (gvzivot ve
spol&nosti podle toho, které role mu bylyigéleny (umozgny, nikdy vnuceny).
Kazda role pedstavuje ufitou konfiguraci pozadavk jimz ma nositel vyhost, a
zaroveh pozadavik, jeZz je opravén klast na nositele jinych roli, zejména roli

komplementarnich k jeho vlastni roff*

Nyni podtrhneme &které vlastnosti socialnich skupihNejprve je to vnini
soudrznost, kterd popisuje miru vzajemngedy, silu, kvalitu a provazanost vziah
uvnité skupiny. Jako jakysi protipdl viiiti soudrznosti stoji autonomie jednotlivych
¢lena skupiny.

U skupiny, kterou bychomadili na ose sirem k autori& najdeme pravideth

~ v s

niz8i miru autonomie a naopak u skupiny se spidbaginym snsfovanim bude stupie

™

autonomie vysSSi. VysSSi stupevnitini soudrznosti je pak typicky pro autoritativni

“"Rican, 2002, s. 131: ,Prozivani a jednani jednotljeceriovano skupinami, jejich jlenem, a

v téchto skupinach se také projevuje.”

“8Rican, 2002, s. 132: ,Skupinovém je kron# explicitnich, deklarovanych zajnuréeno
socialrépsychologickou motivaci jejickieni: bytostr lidskou potebu byt pospolu v praci i odpioku a
zabav, potebou osobniho uplatni, piipadré vyniknuti, potebou ovladat druhé i p@bou pomahat jim,
potrebou bezp# atd. Tato sociakpsychologickd motivace se uplafe rizré podle toho, jaké jsou
explicitni zajmy skupiny, spolutuje vSak silg pravidla, jimiz se skupinédi.”

“9Rican, 2002, s. 135.

%% podleRi¢an, 2002, s. 137-8.
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skupinu. OvSem vdkterych gipadech miZzeme vysokou soudrZznost najit i u skupin,
které autonomii neomezuiji.
Riziko v naSem pohledu na osuegstavuje autoritdka skupina s vysokou

mirou soudrznostiipminimalni autonomii jednotlivycklen.

Dalsi charakteristickou vlastnosti skupiny je mgieti hranice, ktera ji odtuje,
respektive vymezujetri okolnimu prostedi. Tato hranice se u jednotlivych skupin lisi
podle miry ,propustnosti“. Hranice¢kterych skupin, které jsou vysoce tolerantni
k okolni spolénosti, je velmi propustnd —¢kdy dokonce miZze propustnost nabyt
takové Urove, Ze se skupina @iie ve svém okoli rozplynout,tthe byt absorbovana
skupinou jinou, zkratka jako skupina zaniknout.

V opaném gipact muze Urové propustnosti klesnout spiSe k ne-propustnosti.
To je opgt typické pro autoritéské extrémni polohy.iBs tuto pevnou hranici mohou
byt pak ostatni skupiny,iipadré celd spolénost zkresle# prezentovany (uvnit a
negatelsky, i bojov odmitany (navenek).

Jen v mizivém pé&u skupin existuje maximalni propustnost, mezi skope
mechanismy totiz pé#ti urcity sebezachovny pud. A pro zachovani skupiny jeemni
hranice otazkouig?Ziti.

Pritom, neni-li skupina dostate¢ vnittné soudrzna, pouZziva v tomto
sebezachovném instinktu, mechanismujraghovani rozdilnosti &¢i okoli, piipadre

jeji umglé zvySovani.

DalSim gikladem mechanismu, kterym skupina oitliye jednotlivce, je jeji tlak
ke konformit svych¢lend. A to jak ve vizi s¥ta, tak samazjme ve z ni vyplyvajicim
rozhodovani a jednani.ribm tento tlak je sil§Si, ma-li clen ke skupid pozitivni
vztah, nebo rize nabyvat vysokou Uroie pokud jeclen v socialni, psychické, nebo
tieba i finagni zavislosti na skupér®

Tlak ke konformi¢ paki k mechanismam skupiny, kterymi se udrzuje. Ze strany
jedince jde o pdiebu byt pijiman druhymi lidmi, gkkam patit, zaZivat pocit beze

Jinou formu skupinového tlakuigrstavuje tendence srovnavat se s druhymi,

soutZeni o oblibu, tctu, postaveni, V.

*LRigan, 2002, s. 143: ,Jde-li o skupinu, k niz mé jedigilny pozitivni vztah nebo na niz je exigten
zavisly, je tlak ke konformitjeS€ mnohem @inngjsi ..."
°2 Srv.Rican, 2002, s. 143.
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5. POHLED PSYCHOLOGICKY

5.1. VYVOJ RELIGIOZITY A DUCHOVNI ZRALOST

Jako niizeme ve vyvojové psychologii sledovat posuny (skokyezi
jednotlivymi stadii vyvoje osobnostiovéka, mizeme podobné vyvojova stadia rozlisit
i v oblasti nabozenské.

Protoze zde nejde o &8i formu nadboZenského prozivani a vy@mdni, ani o
jeho konkrétni obsah, ale spiSe o zakladni nast&l@réka ve vztahu k &emu, co jej
piesahuje, k transcendentnim objekt pridrzime se zde slova vita jako obecného
pojmu popisujiciho tento vztah.

Nemusi pitom jit pouze o objekt vSeobecpokladany za ,nabozensky”. Tento
vztah se tyka vlasthobecrt lidské ,vize s¥ta“, swtonazoru, celé s#ésice politickych,

antropologickych, filosofickych i nabozZenskyctegstav.

Nebudeme zde popisovat celotelplednou koncepci, kterou na zakiathlSich
praci uvadi J. Fowler, ale vyjdeme z rozdilu mé&xi popisovanymietim actvrtym
stadiem vyvoje viry.

Treti stadium Fowler nazyva synteticko kondtein stup& viry. Z hlediska
vyvojové psychologie se objevuje poprvé vk dospivani az adolescence. V tomto
véku dochazi krozBbvani oblasti vztah mimo pivodni rodinu, na vrstevniky,
spole&enské vzory atp. Tyto vztah§loveka formuji, vytvdeji tlaky a @ekavani,

S nimiZ je teba se vyrovnat, jimzZ jégba se paddit.

,vS8echna tato ,zrcadla' fspivaji k formovani osobnosti toho, kdo do nich
Jhledi’, do té miry, Ze se snaha naplnitekavani druhych f¥e stat — jak Fowler
pfipomind — aZ tyranfi* Na jiném mist Fowler i(k4, Ze na tomto stupni je ja

konstituovano svymi vztahy a svymi rolemi: Ja jsemje vztahy; ja jsem moje role,’
5

v

pripomina.®

3 Fowler, 1981, ...str. 14.: ,vira, spiSe neZ nabeké peswdieni nebo naboZenstvi, je nejzaklgsn
kategorie lidského hledani vztahu k transcederaa. g, Ze vira je obecny, univerzalni rys lidského
Zivota, pozoruhodhpodobny na vSech misteckep znanou iiznost forem a obsémabozenské praxe a
preswdceni.” Cit. dle VojtiSek, 2005, s. 99.

>* Fowler, 1981, s. 154. Cit. dle VojtiSek, 2005180.

*% Fowler, 1987, str. 66. Cit dleVojtiSek, 2005, 801
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Hledani a vytvEeni vlastni identity je provdzeno snahou doséhndemtity
skupinoveé: ,Dospivajici jedinecime uspokoji¢ vymezit FisluSnost ke skupé tzv.
skupinovou identitu, ktera mu pomahi&lkonat nejistotu v procesu osamastaani. ...
Timto zpisobem se sniZuje individualni zodgdnost a zvySuje se pocit sebdomi,
sebejistoty a moci, které by jedinec jinak velmayapodobr nedosahl.®®

»1reti stupé typicky nastava a rozviji se v adolescenci,” pol@ Fowler na
stejném mist, ,ale pro mnoho dosych se stava trvalym rovnovaznym vztahem. ... Je
to stadium konformity v tom smyslu, Ze jéepré naladno na @éekavani a soudy lidi,
ktefi jsou proc¢lovéka vyznamni, a Zélovek jeS€ nema dost pevné pochopeni viastni
identity a autonomnich sotidaby mohl vytvéit a udrZzovat nezavislou perspektivu. ...
Na tretim stupni m&loveék ‘ideologii’, vice ¢i mére konsistentni svazek hodnot a
pieswdéeni, ale jedt ho nevystavil zkouskam a vditém smyslu si neniédom toho,

Ze ho ma. ... Autorita je umésia do vykonavatéltradicnich autoritativnich roli (pokud
jsou vnimany jako osokn hodnotné), anebo do souhlasu rmmw&ané skupiny
w57

bezprostednich vztat.
K tomu gipojme lakonicky pohled RRi¢ana: ,Dospivani jekem ideologie.®®

Nasledujici stupe individualré reflexivni viry odpovida ve vyvojové
psychologii Urovni mladé dosjmsti. Na tomto stupni je&lovék schopen kritického
odstupu od skupiny a vztahkteré jej dosud pk uréovaly. Je schopen vydrzet
nejistotu, ne-bezé které pinasi zavislost na skuginna vztazich, na autasit®

Mnoho lidi, ktéi jiz opustili obdobi adolescenceistava ovSem na onotrietim,

synteticko konve&nim stupni viry, protoZze nejsou schopni kritickdélenee potebné

6 vagnerova, 2000, s. 244.

" Fowler, 1981, ... s. 172-173. Cit. dle Vojti$e@03, s. 101.

Srv. VojtiSek, 2007, s. 104: ,Vira na tomto stupmisi byt proto schopna syntetizovat tyto rémtisti do
smysluplného celku tak, al#jovéku poskytla v této mnohosti orientaci. Raita koherentniho (spojitého,
v jednotlivychéastech spolu Gzce souvisejiciho) obrazatissje na tomto stupni natolik silna, Ze v jejim
zajmu jeclovek (aniz by si to usdomoval) ochoten pottit vSe, co by mu tuto koherenci naruSovalo. Tak
vzniké ideologicky pohled a zho vyplyvajici jednoznmé za¥ry a risné hodnotové soudy. Vira méa
tedy na tomto stupni blizko k ideologii.”

¥ Ri¢an, 2002, s. 291.

9 Vojtigek, 2005, s. 102: ,...4. stupe. koreluje s kognitivni Grovni mladé detpsti (od asi 20 do 35
let), pro niz je charakteristické postformalni neysl“ Srv. dale Vagnerova, 2000, s. 372: ... postfdre
uvaZzujici¢lovék ,je realisticky, u¢domuje si mnohozrimost \&tSiny probléni a pripousti relativitu
riznych nazak i casové omezeni jejich platnosti. To znamend, Zepdileekognitivni nejistotu.” Ze
schopnosti zit s kognitivni nejistotou vyplyva mievéizanost na bezpie kterou dive dodavala vira na
synteticky konve#&nim stupni a bezvyhradna akceptace skupiny.”
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k jejimu opu&ni. K opus¢ni skupiny, autority, zavislosti, jistoty a bezpe,Lidé se z
mnoha dvodi brani nebo vzdoruji pozvani k tomu, aby jejidleg¥déeni a hodnoty
byly vice wdomé a aby viceedoma byla i jejich odpasdnost za & SpiSe se znovu

utvrzuji ve své zavislosti na ¥si autorit ...“*°

5.2. NABIDKA A POPTAVKA

Na rozdilu mezi Fowlerovymiatim a étvrtym stupgm viry vidime, Ze
naboZzenska hnuti, jejichz charakteristickym ryseen WtSi mira autority, Iépe
odpovidaji poptavcelovéka na synteticko konvénim stupni neZz na individuain
reflexivnim.

Kromé vySSi miry autoritativnosti, kterda s sebotin@Si utity pocit bezpéi,
jistoty, ktera pebiracast odpo¥dnosti, objevuji se wthto ndboZenskych hnutich i jeji
je velmi dilezité proclovéka na tomto stupni.

Na rém c¢loveék hledd pijeti druhymi, usiluje o fiznivou zgtnou vazbu.
V tomto boé& miZze naboZenské hnuti s vysokou nebo i extrémni sigiority a
zavislosti edstavovat pro hledajiciliboveéka presre to, co hleda. Poskytuje mdijeti
a pozitivni odraz ve vysokém stuphi.

To mize byt jist i zneuzivano. Lakava nabidkéjeti a bezpéi, vyuZziti situace
hledani, to mze byt (a je) vyuzivano k ziskani, upoutartitaqieni a fidrzeni novych
vedenych?

OvSem ®kdy jsou z tohoto zasmnéeho zneuzivani podezirdna i ta nabozenska

hnuti, ktera tento z&m nemaji, hledaniddoms nezneuzivaji

%0 vvagnerova, 2000, s 162.

®1 vojtisek, 2005, s. 108: ,Spaleé usili pod tlakem kairofilnihoteni, sdilené hodnoty a vzajemna
blizkostéleni skupiny davaji nagi, ze tato zrcadla budou pro danéhovéka velmi giznivé nakloréna,
a ze v nich tedy bude moci spissebe v podol ktera se blizi ideéalu.”

2Rjzan, 2002, s. 142: ,N&boZenska skupina se starieadémtem rodiny, fenesou na ni svou zavislost
na matce, podol¥rjak to&ini ,primitivové”, jimz je bézny individualismus modernihtlovéka cizi a
nepochopitelny. | v modernim & ovSem jsou ndbozenské skupiny, které se snaZjal skent takové
— psychologicky vidno infantilni citové zavislosti dosahnougkay i nepoctivou manipulaci.”

83 vojtigek, 2005, s. 108: ,Je jistnozné hoviit u novych naboZenskych hnuti (zviastkterych) o tzv.
bombardovani laskou a podezirat jejitdny ze zardrného vytvdeni laskyplného prostdi za delem
ziskani novych konverfit ale daleko jednodussi vyleni zdanliv az nepirozert laskyplného progedi
je pr&¥ vzajemné nastavovani pozitivnich ohbirdz
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Pro ¢lovéka na synteticko konvénim stupni viry je tedy atraktivni takové
naboZenské hnuti, které poskytuje jistotu, bézpasny, jednoduchy a srozumitelny
obraz s¥ta, gredavany autoritou, podporovany skupinou, jehi@peti je odréiiovano
naplrenim poteby fijeti a bezpeéného ukotveni jak ve skugintak v jejim obrazu
Ss\wta.

To se tyka jednak lidi mladych, ¥ippzeném vyvojovém obdobi pro tentdky
na druhé strahi téch, ktéi se ve stadiu hledani, v situaci feity @ijeti a gevzeti
synteticko konvetni viry nachazeji po proziti zivotni krize, po t&alosavadniho

bezp&ného, jistého obrazu &a’*

Lakavé pro takovéhd@lovéka jsou také autenticky #pob Zivota, sila vazeb,

kvalita vztali v rAmci skupiny’>

5.3. KLADY A ZAPORY

Jednoznénym kladem nabozenskych hnuti, ktera odpovidapomavku lidi na
tretim stupni viry, je jejich furdnost, jejich efektivita. A to jak co secsy naphovani
potreb, tak fungovani v ramci skupiny horizontglale i vertikal@ — mezi autoritou a
vedenym®®

Prechod kecétvrtému individualg reflexivnimu stupni viry je tedy fpom
z hlediska fungovani skupiny vlagtomezenim, sniZzenim vykonnosti. Jde o to, jestli
nabozenské hnuti svymriglusnikim takovy gechod umo#uje, nebo jej dokonce
podporuje, nebo se tomu brani — v zajmu udrzerktiefy skupiny, nebo v zajmu
udrZeni autority fidce a zavislosti vedenyéh.

Na jedné strantak mame fed sebou jednoziiaé [Finosy: naboZzenska hnuti,
kterd svym pisluSnikim umo#uji zdarrg projit synteticko konvemim stupgm viry,

prispivaji k (normalnimu) gichodu Zivotni etapou.

% Srv. Vojtigek, 2005, s. 110.

% Srv. Vojtigek, 2005, s. 111.

% Fowler, 1981, s. 164, : ,v mnoha ohledech nabd&eirsstituce ‘funguiji nejlépe’, pokud jsou temy
lidmi, jejichz wtSinu Ize nejspiSe pops&ttim stupsm.” Cit. dle VojtiSek, 2005, s. 113.

" Fowler, 1981, str. 178: ,Mnohé naboZenské skupimypsazuji konvemg pojaty systém viry, kdyz
poswcuji setrvavani zavislosti na &j8i autorit a odvozené skupinové idegtitetiho stupa viry.“ Cit.
dle Vojtisek, 2005, s. 113.
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Vedle toho umoiuji lidem otesenym, kt# se vyrovnavaji s Zivotni krizi, najit
potrebnou stabilitu a oporu.

DalSim nepopiratelnym kladem je silné zakotvergréimize byt vyznamnou a
rozhodujici pomoci pro lidi zavislé, kfese chgji své zavislosti zbavf®

Problém nastava tehdy, kdyz naboZenské hnuti nebo jedeni brani
Z jakéhokoli dvodu svym pislusnikim v prirozeném postupu do dalSiho stapriry.
Kdyz vztah zavislosti na autatizatne byt gettZovan a stava se&@élem sam pro sebe.

Kdyz konformita ve skupiobrati pohledlovéka pouze dovnitskupiny, nebo
rovnou proti vSemu, co stoji mimo ni. V obouigadech¢lovek ztraci vazby mimo
skupinu, posiluje svou zavislost na jediné auornittvrzuje se v jediném ve skupin
piijimaném obrazu s¥a.

Clovek tak v disledku omezuje nebo postwprtraci moznost skupinu a vztah
zavislosti opustit, ztrdci moznost rozvoje osobinkgialSim girozenym vyvojovym
stadiim. Dochazi zde tedy k poSkozeni nebo v extiém gipadech k destrukci

osobnosti.

% Srv. Vojtigek, 2005, s. 110.
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6. POHLED SOCIOLOGICKY

6.1. NABOZENSTVI

KdyZz se zabyvame problematikou naboZenskych hrautgledujeme jejich
formy, zajima nas pochopitémtazka, do jaké miry je jejich siiovani ovlivreno
jejich vznikem, nebo Iépieno, divodem, pi¢inou jejich existence.

Potebujeme se na celou problematiku podivat z jednofista, z jednoho
pohledu a pokud mozno objekténabychom mohli rozeznat spote rysy, které
najdeme u vSech nabozenskych hnuti. ¥eddtud nakonec budeme modeplédnout
celou jejich mnozinu.

Proto musime samignm¢ zjednoduSovat. Budeme vychazet ztoho, Ze
nabozZenska hnutitedstavuji nabidku, kterd odpovida na lidskou pdata¥o ovsem
neznamena (alespone vzdy a takto jednoduse), Ze by na konkrétnedrzvku
vznikalo konkrétni naboZenské hnuti se svytenim, se svym bohem, se svym

zakladatelem.

Zatim jsme se v problematice ndboZenskych hnénbwali vyjasgni pojmu
hnuti. Bylo by samazjmg¢ tieba proviit a presré urtit jeho givlastek ,nabozenské.
Zde se dostavame do snadde&ttSiho zmatku nez kolem pojmu ,sekta”.

Definic ndboZenstvi a chapani nabozenskéeho jettéatik, kolik lidi se o
ngjakou formulaci pokousi. Najitéjakou jednotnou,ieba i minimalni formulaci, ve
které by bylo mozné sjednotit vSechn§zmé moZznosti pohledu a postavit je na
spole&ného jmenovatele, ipdstavuje pro religionistiku jeden ze zakladniclklosud
definitivné nevyreSenych problém

V této préci neni prostor takow@Seni nabidnout.i®sto se pdebujeme této
otazky dotknout, abychom mohli Iépe poroztimejen tomu, kde se ndboZenské hnuti
nachazi na ose mezi zavislosti a svobodou, alespdil velmi zjednodusSeh— ,co”

vlastre se na této ose nachazi.

Roztistnost a nefehlednost této oblasti ukazeme jen watika prikladech.

Ceské slovo naboZzenstvi, ve kterém se ozywéo n,bozského®, vbec nemusi
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rorut

ozna&ovat pouze hnuti, které uctiv&jakého boha. Mezi velkd, tradii swtova
naboZenstvi péti ta, ktera Zadného boha nezhoj.

Naopak rkteré proudy v keg’anstvi (ffedevsSim protestantském) odmitaji pro
kieg'anstvi ozn&eni nabozenstvi.

NaboZenstvi rive byt také definovano jako vyraz hledani odpubvna
existencidlni tdzani. Potom se nam ovSem pojemiifozSna nejiiznéjSi smery
filosofické a — snad pro ¢ékoho pgekvapiw — i na ateismus, jako édonme
protinaboZensky sén, ktery se zde ale paradaxnkazuje prag opang.

Hledani Zivotniho smyslu, nagini Zivota, které také @iZe byt ozn&eno jako
ndboZenstvi, zahrnuje pak nigrejSi ideologie, které hledajifpsahclovéka k recemu
kvalitativné vysSimu, & uz jde o ideologie (filosofie) kolektivistickéci
individualisticke.

Jako naboZenstvi byvaji winéieci oznaovany i nejtizn¢jSi dalsi spoléenské

fenomény: ,naboZenstvi“ konzumu, ,boZsti“éwAci ¢i sportovci, ,kultovni® filmy ¢i

knihy, klany kolem sportovnich kldtmebo teba p@itacovych her.

-----

naboZenského. NabozZenstvim budeme r@&wsechno to¢im se zabyva (a e
zabyvat) religionistika, &da o naboZenstVr.

Vtéto praci nas pak zajima nabozZenstwedevsSim ztoho hlediska, kdy
ndboZenské hnuti odpovida na lidskou poptavku piéumire bezpéi, jistoty. Kdy
¢lovék hleda rkoho, réco, kde by mohl sloziéast své odpasdnosti, nejistoty, kde by
se mohl zbavit strachu, ktery provazi jeho existenc

Tato poteba je #ejm¢ obecr lidska, patti k zakladnimu ustrojerilovéka. Jeji
vyraz v teoretickém i@swdceni nebo v praxi v konkrétnim nabozZenském hnuti je
samozZejme jen omezeny.

MuZeme ale sledovat probouzeni latentniho naboZeastiéln poteby jistoty

ve chvilich rostouciho nebo akutniho existenci@mihrozeni.

Jako naboZenské v uzSim slova smyslu budeme chdpab je tradiné za
naboZenské ozfavano, stara i nova nabozenska hnuti, kterd pojiziéghozenskou

% Srv. nap. Rican, 2002, s. 35.
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rétoriku, ktera uznavaji f{fpadré uctivaji) existenci (nebo fungovani)éaeho
piresahujiciho (transcendentnihadjaké moci a sily mimaloveka.

A to wetn® nejuizrejSich fenomén, kdy je naboZenska poptavka a nabidka
postavena jako vztah prodejce — zakaznik, kiiepNabozenskymi prosedky (nap.
véStbou, magii, zageenim, meditaci, modlitboujgdanim duchovni energie apod.) jim
poskytuji zazitektasto i zdravi, spbni prani, vhled do budoucnostieSeni osobnich
problémi apod., bez toho, aby vyZzadovali jakykoli zavazékr(sky, mravni, misijni
apod.) kromd finanéniho. Vztah mezi poskytovatelem nabozenského zaaztljeho
klientem byva pouze obchodn*

| zde setést odpowdnosti, které selovek chce zbavit fedava skomu jinému, i
zde setlovek snazi ziskat jistotu a bezipei zde se mize snadno dostat do zavislosti na
autorig, ktera mu je poskytuje.

Pritom se nejednd aizné astrology atbec vykladde budoucnosti, ale prév

zde mizeme naijit podobu gkterymi, gredevsim novymi, naboZzenskymi hnutimi.

Jako pseudo-nadboZzenské oarame tedy takové hnuti, které pouziva
ndboZzenské formy, ale tato forma je pouze pouZianauzivdna) ve snaze vyuZzit
poptavky po ndbozenském a ziskat pod své vedegivenené.

V nasledujici kapitole ukazeme podobnost mezi néhsiymi hnutimi a
raznymi ideologickymi systémy stkterymi nabozenskymi prvky. Idea je myslenka,
teorie — ideologie je mechanismus, hnuti, skupktery se snazi do sebe integrovat
dalSi vedené a vyZaduje od nich fimdni vedeni. To vSe pr&jaky cil, ktery fesahuje
jednotlivce.

Z tohoto pohledu nam nabozenské hnuti a ideologieom splyvat — rizeme se
tak dozwdét dalezité rysy popisujici jak ideologie, tak pro témasi prace igdevsSim
nabozZzenskéa hnuti.

Pijde ndm o podobnost typu vedeni i vedenych, o obél@ostaveni na ose.

Ovojtigek, 2007, s. 22n.: ,Tento pojem zde ani jmensim nesnese jakkoli negativni vyznam, nybr? je
pouzit pro ozn&eni aktivit, které nevyzaduji existenci skupiny abustedi se na poskytovani
nabozenskych sluzeb, nikterak nezavazanym zdijenaatimco nova nabozenska hnuti maji (stggko
etablované nabozenské instituce) &edy, pislusniky, stoupence nebo alespympatizanty, kulty
jednaji s klienty."

" Vojtisek, 2007, s. 23.
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6.2. PODOBNOST HNUTI NABOZENSKYCH A
IDEOLOGII

Jak uz bylo fipominano, ndboZenska hnuti a hnuti ideologickérdknejsou
béZzné chapana jako nabozenska, maji mnoho spéleo. A’ uz jde o ritudly, sétce,
uctivani, oddanost, vizi 8ta prekratujici obzor jednotlivce, skupinovou soudrznost atd.

V této kapitole ukazeme podobnost v extremnfipaxt Usili o totalni zavislost

na autori¢, praktickou obdobdi shodu charakteristik.

Pokusime se odhalit symbi6zu totalitarismu jako itigEho, respektive

st s

IR Yd

proristani, Zze je od sebe nemozné& skranky oddlit — v extrémni poloze je vlastn
spiSe niZzeme prohlasit pouze za dva aspekty jedné skosi.

Vyjdeme z definice, navrzené multidisciplinarnimngoesem na téma ,Sekty a
donucovaci skupiny* (Wisconsin, USA, 1985):

,Donucovaci sekta je totalitarni hnuti, které eaxjist v podok sdruzeni,
nabozenské, kulturnéi jiné skupiny, a které vyZzaduje od svychteni naprostou
oddanost a devotnitiprzenectvi skupi& veétSi nez oddanost aiprzenectvi jakékoliv
jiné osolg. Toto hnuti pouzivd manipwiaich geswdcovacich a kontrolnich technik,
jejichz smyslem je plnit cile lidra skupiny a ktexpisobuji u stouperic naprostou

zavislost na skupinna ukor jejich rodinného a socialniho prest.“’

V manipul&nich greswdcovacich a kontrolnich praktikach a technikach,nste;
jako v cili — absolutni zavislosti na autérit se pohybujeme naigeé mocenskych
mechanism, které usiluji 0 zvySovani a rordvani moci autority nadlovékem, a to az
k totalnimu ovladnuti celého jeho Zivota.

Naopak, pokud jde o oddanost, Uctu, uctivajake myslenky, &aké osoby,
néjaké skupiny, zkradtka &eho vysSiho, &teho, co c¢lovéka presahuje

(transcendentniho) —t'auZz jde o ideu, vizi, skupinu nebo osobu éaho, co je

2 podle Abgrall, 1999, s. 96.
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rozhodujicim ¢initelem ovliviujicim lidsky Zivot, jsme hluboko v oblasti, kterou

chapeme jako nabozenskou.

Pripojujeme dalSi definici extrémniho ndbozenskehatihktera odpovida @pi
hnutim a skupinam, které samy sebe ne&ézna ani svym okolim nejsou chapany jako
naboZenské. Psycholog Michael D. Langone, defitalfevé skupiny takto: ,Sekta je
skupina nebo hnuti, které do vyznamné miry

- vykazuje velkou nebo né&mérenou oddanost nebo zboZznou ucitktaré
osolg, myslence neboéei;

- pouziva metody reformy mySleni k tomu, aliggpedeila, fidila a socializovala
¢leny (tj. integrovala je do zvlastniho skupinovélmorce vztah, viry, hodnot a
¢innosti);

- systematicky vytvi v ¢lenech stavy psychické zavislosti;

- vyuzivacleny k plreni zangra vidce;

- zpisobuje psychickou Gjmélenim, jejich rodindm a jejich spalenstvi.“?

Podobnou definici, ktera popisuje jak nabozenskpisly, tak i nejizngjsi jiné,
poznamenané sifovanim K totalitni autort nabizi M. Galanter: ,EXistujictyfi
aspekty, které se zdaji byt konstitutivnimi chagaktikami charismatickych skupin.
Tyto rysy se objevuji v nabozenskych skupinachjtipkfich skupinach a v mnoha
jinych institucich, které udrzuji autoritu prietinictvim pibuznych postujp skupinové
psychologieClenové takovych skupin typicky

- Inou ke konsensualnim@mucnému systému,

- udrzuji si vysokou miru socialni soudruznosti,

- jsou silré ovlivnéni normami skupinového chovani a

- prisuzuji charismatickou nebo boZskou moc sk&piebo jejimu vedeni’

Jest jednou zopakujme, Ze politickaideologicka hnuti, ktera usiluji o totalitni
ovladanicloveka, skupiny a spotmosti, vyuzivaji prvi, postum, symboti a jednani,

ktera jsou bez diskuze povazovany za ndbozenské.

3 Langone, 1993, s. 5. Cit. dle VojtiSek, 2005,1s. 1
" Galanter, 1996, s. 270. Cit. dle Vojtisek, 2003,18n.
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A naopak nabozenska hnuti odpovidaji ve svém exiirldnpretizeni autority az
totalit¢. ,Z pohledu socialni psychologie jde o totalitnippisobem organizované

skupiny s pevnou ideologif™

Uchopit tuto dvojjedinost se u nas tréfpokousSi VojtiSek (v navaznosti na
dalsi) terminem ,sektatvi“, ktery ma hned &kolik vyhod. Umo#uje zohlednit jak
~Sektdske” rysy totalitarismu, extrémniho autofgfvi a absolutni zavislosti, tak
.nabozZensky* charaktegthto skupin (konéné privadi k gresrgjSimu — a pitom bézne

viv s

|épe fijatelnéjSimu — vyrazu okruh relativniho vyrazu ,sekta®).

.Sektéstvi pak nizeme definovat jako pouzivani psychickych a sogialn
psychickych donucovacich mechanismramci skupiny nebo v jeji prosgh, které
smefuje k vytv&eni a udrZzovani zavislosti na &$i autorit nebo — jinymi slovy —

k vytvaeni a rozvijeni mechanignpodporujicich konformitu. ... Tento tlak j&€idny
piedevsim tehdy, je-li podpen réjakou nezpochybnitelnou, transcendentni
autoritou.“® ,Sektéstvi je jev, ktery se vyskytuje v kazdé skupikde jde o vy3si cil
(nabozensky nebo alespoabozenstvi nahrazuijici), kde jsou lidé ve jmémhoto cile

ochotni s druhymi manipulovat a kde se najdoudq ka tuto manipulaciiistoupi.“”

Do okruhu, mnoziny hnuti, které vyuZivagchto postup a mechanistin a
pfitom nejsou povaZovana za naboZenské&eme z#adit nap. (podle Stampachd:

.Kvazireligiézni skupiny“, které ,se nehlasi k r@enstvi, ale maji négnané
nckteré prvky vilastni alespio nekterym nabozenstvim (dogmata, kult, fady). ...
Newdome také pini alespp n¢které funkce, tradiné pripisované pedevsim
naboZenstvi — poskytuji smysl Zivota a jeho ciljath jak ho dosahnout, i spoenstvi
lidi se stejnou naijii, ktera je pesahuje.”

Kromé politickych stran a mocenskych hnutiibeme spolu s VojtiSkem déle
zminit multi-level marketing, ekologické i jiné @ugizace aktivisi, nckteré

psychoteraupetické Skoly aizzenti i réktera sdruzeni mladeZ2.

S vagnerova, 1999, s. 378. Cit. dle Vojtisek, 2005,14.
" vojtigek, 2005, s. 115.
"Vojtigek, 2005, s. 135.
8 Stampach, 1998, s. 39. Cit. dle Vojtisek, 2005,183.
" Vojtisek, 2005, s. 133.
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Preswdcovaci strategie se dnes stavajiou sodasti studia nejen reklamnich,
ale i manazZerskych 3f@k. ,Techniky peswdcovaci komunikace jsour@dmétem
cetnych pojednani, z nichZtgina je uéena vzdlavani obchodnik a odbornik na

marketingei reklamu.®°

6.3. VYVOJ NABOZENSKYCH HNUTI

Nabozenské hnuti prochazicase vyvojem, a to v négnéjSich ohledech. Nas
bude nyni zajimat vyvoj jeho postaveni v ramgedi naboZzenskych hnuti na stupnici
cirkev, denominace, nové hnuti, kultégevSim na pomezi nového nabozenského hnuti
a denominace).

Za z&klad vezmeme naboZenské hnuti, které je ideée v mist, nezdazené
do tradénich struktur, pociované i citici se jako kultu&rcizi. Tedy takové, které je se

stavajici spolénosti v konfliktu.

6.3.1. PRIROZENY VYVOJ

Konfliktni, liSici se (radikélni) nové nabozenskeéuti se ®kolika pfirozenymi
mechanismy postugrse svou spotmosti sblizuje, sista. Ztraci stj konfliktni naboj,
naturalizuje se, zdomagje.

K tomu nejsouitba Zadné nakladnéealpoklady, je to ¥ase ¥c, ktera funguje
takifkajic vlastni vahot?*

Jednim z vyznamnych, rozhodujicich monigetposun ve slozerieni. Vedle
prvni generace, ktera starne a dostava seiddrsho ¥ku, objevuje se tzv. generace
druhda, sloZen&asto pevaze® z potomKi prvnich gislusniki hnuti. S posunem

8 Abgrall, 1999, s. 86.

8L vojtigek, 2005, s. 60: ,Nevyhnutelnost protge? méa Barkerova na mysli a jimZ podiéha kazdéno
nabozenské hnuti, je dasasem. Z nevyhnutelnosti plynuisu nizeme dovodit nevyhnutelnost 2m
nového nabozenského hnuti.” Srv. dale VojtiSek 528@ktory, spojené s plynutidasu, podle
Barkerové ,neutuji, jak se nové nadbozenské hnuti budmitmale utuji, Ze se bude #mit.“ Nasledkim
téchto znén je mozné do jisté miry vzdorovat extrémnim d@eaim nabozenské skupiny a faktickou
rezignaci na jeji misijnfinnost ...“ (podle Barker, 1995, s. 179).
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Zivotnich perspektiv, novych Zivotnich situaci ¥ip@ rodinu, narénéjSiho obstaravani

Zivotnich poteb, frichazi i nova struktura eminich vztali — k partnerovi, k &em®?

DalSimi faktory se stava postupna byrokratizaceahztmezi vedenim a

vedenymi; vy3si vzdavanf® potebnych novych elit ap.

Tento proces probiha postupéasu samovok prirozere. To mize byt pracast
prislusniki nabozenského hnuti n@pmné, bolestné. Nejtsi zménou ovSem prochazi
vadce a jeho postaveni, jeho autorita. Ztraci seski#sti vedenych na jediné auteyit
postupr mizi pevné saeni konformniho chovani.

Moznost postupu k dalSimu vyvojovému stadiu virgeréu @Fnasi toto

uvolnéni, vede k ¥t&i mie svobody, vlastni odpeeinosti ne-zavislé na autarit*

6.3.2. BRZDY PROCESU

V tomto odstavci se dostavame kjednéc¢ddé moznosti ficin  posunu
k extrémnim poloham, radikalniho naswvani k zavislostnimu polu osy.

Charismatizovanyddce, ktery ztraci svou autoritu, vedeni nabozerskétuti,
které se z&Si miry autoritativnosti posouva gmem ke svobo# prichazi timto
piirozenym procesem o Své postaveni.

Pokud je pro & dostatén¢ dulezité a nechce se vyrovnavat s jeho ztratou — a
moc, na které s&ovék snadno stava zavislym, je prodasto dostatsmym divodem —
pokusi se tomuto procesu brénit, brzdit jej, obr@j opa&nym sngérem. Ale i
charismatizujici vedeni {slusnici), pro které je tempo nebo &ntohoto procesu

neakceptovatelné, se spaié s vidcem postavi obratu do ceéty.

8 \/ojtisek, 2005, s. 62: ,Z#ma sloZentlenstva a v ni hlavhtzv. ,druh& generace* je tedy podle
Barkerové iteti ricinou zn&én v novém nabozenském hnuti. Jiz sama existente drenerace
pravdEpodobré oslabi apokalyptickaddekavani, nehtjsou pro rodie ve vztahu k jejich&em hife
predstavitelna a ménvitana.”

8 wilson, 1992, s. 111: ,KdyZ se rozvine rozumowénapiricka argumentace, narok na vyjimé
charisma je stale1si udrzet. Také demokracie owliyje charisma: pokud hotbe mit jeden, pak tiZe i
kdokaoli jiny ...“ Cit. dle VojtiSek, 2005, s. 68.

8 Srv. Vojtisek, 2005, s. 66n.

8 vojtigek, 2005, s. 69: , &kteif vidci se ztraty charismatusi, nebd jsou si ¥domi, Ze tato ztrata by
ve svych dsledcich nakonec mohla znamenat ztrditeodu existence celého nového nabozenského
hnuti. Tito vaidci (a mame pochopiteima mysli i jejich nejblizSi spolupracovnikynastupce
zakladatel) mohou vyvinout znéné Usili k tomu, aby ztratu charismatu zpomalitbazdili
denominaliz&ni proces.”
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.Radikalizace v sektach je skdtou Ficinou rekolika piipadi tragédii, které
jinak — bez pochopeni zakonitosti charismatizagéstavaji €2ko pochopitelné€i jsou
popularg pripisovany Silenstvi &dce, vymyvani mozk tajemnym obadim atp.
V nékolika extrémnich fipadech totiz byla prodhkteré vidce ztrata charismatu mgén

pijateln& neZ vlastni smét smrt jejich nasledovnik“®®

Ve shaze zabranit posunu (obratuéamvyvoje) snérem od autoritéstvi ke
svobo@ pouziva nabozenské hnutékolik mechanism, nékolik postupi, které ve
svém disledku mohou nastartovat proces @pa— posun k extrémnimu totalitnimu
autorit&stvi.

,Radikalizace je mozné dosahnout obnovovanim appkakych aekavani,
zavadgnim extrémi naranych doktrin, n&kanymi organiz&nimi zmEnami,

vyvolavanim atmosféry nejistoty a dalSimiispby.®’

6.3.2.1. CHILIASMUS

Zvlastni ¢as, poslednéas, ten jedingas, ktery je&t zbyva, opraiuje v logice
zabragni vyvoji ke svobod mimaadné prosedky a radikaini posileni autority,
piikazy a dohled nad vystiipvanou misijnic¢i jinou aktivitou vedenych, gimknuti
vedenych do absolutni zavislosti nalei.

Zajimaveé je, Ze i kdyZz se apokalyptické proroctehaplni, utuzena autorita je
malokdy otesena. Zde fite byt ve be tzv. zakon investované energie — Usili
vynalozené pro autoritu, podle jejiho vedeni, zWwaskeze a aiti, to vSe v pipact
opuséni vztahu ke skuptha k autori¢ nemusi vést k vysizlivéni, ale ke zhrouceni.

Tomu sezlovek prirozers brani racionalizénim proceserft

8 vojtigek, 2005, s. 70.

87 vojtigek, 2005, s. 71.

8 vojtigek, 2005, s. 74: ,Tento zakon investovanérgie také vysitluje, pras naprosta #tsina sedki
s organizaci, do niz jednotliviipluSnici investovali mnozstéasu a jiz pinesli okt ve forng
pracovnich kariér, moznosti vstoupit do manzelstaioZzit rodinu apod. Zarotieale tento zakon
vyswétluje i (Einnost druhého hlavniho nastroje radikalizacéek@zky procesu denominalizace —
prijimani extrémg naranych nabozenskych doktrin.”
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6.3.2.2. EXTREMNI NAROCNOST

V situaci bragni obratu ke svobad je pouzivana i metoda zvySovani
naranosti, utuzovani discipliny, rozévani a prohlubovani oblasti poslusnosti.
Potvrzeni, dkaz zavislosti na autoéit oddanosti a poslusnostitie byt v extrémnich
piipadech pozZadovan za hranici biologickych a kuitdrrzdbran — &etré ohrozeni
zdravi a Zivota vedenéhalend jeho rodiny, jeho nejblizsich.

Dochazi pi tom k pekonani obvyklych bariér,¢etns téch nejhlubSich, a tim k
rozbiti zakladnich vzofcchovani a ztré&tpiavodni identity.

.,Rozhodnuti pro akceptovanidhto extréma naranych doktrin vyzaduje
ochotu k sebeath a utrpeni, kterd — podle vySe zrémého tzv. zakona investované
energie — posiluje oddanogidy autori€, jez je fivodcem &chto doktrin.

Stejre jako v gipadt obnovovanych apokalyptickychéekavani i extrémh
nara:né doktriny na jedné stramdradi malo oddané&iglusniky, ktéi jiz ovSem steji
nejsou z hlediskatdce ginosem, na druhé stramle zvysi oddanostdh, ktei jsou
prekonani biologickych a kulturnich zabran schophi.

Prekonani bariér zvl&S vtéch nejhlubSich oblastech osobnosti vede

pochopitel’ k radikalizaci a zvySeni posluSnosti a zavisloatautori.

6.3.2.3. ZNEJISTOVANI

DalSim prostdkem braéni uvohovani sndrem ke svobo#l a autonomii je
(mozna na prvni pohled paradoxni) vyvolavani nefystVedeni, kt& hledaji jistotu a
prestoZze on sam tuto nejistotu vyvolava.

Jak uvadi VojtiSek (2005): jledkem této nejistoty je snizeni moznosti
vybudovani postdj nezavislych na ddci a vztali nezavislych na naboZenské
skupirg.“%*

To opEt vede ke zvySovani oddanosti, prohlubovani zésislo

89 Srv. Vojtisek 2005, s. 74.
O vojtisek, 2005, s. 74.
L vojtisek, 2005, s. 79.
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Nejistota se mize tykat napp postaveni vedeného ve skupinykladu weni —
vibec jeho zakladnich prilatd.

6.3.2.4. VYVOLANI KONFLIKTU SE SPOLE CNOSTI

Snad nejtinngjSim prostedkem k posileni autority a zavislosti je posileni
existujiciho, nebo vyvolani dalSiho konfliktu s km se spolénosti. Existence

nepiitele oprasiuje utuZeni discipliny, minfddnou moc autority attf.

6.3.3. RADIKALIZACE

Vedeni nabozenského hnuti, kter&€imad snérovat od autoritéského systému
zavislosti k ¥tSi a SirSi svobaq se pokousi tento proces zastavit, nebo zvrabitvgd
svém dsledku nastartuje proces @pg, pisobici k utuzeni discipliny, upesmi
zavislosti, posileni autority.

Nekteri ¢lenové naboZzenského hnuti tento proces neakceptsgtavaji se na
okraj, nakonec skupinu opot&gt nebo jsou vylgovani. U ostatnich, u zbylych
prislusnila, kteri zvySenou miru autorityipmou (pasivig) (ve vleku), nebo ji sami
aktivné podporuji (sami tk&), dochazi k tomu, Ze kdyZgkonaji kognitivni rozpory
(mezi skuténosti realnou a skutrosti gedkladanou autoritou) racionalizaci, kdyz
piekonaji kulturni, moralni a jiné bariéry, zvySuge lsvalitativre mira jejich zavislosti
na autori¢, ochota k nové ati ap.

Radikalni posileni autority, spojené s radikaliaszenych proti okolnimu stu
— které opraiuje diktatorskou, totalitni moc, neni jen zaleitowvych ndbozenskych
hnuti, ktera se brani procesu denominalizace.

K radikalizaci se mize uchylit i nabozenské hnuti typu cirkev, kteréhaehazi
v situaci, kdy se z homogenniho presti stava heterogenni a dosavadni postaveni
cirkve se posunuje do typu denominace.

A konen¢ ani denomin&ni typ neni wici radikalizaci imunni. Denominace
vzhlizejici k postaveni cirkve ihe pouzit radikalizace ve snaze tohoto postaveni

dosahnout; denominace, ktera prochazi velkym Ubytklent a gipisuje jej vysoké

%23rv. Vojtisek, 2005, s. 83.
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miie svobody, mize se pokusit radikalizaci udrzet ,tvrdé jadro“ astavit snizovani
svych péetnich stai.”

Radikalnich prvkdale nize vyuzZivat pseudo-nabozenské hnuti. Zde je (na
rozdil od gedchozich fipadi) nutré pritomen umysl. Nabozenska radikalizace je zde
zneuzivana pro samé&giné posileni autority a zavislosti na ni — pro nsamu, pro

finanéni ¢i jiny prospsch.

Radikalizace je ovSem velmi nebezpgm nastrojem. Mze rozt@it spiralu
posilovani autority, kterd se pak snadno dostanexdgémnich poloh. O tom vice

v nasledujicim odstavci.

6.4. RIZIKA. MANIPULACE

V této kapitole buddget¢ o extrémnich nabozenskych hnuticketw® pseudo-
naboZenskych skupin a organizaci, které vyuzZimjhy po bezp#, jistot, piijeti a
podiizeni, nebo ji rovnou zneuzivaji, a pomoci manigrke snazi dosahnout ovladnuti

vedenych, bezvyhradného garbni autorit, totalni zavislosti.

6.4.1. ADEPT OHROZENY RIZIKEM

Cloveka, ktery je ve vyznamné pei vystaven riziku podlehnuti manipulaci a
propadnuti do extrémni, Skodlivé zavislostiizeme popsat zékolika pohled.
Jednotlivé pedpoklady samdejme jeS€ neznamenaji okamzity nebo nutnigstbdek,
jejich kombinace ovSemiedstavuje realné nebezjpe

Jednim z pedpoklad je wk potencialniho objektu psychické manipulace.
Rizikovou skupinou jsou zde mladi lidé v obdobiladoence a mladé daspsti (18 —
25 let)?*

% vojtigek, 2005, s. 131: ,Na rozdil od diskutabiéxistence sekt v cirkvich a dal$ich etablovanych
nabozenskych spairostech je existence sekdtvi v nich nepochybna.”

% Abgrall, 1999, s. 89: ,Stoupenci sekt jsou v z&sarbovani mezi 18 a 25 lety. Star$i stoupenci
pobyvaji v sekt obvykle uz delSi dobu. Pokud jde o ty nejmlad8grduji se verlii zejména na studenty
koreici stedni Skolwi zahajujici vysokoskolské studium.*
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DalSim rysem je konfliktni prostdi (& uz v rodirg, v zangstnani, wbec ve
spole&nosti), charakterizované agresi, ohrozenim, obtfgsitelnymi problémy, nebo
na druhé strah,svazujici laskavosti“.

Vstup do zavislého vztahu k autérinabozenského hnuti je takeSenim
konflikti, Unikem z konfliktniho progedi, fFrenesenim odp@dnosti, nebo také Unikem
ze zavislosti v fivodnim progtedi, motivovanym touhou po autonomii. Vstup do nové
zavislosti, do bezp¢ zbaveni se odp@édnosti, tak funguje jakéeSeni krizové situace,
pInf vlastré terapeutickou funkct

.Nové ndbozenské hnuti jimike slouZit jako lakava ,nahradni rodina’‘, ktera
slibuje ochraiovat¢loveka pred plnou odposdnosti za jeho Zivot . 2°

,Pro sekty je idealni cilova populace slozena zelgpnich mladych lidi nebo
takovych, kt& pretali socialé-rodinnou vazbu a u nichZ pocit rigpérenosti ve
vztahu k obvyklému okoli vede k hledani nahradréseni.?’

Galanterova stud?& popisuje profil adefitv tschto bodech:

- ,Stoupenci pochazeji zetstinich a blahobytnychéitl spol€nosti, mnohem
vzacreji z vrstev socials potrebrgjsich.

- Jejich Skolni vzdani je nefastji zakladni ¢i stredni. Jak ukézaly dalsi,
obecrjSi studie, pestupovat na ndboZenskou viru odpovida ofjgctendenci
téchto kulturnich skupin. Rozteni kulturnich udrovni v sektdch odpovida
obecrgjSimu vztahu mezi kulturou a nabozZzenskyndndin, s nimz se setkdvame
v celkové populaci.

- Pristoupeni k sekt je odpo¥di na socialni¢i rodinné konflikty, s nimiz je
budouci stoupenec konfrontovan. Seéta skupina se stava Gi&tem proti
agresi a formou odpedi na spoléensky pozadavek autonomie, ktery se
objevuje s momentem dospivani. Stoupenéechpzi od ochrany rodinné

struktury, kterd se hrouti vadledku konfliki nebo se ukazuje jako

% Abgrall, 1999, s. 89, srv. VojtiSek, 2005, s. FHiikladem mohou byt mladi dosify kteii zatim
nevstoupili do manzelstvi a nevytilovlastni rodinu a kt# jiz delSi dobu Ziji se svymi rodlive
spol&né domacnosti. Jejich radikalni odchod do novétmadnského hnutiiie mit divod v tom, ze
jejich détska role v rodit pro r& uz nebyla kili véku Gnosna, al byli dosud jen malo vystaveni
odpowdnosti za to, abyifjali roli dospslého.”

% vojtigek, 2007, s. 97.

7 Abgrall, 1999, s. 89.

% Galanter: The Moonies: A Psychological Study ofh@arsion and Membership in a Contenporary
Religious Sect, American Journal of Psychiadtyl 36, 2.2. 1979. Cit. podle Abgrall, 1999, s. 91.
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nepizpasobena ke strukta sektéské, nabizejici po tité obdobi UtdiSte a
davajici pocit znovuzrozeni v novém sgelestvi.

- Pro stoupence je obtizn&jmout spoléensky status dosfgho. Snadgsi je pro
n¢j dosahnout status stoupence jako nahrazky.

- Zretelrg priznivymi faktory jsou hyperemotivita a hypercitlstjednice.

- Depresivni jedinci, Zijici s pocitem ni@&mérenostici dokonce revolty jsodasto

vyhledavanou kisti. Citi se osamoceni, odvrzeni a Zalostni."

Je teba zdraznit a podtrhnout, Ze uptatvand psychicka manipulaceaibe byt

Uspsdna jen wloveka, ktery maieseno s Abgrallem) tendenci ,nechat se zisRat“.

6.4.2. PSYCHICKA MANIPULACE

Pripoutani ziskaného vedeného, jeho ,zpracovavanitijé&ti vztahu extrémni
zavislosti, neprobiha nutpakousi tajemnou metodou ,vymyvani mozku*, ale tmem
prozattéjSimi postupy, které vSichni zname &hé komunikace.

Pritom zalezi na situaci objektu, na jehdippavenosti, och@t podlehnout
manipulaci, nez na dinnosti k manipulaci pouzivanych metod, na schopubs
manipulatora.

.. lidé se pipojuji k sektam, #@stavaji v nich a opoudt je na vlastni
odpowdnost, i kdyz jejich rozhodnuti mohou byt oviema nebo zfisobena

oklamanim, tlakem, citovym natlakem a dal$imi prexity.**°

Vagnerova definuje: ,,Z hlediska socialni psychoto@@ psychicka manipulace
pusobeni na kognitivni, emotivni a konativni aspdidgkée psychiky, které postupn
vede k prominé osobnosti manipulovaného jedince (a tim keirmmeho prozivani,
uvazovani a chovanty*

Pritom musime uvazit, Zze prdw nabozenskeéc( v pseudo-nabozenske) oblasti

je psychickd manipulace obti&hn odhalitelna a prokazatelna, jeji specifikum zde

% Abgrall, 1999, s. 93.
19 passantino, 1994, str. 33. Cit. dle Vojtisek, 2603.22.
101yv/agnerova, 1999, s. 383.
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spaiva v ,absenci objektivnich kritérii, ktera by pédala viru jako tsledek

manipulace*%?

6.4.3. NASTROJE VZNIKU A UDRZOVANI ZAVISLOSTI

Byla jiz te¢ o rekterych postupech, které slouZi k posilovani zasisl a
radikalizaci gislusniki hnuti. V tomto odstavci zminimeskteré nastroje psychické
manipulace, které pomahaji udrzovat ¥mitodolnost, které posiluji vytrvalosteni
skupiny.

V tomto ohledu mMzZeme vzajemny vlilena skupiny jen stzi precenit. Je
schopen ovlivnitélovéka vice, nez bychom byli ochotnifipustit. ,Ve skupig je
jednotlivci wtSinou zatZko odolat tlaku na konformni chovani, a tedyinaegipojit
se ke spokné poklog guruovi, spoléné modlitlk nebo k jakékoli jiné spoteé
naboZenské akci'®®

Takovy tlak ke konformnimu jednani se tyka jak dmy jednani, tak i mySleni
a rozhodovani. Uskutaéni ocekavaného jednani je emocionélodmenovano celou
skupinou. Naopak odlisSné jednani je proti tlaku mpRky obtize a nepohodl&
prosaditelné, finasi také odsouzeni skupinou, emocionalni trest.

Pokud je nabizen&eSeni teoretické nebo praktické otazky jednoduché a
pohodIné, je pak snadndijpmano bez dalSiho vlastniho rozmyslu.

Jako pojistka proti osvobozeni od tohoto tlaku,ezgigeni proti odchodm ze
skupiny funguje vyvolavani strachu ztakového oditho z nasledk opuséni
bezp&ného prosedi’®

Pokud je sotéasti konformniho chovani bezvyhradna poslusnostriaétu(a to je
vtomto pgipact pravidlem) vede takovyto ,pouhy* tlak skupiny kjpti tohoto
vztahu!®®

Funkénost a dinnost skupinového tlaku ke konformnimu jednani abgolutni
poslusnosti autost si uwdomime vlasté jako prvni ¥c pri setkani s takovymto

nabozenskym hnutim.

192y/ojtisek, 2005, s. 121.
193 y/ojtisek, 2005, s. 126.
104 v/ojtisek, 2005, s. 130.
195 5y, Abgrall, 1999, s. 108 — 110. Srv. Vojtisel0g0s. 127.

59



Atmosféru skupiny, emocionalni oditovani, ntizeme zde vyjadi také
vyrazem ,love-bombing“ (pouzivanym ovSem spiSe wislostech ziskavani novych
¢lemy), tedy ,bombardovani laskou® — vzajemné obklopdv&e clena skupiny
pozitivnimi, @ijimajicimi emocemi. OvSem, na druhou stranu, jakzr@amenava
VojtiSek: ,Tento tlak ze stranyigételskych osob se ovSem nemusi tykat jen pozitivnic
emoci. Castym pipadem manipulace je také vyvolani obav (z vlaseschopnosti,

Z trestu, ze s\Mové katastrofy), za nimz nasledujeseni, které se — pochopit&lr

znejistlémucloveku tszko odmita. %

Mezi predpoklady, podminky, praxi psychické manipulaceftipapisoby
ovladani chovani, mysleni, emoci a informaci veder(podle S. Hassana).

,Rizené chovani znamena kontrolu individuaini fyzicleality. ... Pateba
ovladat lidské chovani jeaidodem, pro vétSina kulti predepisuje svynglenam velmi
tuhy rezim. ...

Rizené mysleni ... zahrnujéikdadnou indoktrinactlent, takze si vstipi nauku
sekty, osvoji si novy Zsob vyjadovani a metody zahiajici svobodnému mysleni ...

Rizené emoce se snaZi ovladnout a zUZit obsah Gtslgti, vhodnymi
prostedky jsou vina a strach. Prajgbdobré nejdilezitéjSi je vina, protoZze vede ke
konformit¢ a k poslusnosti. ...

Uzawe-li se gisun informaci, kterylovék potrebuje k tomu, aby si utvib

zdravy Gsudek, dotya osoba zblbne'®

Pro aplikaci &chto ¢tyt slozek psychické manipulace pouziva Hassan popis
ttéifazoveho postupu: ,rozmrazeni, &na, ogtovné zmrazeni*.

,Ma-li se osobnost radikaérzmenit, je tebaclovékem a jeho jistotamiikladns
otrdst. Manipulati ho musi nejprve dezorientovat. Refemein rdmec, jehoz
prostednictvim rozumi sdm séla svému okoli, musi byt zpochyima znéen.

Zména zalezi vtom, Ze postizeny dostane novou identitnovy zgsob
chovani, mysleni a ¢ii — ktera vyplni prazdnotu, jez vznikla likvidadéntity stare.

Po likvidaci gredchozi identity a zaSkoleni do novéhétevého ndzoru se adept
stava ,novymclovékem* a musi ziskat novy smysl Zivota énevat se novéinnosti,

jeZ v rém upevni novou identitu*®

16 v/ojtisek, 2005, s. 122.
197 Hassan, 1994, s. 93-99.
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7. SHRNUTI: PRVKY POSUNU NA OSE

Nasledujici kapitola by #ta byt shrnutim dosavadnihotgkumu, oznéit rysy,
které jsou pro nabozenské hnuti typické, které aMttarizuji jeho postaveni na ose,
nebo Iépdgeceno jeho s@ovani k jednomuti druhému pélu.

VySe jiz bylatet o nskolika charakteristikacl®, které se pokouseji oz
vymezit, popsat ta nabozenska hnuti, kterd majijeszeznatelné negativniisledky
pro své pislusniky. V &chto charakteristikach byva nazeao, Ze jednotlivé rysy a
prvky jeSE nemusi znamenattiplusnost nabozenského hnuti do okruhu (ghetta)
extrémnich skupin, ,sekt* apod.

Toho se pdrzime i my, a je$t jednou podtrhneme, Ze zde nehodnotime
jednotlivd nabozenska hnuti, réiche je na ,dobré a zlé", nepokouSime se itidit
naboZenska hnuti dogjakych ugitych kategorii. Z naSeho hlediska jde o to ukéazat
fungovani dvou zakladnich tendenci, &ovani, orientaci: bdl ke svobod, vlastni
odpowdnosti, k nezdvislosti a hledani vlastni identitgdipce, k samostatnosti,
k autonomii, k vlastnimu ipmysSleni a reflexi — a tim sanfepmé k ne-jistot, ne-
bezpei, nebo na druhou stranu kepzeti odpo¥dnosti autoritou, a tim k&Si mie
bezpei, k wtSi jisto€, kzavisléemu mysSleni a — jak uz bylseceno vySe -

k nesamostatnosti, k heteronomii, k Wymeému obchodu bez§ieza zavislost, fedani
(zbaveni se) odp@dnosti za odevzdani vlastni identity geyreti vize stta nabizené
autoritou.

Pritom nemusime myslet hned na extrémfipady nap. zneuZiti autority — i
kdyZz to snad je jedina mnozina, kterou zde rozigig. Krond téchto extrémnich
piipadi existuje cela $¢ spektra ndbozenskych hnuti pohybujicich se va tlavnich
smerech. Smdrem k \&tSi mie svobody a &tSi mie autority.

Obsahem nasledujicich odstavpak budou prvky, mira jejichZfijpomnosti
nazn&uje tuto orientaci. V konkrétnim ndbozenském hmuizeme samadejme najit
rysy, které odpovidaji @ma sngrovanim.

Kombinace vysoké miry ffiomnosti &chto prvki vede ovSem k extrémnim
poloham, na které chceme upozornit z ohledem mehjezikovost. Nekteré rysy jsou

pak rizikové jako takové, samy o sob bez ohledu na miru jejicippmnosti. \&tSina

1% Hassan, 1994, s. 102-106.
199 7de gedevsim podle Enroth, 1983 a Voijtisek 2005.
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nize popisovanych charakteristik je ovSem na drubanu pitomna (alespd ve

stopovém mnozstvi) ve vSech naboZenskych hnutigdow Zejmé pro nabozenska

hnuti typické, spoluvytv@)i to, co pod ndbozenskym hnutim chapeme a rozamim
Uvedené rysy samégjmé mohou jen &Zko popsat fesre a uplré celou

problematiku. Jsou tak spiSe origmiia riekde se pekryvaji, prolinaji.

7.1. MIRA AUTORITY

Ur¢itd mira autority je v jakémkoli hnuti a samepe i v hnuti ndboZzenském
nezbytna. V kazdé skupinse profiluje typ dominantni {@lce — autorita), ktery
prosazuje svou uhi (aktivné), nebo jehoz #le (vize s¥ta) druhé ovliviuje (bez
aktivniho sebeprosazovani), a autorita tédbfra odpowdnost; a typ submisivni, ktery

prijima, prebird pohled prezentovany autoritot, & reflektovad nebo nekriticky, a

odevzdava, zbavuje gasti vlastni odpasdnosti.

7.1.1. PARADOX AUTORITY

Fenomén autority je Kovy nejen pro tento narys, ale vlastoro celou tuto
praci. Setkdvame se ¥m se zvlastnim paradoxem. Autorita na jedné &tpmskytuje
pocit bezpei, dava jistotu. Na druhé strafe autorita nebezgaa — v tom smyslu, Ze
jeji mechanismy mohou &t nekontrolovad rozt&et spirdlu moci a ovladani a
posilovat sebe sama sandelin¢, az k ohrozendi rovnou k destrukci ovladanych.

Vymeéna bezpéi a jistoty pro ovladaného zast jeho identity, coZ jefjpozeny
proces, a to dokonce ve velmi Sirokém rozsahu, geendostat do nerovnovazného
stavu: velkd zavislost a vysoky stdpeviadani pak neni vyvazen odpovidajici trovni
bezpei (systematické znefidvani ovladanych p#t piitom piimo mezi nastroje

posilovani zavislosti).
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7.1.2. DVOJi SMEROVANI

Autorita pak vzdy tenduje k jednomu z pasy. Bul’ (opit paradoxs) privadi
ke svobod, tzn. vede k reflexi, k autonomii — a tim viastopuséni autority. Mohli
bychom zde howuit aZ i o jakési ,sebedestrukci autority”, kdy setaita ,obstuje”
v zajmu autonomie vedeného. V takovéiipad: se pak nakonecime rozvolnit i cela
dosud ohrariena skupina, hnuti e ztracet pevné obrysy.

Druhé sngfovani naproti tomu vede Kgbirani vize sita podavané autoritou,
k indoktrinaci (ne nut# s pejorativnim nadechem), k heteronomnimteni vedeného.
Zde méame na mysligstovani vlastni identity (sérem ke svobog) a na druhé str&n
jeji omezovani a s@asné nahrazovani ze strany autorityitofh je teba znovu
zduraznit, Ze ,vlastni identita“ je nakonec stejivzdy produktem nejizrejSich
ovliviiovani, tlaki, vzor zvrejsSku.

Poskytovani identity autoritou je pravidélprovazeno poZzadavkem oddanosti.
Pritom mizeme opt sledovat dvoji nasénovani nabozenskych hnuti, kdy je vysoka
mira oddanosti kil bezvyhrada vyZadovana, nebo pouze umo¥ana (s fipadnym

vedenim k jejimu opu&ni).**°

7.1.3. RIZIKO

Cim vice se prosazuje autorita oproti jednotlivitn vice je podporovan
mechanismus posilovani autority, tim blize se nzich@ zavislostnimu polu osy.

Cim blize k gmu, tim ¢astji se setkavame sidcem — ,panovnikem*, ktery
vyZaduje a dostava naprostatrnost a oddanost. Toho siiieme vSimnout uz u tité)
které si takovy @idce bu’ privlastiuje, nebo ktery dostava od svych stoupierit

10yojtisek, 2005, s. 50: ,Na zaklagioskytovani tétoietelné socidlni identity je pak mozné rozlisit ty
nabozenské skupiny, které tak vysokou miru oddamgsaduji, a ty, které ji sice umadji, ale
nevyzaduji. Zatimco ty prvni vytigyi prostedi, v Rmz nelze existovat bez odpovidajiciho stupn
oddanosti, véch druhych#izné stupd nasazeni (oddanosti) vytegi celou Skalu a umaaji jednotlivci
se na této Skale kamkoliizalit. Prvni typ je charakteristicky pro nova nabwsié hnuti, druhy pro
nabozenské skupiny typu cirkev a denominace.”

1 Enroth, 1983, s. 14: ,,Apostol’ (Jan Robert Steslen Cirkve Zivého slova, neforméljako ,The
walk’, ,Dokonaly mistr’ (Guru Maharadz Dzi) z Mesbozského sila; ,Otec David’ (Mo Berg)

z Bozich dti; ,Matka vesmiru’ a ,Posel velkého bilého bratfs{prorokyne Elizabeth Claerova)

z Church Universal and Triumphant; ,Mistr’ a ,Prarngdi¢’ (Moon) z Cirkev sjednoceni.”
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Vudcova autorita pak zahrnuje jak rozhodovani a namt wienim, teoretickou
vybavou nabozenského hnuti, tak nad praxi — tzliviyje, ukuje chovani a jednani
vedenych. Weni a praxe se zde netykaji jefjaké vymezenéasti Zivota vedenych, ale
cely jejich Zivot.

Zivotni smysl, smysl vlastniho Zivota je tak darhrgdré spojenim s tdcem,
vztahem zavislosti kamu.

PrestoZze je to vztah vzdjemny (charismatizace), &ika poskozeni, nebo
destrukce osobnosti je na obou stranach, objektiwarSi je nakonec postaveni
vedenych (submisivnich — ,slabych®), protoZze si wiwemohou (nebo nedokazi) typ
nasnérovani autority sami informova&nvybrat. (Utilitaristicky vzato je Skoda vzdy
VEtSi na straéivedenych — je jich v naprostétsine pripad vic.)

Ale i pro autoritu je zde riziko poSkozetiidestrukce osobnosti: kdyZ podlehne

mechanismu moci, ztrati nad nim kontrolu — naogaftastane do zavislosti.

V nasledujicich odstavcich budou popsany rysy, éktautoritu popisuji, a
mechanismy, které ji provazeji. Jde jednak o meshan ,piirozené“ — prost
vyplyvajici z danosti, které jsou podstatou existehnutici skupiny; jednak o jejich
pouzivani jako urlych nastroj radikalizace.

V takovém pipact uz jde o zneuZiti autority, o jasny posun do emtrich
poloh. Takové zneuzivani autorityi@e vznikat bd’ piirozeré — vychézet z podstaty
mechanism skupiny, vztah, které bez kontroly a pojistek tihnou k svému joesini,
bytreni.

Nebo nize za timto nekontrolovanymistem autority stat uamysl, touha po
moci, vile vadce.

Kone:ng se miize jednat o imo patologicky rys fidcovy osobnosti*?

7.2. KONFLIKT

V tomto bod je fe¢ o vztahu ndboZenského hnuti ke svému okoli a kaopa

Existovala a i dnes existuji ndbozenska hnuti,&kjeou se spobmosti propojena (typ

12 gry. Abgrallovetlengni typi guru. Abgrall, 1999, s. 46n.
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cirkev), & uz jde formal® o tzv. statni nabozenstvi nebo o neformalnigasto hlubsi
a intenzivigjSi propojeni ndboZzenského hnuti a celku spmisti, nebo pedevsim jejich
vedoucich struktur.

V takovém pipadt jde o spolény zaklad celé kultury, spaleé zaklady i
spol&né cile. Bitom dochazi v naboZzenském hnuti Kitdmu posunu. Zajem a
smefovani se obraci kmoci a kjejimu udrZzeni, doch&ziyprazdiovani ryze
naboZenského obsahu, ktery je pouzivan, nebo spigévan (zneuzivan) k udrzovani
statu quo.

Castji je oviem naboZenské hnuti, které neni celkeno m&t$inou spolénosti
bezvyhrad® prijimano, v utité opozici proti spol&enskym strukturam. U starych
naboZzenskych hnuti jde ocitou formu kritiky, odstupu.

Nova nabozenska hnuti, ktera se vymezuji jak prmti€nosti, tak proti starym
naboZzenskym strukturdm, se ve svém vyznani, praltodnotach stavi ifmo do
protikladu k vyznanim, praxi a hodnotantepladajici kultury.Casto se stavi do role
soupée hlavnich spokgenskych instituct?

Konflikt se spolénosti, s okolim, dodava jednak fedinou energii pro vznik a
fungovani novych ndbozenskych hnuti, jednak pasiujitni integritu skupiny. Jeden
ze zakladnich fyzikalnich zakbnze sila se vaze, ze tv@rotisilu, funguje i zde: sila
tlaku na skupinu zveim pasobi st sily zevnit. Konflikt se tak jistym zfisobem
udrZuje sam¢erpa energii sam ze sveho fungovani.

Konflikt s okolim (opozinost, kritika) je tak vyznamnym konstitutivnim a
udrzujicim mechanismem nabozZenskych hnutfito je ovSem paradoxni, Ze
konfliktni nabozenska hnuti se rozvijeji v plunalispol€nosti, ktera je do zgaé miry
toleruje.

Rozvijeni konfliktu je pak jednim z typickych nagtr, ktery pouziva
ndbozZzenské hnuti k posileni radikalnosti svytéislpSniki, k posileni vnitni integrity
skupiny, k vyrazgjSimu oddéleni se. To se jistnetyka jen novych ndbozenskych hnuti,

podobnou tendenciideme sledovat i u starych, tréglich skupin.

113 Enroth, 1983, s. 15: ,Nafklad Scientologické cirkev téhneustale podniké série Gtoka viadu.
Scientologové citi, Ze jéizné vladni agentury pronasleduji.”
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7.3. VYLUCNOST / VYVOLENOST

S tim souvisi jako dalSi bod vyhost v sebexdomi naboZzenského hnuti
(dovnitt) i raizné ostré oddleni se navenek.

Kazdé naboZenské hnuti nese véstdké charakter vyltnosti, WtSiho naroku
na ,pravdu®, na pravdivy, spravny pohled natsv

Nékde je toto peswdcéeni latentni, pekryté toleranci, dialogem, i spolupraci, ale
zda se, Ze jeipsto vzdy pitomné acas od¢asu se odhali, projevi. | pak zd&Smou
jde o geswdceni o lepSi Zivotni cest- ale je to zalezZitost spiSe kvantitativniho nez
kvalitativniho naroku na pravdu. Tuto nizkou mitgemi jedin€nosti nachazime blize
svobodnému po6lu nasi osy.

Smérem k op&nému polu roste fpswdéeni a peswdcovani o vyliné
spravnosti vlastni pravdy? K tomu se fipojuje elitdské sebesdomi skupiny, v niZ je
jedind moZna pitomnéa zachrana i budoucnaétiveka v Zivot po smrtit'®

Jedingnost weni, narok na pravdu byvawadiovan odvolanim na konkrétni
bozské zjeveni ziskanédcem nebo skupinou.

Tento narok na pravdu, vlastnictvi pravdy, kritigatatnich ¥r a vizi swta,
umoziuje jasr vymezit a také obhdjit samu existenci nabozenskéhbi (zvlast proti
podobnym hnutimj*®

Védomi vyvolenosti a jedii@ého poznani pravdy ke vést k zvlastnimu
pocitu odpo¥dnosti, ktera mize mit swj projev v misijnim nasazeni, nebo naopak
v Uplném oddleni se od okoli. Mze nabyvat podoby spiSe abstraktni (vSeobecné,

nekonkrétni):*’

4 yojtisek, 2005, s. 47: ,Vykna atmosféra nového naboZenského hnuti daeitenych gipadech
vzniknout pocitu majitelstvi pravdy. Pokud o pravtvai, piisluSnici nového nabozenského hriasto
Véfi, Ze v jejich deni je obsazena cela a Uplna pravda, a Ze tatdgjawzarovie jedinym klicem ke
vSem otazkam a obtizim celéh@ts"

15 Enroth, 1983, s. 16: ,Byval§len jedné scestnéé’anské skupiny popisuje pro seleiéé mysleni tak
typicky postoj vylénosti: ,nas vedouci kritizoval vSechny etablovaeéainingni cirkve a vSechny lidi,
ktefi newfili tak, jak on to @il. Dostal jsem se do duSevni izolace, protoze sktépiré panovalo mi#ni,
Ze nikdo nezije v takové plnosti pravdy jako tipkee drzi &eni Gloryho Barna, a proto nazoigh
ostatnich byly bezcenné. Zil jsem v izolovanérishiblickych shroméazehi a duchovni pychy. Citil
jsem, Zze mam veSkerou pravdu a Ze ostatni mi nemagjabidnout.*

18y ojtisek, 2005, s.47: ,Do vinku nového nadboZenskéhuti je tim vioZena vytinost a gkdy
implicitni, ¢asgji vSak vyslovna a tvrda kritika ostatnichigehi spaseni. Nejnaléh&vmusi nové hnuti
zdivodnit svou existenci vzhledem k blizkytinpodobnym cestam spaseni, proto prigwo blizké
skupiny byvaji kritizovany nejvice.”

17 Sy, Vojtisek, 2005, s. 48.
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Oddileni od spolénosti znamend iprusSeni socialnich vazeb, vytrzeni
z normalniho (obvykléhoiznorodého), slozitého prdstli a omezeni podtii (nebo
jejich vykladu, chapéani) pouze na ty, ktetgcipazeji z konformni skupiny, respektive
od autority. Izolace je zde nabizena jako vytrzemi,zlé* spol€énosti, vytrzeni ze
»Zlého" prostedi. Mize byt lakava praloveka z nejfizrejSich divodi neschopného se
v béZné spolénosti uplatnit. Vysvobozeni z ,negati¢mpusobiciho progedi mize byt
formulovano jako nabidkastsi svobody.

V dusledku se ovSem ¥¢hto gipadech nakonec &pvytvari prostor pro riziko
nekontrolovaného extrémniho bujeni autority a megpeo jeji manipulativni jednani.

NaboZenské hnuti setfe izolovat od spotaosti rekdy v paradoxni snaze
zabranit svému nalepkovani jako ,sekta®. Vysledgké ovSsem zakonit pochybny,

spiSe docela opay.

7.4. KONFORMITA

Nabozenska hnuti iieme v naSich souvislostech rozliSovat také poullpns
organizace zivota prastdnictvim pikazi, zakazn a omezeni, ktera mohou fiddat,
ovliviiovat a uéovat jak zalezitosti duchovniho, vlastmabozenského Zivota, tak
jednani vSedniho kazdodenniho lidského Zivota.

Znovu, ¢im blize svobodnému sffovani, mnozstvi a podrobnost pravidel a
zésad, které musi byt dodrzovany, klesa. Jde spéfecné zasady beregné formy a
struktury.

V extréemnim pipadt se ovSem iiveme setkat s n&pomnosti jakychkoli
omezeni, kterd jsou obetmovazovana za spaékensky zadouci. Jde tu o zé&me
poruSovani, prolamovani zakladnich pravidel a z2vsttlv mezilidském jednani.

V takovém pipadt se ukazuje rizikovost tohoto extrému, kteryza ot vést
k destrukci. Jeiftom otazkou, jde-li zde o liberalnigtizeni svobody, protoze v naSem
chapani jde zde spiSe&m umensSeni osobni, vlastni odpdmosti ¢lovéka — a toto
porusovani, fekratovani pravidel a mantinieje zde doporgené nebo fimo gikazané.

Naopak, ¢im blize autoritativnimu extrému, tim vicgikazy gibyvaji a
houstnou a stavaji segsrEjSimi. At uz jde o pedpisy dietni, hygienicke, tykajici se

obleseni, &esu atd.
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Tam, kde funguji pravidla aiikazy, i feba jen obean zalezi vzdy na meé
kazrg, na zfisobu jejiho vynucovani, nasledcich jejiho poruseni.

Je celkem igjmé, Ze tam, kde autorita nehrajdig velkou roli, tam, kde tolik
neovliviiuje Zivot vedenych, kde nad nim nema velkou nebdnda (pravo)moc,
nenajdeme mnoho #pohi ani gikladi vynucovani posluSnosti a trestani jejiho
poruseni.

Naopak tam, kde autorita ovlada cely Ziwtivéka, kde je vedeny natdci
zavisly, €chto moznosti fibyva a setkdme se s nimi v ngrejSich podobach,

v nejrizrejsich forméach natlaku a donucovafi.

Podrobné fedpisy, pisna pravidla organizujici Sirokou oblast lidskétheota,
pomahaji opt udrZet integritu skupiny, vymezit ji navenek itwgfit skupinovou
identitu. V ndboZenském hnuti se tak setkavameSsnagparadoxemtlovek, ktery
hleda vytrzeni, unik ze svazaného, konformniho tped§ podrobuje se whterych
pripadech daleko tuzsi a sij&i organizaci*®

Pro¢cloveka, ktery naopak hleda pravidla a oporu praj gwot, stava se pevn

organizovana skupina velicéazlivou.

V takové skupin funguje silny tlak ke konformit Vliv skupiny na jedince
zahrnuje jak vizi séta, tak z ni vyplyvajici jednani. Zviassyrazny tlak na fjeti
piedavané vize sta je typicky prav pro nabozenské skupins’

Tlak skupiny pomaha posilovat také mechanismusisiatizace. E. Barkerova
(1993) uvadi: ,charisma ,nefunguje’ jakaistedek osobni zkuSenosti setkaniiiva
v tvér, béhem niz by potencialni nasledovnik rozpoznsdonzvlastniho, ale jakmile se

nasledovnici stanotleny hnuti, ostatni je naticharisma rozeznavat®

18 Enroth, 1983, s. 18: K zaji&ti poddanosiileni se pouzivajitizné oviadaci mechanismy.
ExtrémrejSi sekty pravidelé manipuluji svymileny strachem, zastraovanim a aovianim.Casto je
¢lenam vS€povan strach, Ze kdybykdy skupinu opustili, stalo by se jim nebo jejicidiné a gatelim
néco hrozného. ,Vzpurni* lidé se3kdy musi podrobit emocionalnimuiegnému vyznani a pokeni,
véetrg lesnych ,vytek” jakoteba facka. DalSimi pragtdky k dosazeni nadvlady je podepisovani smluv
a pisahy ¥rnosti.”

19y ojtisek, 2005, s. 55: ,Pokud jsem charakterizovalah nového naboZenského hnutigsinové
spol&nosti jako protest, bude znit v prvni chvili panacty kdyz konstatujeme, Ze samotné nové
nabozenské hnuti byva priediim vyzadujicim velkou miru konformity.“

120Rjcan, 2002, s. 142n: ,Skupina vyviji na jedince #akkonformit v jednani i nazorech.

Tlakem ke konformit Ize vyswtlit ptijimani takovych prvik ndbozenské nauky, jez se jedinci za jinych
podminek jevi jako absurdni nebo irelevantni.”

121 Barker, 1993, s. 184. Cit. dle Vojtisek, 200%5.
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Mechanismus tlaku ke konformnimu jednani je pogitotaké systémem odm
(a trest). 1%

Sila a @innost €chto mechanisihpak mize v pozorovateli vyvolavat dojem, Zze
musi existovat pevny kodex pravidel, ktery je vyowdn nasilim, nebo jakymsiigme
silné precaiovanym) ,vymyvanim mozku“. K tomu vSak (pokudbec) zejm¢ dochazi
jen naprosto minimath Uginnost tlaku skupiny a psychické manipulace za jibuz

prostedki v podstat bézné komunikace lze jen&i precenit.

7.5. PRONASLEDOVANI

Cim radikalrjsi je rtjaké naboZenské hnutiim vic se vymezuje proti ostatni
spole&nosti i proti ostatnim naboZenskym hnutim, ttasgji a hojrgji se setkame
s pocitem pronasledovani ze strany okoli.

Tento pocit je do jisté miry opragmy tam, kde skupina stoji radikélmproti
vSemu kolem sebe, a vyvolava tak recipicodmitavou reakci.

Byva v3ak také uste vyvolavan vedenim skupiny, aby se jeho peahtictvim
docililo posileni vnini soudrznosti ve skupinaby se udrzela Groiteadikality!* To
Znamena snizovani propustnosti hranice mezi skupamw€jSim swtem, uzavirani
skupiny.

Pocit pronasledovani a ohroZzeniude vést k praxi, kter4d pouziva az
.konspiranich metod (newejné tiskoviny, utajeni organizai struktury, postupné
odhalovani ,pravdy’ pouzé&lenam, ktei se os¥dcili apod.). Tyto metody — pokud jsou
verejnosti odhaleny — ovSem (gobuji podefeni a tim opt zvySuji potebu

nepropustnosti hranice mezi novym naboZenskym mmatvr&jsim swtem.%*

122\vjilson, 1992, s. 200: ,Jakmile je jednotlivec &asti hnuti," piSe Brian Wilson, pdpoklada se, ze
jeho motivace jsou takové jako u idedlnifena. Existuje zvlaStni odina za konformitu a existuji
uznavané zkouSky spdékenského chovani, jednani v misijni slézplynulosti modliteksi mluveni

v jazycich, schopnosti sledovat linii vykladu ddékyr, abstinence atd. — tim vSim jéiena konformita a
podle toho je regulovano chovani.“ Cit. dle Vojkis2005, s. 56n.

123 Enroth, 1983, s. 17: ,V publikaci se zajimavymven The Truth (Pravda), si nef@na scestna
kieg’anska sekta znama pod nazvy ,The Truth Statiordni8eé pravdy) nebo ,The River of Life
Ministry* (Reka Zivotni sluzby) 8Fovala, Ze pouZiti slovsektaje nespravedlivé a je pouhou satanovou
LStrategii v poslednictiasech”. ,Proti pravym &icim se hromadi pronasledovani a nedoranina to
presré tak, jak tomu bylo v dah kdyz Kristus chodil po zemi ... Prawfici jsou nazyvani ,sekié."

124 v/ojtisek, 2005, s. 59.
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7.6. PRISTUP K INFORMACIM

Odhalovani ,pravdy” jen ¢&komu nas fivadi k dalSimu rysu, ktery nam pdage
rozeznat srrovani nabozenského hnuti na ose. Nabozenska lutnizeme takeé
rozliSit podle miry pistupu k informacim, podle moznosti a okolnosiclegiskavani.

To se tyka jak €eni, tak praktickych stranek fungovani skupiny.

N&boZenska hnuti esoterick& ktera utajuji svoji nauku, mohou byt lakava do
té miry, do jaké fitahuje vSe tajemné. OvSem takové utajovani, neéierd Fistupu
k informacim, vyr téch, kdo mohou byt informovani, pln4 znalost a matrawvladani
informaci v rukou jediného idce, nebo Uzkého okruhu vedenifiadre také
utajeného), to jsou dalSi rizika, ktera na seb@hdhské hnuti bere.

V extrémnim pipad maze vedeni snadno pomoci ,novych®, dosud utajenych

informaci, nebo jinou obratnou demagogii manipul@aedenymi.

7.7. HHERARCHIE

Stim Dblizce souvisi otazka hierarchie v nabozertsky hnutich.
Institucionalizovana hierarchie tbe také pedstavovat riziko. Toto riziko roste
v pripad® vysokého vertikalniho odstiapvani, zvla8 v kombinaci s vysokymi
pravomocemi udci.

OvSem institucionalizovana hierarchie ni@jmou gednost — jeji jasna a zjevna,
piesré vymezena struktura je sama o &qgtojistkou proti nekontrolovanémuistu
autoritativnosti.

Nabozenské hnuti, které svou hierarchickou struktuajuje, & uz zasti nebo
zcela, nizeme pravideldifadit k extréma rizikovym.

Ale i zietelné vidcovskeé postaveni, ovSem bez instiiukodifikace, pedstavuje

potencialni riziko — chybi zde pojistky moci.

125 5ry. Enroth, 1983, s.18.
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7.8. CHARISMATIZACE

Charismatizace, jako vzajemn rezonujici ochota wtdce nechat se
charismatizovat spolu s ochotou vedenych, se abegpacitém ¢asovém obdobi sama
svou vahou zesiluje. Charismatizujici vedeni jsoohotni gijimat autoritu
charismatizovanéhotdce ve stale SirSim okruhu nejen duchovnich al&edmich,
praktickych oblasti Zivotd?®

Mechanismus charismatizace neni zalezitosti vyrucefe ve své podstat
dobrovolny. RinaSi charismatizujicimu vedenému podistu vlastni dlezitosti: ¢im
roste dilezitost vidce, tim vice roste itdezitost vedeného.

Charismatizace je typicka pro nova, rozvijejici sebo nénici se nadbozenska
hnuti. Jeji riziko spéiva v tom, Ze postaveniisice miZe ve spirale posilovani autority
dosahnout urow ktera v pipac rozhodnuti jedinéhdloveéka, mize umoznit posun do

extrémnich poloh.

7.9. ,KAIROFILIE"

VSechny mechanismy, které v naboZzenskych hnutiaiguji, ziskavaji na
dynamice, pokud jsou spojeny s vhimaniitigpmnéhocasu jako toho posledniho. Toto
vnimani nazyva T. Novotny ,kairofilii“: jedn& se gle rngj o ,typickou zalibu v geni o
tom, Ze Zijeme ve zvlastnigtginou posledni dab To dodava dotiné skupiw, jejimu
poslani a v posledu kazdému jejiklanu tolik kyZzeny pocit vyznamnosti. Proto se tak
¢asto u &chto skupin zéraziiuje brzky konec sita, a dokonce s&sto vypdéitava jeho
piesné datum. Kdyz pakéghy lidstva schematizuji do jednotlivych obdobzdy podle
daného teni Zijeme pra¥v obdobi poslednim®?’

Z védomi poslednih@asu prameni zvySena misijni horlivosfiraz na ukity
druh ¢innosti, vedle které vSechny ostatni ztraci na ayan. Nebo rize naopak vést

k UplIné izolaci, peruSeni vSech sociélnich vazeb mimo skupinu.

126 Barker, 1995, s. 171: Charismatizace je ,s@gmsky proces, vémZ nasledovnici zamou pociovat
nejenom to, Ze jejichidce ma velmi zvlaStni moc nebo charisma, ale takéet s nim maji osobni vztah
a Ze jsou pipraveni mu udlit nezpochybnitelnou autoritu nad celou Skalouek$psvého Zivota.” Cit.

dle Vojtisek, 2005, s. 55

127 Novotny, 1997, str. 8. Cit. dle Vojtisek, 200548.
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V extrémnich pipadech pak i k patologickému jednani, k nasiliziitka

k sebeposkozeni.

7.10. JEDNODUCHOST

Smefovani nabozenského hnuti na ose mezi svobodou @itaut mizeme
sledovat také na jednoduchosti, respektive slazitgak wueni, tak také cesty
k slibovanému cili.
moznost (a také skuieost) existence nazorovéei myslenkovétznosti, pestrosti vizi
S\éta.

V n¢kterych gipadech se pak v naboZzenském hnuti vyskytuji réjne
protichidné proudy; naboZenské hnuti pak drzi pohra@maginych divodi (nag.
tradice, nebo paradoimpraw moznost autonomie), nebo se jako skupina rozplyva.

Smérem k autoritativnimu polu osy, kde nachazin#sSivmiru gejimani vize
swta predavané autoritou, se nazorovinost sniZuje. Z hlediska autoritativnich
skupin neni Zadouci, protoZe ohroZuje ¥misoudrZznost skupiny.

Ve skupinach s vysokou uarovni konformity, soudrinoas autority pak
nachazime kromtlaku k ijeti jediné vize s¥ta i jeji pongrnou jednoduchost. To ma
nékolik navzjem souvisejicichigin.

Jednoduch& schémata se sn&eddvaji a fijimaji.

Slozi®jSi avahy, vyzadujici vlastni reflexi, jsou skupigon mechanismem
vedoucim ke konformit potlatovany. Ritom ¢lovek, ktery hleda jasnou vizi $ta, o
kterou by se mohl djt, ani takove (,sloZijSi*) nabozenské hnuti nevyhledava.

Jednoduchost je typickagrevsim pro nova nabozenska hnuti, kter4 se snazi
zaujmout prav ty, kdo ji hledaji — oft zde nabidka odpovida poptavce. Toho pak
vyuZivaji i pseudo-nabozenska hnuti k manipulatiuniziskavani a udrzovani novych
¢lend.

S jednoduchou vizi $ta pak koresponduje i jednoduchost, snadnost dastch
cesty k cili, ktery nabozenské hnuti nabizi.
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Jednoduchost myslenek, jedind vizétavje gitom pravidel® zjednodusujici,
vidéni swta je cernobilé. Tatocernobilost mySlenek pak posiluje hranice skupiny,

vymezuje nabozenske hnuti proti (,zlému*) okolidee extremismu.

7.11. POJISTKY AUTORITY

Tuto kapitolu jsme zdnali prizkumem autority. V fedchazejicich odstavcich
jsme upozornili na &které rysy, které popisuji sffovani ndbozenského hnuti na ose.
Popsali jsme riziko, kterému je vystaveno nabozérskuti — nekontrolovanyast a
nekontrolované igtiZzeni autority az do extrému totalni zavislosti.

Zjistujeme pitom, Ze orientace s¥rovani na ose, aleigdevsSim obranaied
nebezpé&im totalitniho autoritéstvi, zalezi v existenci a futikosti pojistek, které
(zhoubnému) bujeni autority brani.

Mezi temito pojistkami nizeme uvést mimo jiné institucionalni zakotveni
autority, gesné vymezeni jejich pravomociuiplednost struktury vedeni. Dale pak také
nediferencovany istup k informacim a alespominimalni institucionalni ochranu

autonomie mysleni.
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8. ZAVER

rxr

KdyZ prehlizime problematiku nabozenskych hnuti z hledwkantace na ose,
vystupuji gfed nami opravdu dvzakladni tendence.

Jedna z nich séiuje k pélu svobody. Odpovida na poptavku,igot ¢lovéka
na individualg reflexivnim stupni vyvoje vize sta (pipadré vede k dalSim stuyam).
Minimalné vyvoj k tomuto stupni umaitije. Autonomie mysleni, vlastni reflexe vize
swta jednotlivymi giisluSniky naboZzenského hnutitpm prinasi fiznorodost a pestrost
nazorovych prouil

S tim souvisi nizsi Urovienabozenskym hnutim (jeho autoritou) poskytované
jistoty a bezpé&. Cim bliZze k svobodnému pélu osy, tim vice rostegiitar podob vizi
swta a ztraci se bezg®é orienténi métitko, o které by sélovék mohl s jistotou ofit.
Roste tak také podil vlastni odgowosti i vytvareni teorie a nasledném jednani, které
vize s\ta orientuje.

Tolerance, ktera je pivodicem plurality, pak v extrému iie vést k rozplynuti

naboZenského hnuti jako skupiny, jako ohfaného spok&enstvi v celku spotmosti.

st s

Ne-socialg, konkurergné zaloZzena ,svoboda“, patologickéepiZzeni autonomie
piitom v naSem smyslu najdeme spiSe nao@m autorittském extrému. Zde se totiz
setkavame se dma moznymi paradoxy. Jedinec jedbautoritou piveden k takovému
ze socialniho hlediska patologickému vnimani svgbodtebo je v paradoxnim smyslu
sam sob autoritou a je tak (patologicky) odtrzen od svékoli, prestava byt socialnim

tvorem.

Druha tendence s¥ujici k pélu autority, odpovida pete clovéka na
synteticko konvegnim stupni viry. Poskytuje pocit bezje jistoty, orientujici opory,
pevného zakotveni wedavané vizi stta. Umozuje predatcast odpoednosti autori.

Vymeénny obchod bez@é za svobodu zde dosahuje vysSSiho obratu. Nabod@ensk
hnuti sn&fujici k polu autority nabizeji jistotu a oporu, deuhou stranu zde vznika
zavislost na autost ktera ji gedava. Podtrhujeme, Ze takova zavislost neni sama o
sok® negativnim pinosem naboZenského hnuti — naopak, vettdina ndbozenskych

hnuti pra¢ tim umouje naplrni zakladni lidské péeby.
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Vize swta, ktera tvéi dulezitou sowdast lidské identity, je zdeigpdavana,
zprostedkovavana autoritou (skupinou). Ti#toveék viastré ¢ast své identity ztraci,
respektive nahrazuje ji né\rijatou. Ogt: ¢loveék jako tvor socialni je vzdy ovlilovan
druhymi lidmi, jeho ,vlastni* identita, pokud jde wzi swta, je vzdy uz vysledek
mnohého fjimani a heteronomniho formovani.

Bezpei, jistotu a pijeti zde pak neposkytuje pouze autorita, ale plelné

piedevsim také skupina, ttioi nabozenské hnuti.

DuleZitou otazkou zde je, zda naboZenské hnutéfgioi k vtSi mie autority,
umoziuje svym pislusnikim prechod k individualé reflexivnimu stupni viry, moznost
alespa cast&né autonomie mysleni. Ani v off@m gipad se zde jestv samotném
principu nejedna o riziko.

Skupinovy mechanismus skupiny jedinktei hledaji vySSi vnini soudrznost
skupiny, pevné hranice a bezZpeu jistotu, takovéha@loveéka prost vytlaci na okraj
nebo Upld mimo skupinu.

Ve skupirg fungujici mechanismus tlaku ke konfortnimize uz ovSem
v nékterych gipadech tuto moZnost znestiadat i uzavirat. Zvlas ve spojitosti
s dalSimi principy skupinové dynamiky a st (az wdomym nebo firozenym)
sebezachovnym pudem autority.

V rostoucim vyskytem é&thto jewa se pak fblizujeme stale vice
k autoritativnimu polu osy. K&Si mie zavislosti, k menSimu prostoru autonomie.
Posiluje se zde mechanismus charismatizace, zalazersodasné ochdt vedenych

charismatizovat autoritu &ipravenosti wdce nechat se charismatizovat.

Zalezi na tom, kolik a jak dinnych ma naboZenské hnuti v tomtéippd
pojistek, které brani nekontrolovanémistu autority a tim rostouci e zavislosti
vedenych.

Cim silngj8i je totiz v tomto fipact autorita,éim W&tsi je jeji mocgim vyssi je
ovladani autoritou (a také stasna oddanost vedenych), tim roste rizikechodu do
extrémni polohy, roste riziko, Zze’ az v gipad védomého rozhodnuti, patologického
piipadu, nebo i prostého nezvladnuti role autority padlehnuti mechanismu
charismatizace i dalSi skupinové dynamice, &yny obchod jistoty a bezpe za

svobodu a autonomiifpstane byt oboustratinyhodny.
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Vymeénou za zavislost na autdyijiz tato nadale neposkytujgekavané bezge
a jistotu, touha po moci se stane rozhodujicimoian.

Vedeny zde jiZ neni soasti vztahu, ale stava se objektem, vystavenym
nebezpé posSkozeni nebo destrukce. Totalitni mechanismuosi e pak posiluje
(pokud to neni jiz fedpokladem) az k absolutnimu ovladnuti vedenych.

K udrzeni této absolutni totalni zavislosti pak mowladnuta (,zmamena“)
autorita pouZziva figdevsim psychické manipulace. Je pak spiSe otazsw kdy se

nebezpeéi destrukce (dovnit ale i navenek) stane skamesti

Lidské poteby vysokého stugn jistoty, jasné vize zneuZivaji pesudo-
naboZzenska hnuti, jejichzédomym cilem je takové totalni ovladani, a ktera

psychologickych a socialnich mechanisuzivaji zandrné k dosazeni tohoto cile.

Zajimavymi oblastmi k dalSimu zkoumaniistavaji samazjm¢ konkrétni
piiklady jednotlivych nabozenskych hnuti, jejich vywotase, zminy nebo posilovani
jejich tendence. Toto hledisko je podstatnowasti studia &in nabozenstvi.

DalSim zajimavym tématem je gsstudium pibuznosti vizi swta, které jsou
tradicné chipany jako naboZenské, ¢mt, u nichZz nejsme néboZensky (nebo
naboZenstvi fbuzny) motiv zvykli vnimat. V této praci jsme setkli spiSe jen
podobnosti rizika nekontrolovatelného rozvoje medsrai moci. Zde bychom se jiz

dostali do oblasti, kde do hry vstupuji konkréthgahy vize ssta.
K alespai zakladnimu vhledu do nastme problematiky dopotwjeme

literaturu uvedenou v seznamu. Toto dogeni pak plati také ipdevsim pro hlubSi

proniknuti do otazek probiranych v této praci.
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