Oponentsky posudek

Ondtej Hron, Hamartiologicka heuristika jako hermeneuticky kli¢ ke spravedInosti ke
spravedInosti, milosrdenstvi a moralni povinnosti vii¢i chudym v Novém zdkone. Disertacni
prace podana na katedfe teologické etiky Evangelické teologické fakulty UK v roce 2008.

Hronova préce ¢ita i-xiii + 214 stran a je psana anglicky; ¢eskym piekladem je doprovazen
jen nazev, autorské prohlaseni a anotace. Prace je rozdélena do Sesti kapitol, z nichz prvni je
uvodem a posledni zavérem. Hlavni staté jsou vénovany divodim a obsahu sporné otazky,
kterou prace fesi, pokusu o predbéznou charakterizaci zdkladnich otazek pfedmétu badani a
pristupt K nému, hermeneutické metodologii, kterou autor uplatiiuje, a analyze
novozakonnich textd, které jsou do vyzkumu zahrnuty. Autor pfipojuje i seznam 34
vyobrazeni a tabulek, kterymi své analyzy a souhrny ilustruje, dale (jako ,,apendix“) index
biblickych verst a paséazi, z nichz vychazi, a konecné seznam literatury citajici 303 polozek.

Préce patii do oblasti biblické, resp. novozakonni hermeneutiky, a zamétuje se na socialné
etickou problematiku — specificky na vztah biblicky orientované viry ke skute¢nosti bidy a
chudoby ve svété. Jejim zamérem je nalezeni vhodného rozliSovaciho aparatu, ktery by
umoznil lepsi orientaci v tom, jaké povahy jsou ptimé ¢i neptimé piikazy stran zachazeni

S chudymi, uréené adresatiim novozakonni latky, a ktery by zaroven umoznil jejich tfidéni
navzdory jejich terminologické rozmanitosti. RozliSovaci funkci v otazce povahy moralni
povinnosti pfedpokladané v textech tohoto zaméteni — zda na zfeteli je vykon spravedlnosti ¢i
milosrdenstvi — plni autorem navrhovany ,,heuristicky diskrimen®, konceptudlni sjednoceni
umoznuje zvoleny ,,princip rozliSeni“. Autor obhajuje tezi, ze tyto hermeneutické nastroje
jsou pro zachédzeni s novozakonnimi texty tykajicimi se sledované problematiky vhodné,
nebot’ umoznuji urcit, do jaké miry je moralni povinnost, ktera je vykonem spravedlnosti — a
na tu se autor zamétuje — odvozena z faktu ,,potieby* nebo faktu ,,vlastnictvi‘.

V uvodni kapitole nas autor seznamuje se svymi vychodisky a se svou tezi a nastifiuje obsah
jednotlivych kapitol. V druhé kapitole (Sources of Evangelical Contention) ndm dava
nahlédnout do jadra sporu, ktery je divodem jeho vyzkumu, véetné filosofickych
predpokladii, které jsou v tomto sporu ve hte, a teologickych vlivii, které se v ném projevily.
Dale se pokousi vyjasnit novozakonni vymér chudoby, nastifiuje, pro¢ se setkani s
novozakonnimi texty neobejde bez vhodnych hermeneutickych nastroji, blize specifikuje
biblické pojmy spravedlnosti a milosti, ukazuje na predpoklady riznych hermeneutickych
pfistupil a dirazil a ukazuje, jak sama textova problematika vyZaduje vhodny rozliSovaci
princip, umoznujici vétsi urcitost pii kategorizaci biblické latky. Konceptualni integrace musi
Vv autorem navrhovaném pojeti probihat tak, abychom z obsahu nic neztratili: partikularni a
specifické rozhoduje o sémantickém obsahu obecnéjsiho. Ve tieti kapitole (Preliminary
Delineations) dochazi k detailnéj$imu ur¢eni a kategorizaci zakladnich pojmu, které budou
uplatnény v praci s vybranymi texty, konkrétné je probiran rozsah novozékonniho vyméru
»chudoby*, ptikaz vykonu ,,spravedlnosti* je odliSen od svych komponent a princip rozliSeni
je uplatnén na nékteré zdkladni sémantické osy novozakonnich tdajl ve sledované etické
oblasti. Ve ctvrté kapitole (Hermeneutical Methodology) ptechazi autor k detailné;si
formulaci své hermeneutické metody. Vychodiskem pfi urovani relevantnich textt pro
konkrétni vyzkum musi byt valuace etického problému z hlediska bozského piikazce. To vede
k formulaci vlastniho heuristického diskrimenu. Ten, jak nahlasuje uz motto v zahlavi celé
préace — citat z 1. epiStoly Janovy 5,17 (,,Kazda nepravost je hiich®), je hamartiologicky:
Moralni povinnost je vykonem spravedInosti tam, kde jeji nenaplnéni ¢i piestoupeni ze strany
jejich adresatl 1ze sémanticky ¢i kontextualné charakterizovat jako htich. Kde jeji nenaplnéni
¢1 prestoupeni takto charakterizovat nelze, jde o vykon milosrdenstvi. Pata kapitola (Biblical



Data and Analysis) piedstavuje navrzenou metodologii v praxi. Spoc¢iva v analyze povahy
vybranych biblickych pasazi, které autor ve svych tabulkach doslovné (v piekladu New
American Standard Bible z roku 1995) cituje, a jejich nasledné konceptualni integraci
umoziujici urcit, co V Novém zakon¢ ony akty moralni povinnosti vic¢i chudym, které jsou
vykonem spravedlnosti, v posledku motivuje. Zavere¢na kapitola bilancuje vysledky
vyzkumu a konstatuje, ze navrzené hermeneutické néstroje se potvrdily jako nanejvys vhodné
a jejich aplikace umoziuje orientaci v predmétu sporu, ktery je v praci na zieteli. Jedinym
novozakonnim piipadem nepiimé vyzvy ke konani spravedlnosti, jejimz motivem je potieba
na stran¢ chudych, je podle autora Lukas 16, 19-31 — podobenstvi o bohaci a Lazarovi:
Bohaci jsou vyzyvani, aby zbytky ze svych bohatych stolti poskytly tém, kdo se ocitli v houzi.
Jinak jde vesmés o moralni povinnost majetnych délit se o sviij majetek s nemajetnymi.

Hronova prace je velmi pecliva a po formalni strance vynikajici. Jeho argumentace je zcela
konsekventni a navzdory velmi odborné terminologii naprosto jasna a pichledna. Jeho
interpretaci citovanych biblickych mist museji posoudit odbornici-biblisté, vlastni studie ma
vsak jako hermeneuticka alternativa nespornou védeckou hodnotu a nelze ani pochybovat o
tom, ze aktualnimi ¢i potencialnimi ucastniky specifického sporu, z néhoz motivaéné vychazi,
bude pfivitana jako uzite¢ny prispévek.

Predlozena studie mé ovSem i své evidentni nedostatky. Téch drobnych neni mnoho.

O to, zda ,,konceptualni determinismus® (3) je nutné plauzibilni ptedpoklad, je asi mozno se
piit. Co autor mini ,,hermenecutikou davéry* (4) — krom antiteze k ,,hermeneutice podezieni®,
neni jasné. Co je to ,,textovy* (textual) pfistup, na rozdil od ,,mimo-textového®, také neni
uplné jasné. Biblicky? Kanonicky? Intra-textovy (Lindbeck), ktery 1ze pouzit bezezbytku i na
Koran? ,,Reinhold Niebuhr-like idea“ (30) je odkazem pouze pro zasvécené. Chybi
konceptualni vyjasnéni problematiky hermeneutického klice ,,zékon a evangelium® (41n),
takze se zda, ze je tim minén vztah mezi SZ a NZ.

Vazngj$im nedostatkem je chybna ¢i plytka charakteristika nékterych teologickych pozic. Na
s. 13 odkazuje autor ke knize Johna H. Yodera Jezisova politika jako prikladu spole¢ensko-
etického diskursu vychazejiciho z urcitého pojeti spravedlnosti. To je pro mé diikazem, Ze
odkazuje na néco, co nezna. U Yodera nejde vibec o ,,definici spravedlnosti®, a m¢l by byt
uvadén naopak jako autor, ktery mimo-biblické zalozeni etiky teologicky vyvraci. (Neznalost
Yoderovy knihy ¢i asponi absolutni nedot¢enost jeho interpretaci JeziSova vyznamu pro
ktestanskou etiku demonstruje autor i na s. 48, kdyZ pfi rozliSovani mezi ,,boZim* a
,»lidskym* uvadi 1 nepouZitelnost JeZiSe jako etického piikladu a tvrdi, ze ,,eticka
aplikovatelnost JeziSova ptikladu je nam zprostiedkovana (jen) skrze nexus paralelnich
biblickych pfikazi“. V té souvislosti by bylo zajimavé slyset, jak autor rozumi inkarnaci.)
Pfinejmensim nejasné je i utrzkovité piedstaveni Barthova pojeti Pisma (a potazmo vztahu
dogmatiky a etiky) na s. 43. Bez pfipomenuti Barthova akcentu na ,,sebe-interpretujici® bozi
Slovo (i Slovo-ptikaz) nevypovida tdajné ,,Barthovo pominuti interpretacniho elementu*
(Barth’s bypass of the interpretation element) nic o Barthové hermeneutice a neodpovida ani
tomu, co na citovaném mist¢ fiké autor (Richard Hays), na néhoz se Hron odvolava.

Nejvaznéjsi vytky se ovSem tykaji teologickych ptedpokladi Hronovy prace. Predevsim ji
jako studii, ktera ma byt pfinosem k zasadni védecké ¢i akademické rozprave, chybi obecnéjsi
epistemologicky uvod. Misto toho jsme hned prvni vétou jsme vtazeni do izce interni
hermeneutické diskuse partikularni skupiny nabozenskych mysliteli. Pokud nejsme z oboru,
budeme chvili tapat. Protoze se diskuse tyka knihy a touto knihou je Bible, konkrétné Novy
zakon, budeme predpokladat, ze dotycnymi mysliteli jsou kiestané, ale pak nejspis chybné
usoudime, ze oznaceni ,,evangelical® znamena evangelicky — a u tohoto chybného



predporozuméni zustaneme. Autor nam nijak nevychazi vstiic, aby nam, méné zasvécenym,
ukazal, kde jsme se to — sociologicky a ekumenicko-eklesiologicky — ocitli. Také se
nedozvime nic o tom, jak autor a badatelé, k jejichz poznani hodla svou studii pfispét, definuji
sviyj piedmét, jak se k nému dostavaji, jaka je jejich hermeneuticka platforma a co zde ma
vlastné kriteriologickou funkci. Vzhledem k tomu, Ze jde o praci pfedkladanou na teologické
fakulté, bychom ocekavali i néjaky obecné teologicky tivod, ktery by vyjasnil, jakou autoritu
maji texty, s nimiz se pracuje, pro etickou problematiku, jaka skriptologie je ve hie, a v jakém
vztahu je tato skriptologie k ostatnim dogmatickym ¢lanktm kiest'anské viry, predevsim

k christologii, ktera se zda byt aplné¢ mimo obzor. (Christologii tu vzdalen¢ zastupuje jen
kniha Richarda Burridge Imitating Jesus.) Nékteré texty jsou charakterizovany jako
hamartiologické, ale jaké uceni o hiichu je jimi explikovano, to ndm zGstava autor dluzen.
Mozna, ze je to vSechno zamér, Ze autorova teologicka pozice je takova, ze fundamentalni
teologii ¢i systematicko-teologicka a teologicko-eticka prolegomena z principu odmita jako
balast, ktery vira ve svém setkani s Bibli nepotiebuje, ktery autoritativnimu ptisobeni Bible
naopak brani. Leccos by tomu nasvédCovalo. Napft. tvrzeni na s. 25n, Ze dogmaticky pristup
(purely systematic level ‘textual’ approach — one which does not seek to differentiate its
notion of justice at the textual level but rather at the level of theological constructs) je
,bezbranny viici vlivu a upravam jdoucim na vrub rizné podminéné partikularité toho kterého
interpreta“. Chce tim autor fici, ze evangelikalni biblicismus ¢i ,,textualismus® je ptistup,
ktery nema zadné ,,stanovisté®, a proto nastraham interpreta¢niho provincionalismu unika?
Kazdopadné si myslim, ze nam trochu dluzi poéet ze svého teologického rodokmenu. Ze
témef vylucné cituje — i tam, kde uz nejde jen o onen interni spor — jenom evangelikalni
autory (a napf. ani jednoho ¢eského biblistu), je véc teologického zalozeni a vkusu. Jde mu
vsak o teologii vitbec nebo jenom o skupinovou debatu (o ,,evangelical demarcations*)? Chce
byt doktorem Evangelické teologické fakulty a chce svym piispévkem zhodnotit 1 jeji
teologickou praci, nebo od ni potiebuje jen akademicky titul?

Ptes uvedené kritické poznamky se myslim, Ze jde o praci, jejiz védecky piinos lze dobie
obhdjit.
Petr Macek



