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Autorka se na 67 stranach textu pokusila shrnout zakladni zasady pro péstovani vysokohorské
turistiky (VHT) a lezeni u d&ti. Vybér tematiky je aktualni, nebot VHT i lezeni jsou stale
popularnéj$imi aktivitami mezi dospélou i d&tskou populaci. A jak spravn& uvadi
diplomantka, stéle chybg&ji objektivni zdroje informaci k vedeni déti v t&chto aktivitch.

V této praci se nabizala moZnost, jak zmifiovanou mezeru &astednd zaplnit. To se oviem
nezdafilo.

Nevim, kam bych pfedkladanou praci zatadil. Jedna se o Jakousi reer$ni praci. V metodologii
je sice uvedeno, Ze byl pouZit kvalitativni pristup k vyzkumu, bohuZel jsem Z4dné zndmky
vyzkumu nenasel. ReSerni prace by byla rovnéz mozna, ale musela by byt podloZena
dostate¢nym penzem literatury. Tuto skutednost jsem ovSem také nemohl konstatovat.

Po tvodu néasleduje kapitola Reserse. Jedna se o popis n€kolika monografii dotykajicich se
tématu. Pojeti kapitoly je nestandardni a v odborném textu nema misto. Cel4 prace je totiz
reSerSe literatury.

V metodologické ¢asti, kde na jedné strané je podan pokus zasttesit né&im predklany text, se
objevuje fada nesrovnalosti. O kvalitativnim vyzkumu jsem se zminil. V metoddch sbéru
dokumentii je vedeno &erpani informaci na zakladé »terénnich poznamek ziskanych od
konzultanti“. Zadné poznamky jsem v dal$im textu neobjevil. Kdo byli konzultanti? Déle je
uvedeno, Ze byla pouZita analyza dokuments. Vi diplomantka, co je to analyza dokumenti?
Ve své diplomové préci ji uréité nepouzila. V typech dokumentil, které byly analyzovany jsou
vyjmenovany monografie, Easopisy, bulletiny, internetové stranky a poznamky od odborniki.
Ani jeden ¢asopis a bulletin jsem v seznamu literatury nenaSel.

Vlastni €ast diplomové prace je nazvéna jako Obecnd cdst. Tato East mé byt nosnym pilifem
kaZdého odborného textu. A&koli text vypada na prvni pohled solidn&, mam né&kolik

zasadnich pfipominek. Autorka se zde prohfesila proti cita¢ni etice. Neni jasné, co jsou jeji



slova a co je pfevzato. P¥episuje celé odstavce z Jinych zdroji, aniz by byly oznadeny.
Zavére¢ny piehled literatury je o&islovan, v textu oviem #4dné &islovani pouZito neni. Tém&f
celd obecnd Cést vychazi ze tii-étyE monografii a nékolika internetovych populdrnich stranek.
Vytréci se tedy smysl celé prace. Ptam se, zda-li je uZite¢né psat syntézu z tak malo zdroja?
Vlastni koment4¥ neni témé&f zahrnut.

Diskuse by mé&la konfrontovat shledané problémy a vysledky. Zde ov§em neni co diskutovat a
text je jen volnym pokradovanim obecné &asti.

Objevuji se i n&které gramatické a lexikalni prohfesky, které uZ tolik kvalitu prace nesniZuji.
Str.9. K dspésnosti je zapotrebi vyvdzend kombinace sily, schopnosti a inteligence. (neni sila
a intelignce schopnost?)

Avsak horolezectvi bez gymnastiky a kontroly nebylo ,, divadlem pro masy“ a stdle si
zachovdvd svou piivodni nddheru. ???

Kdo se vydd slézat hory bez znalosti jejich nebezpeci zde asi zlézat

Str. 10 prdci

Str. 11

Vybaveni, které budeme potFebovat, kde autori popisuji potrebné vybaveni a Na cesté kterd se
zabyvd popisem.... Nerozumim v&tg.

Str.12

K dispozici jsem méla knihu ... Jiné knihy neméla autorka k dispozici?

Str. 21, kdo byl Dominique Jean, chybi v bibliografii

Str. 25 Sebou do hor

Takto postaveny text nespliiuje pozadavky odborné prace a nedoporuduji pfedkladanou praci
k obhajobg. Nutné pozménit text (prokazat schopnost pracovat s literaturou) a pfipadné
doplnit text o ,,vyzkumnou &&st* — pf. rozhovory s experty, predloZeni vlastnich zkugenosti ve

formé kazuistiky,...



