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I UVOD

Vyuzivani smének v nasi ekonomice uspésné prekonava vahavou fazi svého vyvoje,
kterd vyplynula z dlouholeté redukce trznich vztahii. Praxe objevila kouzlo abstraktniho
sménecného zavazku a vyuzivd jej, snad ne zcela v souladu s dfivéjsi obvyklou tlohou
smének, pfevazné jako instrumentu k zajisténi zdvazkovych pravnich vztahti. Pro¢ vlastné je
sménka jako zajiStovaci instrument chdpana? Nabizi snad véfiteli moznost uspokojeni
pohledavky z ptfedem specifikovaného majetku dluznika ¢i alternativni uspokojeni z majetku
tietich osob, jak tomu jindy u zajiStovacich instrumentt byva?

Smeénka je za zajiStovaci instrument povazovana pravem, at uZ tyto moznosti véfiteli
zrovna poskytuje ¢i nikoliv. Prostiednictvim sménky véftitel ke své kauzalni pohledavce
nabyva jeji abstraktni ekvivalent, ktery v pifipad¢ sporu zdsadnim zplisobem meéni jeho
procesni pozici (pfedev§im pak pozici dikazni). Sménka ma tedy nejen svij vyznam
hmotnépravni (cenny papir), ale také sviij zdsadni vyznam procesni, kdyZ v soudnim fizeni
vedeném o penézité pohleddvce, pti urcité nadsazce, slouzi zalobci jako ,jpoukazka® na
ptiznivejsi nastaveni ditkazniho bfemene. Zajisténi sménkou tak spociva primarné v tom, ze
vétiteli je poskytnut abstraktni ekvivalent jeho kauzédlni pohledavky, ktery je v piipadé
soudniho sporu spojen s mensimi nadroky na procesni aktivitu Zalobce.

To jisté¢ neznamend, Ze kromé své zdvazkové abstraktnosti sménecné pravo zadné
konkrétni zajiStovaci instituty nenabizi. Nutno naopak podotknout, Ze tam, kde zajiStovaci
instituty sméne¢ného prava jsou vystaveny konkurenci obdobnych institutli prava obanského
a obchodniho (srov. zejména sménecny aval s prostym nesménecnym rucitelskym zavazkem),
té$i se sménecny ekvivalent na stran€ véfiteld podstatné vétsi oblibé. Je to opét prave
abstraktnost piislusného sménecného institutu, kterd je pravou pficinou preference ze strany
vetitele, kdyz procesni pozice véfitele je v disledku této abstraktnosti zdsadnim zpiisobem
zlepSena.

Ze sméne¢ny vztah nepotiebuje ke svému projednani pfed soudem obvyklou miru
procesni pozornosti, si zakonodarce na naSem tizemi uvédomuje dlouhodob¢. Dévno piedtim,

nez doslo k mezinidrodni unifikaci hmotného sménecného prava, naS civilni proces



sménecnym pohledavkam jejich vyjimecnost formalné ptipustil a zakotvil ve vztahu ke
sménkam moznost zjednoduSen¢ho (zdroven vSak také zpiisnéného) sporného fizeni.
Pozoruhodna mira koncentrace fizeni byla ve vztahu ke sméne¢né pohleddvce zachovana i po
roce 1948, tedy v dob¢, kdy civilni proces jinak disledné uplatiioval princip arbitrarniho
potadku.

Koncentrace sménecného fizeni patii k tém jeho institutim, které zdkonodarce
explicitné do civilniho procesu zahrnul, aby tak ve shod¢ s realitou pfipustil, Ze pfi projednani
sménecné pohleddvky neni ve vztahu k zalovanému na misté standardni mira procesni
benevolence. Nas vSak vtéto praci bude pfedevSim zajimat, pro¢ neni tento standard
v pfipadé smének na misté. Budeme se ptat, jaky skutkovy stav mda vlastné byt pfi
projednavani sménecnych pohledavek zjistovan a z jakych hledisek se tento skutkovy stav od
nesménecnych vztahl odliSuje. Teprve posléze (sekundarn€) budeme vénovat pozornost
tomu, ze o tomto skutkovém stavu se na zaklad€ platné pravni Upravy zpravidla meritorné
rozhoduje formou sménec¢ného platebniho rozkazu, Ze k prezentaci své varianty skutkového
stavu ma zalovany pravé tii dny a ze tento musi byt soudu prezentovan prostiednictvim
zvlastniho podéani (namitek). Toto jsou jen aktudlné existujici smeénecnéprocesni instituty.
V piisti kodifikaci byt mohou a nemusi.

Tato prace vSak nenachdzi svou primarni tlohu v obhajobé ¢i kritice stavajicich
formalnich institutl zkrdceného sménecného tizeni. Nebude hajit existujici koncentra¢ni lhiitu
pro podani sménecné obrany, nebude se dozadovat jejiho dalSiho zptisnéni, volat po jejim
prodlouzeni; tim méné pak brojit proti jeji institucionalni existenci ¢i potencidlné hrozici
neexistenci. V této praci se pfedev§im budeme snazit objasnit, proc¢ se sménecnou
pohleddvkou nemda byt soudem zachazeno jako s ostatnimi (kauzadlnimi) penézitymi
pohledévkami, at’ uz se zalobce ubira cestou zkraceného sménecného fizeni ¢i nikoliv. Vitdme
(mnohd desetileti trvajici) stav, zn€hoz vyplyva, Ze zvlastni nazor na procesni charakter
sménecné pohledavky ma dlouhodobé i1 zakonodarce. Polozime si vSak otdzku, zda svou
legislativni proziravosti zadkonodarce procesni vyjimecnost sménecné pohledavky skutecné
zavadi (¢i zda ji pouze autoritativné nachdzi).

PiedevSim tim, co vlastn€ zakonodarce zavedenim zkraceného sménecného fizeni
shledal, se budeme v této praci zabyvat. Predmétna prace vSak zaroven pfichazi ve specifické
dobé&, kdy komunitarni zakonodarce, v ndvaznosti na obdobné procesni instituty existujici ve
vnitrostatnim pravu ¢lenskych statii, zavadi institut komunitdrniho zkraceného fizeni. Také o
vlivu novych komunitarnich procesnich norem na rozhodovani sméne¢nych pohledavek tak

musi pojednavat tato prace.



Budeme se vSak zabyvat pfedevSim podstatou sménec¢ného sporu, tedy tim, co mayji
vSechny sménecné spory spolecné. Sménecné pravo hmotné nabizi jist€¢ bezpocet moznych
dluznicko-véfitelskych relaci; kazdd znich ma sva specifika. Ctenaf, ktery ocekava
v predkladané praci procesni odpovéd na kazdou konkrétni hmotnépravni situaci, kterou
miZe sménecny Zivot pfinést, bude mozna zklaman; podobné jako Ctenaf, ktery se zajima o
procesni problematiku Sekl. Pfes shodnou povahu sménec¢ného a Sekového prava jsou dana
v ptipadé Seku nékterd dalsi hmotnépravni specifika. Sekové fizeni tak &ekd na samostatnou
analyzu, snad také v ramci nékteré z budoucich doktorandskych praci.

Pokud autor takové ,sesterské® prace bude cerpat i z nésledujiciho textu, bude mi

velkym potéSenim.



II. HISTORICKY EXKURZ

I1.1 Vyvoj pred Zenevskou unifikaci

Samostatné sménecné fizeni bylo upraveno jiz v civilnéprocesni kodifikaci z roku
1895, tj. v zdkoné ¢. 113/1895 t.z. o soudnim fizeni v obcanskopravnich rozeptich pravnich
(déle jen ,,civilni fad soudni®). Civilni Fad soudni obsahoval zvlastni oddil s ndzvem ,.fizeni
ve sporech sménecnych®, kterym se vfizenich o zalobach sméfujicich ke splnéni
sménecnych narokl stanovily nékteré odchylky, a to nejen v ptipadé, kdy zalobce postupoval
cestou zkraceného fizeni. V rozsudku, jimz se rozhodovalo o splnéni sméne¢ného naroku,
byla lhita ke splnéni takového zavazku stanovena zasadné¢ na tfi dny. Rovnéz lhity k podani
opravnych prostfedkti byly stanoveny pevné, a to na osm dnl bez moznosti jejich
prodlouzeni. Ve sporech ze smének bylo nepfipustné navraceni v predesly stav a ztizena byla
1 moznost obnovy fizeni.

Uprava zkracené verze sméneéného fizeni nevykazovala jesté v civilnim fadu
soudnim soucasnou miru samostatnosti. Pro zkracené sménecné fizeni se subsidiarné pouzila
v&tSina ustanoveni o obecném rozkaznim Fizeni,' pficemz rovnéz forma rozhodnuti, tzv.
,platebni piikaz*, se neliSila od rozhodovani v ramci obecného rozkazniho fizeni a nebyla
charakterizovana upfesiujicim ,,sménecnym* ¢i ,,Sekovym* ptivlastkem. Na tomto misté je
vSak vhodné podotknout, Ze samotné obecné rozkazni fizeni se podobalo spiSe dne$nimu
fizeni sméne¢nému nez soucasnému obecnému fizeni rozkaznimu. Proti platebnimu piikazu
bylo mozno brojit toliko v€asnymi ndmitkami, které nemély za nasledek zruSeni platebniho
ptikazu, a to ani v obecném rozkaznim fizeni. V¢as podané nadmitky byly Gstné projednany a
bylo o nich rozhodnuto rozsudkem, jimz se platebni piikaz bud’ zruSil nebo se ponechal
v platnosti.

Ptal-1i si zalobce, aby soud rozhodl o jeho sménecné pohleddvce ve zkraceném fizeni,
musel k Zalobé pfipojit sménku v prvopise; popiipad¢ také protest a navratny ucet, bylo-li
téchto listin k odlivodnéni jeho naroku zapotiebi. Pokud bylo pfislusné sménecné prohlaseni

podepséno zmocnéncem, bylo tieba kromé téchto listin pfedlozit také ptisluSnou plnou moc.

! Ustanoveni § 559 zakona ¢. 113/1895 f.z. o soudnim fizeni v obéanskopravnich rozeptich pravnich (civilni tad
soudni): ,Jestlize se v zalobé navrhuje vydani platebniho piikazu, jest na dal§im fizeni uziti pfimétené
ustanoveni prvého oddilu (§§ 550 az 554).
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Zalobce sméfujici k vydani platebniho piikazu mél v petitu Zaloby Zzadat, aby soud
zalovanému ptikazal, aby ten zaplatil pod exekuci v neprodluzitelné lhiité tii dnti sménecny
dluh 1 s vykdzanymi vedlejSimi pohleddvkami a se Zadanymi a soudcem ustanovenymi
naklady, nebo aby proti tomu vznesl své namitky. Pfisnd tfidenni lhita pocala bézet
doruc¢enim platebniho piikazu, pficemz jeji délka predstavovala odchylku od ¢trnactidenni
lhiity stanovené v ramci obecného rozkazniho fizeni.

Na rozdil od soucasné pravni upravy, jejiz vyklad vzbuzuje jistych pochyb (jakkoliv
judikaturou ustélen),” bylo z civilniho ¥fadu soudniho moZno snadno seznat, Ze doru¢ovéni
platebniho pifikazu v rdmci sménecného fizeni se od obecného rozkazniho fizeni nijak nelisi.
Opozdéné namitky byl soud povinen odmitnout. V¢asné namitky musely byt naopak Ustné
projednany, aby na tomto zékladé mohlo byt rozhodnuto prostfednictvim rozsudku, jimz se
platebni ptikaz bud’ zrusil nebo naopak ponechal v platnosti.

Splnéni zdkonem stanovenych predpokladil (existence penéZité pohledavky doloZena
vetejnou knihou, vefejnymi listinami ¢i soukromymi listinami s tfedné ovéfenym podpisem)
m¢élo na rozdil od soucasné pravni Gipravy dokonce i v piipadé obecného rozkazniho fizeni za
nasledek vznik povinnosti soudu platebni pfikaz vydat, a to bez pfedchoziho tstniho jednani
a bez slySeni zalovaného. MozZnost zhodnotit, zda zdkonné piedpoklady pro vydani
platebniho ptikazu byly naplnény, vSak do znacné miry soudu umoziiovala v praxi
ovliviiovat, zda v konkrétnim ptipad¢ platebni piikaz vydan bude ¢i nikoliv. Ve sméne¢ném
fizeni byl tento diskre¢ni prostor soudu jednozna¢né zOzen, kdyz vycet listin, které byl
zalobce ve sménecném fizeni povinen piedlozit, byl v zdkoné uveden podstatné konkrétnéji.

Ostatn¢ jiz v samotném textu civilniho fadu soudniho Ize nalézt naznak rozdilu v mite
diskrece soudu ohledné€ vydani platebniho ptikazu. Zatimco v obecném rozkaznim fizeni
mohl Zalobce pfi splnéni vSech zdkonnych podminek vydani platebniho ptikazu soudu toliko
,navrhnouti*’, ve sméneénych vécech mohl Zalobce pii doloZeni své sméneéné pohledavky
stanovenym zptisobem (viz vySe) vydani platebniho piikazu ,,7adati“.* Pokud se Zalobce
domahal rozhodnuti ve véci své sménecné pohledavky ve zkraceném ftizeni, avSak nedostal

vySe uvedenym zédkonnym pozadavkim na jeji doloZeni, byla jeho pohleddavka automaticky

* Srov. kap. V.3.4 této prace.

3 Ustanoveni § 548 zakona &. 113/1895 .z. o soudnim Fizeni v ob&anskopravnich rozepiich pravnich (civilni fad
soudni).

* Ustanoveni § 557 zakona &. 113/1895 £.z. o soudnim Fizeni v ob&anskopravnich rozepiich pravnich (civilni fad
soudni).
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projedndna ve standardnim (tj. nezkraceném) fizeni — to vSak pfirozené jen za ptedpokladu,
ze piislusna zaloba postacovala alespon k zahéjeni takového fizeni.

Zavérem vykladu o tUpravé v civilnim fadu soudnim pfipomeiime ve strucnosti
tehdej$i hmotnépravni sméneénou tpravu. Uprava v civilnim #adu soudnim byla zavedena za
platnosti Sménec¢ného fadu, ktery byl zaveden cisafskym patentem ¢. 51/1850 . z a ktery
navazoval na konferenci v Lipsku.” Od svého zavedeni platil tento Sméneény tad po celou
dobu trvani habsburské monarchie (byl vS§ak mnohokrat novelizovén), kterou ostatné piezil a
po ustanoveni samostatné Ceskoslovenské republiky byl i tento Sméneny fad pievzat
zakonem €. 11/1918 Sb. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi vSak platilo uherské sménecné
pravo vychazejici ze sménecného zdkona z roku 1876. Narozdil od jinych pravnich odvétvi
se vSak v oblasti hmotného sménecného prava podafilo pravni dualismus piekonat, a to
novym sméneénym zakonem ¢&. 1/1928 Sb., ktery vychdzel zrakousko-némecké

sméneénépravni doktriny a z vysledkt haagské konference.

I1.2 Vliv Zenevské unifikace sménecného prava

Na vysledky konference v Haagu navazal i vychozi materidl pro dalSi konferenci o
sjednoceni sméneéného prava, ktera jednala v Zenevé od 13. kvétna do 7. ¢ervna 1930.
Jednéni se uéastnilo 31 statll, mezi nimi i Republika Ceskoslovenska. Jednani konference se
setkalo s tspéchem do té doby nepiekonanym. Podafilo se sjednat a dne 7. Cervna 1930
podepsat celkem tfi Umluvy, a to Umluvu o jednotném zikonu sméneéném, Umluvu o

v oo

sttetech zakond a Umluvu o sménecnych poplatcich. Nejvyznamnéjsi je Umluva o jednotném
zdkonu sméneéném. Jeji podstatou je prvni piiloha — Jednotny zakon sménecny, coz

pfedstavuje pfimo zdkonny text, ktery ma byt signatafi prevzat do vnitrostatni upravy. Druhou

> Konference v Lipsku vroce 1847 vytvotila zéklady rakousko-némecké sméneéndpravni oblasti. Kromé této
sménecnépravni oblasti bylo vdané dobé mozné rozliSovat jesté sménecnépravni oblast francouzskou a
sménecnépravni oblast anglosaskou (ktera existuje dodnes). Konference se ucastnila vétSina tehdejSich
némeckych stati a Rakouska. Vysledkem konference byl Sménecny fad, jehoz zdkladem byl navrh Pruska
konferenci dopracovany. Srov. Kovarik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001,
s. 5.

® Konference v Haagu byla svolana nizozemskou vladou. Tato konference jednala v letech 1910 az 1912 a
dobrala se shody v oblasti kontinentalniho prava (sladila do jisté miry pravo francouzské a rakousko-némecké).
Konference zpracovala Jednotny sménecny fad, ktery mél byt zakladem pro upravu reformovaného sménecného
prava narodniho. Utastnici konference viak k nému piijali ¢etné vyhrady, které umoziiovaly se od textu
odchylit. Unifikani zamér nakonec nemél zamyslenou odezvu, a to predevsim proto, Ze reform¢ sménecného
prava zabranil zéhy nastaly prvy svétovy valeény konflikt. Srov. Kovarik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 5.
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ptilohou jsou vyhrady k Jednotnému zdkonu, které umoziuji signatdifim se od textu
Jednotného zakona odchylit. Tyto vyhrady se nikdy nedotykaji otdzek z hlediska sménky
zdvaznych. Podminky nabyti platnosti Umluvy o jednotném zikonu sméneném byly splnény
dne 1. ledna 1934. Pfes pomérné¢ omezeny pocet signataiskych stati je presto zenevské
sménecné pravo dodnes roz$ifeno v celosvétovém méfitku podstatnym zplsobem jako
unifikace pfevazujici ¢asti sménecného prava. I staty, které Zenevské umluvy nepodepsaly,
Casto fakticky tyto umluvy do svého prava inkorporovali a tohoto prava se ve svém
vnitrostdtnim sméne¢ném zakonodarstvi ptidrzuji. Mimo zenevskou sménecnépravni oblast
zbstaly jen staty anglosaské pravni oblasti.’

Piestoze jednani v Zenevé vroce 1930 se mezi 31 staty ulastnila také tehdejsi
Republika Ceskoslovenska a piestoze v tomtéz roce Ceskoslovensko spolupodepsalo viechny
ti1 Zenevské timluvy, Zenevské umluvy nasledné zistaly nami neratifikovany a zistavaji
takovymi dodnes. Diivodem, pro¢ nedoslo k ratifikaci imluv byla bezprostfedné po zenevské
konferenci okolnost, ze v té dob¢ byla u nés relativné nova Gprava v podobé zakona ¢. 1/1928
Sb., ktera byla povazovana za kvalitni a GspéSnou (uz z toho ditvodu, ze v jednom z pravnich
odvétvi ucelenym zplisobem odstraniovala nezadouci Cesko-slovensky dualismus). Ke zméné
tohoto stavu doslo za okupace, kdy vladnim natizenim ¢. 111/1941 Sb. byl zaveden na tizemi
protektoratu Cechy a Morava Jednotny sméneény fad, ktery se piidrzoval tehdy platného
némeckého sménecného zakona z roku 1933. Povélecny stav pak byl pon€kud chaoticky. Pro
jeho ryze sménecnépravni povahu je diskutabilni, zda tento valecny predpis (vladni nafizeni €.
111/1941 Sb.) lze fadit mezi predpisy zneplatnéné dekretem presidenta republiky.® Prestoze
mezivale¢ny zakon ¢. 1/1928 Sb. nebylo v povale¢né pravni situaci mozné povaZovat za
zruseny, sménecnd praxe v povalecném obdobi se jiz priklan€la spiSe k némecké (tj. v
podstaté Zenevské) pravni uprave.

Nejasnosti odstranil az zakon sméneény a Sekovy ¢. 191/1950 Sb., ktery je dosud
platny, kdyz na zékladé tstavniho zikona CNR ¢&. 4/1992 Sb. &l. 1 odst. 1 se stal souéasti
pravniho fadu Ceské republiky. Zikon sméneény a Sekovy & 191/1950 Sb. predstavuje

7 Posledni pokus o prekonani rozdili zenevského a anglosaského sméneéného prava probéhl na pidé Komise
OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL). Tento pokus vsak za ispé$ny oznacit nelze. Faktické
prijeti zenevského sméneéného prava podstatnou vétsSinou svéta a také prosazeni se této Upravy v jednotlivych
statech vytvorilo mezi zenevskym pravem a anglosaskym pojetim sménky piili§ velkou pfehradu, nez aby bylo
mozné tyto rozdily (alespon prozatim) ptekonat. UNCITRAL se sice dopracovala urcitého kompromisu, ale jen
tim, ze tato dal$i unifikace ma platit vedle, nikoliv misto dosavadnich unifikaci a jen za predpokladu, ze se
sménka této unifikace dovola. Umluva OSN o mezinarodnich sménkach, doporu¢ena Valnym shromazdénim
OSN dne 9. prosince 1988, zatim ani nevstoupila v platnost, ani se nevzila. Kovarik, Z. Sménka a Sek v Ceské
republice. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001.

¥ Srov. ¢l. 1 a ¢l. 2 dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944 o obnoveni pravniho potadku (&. 30/1945
Sb.).
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faktickou inkorporaci Zenevskych umluv. Ceska republika je tedy nepochybné stitem
nileZejicim do Zenevské sméneénépravni oblasti. Zenevské umluvy samy vSak u nas
pramenem prava nejsou, jakkoliv jejich text samoziejmé ziistdva vysoce autoritativni
interpretacni pomuckou.

Z hlediska tématu na$i prace, zaméfené procesné, nutno konstatovat, Ze vyznam
zenevské unifikace pro na§ ukol neni bezprostfedni, kdyZ jednd se o unifikaci sméne¢ného
prava hmotného. V tomto ohledu je tfeba jiz na tomto misté prace pfistoupit k urcité tivaze o
vztahu sménecného prava hmotného a procesniho, byt' by se snad tato svou povahou spise
hodila do né€které z nasledujicich kapitol zamétenych analyticky (nikoliv pravné-historicky).

Vztah mezi sméneénym pravem hmotnym a (sméne¢nym) civilnim procesem je
uZzsi, neZ je tomu v pripadé relace mezi obecnym pravem soukromym a civilnim pravem
procesnim. Je sice pravdou, Ze zenevské dohody nestanovi signatdfskym statim zadné
zavazky vtom smyslu, aby tyto staty zaclenily do svych pravnich tada specidlni procesni
instituty, které by mély byt pouzivany pravé a pouze ve sporech o sménecné pohledavky.
Zenevské dohody vsak unifikuji sméneény zavazek jako zivazek vysoce formalni. Sméneény
zavazek je v souladu s zenevskymi dohodami disledkem soucasné fyzické existence nékolika
listinnych nalezitosti.

Souhrn téchto naleZitosti vede k existenci plnohodnotného abstraktniho zadvazku; vada
kterékoliv z nich pak zpravidla povede k jeho Uplné neexistenci (dil¢i bezvadnost ostatnich
nalezitosti bude zpravidla pravné bezvyznamnd). Tak vysoky hmotnépravni formalismus
nema v jinych odvétvich soukromého prava obdoby. Hmotnépravni sménecny formalismus
prakticky determinuje i povahu sméne¢ného prava procesniho. Je-li existence nékterého
hmotnépravniho zdvazku determinovana prav€ a pouze soucasnou existenci né€kolika
listinnych nélezitosti, je ptirozené, Ze také objasnovani relevantnich skutecnosti se v soudnim
fizeni, vedeném o takovém hmotnépravnim zavazku, omezi prdvé jen na tyto listinné
nalezitosti (zadné jiné skuteCnosti zpravidla relevantni nebudou). Z formalistické povahy
smeénecného prava hmotného vyplyva, ze soud bude o sménecné pohledavce casto rozhodovat
tak, jako kdyby sménecna listina byla jedinym moZnym zplsobem, jimz Ize o této pohledavce
unést dikazni bfemeno. Sménecné pravo procesni tak relativné tihne k principu legélni
diikazni teorie (pfesto se ani v pifipadé sménecného zkraceného fizeni v naSem procesu o

projev legélni ditkazni teorie nejedna).’

? Srov. kap. IV.2.2.2.
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Formalismus je vlastnosti bliz§i pravu procesnimu (které akcentuje projev) nez
hmotnému (které akcentuje vuli). Hmotné sménecné pravo si tak vypljcuje vlastnost
imanentni pravu procesnimu a svym formalismem a zdvazkovou abstraktnosti (existence vile
nema vliv na formalni platnost sménky) se procesnimu pravu nadstandardné ptiblizuje. Tuto
vlastnost sménecného prava (poplatnost pravu procesnimu) nejlépe ukazuji zenevské dohody
samy, kdyZ casto nejsou schopny vyjadfit svlij hmotnépravni zdmér jinak nez uZitim
terminologie procesni. To vede casto k formulacim smiSené povahy, jako ,,0soba musi
prokazat, ze podala zpravu vcas®, , diikazni bremeno, Ze nebylo dbano téchto lhit, lezi na tom,
kdo to majiteli namita* ¢i ,,majiteli nemize byt namitano* apod. Vyznam Zenevskych dohod
se tak neomezuje jen na pravo hmotné. Zenevské dohody, unifikujici sméne¢ny zavazek
jako zévazek vysoce formadlni, také (nepiimo) determinuji povahu soudnich fizeni, ktera
budou o sméneénych pohledavkach vedena.

Z formalistického pojeti sménecného zavazku, unifikovaného zenevskymi dohodami,
je zfejmé, ze rozhodujici skutkovou okolnosti v soudnim ftizeni, vedeném o sménecné
pohledavce, bude existence sménecné listiny a jejich ndlezitosti, a pravé sem bude také
sméfovano tézisté dikazni aktivity. Zenevské pravo hmotné timto zptisobem také nepiimo
determinuje povahu soudnich Fizeni, ktera jsou o sméne&nych pohledavkach vedena v Ceské
republice, a to po celou dobu u¢innosti zakona ¢. 191/1950 Sb., kterym bylo Zenevské
sménecného pravo do naseho pravniho fadu fakticky inkorporovano. Po dobu G¢innosti tohoto
zdkona (po dobu nasi faktické pfislusnosti k Zenevskému systému) nd$§ zakonodarce
zaclenuje do civilniho procesu specidlni formu meritorniho rozhodnuti (nejprve v ptedchozi
procesni kodifikaci, tj. v zdkoné ¢. 142/1950 Sb., pozdé&ji v souasném obcanském soudnim
fadu), kterou je umoznéno meritorni rozhodovani na zaklad¢ skutecnosti ohranicenych
prvopisem sméneéné listiny (cenzura sméneéné listiny). Zenevské tumluvy, unifikujici
hmotnépravni sménecny formalismus, tak nachazeji v naSem procesu specidlni procesni
institut, a to za paralelni existence nenarokového obecného rozkazniho fizeni existujiciho
naopak bez ziejmé névaznosti na mezinarodni umluvy ¢i na jiné prameny mezinarodniho

prava vetejného.

I1.3 Povalecny vyvoj

Civilni fad soudni byl zrusen kodifikaci z roku 1950, tj. zdkonem ¢. 142/1950 Sb.

Nérodniho shromazdéni o fizeni ve vécech obcanskopravnich (dale jako ,,pfedchozi
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ob&ansky soudni ¥ad“)."" Tato kodifikace upravovala obéanské soudni fizeni az do doby, kdy
nabyla Uc¢innosti soucasna pravni Uprava. Pfedchozi obCansky soudni fad sménecné fizeni
definitivné osamostatnil, kdyz zavedl sménecny (Sekovy) platebni rozkaz jako zvlastni formu
rozhodnuti a nestanovil v rdmci sménecného fizeni subsidiarni pouziti ustanoveni o obecném
rozkaznim fizeni.

Princip, uvedeny shora v souvislosti s civilnim fddem soudnim, podle kterého se jak
v obecném rozkaznim fizeni, tak v fizeni sméne¢ném, vydalo meritorni rozhodnuti, jenz
zustalo kazdopadn€ v platnosti az do rozhodnuti soudu o podanych némitkach, se
v pfedchozim obcanském soudnim tadu uchoval pravé uz jen v souvislosti se sméne¢nym
fizenim. Obecné rozkazni fizeni nabylo dnem u¢innosti pfedchoziho ob¢anského soudniho
fadu novy charakter, kdy Zalovany svym procesnim tkonem (zde nové¢ institucionalizovanym
pod oznacenim ,,odpor®), byt neodiivodnénym, nabyl moznost sdm snadno platebni rozkaz
v pozadovaném rozsahu zruSit a dosdhnout tak projednani véci ve standardnim (tj.
nezkraceném) fizeni.

Z vyse uvedeného vykladu je ziejmé, Ze obecna predstava, podle niZ je soucasné
zkracené sménecné Fizeni vnimano jako modifikace obecného Fizeni rozkazniho, je
z historicko-pravniho hlediska zcela neopodstatnéna. Obecné rozkazni ftizeni, jak jej
upravuje soucasny i ptedchozi obcansky soudni ¥ad, se vyvinulo ze zkradceného fizeni, které
bylo svym charakterem velmi blizké souCasnému fizeni sménecnému. Plivodni spolecny
charakter obou zkracenych fizeni, jednoznacné¢ ptisny z hlediska Zalovaného, si zdkonodarce
dovolil ponechat pouze tam, kde okolnost, zda Zalobce je sto unést ditkazni bfemeno,
zlstavala nejtransparentnéjsi, tedy viizeni o sménec¢né pohleddvce. V fizeni o jinych
penézitych pohledavkach shledal ziejmé zédkonodarce diiv€j$i miru procesni pfisnosti pro
zalovaného jako naddle nepfijatelnou. Oproti obecné predstavé lze tedy spiSe v obecném

rozkaznim fizeni spatfovat modifikaci fizeni sménecného nez naopak.

10 Zakon & 142/1950 Sb. byl vydan pod vlivem sovétského ob&anského procesniho prava. Teoretickym
vychodiskem tohoto procesniho kodexu byla pfedstava, ze obCanské soudni fizeni 1ze konstruovat jako jednotné
fizeni. To se projevilo v tom, Ze v jediném kodexu bylo upraveno veskeré fizeni nalézaci i fizeni exekucni véetné
dosavadniho konkurzniho fizeni. V fizeni nalézacim byla odstranéna samostatna iprava fizeni sporného a fizeni
nesporn¢ho. Tento pokus logicky nemohl uspét, a tak i tehdejsi socialistickd procesni véda zacina od téchto
zasad postupné ustupovat. Procesni kodex byl doplnén dvéma zakladnimi novelami, a to zakony ¢. 68/1952 Sb. a
¢. 46/1952 Sb. Po vydani ustavy v roce 1960 se mélo za to, Ze je tfeba dosavadni soudni fad nahradit novym,
podstatn¢ jednodussim kodexem. Vychazelo se z mylné predstavy, ze velmi stru¢ny piedpis je snaze
pochopitelny a snaze aplikovatelny. Vysledkem této snahy bylo vydani nového obcanského soudniho tadu,
zékona ¢. 99/1963 Sb., jenz nabyl U¢innosti 1. dubna 1964. Soucasn¢ s timto kodexem nabyly uéinnosti dalsi
procesni predpisy, jako byl zejména zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim a
zékon ¢. 98/63 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nalezt.
Schelleovd, I. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 58 - 59.
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V obecném rozkaznim fizeni si Zalobce uz podle piedchoziho obcanského soudniho
fadu nemohl vydani platebniho rozkazu narokovat; zaroven vSak okolnost, Ze vydani
platebniho rozkazu navrhnul, neziistdvala (na rozdil od soucasné pravni Upravy) bez
procesnépravniho vyznamu. Soud smél podle piedchozi pravni Gpravy vydat platebni rozkaz
bez navrhu Zalobce jen za ptedpokladu, Ze zalobce uplatiioval pohledavku neptevysSujici 500
K¢s. Byla-li Zalobou uplatiiovana pohledavka pievysujici 500 K¢&s, ale nepievysujici 5000
K¢s, mohl soud vydat platebni rozkaz jen na navrh Zzalobce. V piipadé penézitych
pohledéavek vétsiho rozsahu nepadalo jejich rozhodnuti v obecném rozkaznim fizeni v tivahu.
Podénim vc€asného odporu se platebni rozkaz v napadené Casti zrusil a piredseda senatu byl
povinen nafidit ve véci jednani. Odlivodnil-li Zalovany svlij odpor tim, Ze neni pasivné vécné
legitimovan, soud vyrozumél o obsahu odporu zalobce; k jeho navrhu pak vydal novy
platebni rozkaz a dorugil jej novému zalovanému.''

Lisi-1i se uprava obecného rozkazniho fizeni v pfedchozim obcanském soudnim fadu
ofividn¢ od pravni Upravy soucasné, nelze toto konstatovat v souvislosti s fizenim
sménecnym. To vSak neznamena, Ze Gi€innosti sou¢asného obc¢anského soudniho fadu pravni
uprava smeéne¢ného fizeni nedoznala pravné vyznamné zmény (jakkoliv tato neni bez hlubsi
uvahy znat). Podle ptedchoziho ob¢anského soudniho fadu byl soud povinen vydat sménecny
platebni rozkaz za ptedpokladu, Ze Zalobce o jeho vydani pozéadal a piedlozil se Zalobou
v prvopise sménku, kterd méla vSechny nalezitosti platné sménky a o jejiz pravosti nebylo
pochybnosti, a dalsi listiny potfebné podle platnych pifedpisi k uplatnéni jeho naroku.
V dnesni upravé absentuje vyslovné stanoveni podminky ,,vSech néleZitosti platné sménky*.
Upusténim od této podminky pro vydani sménecného platebniho rozkazu zakonodarce
v podstaté stanovil (a soudy je toto respektovano), Ze pravomocny sménecny platebni rozkaz
nelze zpochybnit s poukazem na to, Ze sménka, o niz se sménecny platebni rozkaz opira, je
pro absenci obligatorni sménecné naleZitosti neplatna.

To jist¢ neznamend, Ze soud neni podle soufasné pravni Upravy povinen pied
vyddnim sménecného platebniho rozkazu nalezitosti sménky zkoumat. Soud nevyda
sménecny platebni rozkaz, ma-li pochybnosti o pravosti pfedlozené sménecné listiny. V tom
je zahrnut i predbézny zavér soudu, zda predlozend listina mize byt viilbec sménkou, tj. také

pfedbézny zavér soudu, ze predloZzend listina méa vSechny obligatorni sménec¢né nalezitosti.

! Ustanoveni § 425 odst. 3 véty druhé zékona &. 142/1950 Sb. Néarodniho shromazdéni o fizeni ve vécech
obcanskopravnich (ob¢ansky soudni fad): ,,Uplatiiuje-li Zalovany v odporu, Ze Zaloba neméla byt podana proti
nému, vyrozumi soudce o obsahu odporu Zalobce a k jeho navrhu vyda novy platebni rozkaz, ktery doruci
pravému zalovanému (§ 415).
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Nabude-li soud pochybnosti o tom, ze jde o platnou sménku, i kdyz nepochybuje o pravosti
listiny, sméneény platebni rozkaz nevyda.'* Vyda-li viak soud sméneény platebni rozkaz, je
nutno se proti nému branit v€as podanymi odivodnénymi nadmitkami i v piipadé, kdy je
namitano, ze listina, na jejimz zéklad¢ byl sménecny platebni rozkaz vydan, nemize byt
platnou sménkou." Jestlize zalovany piislu§né namitky nepoda, ztrati moznost této obrany a
sménecny platebni rozkaz nabude G€inkti pravomocného rozsudku.

Pravomocny sméne¢ny platebni rozkaz vydany na zdkladé¢ sménky, v niz absentuje
obligatorni sménecnd nalezitost, neni tedy na zdkladé soucasné pravni tpravy bez dalsiho
pravné¢ vadny a nelze jej pro tuto jeho vlastnost s ispéchem napadnout mimofadnym
opravnym prostfedkem. Tim se souc¢asna pravni uprava od ptedchozi lisi, nebot’ vydal-li soud
sménecny platebni rozkaz pii absenci obligatorni sménecné nalezitosti v dob& ucinnosti
predchoziho ob¢anského soudniho tadu, bylo toto jeho rozhodnuti pravné vadné.

Stejn¢ jako v piipadé civilniho fadu soudniho vedlo i podle pfedchoziho obcanského
soudniho fadu nesplnéni zdkonem stanovenych podminek pro vydani sménecného platebniho
rozkazu k projednani véci ve standardnim (nezkraceném) fizeni. Tento postup se obdobné
uplatiioval také v ptipadé obecného rozkazniho fizeni. Pro spravné vnimani vzajemné
pravné-historické relace mezi sméne¢nym fizenim a obecnym rozkaznim fizeni neni jisté bez
vyznamu, Ze v upravé obecného rozkazniho fizeni podle pfedchoziho ob&anského soudniho
fadu se v této véci odkazovalo na piislusné ustanoveni sménecného fizeni, nikoliv naopak.
Institut sménecného fizeni byl ostatné v pfedchozim obcanském soudnim fadu zatazen pied
obecnym rozkaznim fizenim, jimZ se na néj navazovalo.

Kromé shora uvedené odliSnosti se mezi souc¢asnou a ptedchozi ipravou sménec¢ného
fizeni jiz dalsi podstatny rozdil nenabizi. Pokud byly zdkonné podminky splnény, soud byl
povinen vydat bez slySeni Zzalovaného sméneény platebni rozkaz. Ve sménecném
platebnim rozkazu soud Zalovanému ulozil, aby do tfi dnt (lhiita pro podéni odporu v rdmci
obecného rozkazniho fizeni byla stanovena na patnact dni) pod exekuci zaplatil zalobci
zadanou c¢astku spolu s vedlej$imi pohledavkami a stanovenymi néklady, anebo aby v téze
lhité podal proti tomu namitky u soudu, ktery sménecny platebni rozkaz vydal. Jestlize chtél
zalobce nebo zalovany napadnout pouze rozhodnuti o ndkladech, mohl tak ucinit jen stiznosti

ve lhaté tfi dnd.

2 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.11.1996, sp. zn. 5 Cmo 466/95.
1 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.04.1998, sp. zn. 5 Cmo 201/98.
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Sménecny platebni rozkaz se zalobou bylo tfeba dorucit zalovanému do vlastnich
rukou, pficemz z hlediska doruovani se sménecny platebni rozkaz od platebniho rozkazu
vydaného vobecném rozkaznim fizeni nijak neli§il. V pfipadé, ze Zzalovany proti
sménecnému platebnimu rozkazu nepodal v€as namitky nebo vzal podané namitky zpét,
sménecny platebni rozkaz nabyl ucinnosti pravomocného rozsudku. Opozdéné namitky
musely byt odmitnuty bez dalSiho jednani. Podal-li Zalovany namitky vcas, byl pfedseda
senatu povinen nafidit jedndni. K dal§$im ndmitkdm vznesenym pozdé¢ji se nepiihlizelo.
V rozsudku soud vyslovil, zda se sménecny platebni rozkaz ponechava v platnosti, anebo se
zruSuje a v jakém rozsahu.

Z vySe uvedené¢ho je patrné, Ze Uprava sménecného fizeni podle ptredchoziho

obcanského soudniho fadu se jiz od soucasné Upravy podstatné nelisila.
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III. POJEM SMENECNEHO RiZENi

II1.1 Sménka jako pravni diived

Termin ,,sménecné fizeni* neni pravni vetejnosti pouzivan s Uplnou samoziejmosti;
¢as od Casu vSak k pouziti tohoto terminu v odborném textu dochazi, pfiCemz z kontextu
obvykle nevyplyva jednoznaéné, jak Siroky okruh procesnich vztahti zamysli ptislusny autor
pod tento termin podfadit. NaSim prvofadym ukolem, nutnym z hlediska koncepce piedmétné
prace, tak zlstava vypofadat se s vlastnim ndzvem prace. Ani tohoto dil¢iho tkolu vSak nelze
dosdhnout bez zékladnich vysvétleni, které se institutu sménky tykaji v roviné hmotnépravni.
Ve vztahu k pojmu sménecného fizeni ma totiz zfejmou tlohu vazba mezi institutem sménky
jako institutem hmotnépravnim a Zalobnim divodem jako institutem procesnim. Jako institut
hmotnépravni nicméné sménku podrobné zkoumat nebudeme, pouze ve stru€nosti zde
shrneme to nejpodstatnéjsi (z hlediska naSeho tématu), k ¢emu jiz pfed nami dospéla
dosavadni odborna literatura."

Nutno si predev§Sim uvédomit, ze i sama sménka dostatecné pravné odivodiuje
penéZzitou pohledavku. K existenci penézité pohledavky tak postacuje i sménka sama, tj. bez
vazby na jakoukoliv kauzu. V praxi vSak sménky mivaji urCity pravni, obchodni,
ekonomicky, spoleCensky nebo jiny divod. Z tohoto hlediska se pfi svém zalozeni obvykle
vazi k néjakému kauzdlnimu vztahu. Vznikem sménky se vSak kazdopadné zakladad zcela
samostatny zavazkovy vztah, ktery se také mulZe zcela nezavisle na této pfiiné vyvijet.
Sménka mize Zit vlastnim Zivotem a mize byt také samostatné obchodovéna.

Sménecné zavazkové vztahy nemaji tedy pivod piimo v kauzalnich pohledavkach, ty
jen vytvareji potifebu zaloZzeni sméne¢nych zavazkl. Pfimym diivodem existence sménecnych
zavazkl je ujednani mezi tim, kdo tyto sménecné tkony Cini (tedy kuptikladu emitentem
sménky) a tim, v jehoz zajmu se tak ¢ini. Toto ujednani se oznacuje obvykle jako sménecna
smlouva. I kdyz si to Gi¢astnici téchto vztahii velmi ¢asto viibec neuvédomuji, prakticky vzdy
k takové smlouvé dochazi. Za béZnych okolnosti vzdy jedna strana podle okolnosti vystaveni
sménky, jeji pfijeti apod. navrhuje anebo naopak pozaduje a druhd strana s timto navrhem

souhlasi.

' Srov. Kovarik, Z. Sménka a ek v Ceské republice. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 52-53.
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Zejména piijeti tohoto navrhu se déje velmi Casto konkludentnim jednanim, to jest
tieba tim, Ze druhd strana poZadovanou sménku vystavi a pfeda anebo naopak nabizenou
sménku pfevezme. Jako smluvni typ neni sménecna smlouva nikde upravena a tedy patii vzdy
mezi smlouvy nepojmenované. Pfitom tato smlouva podle okolnosti miize mit povahu jak
toliko obcanskopravni, tak za podminek § 261 obchodniho zakoniku i povahu
obchodnépravni, zejména jde-li o smlouvu uzaviranou mezi obchodniky v souvislosti s jejich
podnikédnim. Tim, ze tato smlouva neni pozitivné upravena, mize mit bez ohledu na to, zda
pujde o smlouvu obchodné nebo jen obcansko pravni, libovolnou formu. Obsahem smlouvy
bude ujednani o tom, Ze jeden z Ucastnikil provede smluveny sméne¢népravni tikon, nejcastéji
vystavi sménku urcitého obsahu a obsahem smlouvy také bude ucel, za kterym se tak cini.

Tedy ujednani o funkci sménky ve vztahu ke kauzalni pohledavce.

I11.2 Sménecné Fizeni (obecné)

Ceské procesni pravo upravuje ve spojitosti se sméne¢nou pohledavkou zvlastni formu
meritorniho rozhodnuti. Pokud bychom se pfidrzeli platného ¢eského procesniho prava, za
sménecné fizeni se nabizi oznaCovat pravé a pouze procesni postup, ktery je existenci
sméne¢né-exkluzivni formy meritorntho rozhodnuti determinovan, tedy postup podle
ustanoveni § 175 zékona &. 99/1963 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,OSR®).
Takovy ptistup by vlastné¢ znamenal, Ze necinime rozdilu mezi pojmem ,,sménecné tizeni* a
»ZKracené sménefné Fizeni®, jak je tento soubor procesnich vztahli nékdy piesnéji
oznagovan."”

Ceské procesni pravo poskytuje procesnim subjektiim moznost zkraceného projednani
sménecné pohledavky a urychleného meritornitho rozhodnuti sménecného sporu. Tato
nadstandardni moznost je procesnim subjektim dana vzhledem ke specifickym
hmotnépravnim vlastnostem sméneéné pohledavky, v jejichz disledku odpadd potieba

zjiStovani skutkového stavu vrozsahu, jehoz objasnéni je jinak u penézitych pohledavek

"> Na tomto misté je vhodné poukézat na uréitou hranici pojmu ,,zkraceného sméne¢ného Fizeni®, ktera snad neni
na prvni pohled zcela patrna. Oznaceni ,,zkrdcené sménecné fizeni“ jiz rovnou obsahuje pfedpoklad, ze ke
zkraceni prislusného soudniho fizeni skutecné doslo. Privlastek ,,zkracené” dava smysl jen tehdy, kdyz soud
v prislusném fizeni skute¢né sménecny platebni rozkaz vyda. Pokud vSak soud sménecny platebni rozkaz pies
navrh zalobce nevyda, je zfejmé, Ze ke zkraceni soudniho sporu nedoslo. Pojem ,,zkracené sménecné fizeni tedy
ze svého obsahu vylucCuje procesni ukon ucastnika, ktery smétoval k vydani sménecného platebniho rozkazu,

vy v

avsak nelispés$né (zejména pro néjakou svou procesni vadu).
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soudy vyzadovano. Pfekro¢ime-li hranice sou¢asného pravniho #adu CR, a to jak z hlediska
teritoridlniho tak z hlediska ¢asového, miizeme pod pojmem ,,sménecné fizeni” rozumét Cast
civilniho procesu, kterd v ptipadé uplatnéni sménecné pohledavky u soudu umoziuje takové
jeji efektivni projednéni a rozhodnuti, jenz v pfipadé nesmeénecnych (kauzalnich) penézitych
pohledavek neni zajisténo.

Takové vymezeni, pokud jej aplikujeme na sou¢asny pravni fad CR, vede na prvni
pohled k zavéru, ze za sménecné fizeni je tedy tieba povazovat tu €ast procesnich norem,
procesnich ukonti a procesnich vztahtl, jejichz existence je determinovéna existenci institutu
sménecného platebniho rozkazu. Jinak fe¢eno, za sménecné tizeni se v podminkach pravniho
tadu CR nabizi oznaGovat pravé a pouze tu Gast procesniho prava, kterd by ztratila svij
podklad a smysl, pokud by z procesniho prava byl institut sménecného platebniho rozkazu
vypustén. Takové vymezeni vSak neni pfiléhavé. I kdyby byl institut sménecného platebniho
rozkazu z ¢eského procesniho prava zcela vypustén, téma této prace by snadno naSlo své
opodstatnéni. Projednani sménecné pohledavky v soudnim fizeni mé totiz sva prirozena
specifika, zejména v oblasti dokazovani, determinovana jejimi specifickymi hmotnépravnimi
vlastnostmi.

Skutecnost, Ze nd§ zdkonodarce na specifické hmotnépravni vlastnosti sménecné
pohledavky v oblasti procesni raciondlné reagoval zavedenim extrémni koncentrace, a to
v podobé institutu, ktery jsme jiz shora oznacili jako ,,zkrdcené sménecné fizeni“, ma ten
vyznam, ze zakonodarce sméne¢nému sporu jeho specifika formalné uznava a procesné
je prohlubuje, nikoliv vSak ten vyznam, Ze by snad tato specifika zavadél. Sménecny spor
ma sva specifika pfirozené, a mél by je, 1 kdyby institut sménecného platebniho rozkazu nebyl
vnasem pravnim faddu dan. PfestoZze tedy sménecny platebni rozkaz, jakoz i celd Cast
sporného fizeni, kterd je touto formou meritorniho rozhodnuti vymezena, nutn€¢ musi zlstat v
nasi pozornosti, v této praci nebudeme pojem sménecného fizeni takto zuZovat a institut
sménecného platebniho rozkazu pro jeji Gcely neopodstatnéné precenovat.

V této praci tedy mezi pojmy ,,sménecné fizeni“ a ,,zkracené¢ sménecné tizeni* klast
rovnitko nebudeme. Takovy postup by mél nutné za nasledek, Ze projednani sménecné
pohledavky ve standardnim (nezkraceném) tizeni ¢i rozhodnuti v obecném (nesméneéném)
zkrdceném ftizeni, kdy zalobce soudu zriznych divodi vydani sménecného platebniho
rozkazu nenavrhuje, by zlstalo mimo pozornost této prace. Tato prace si vSak (pravé naopak)
klade primarné za cil objasnit pfirozena specifika soudniho fizeni, vedeného o sménecné

pohledévce; tedy objasnit vlastnosti, které by soudnimu fizeni vedenému o smeénecné
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pohledavce byly imanentni i p¥i neexistenci ustanoveni § 175 OSR (neexistenci moznosti
zkraceného sménecného fizeni).

Zde mame moznost pridrzet se Sir§tho pohledu na sménecny spor, ktery prekracuje
moznosti obecnéjsich civilnéprocesnich monografii, a umozni nam tedy analyzovat také ty
procesni jevy, které v kone¢ném diisledku k postupu podle ustanoveni § 175 OSR (a tedy ke
zkraceni fizeni) nevedly, at’ uz k jeho aplikaci smétovaly ¢i nikoliv. Pojem sménecného
fizeni, jak zde bude dale uzivan, tedy svym rozsahem bude pojem zkracen¢ho sménecného
fizeni pfekracovat. Neni tfeba jisté zdUraziiovat, Ze prave ta ¢ast sporného fizeni, vedeného o
penézité pohledavce, v niz zalobce usiluje o to, aby soud ve véci meritorné rozhodnul
prostiednictvim sméneéného platebniho rozkazu ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1 OSR,
z naSeho hlediska pod pojem sménecného fizeni nepochybné (také) spadd, a to bez ohledu na
to, zda k vydani sménecného platebniho rozkazu nakonec doslo ¢i nikoliv.

Pojem sménecného fizeni tedy pojem zkraceného sménecného fizeni v sobé
nepochybné zahrnuje; nelze v§ak zapominat na to, Ze jde pouze o jednu z moznosti projednani
a rozhodnuti sménecného sporu. Vzhledem k tomu, Ze jde o moznost nejefektivnéjsi, v praxi
oba pojmy casto splyvaji. To je jisteé pfirozené. Nezadoucim diisledkem této okolnosti je vSak
absence judikatury, kterd by se sménecnym sporem zabyvala obecné — tedy bez vazby na
ustanoveni § 175 OSR na formalni sménedndprocesni instituty v ném obsaZené. Pfitom
mnohé otdzky, které sménecna soudni praxe pfinasi, by bylo vhodné fesit ve zobecnéné
podobé (obecné procesné reflektovat specifické hmotnépravni vlastnosti sménecné
pohledavky) a uskutecnéné zaveéry pak nasledné aplikovat do prostredi zkraceného
sménecného fizeni. V této praci tedy budeme hluboce respektovat fakt, Ze uplatiovani
sménecné pohledavky ndvrhem na vydani sménecného platebniho rozkazu (zkracené
sméneéné fizeni) je vpraxi pravidlem, nikoliv vyjimkou.'® Problémy, které piinasi
konfrontace procesniho prava a hmotného prava sménecného se vSak (bude-li to mozné)
budeme snazit pfednostné analyzovat bez pfimé vazby na ustanoveni § 175 OSR.

V prvé tadé nas budou zajimat vlastnosti, které soudni fizeni vedené o sménecné
pohleddvce nutné musi mit, nebot tyto jsou, jak dfive uvedeno, determinovany
hmotnépravnimi vlastnostmi sménky jako Zalobniho diivodu, a které by tedy ptislusné soudni
fizeni, vedené o sménecné pohleddvce, mélo vykazovat, i kdyby procesni piedpisy institut

smeénky nijak nereflektovaly (prvek materidlni). Teprve sekundarné budeme vénovat

1¢ Zakladni vyhodou nezkraceného sméne&ného fizeni (z hlediska Zalobce) je skuteénost, ze predloZeni prvopisu
sménky zalobcem zde nepiedstavuje podminku sine qua non pro uspéch ve sporu. V tomto ohledu se vSak nazor
autora této prace lisi od nékterych publikovanych pravnich nazort. Srov. kap. IV.3.1.1 této prace.
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pozornost procesnim institutim, které normotvirce do procesniho prava zanesl, aby jimi
specifické vlastnosti sménky jako zalobniho divodu formalné reflektoval (prvek formalni) a
aby jich vyuzil k vyssi efektivité fizeni.

Z vyse uvedeného jiz je jisté zfejmé, ze v této praci ve shod¢ s jejim ndzvem za
sménecna Fizeni povaZujeme ta Fizeni, v nichZ Zalobce uplatiiuje za Zalovanym penéZitou
pohledavku, kterou pravné odiivodiiuje sménkou, a to bez ohledu na okolnost, zda se
zalobce domaha vydani specifického meritorniho rozhodnuti (sménecny platebni rozkaz) ci

jeho standardni podoby (rozsudek).

I11.3 Sménecné Fizeni (individualné)

Od obecné definice pojmu sménecného fizeni, ke které jsme pravé dospéli, nutno
odliSovat vymezeni kazdého jednotlivého (individualizovaného) fizeni vedeného o sménecné
pohledavce (souhrn vSech takovych fizeni obecny pojem sménecného fizeni v praxi naplituje).
Kazdé jednotlivé sménecné tizeni, pokud bylo zahdjeno, je procesné ohrani¢eno okruhem
hmotnépravnich vztaht, které soud jiz nemtiZze paralelné projednédvat v jiném fizeni z divodu
prekazky litispendence. Pfitom je lhostejné, zda bylo takové sménecné fizeni zahajeno
zalobou s navrhem na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu, zZalobou s navrhem na vydani
standardniho (nesméne¢ného) platebniho rozkazu, navrhem na vydani evropského platebniho
rozkazu'’ &i standardni Zalobou bez jakékoliv ambice o zkraceni pisluného soudniho Fizen.
Pokud tedy napf. zalobce zahdji fizeni poddnim standardni Zaloby (bez ndvrhu na vydani
jakéhokoliv platebniho rozkazu), pfi¢emz v této zalobé vylici skutkové okolnosti, znichz
vyplyva, Ze svou penézitou pohledavku za Zalovanym dovozuje ze sménky, je ziejmé, Ze ve
vztahu Zalobce — Zalovany vznikd pro projedndni této sménecné pohledavky piekazka
litispendence.

Prekazka litispendence vznikne bez ohledu na skutecnost, zda Zzalobce soudu
sménecnou listinu poskytl a zda vibec soudu dikaz sménkou v prvopisu navrhl (Zalobce
muze v nezkraceném fizeni nést diikazni bfemeno o existenci své sménecné pohledavky také
jinym zpusobem nez pravé piedlozenim sménky v prvopisu, coZ u zkraceného sménecného
fizeni nepfipada v Gvahu). Pokud by vSak zalobce nahle mél usilovat o vydani sménecného

platebniho rozkazu, bude muset jeho vydani navrhnout pravé v tomto existujicim fizeni (a

7 Srov. natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006 ze dne 12.prosince 2006, kterym se zavadi
fizeni o evropském platebnim rozkazu.
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poskytnout soudu prvopis sménky, pokud tak jiz dfive neucinil). Pokud by zalobce navrhl
vydani sménec¢ného platebniho rozkazu samostatnou Zalobou, soud by musel takovou Zalobu
zamitnout, kdyz o téZe sménecné pohledavce mezi tymiz Gcastniky jiz jedno soudni fizeni
probiha.

Pokud v pfislusSném sménecném fizeni bylo pravomocné rozhodnuto, je mozno totéz,
co bylo shora konstatovano ve vztahu k pfekazce litispendence, pfiméfené fici ve vztahu
k piekaZce véci pravomocné rozsouzené.'® Kazdé jednotlivé sméneéné Fizeni, v némz bylo
pravomocné meritorné rozhodnuto, je tvofeno souhrnem procesnich vztahl, které vznikly
v disledku toho, Ze Zzalobce dfive pozadal soud o ochranu urcitych (sménecnych)
hmotnépravnich vztaht. Pokud bylo o téchto sménecnych hmotnépravnich vztazich jiz jednou
pravomocné rozhodnuto, tytéZ hmotnépravni vztahy mezi tymiz Gcastniky jiz nemohou byt
znovu soudem projednavany.

V této souvislosti je vhodné se na okamzik vratit k pfipadu dfive naznac¢enému. Pokud
by zalobce za pouZiti standardni Zaloby, v niZ by vyli¢il existenci sméne¢nych vztaht, pravné
odlivodnujicich jeho penézitou pohledavku za zalovanym, dosahl pravomocného meritorniho
rozhodnuti, pfestoze v pfislusném fizeni by soudu neptedlozil prvopis sménky, nebude moci
po pravni moci meritorniho rozhodnuti prvopis sménky ve vztahu k Zalovanému nijak
uplatnit. Pokud by totiZz posléze (po pravni moci meritorniho rozhodnuti) podal Zalobu
s ndvrhem na vydani sménecného platebniho rozkazu, tentokrat (poprvé) fadné doloZenou
sménkou v prvopise, noveé zahajené tizeni by trpélo piekézkou véci pravomocné rozsouzené.
TytéZ sménecné hmotnépravni vztahy jiz totiz byly mezi tymiz Ucastniky soudem
pravomocné rozhodnuty. Piipadny sménecny platebni rozkaz, byt v pravni moci, by tak bylo
mozné zvratit mimofadnym opravnym prostiedkem.'’

Pro pojem sménecného fizeni neni vyznamné, jakym konkrétnim podanim se Zalobce

u soudu domahd ochrany pro jim tvrzenou sménecnou pohledavku, nybrz pouze to, Ze zalobce

18V piipadg, Ze v téZe véci, je je predmétem fizeni, bylo jiz meritorn& rozhodnuto, vzniké prekazka rei iudicatae
— prekéazka véci rozsouzené. Jde o uplatnéni zasady ,,ne bis in idem®, jez brani dvojimu projednani a rozhodovani
o témze predmétu fizeni mezi tymiz ucastniky. Stejné jako u litispendence o stejnou véc se jedna tehdy, jde-li
v pozdéjsim fizeni o tentyz narok nebo stav, o némz bylo jiz zahajeno jiné fizeni, a tyka-li se stejného predmétu
fizeni a tychz osob. Stejny pfedmét fizeni je déan tedy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny Zzalobnim
petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni. O stejné osoby jde i tehdy, jestlize z dGvodt singularni ¢i
univerzalni sukcese v pozdéjSim fizeni vystupuji pravni nastupci. Schelleova, 1. Civilni proces. Praha: Eurolex
Bohemia, 2006, s. 308 - 309.

" Mize viak nastat také procesné ,nedisty piipad, kdy Zalobce nepostavi v Zzalobé najisto, zda Zalobnim
divodem je pravé smeénka, anebo naopak kauzalni okolnosti se sménkou souvisejici (které rovnéz vylicil).
Takovy postup jist€ neni procesné vadny (povinnost tvrzeni je i tak splnéna), avSak prekazka litispendence (a
mozna posléze i piekazka véci pravomocné rozsouzené) prirozené vznikne jak v souvislosti s pohledavkou
sménecnou, tak v souvislosti s korespondujici pohledavkou kauzalni, coz nemusi byt pro Zalobce stav pfiznivy.
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se skutecné¢ domahd soudni ochrany pravé pro pohleddvku sménecnou. Pfitom kazdé
jednotlivé sménecné fizeni je od ostatnich sménecnych fizeni (a ovSem také od vsech fizeni
nesménecnych) procesné oddéleno konkrétnim Zalobnim diivodem, jimZ je individualizovana
sménecna pohledavka, o niz jiz bylo soudem mezi tymiz Gcastniky pravomocné rozhodnuto,

popt. je soudem takova sménecna pohledavka prave projednavana.

111.4 Kauzalni rizeni

Pokud v pfipadé¢ terminu ,,sménecné fizeni* jsme diive konstatovali, Ze k jeho vyskytu
v judikatufe a odbornych publikacich ¢as od Casu dochézi, a pfipustili jsme jistou obecnou
véahavost pfi jeho uzivani (ke které po vymezeni tohoto pojmu v predchozich kapitolach snad
jiz neni diivodu), v pfipad¢ terminu ,,kauzalni Fizeni* nutno konstatovat, Ze tento je skute¢né
zaveden az touto praci, a to z divodu jejiho izkého zaméreni a jejich specifickych potieb.
Termin ,.kauzalni fizeni“ tedy zistdva bez jakékoliv opory v pravnich piedpisech, soudnich
rozhodnutich, ¢i civilndprocesualistické doktring.*’

Pojem kauzalniho fizeni zde zavadime jako pojem kontrarni k pojmu fizeni
sménecného. Smyslem zavedeni tohoto pojmu tedy je vystavit smé€necné fizeni, jako fizeni
zvlastni, efektivnimu srovnani s fizenim, které povazujeme za obecné, abychom mohli 1épe
studovat vzajemné rozdily. V textech, v centru jejichZ pozornosti sménecné fizeni nestoji, se
jist¢ v budoucnu s timto terminem nesetkdme, nebot’ v jejich podminkach by jeho uziti
nemélo zadny smysl. O kauzdlnim fizeni ma smysl hovofit pouze v pifipadech, kdy se
zmiflujeme o sménecném fizeni ¢i o jeho specifickych vlastnostech (které v nesménecném
fizeni nejsou dany).

Kauzilnim fizenim zde tedy rozumime protip6l Fizeni sméne¢ného. Kauzdlnim
fizenim vSak v zaddném piipadé nebudeme rozumét veSkera soudni fizeni vyjma fizeni
sménecného. Nékteré druhy fizeni jsou svou povahou od fizeni smé€necného natolik vzdaleny,
Ze vzajemnym srovnanim by vlastnosti sménec¢ného fizeni nijak nevynikly. Z toho divodu je
tieba z pojmu kauzélniho fizeni vyloucit pfedev§im ty druhy soudnich fizeni, které nemaji

povahu fizeni nalézaciho, tedy zejména fizeni exekucni, upadkové, pfedbézné a zajist'ovaci.

%% Diivodem zavedeni tohoto terminu, ktery zavadime jen pro ugely této prace, je potieba odlidit sméneéné fizent,
tedy fizeni které ma byt ovlivnéno specifickymi hmotnépravnimi vlastnostmi sménecné pohledavky, od ostatnich
srovnatelnych soudnich fizeni a potfeba zjisStovat prubézné v této praci vlastnosti sménecného fizeni jeho
komparaci s nesménecnym, avsak pfiléhavym, protipolem.
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Ani mnoZinu zahrnujici fizeni nalézaci, zuZenou o fizeni sménecnd, nelze vSak do
fizeni kauzalniho celou efektivné pojmout. Protoze sménecné fizeni je zvlaStnim piipadem
fizeni sporného (zalobnim divodem je sménka), pouze srovnani s obecnym fizenim spornym
nam muze byt piijeho analyze hledanou pomoci. Proto je tfeba z pojmu kauzalniho fizeni
také vyloucit veSkera fizeni nespornd, tedy zejména fizeni podle ustanoveni § 175a a nasl.
OSR (okolnost, Ze tato fizeni jsou v OSR fazena pravé bezprostiedn& za ustanoveni § 175,
jimz se upravuje zkracené fizeni sménecné, je pouze ndhodnd a na spornosti sménec¢ného
fizeni nic nemeéni).

Vyslovné zde upozoriiujeme, Ze fizeni podle ustanoveni § 185i OSR, v némz by se
ucastnik tizeni domahal umoteni sménky, je fizenim nespornym, které nelze zatadit ani do
okruhu fizeni kauzalnich (tim mén¢ pak do pojmu tizeni sménecného, jak tento je vymezen
vyse). Rizeni o umofeni sménky, pfes svou zdanlivé vyznamnou sméneénéprocesni spojitost
s tématem této prace, zlistane zcela mimo nasi pozornost.

Hledame-1i okruh spornych fizeni, jejichz je fizeni sménecné ekvivalentem, je tieba
ptistoupit jesté k dalSi redukci. Specifické vlastnosti sménecného fizeni nelze pfirozené
zkoumat jeho srovnanim sfizenim o rozvod manzelstvi ¢i sfizenim o ur€eni vlastnictvi
k nemovitosti, byt’ se také jednd o fizeni sporna. Je ziejmé, Ze na zahrnuti do pojmu fizeni
kauzalniho tak mohou kandidovat toliko sporna fizeni vedend o Zalobach na plnéni, tedy
zejména Fizeni o Zalobach ve smyslu ustanoveni § 80 pism. b) OSR. Zde vsak tieba vzit dale
v uvahu, ze fizeni, v nichZ se Zalobce domdha plnéni nepenézitého, se s predmétem fizeni
sméne¢ného miji (a nemohou tak vroli hledaného obecného fizeni obstat). Mizeme tedy
uzaviit, ze pojem kauzalnich Fizeni zahrnuje okruh spornych soudnich fizeni, ktera jsou
vedena o penézitych pohledavkach, je-li Zalobni diivod odlisSny od sménky.

Nabizi se tak otazka, zda fizeni, v némz Zalobce smétuje k vydani (nesménecného)
platebniho rozkazu, lze zahrnout do pojmu kauzélniho fizeni. Neni ziejmé& dvodu, proc
bychom neméli obecné rozkazni fizeni do pojmu kauzélnich fizeni zahrnout, kdyz svym
pfedmétem se od ostatnich kauzdlnich fizeni nijak nelisi. OvSem cinime tak s vyjimkou
ptipadu, kdy soud pied vydanim obecného platebniho rozkazu shleda, Ze zalobcem tvrzena
penézitd pohleddvka je po pravu pouze z divodli sménecnych (je-li relevantnim Zalobnim
diivodem pouze sménka, jde o fizeni sménecné).

Jak jiz bylo dfive naznaCeno, ta soudni fizeni, vnichz Zzalobce uplatiiuje svou
penézitou pohledavku, kterou odiivodituje pouze sménecné, aniz by zaroven tvrdil jakékoliv

kauzalni skuteCnosti, avSak zaroven nenavrhuje vydani sménecného platebniho rozkazu,
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nejsou fizenim kauzalnim, ale fizenim sméne¢nym. V takovém piipadé totiz opét je Zalobnim
diivodem sménka, pficemz piekazka litispendence (a posléze prekdzka véci pravomocné
rozsouzené) vznikne vyluéné v souvislosti se sméne¢nymi hmotnépravnimi vztahy.

Na zéavér zde na vysvétlenou upfesnéme, ze pokud budeme v dal$im textu ptivlastek
,»kauzalni“ v riznych ptipadech pouzivat také mimo spojeni ,kauzalni fizeni®, pijde vzdy o

ucelové vyjadieni protipolu piivlastku ,,sménecny*.
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IV. MATERIALNI STRANKA SMENECNEHO RIZENI

IV.1 Sménecéna pohledavka

Soudni fizeni, které je vedeno o sménecné pohleddvce, ma svéa ptirozend specifika,
ktera jsou nevyhnutelnym procesnim odrazem jedine¢nych (hmotnépravnich) vlastnosti
sménecné pohledavky. Je tfeba mit na paméti, Ze tato specifika by byla dana i v pfipadé, Ze
zakonodarce by v procesnim pravu institut sménky zcela opominul a nijak jej nereflektoval.
Vtéto Casti prace se budeme zabyvat pravé témito pfirozenymi procesnimi specifiky
sménecného fizeni (materialni strankou sménecného fizeni). Dfive vSak, nez ptistoupime ke
studiu procesniho odrazu zvlaStnich vlastnosti sméne¢né pohledavky, je tieba si tyto
vlastnosti alespoi struéné piipomenout.”’

Sménka je predev§im zavazkem abstraktnim. Zikon nevaze vznik sménecnych
zavazkl na zadné jiné okolnosti, nez na splnéni formalit, které predepisuje. Je to tedy zdvazek
platebni, ktery neni vdzan na jiné vztahy, které mezi vystavcem a remitentem u sménky
vlastni a mezi vystavcem, remitentem a sménecnikem, popf. pifjemcem u smeénky cizi
existuji.”* Sménka je zaroveii zavazkem nespornym. Podstata je v tom, Ze vlastnik sménky
nemusi pii predklddani sménky k placeni ani pozdé€ji pfi jejim piipadném vymahani
prokazovat nic jiného nez to, ze je vlastnikem platné sménky. Neni na ném, aby prokazoval,
ze povinny ze sménky veéfiteli sméne¢nou sumu skutecné dluzi. Sménka sama, je-li
samoziejmé platnd, je dostatecnym diivodem pro vznik naroku na ¢astku v ni uvedenou. Je
klidn¢ predstavitelné, Ze proti sménce bude placen nedluh, nebo zdvazky jinak
nevymahatelné, jako jsou naroky promlcené ¢i naroky z her a sazek, i naroky pravu se obecné
pticici, jako jsou kupfikladu néaroky z lichvy. Abstraktnost a nespornost sménecnych zavazkt

spolu tzce souvisi. Uvedené defini¢ni rysy sménky jsou podstatou tzv. sménecné piisnosti

*! Srov. zejména Kovarik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001.

> Sménka vznika obvykle z konkrétni hospodaiské potfeby. Nicmén& sménka jako takova od téchto
hospodarskych divodi, které vedly k jejimu vystaveni, abstrahuje. V minulosti bylo zvykem uvadét na sménce
dolozku hodnotovou, ve které bylo alesponi naznakem uvedeno, jaky zévazek sménka kryje. Napf. ,,hodnota
v hotovosti“ znamenala, ze sumu odpovidajici sménecnému penizu si vystavce vybral, dolozka ,hodnota zbozi*
naznacovala, ze sménka kryje povinnost zaplatit kupni cenu atd. Tyto dolozky vSak maji vyznam pouze
evidenéni, neméni nijak charakter sméneénych zavazki. Blize srov. Kovarik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice.
4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001.
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(rigor cambii). Jeji materialni stranka pfedstavuje soubor hmotnépravnich norem upravujicich

sménku jako takto ryze formalizovany, ale také kvalifikovany zavazkovy vztah.

IV.2 Skutkovy stav ve sméneéném Fizeni

IV.2.1 Dvé€ roviny skutkového stavu

Specifika sménecného fizeni je tfeba hledat predevsim ve srovndni sménecného fizeni
sjeho nesméneénym protipdlem, tedy ve srovnani se Fizenim kauzalnim.”> Rozsah
skutkového stavu, ktery ve sménecném fizeni bude zjistovan, se od fizeni kauzélniho
podstatné li§i. Zcela v rozporu s prvnim dojmem je ve sménecném fizeni dan zdsadné Sirsi
rozsah potencidlné zjiStované¢ho skutkového stavu nez v fizeni kauzalnim, které by bylo
vedeno o ekvivalentni pohleddvce nesménecné povahy.

Skutkovy stav v kauzéalnim fizeni je totiz dan pouze jedinou rovinou skutkového stavu:
rovinou kauzalni. Také ve sménecném fizeni je tato kauzalni rovina ddna. Kromé této roviny
skutkového stavu vSak ve sménecném fizeni piibyva jest¢ dalsi skutkovd rovina: rovina
sménecnd. Zatimco v kauzalnim fizeni tedy je ddna pouze jedna rovina skutkového stavu, ve
sménecném fizeni jsou vzdy potencidlné pritomny dvé roviny skutkového stavu. Existence
nové (tj. sménecné) skutkové roviny vSak v praxi obvykle nevede k tomu, Zze by bylo
rozhodovéani sménecného sporu obtiznéjsi, ba pravé naopak. Podstatna ¢ast sménecnych sport
je totiz rozhodovana pouze na zdkladé této specialni skutkové roviny, tj. aniz by soud
uskutecnil jakykoliv skutkovy poznatek vroviné kauzalni. Pfitom ve sménecné roviné
existuje jen omezeny okruh skutkové relevantnich otdzek (potencidlnich skutkovych zjisténi).
Relativni jednoduchost sménecné skutkové roviny tak rozhodovani sménecného sporu v praxi
velmi usnadnuje.

Zalezi pouze na procesnim postupu procesnich stran, zda v pfisluSném sméne¢ném
sporu se bude soud zabyvat také rovinou kauzalni (v zjmu zalobce je, aby se tak nestalo).
Kauzalni skutkovd rovina byva (pokud vlbec) objasiiovana z iniciativy Zalovaného.
V rozporu s obecnou piedstavou tedy sménecné fizeni mize byt i skutkove slozitéjsi nez
fizeni kauzalni. V praxi vSak jde o efektivni zplisob uplatnéni pohledavky, kdyz toto fizeni

umoznuje meritorné rozhodovat i na zakladé (skutkové jednodussi) sménecné roviny, kterd

 Srov. kap. 111.4.
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v kauzalnim sporu neni déna. Pro sménecného Zalobce je pak vitanou zejména ta okolnost, Ze
v ptipad¢ neschopnosti soudu dospét k jednoznacnym zjiSténim v kauzalni skutkové roviné

»hon-liquet*), soud rozhodne ve prospéch zalobce, unesl-li ten své ditkazni bfemeno v roviné
sménecné.

Pokud viibec bude soud ¢init zjisténi v kauzalni roviné, bude tak €init pouze v rozsahu
vymezeném procesnimi stranami (zejména Zalovanym, ktery zpravidla bude muset sva tvrzeni
uplatnit v kratké koncentra¢ni lhite). Moznost procesnich stran sménecného sporu rozprostrit
kauzalni rovinu skutkového stavu do stejného rozsahu, jako tomu je v nesménecnych sporech,
nutno tedy povazovat za spiSe teoretickou. Pokud postupuji procesni strany ve sméne¢ném
fizeni raciondlng, se skutkovymi tvrzenimi v kauzilni roviné prichazi jako prvni zasadné
strana Zalovana. Ve zkriceném sménecném fizeni tak strana Zalovand musi ucinit
v namitkach v kratké tfidenni lhtté, tedy v podminkach velmi dasledné koncentrace tizeni.
Zalobce koncentraénim principem omezen neni. Narozdil od Zalovaného viak nemé Zadny
zdjem na tom, aby soud zkoumal kauzéilni okolnosti jeho sménecné pohleddvky. Pokud
racionalné postupujici zalobce ke tvrzeni kauzalnich skute¢nosti viibec pfistoupi, €ini tak az
v reakci na kauzalni tvrzeni Zalovaného, a to proto, Ze jeho vlastni kauzalni tvrzeni jsou pro
néj procesné priznivéj§i nez kauzalni tvrzeni Zalovaného (ten mé samoziejm¢e tendenci
existenci pohledavky z kauzalniho hlediska popirat).

Skutkovy stav ve sméneéném fizeni je tvofen kauzalnimi skutecnostmi (kauzélni
rovinou) az sekundarné. Primarni rovinou skutkového stavu ve sménecném fizeni je rovina
sménecnd. Narozdil od kauzalni roviny, vniZ soud ve sméneéném fizeni uskuteciiuje
skutkova zjisténi pouze podminéné (v zavislosti na procesnim chovani procesnich stran), ve
sménecné roviné provadi soud skutkova zjisténi vzdy uz od pocatku fizeni. Ve zkraceném
sménecném fizeni vSak zékladni rozsah sménecné roviny neni Siroky: jde jen o zjiStovani
pravosti a platnosti sménky Zalobcem piedlozené (je zde vSak zaroven nutnd souvislost mezi
zalobcem piedlozenou sménkou a jeho sménecnymi skutkovymi tvrzenimi).

Kauzalni skutkovou rovinu nutno povazovat ve sménecném fizeni za sekundarni mj.
proto, ze tato ma smeénecnéprocesni vyznam pouze tehdy, nabude-li soud presvédceni o
souvislosti mezi zjiSténou kauzalni skutkovou rovinou (zpravidla prezentovanou piedevsim
zalovanym) a sménecnou skutkovou rovinou (tvrzenou zalobcem). Avsak i tehdy, kdy soud
povazuje relaci mezi obéma rovinami za prokazanou, nutno mit na paméti, ze jde stale o dvé

razné skutkové roviny — kazda z nich je zpusobild pravné odiivodiovat penézitou pohledavku
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a kazda z nich méa sviij hmotnépravni osud.** Mé&me vzdy na paméti nasledujici pravni nézor
Vrchniho soudu v Praze, ktery 1ze oznalit za zdkladni premisu soucasné sménecnéprocesni
judikatury: Veéc o zaplaceni sménecné pohleddvky neni totoznd s véci o zaplaceni pohledavky

L , , 25
z kauzalniho zavazkoveho vztahu.

1V.2.2 Sménecéna rovina

1V.2.2.1 Obecné o sménecné roviné

Sménecnou rovinou zde oznacujeme sménecné skutkové poznatky ziskané (Ci
ziskatelné) soudem ve sménecném Fizeni. Zakladni rozsah sménecné roviny, tedy tezisté
sménecné roviny, je tvoren prave témi sménecnymi skutkovymi poznatky, na jejichz zaklade
je soud opravnén (a zarovenl povinen) meritorn¢ rozhodnout, coz je zvlasté patrné ve
zkrdceném sménecném fizeni. Tyto skutkové poznatky soud nabyva cenzurou sménecné
listiny, tedy svym piimym vnimanim pfed vydanim meritorniho rozhodnuti (zejména
smeénecného platebniho rozkazu). Zakladni rozsah sménecné roviny vSak muize byt dodatecné
roz$ifen v dasledku procesniho chovani procesnich stran (zejména v disledku namitek
zalovaného). Poté soud miiZze nabyvat také dalSi smé€necné skutkové poznatky — zde vSak jiz

neni vylouceno, Ze se tak stane dokazovéanim, tedy neptimo.

IV.2.2.2 Pfimé vnimani soudu (sménecna cenzura)

Skutkova zjisténi soud obecné uskuteciiuje jednak piimo (vlastnim vniménim) a
jednak nepiimo (dokazovanim).”® V kauzalnim fizeni (vnémz skutkovy stav je tvofen
vyluéné kauzalni rovinou) nelze obecné piedvidat, jaké skutecnosti bude soud zjist'ovat pfimo
(¢i zda viibec ptimé zjisStovani bude moci uplatnit) a jaké nepfimo. Ve zkraceném sménecném

fizeni vSak je od pocatku postaveno najisto, Ze rozhodujici ¢ast sménecnych skutkovych

* To je zvlasté dalezité z hlediska promléeni.
> Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.06.1999, sp. zn. 9 Cmo 160/99.

*® poznatky o individualnich skute¢nostech mize soud ziskavat piimo, tzn. Ze se pfed nim odehravaji; soud sam
vnima, jak se chova nebo co prohladuje G¢astnik, vnima rovnéz piimo stav véci pti ohledani. Castéji viak
potiebuje ziskat poznatky o tom, co se udalo mimo ¢as a misto soudniho jednani, ty pak ziskava prostfednictvim
zprav, které mu poskytuji dikazni prostiedky pti provadéném procesnim dokazovani. Procesni dokazovani —
spolu s pfimym vnimanim soudem — je jedinou cestou, jak soud smi ziskavat skutkové poznatky. Winterova, A. a
kol. Civilni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 249.
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poznatkii bude ziskaviana prfimym vnimanim soudu (nikoliv prostiednictvim
dokazovani).

Skutkovd sménecnd zjisténi, ktera soud uskuteéni pied vydanim sménecného
platebniho rozkazu, za dokazovani povazovat nelze. Pokud bychom se pfiklonili k nazoru, ze
skutkovd sméne¢na zjiSténi, ke kterym soud dospéje pifed vydanim sménecného platebniho
rozkazu, maji povahu dokazovani, nutné¢ bychom museli dojit k zavéru o aplikaci principu
legélni dlikazni teorie. Pokud by totiz zdkon mél stanovit, ze zalobce své dikazni povinnosti
dostal pravé kdyz soudu predlozil sménku, o jejiz pravosti neni pochyb, tedy listinu zdkonem
specifikovanou, bylo by ziejmé, ze zdkon piitazuje smenecné listiné konkrétni ditkazni silu.
Takovy zavér viak narazi na pravni normu ztélesnénou ustanovenim § 132 OSR, na némz je
zalozen cely ¢esky procesni kodex. Dokazovani ostatné neptichazi v ivahu mimo jednéni.
Pokud bychom tedy nabyvani sménecnych skutkovych poznatkli soudem pied vydanim
sménecného platebniho rozkazu méli povazovat za dokazovéani, dostdvdme se navic do
rozporu s ustanovenim § 122 odst.1 OSR.

Podobny nézor lze nalézt také v judikatute, konkrétné v rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 03.08.1999, sp. zn. 5 Cmo 74/99. V odivodnéni tohoto rozsudku se mj.
podava: Rozkazni Fizeni obecné se opird jen o tvrzeni navrhovatele, aniz by soud ovéroval
jejich pravdivost a u sménky k tomu pristupuje jesté okolnost, Ze vedle tvrzeni uvedenych
v navrhu je nutno pred vydanim sménecného platebniho rozkazu provést téz cenzuru
sménecné listiny. Nic vice zdkon soudu neuklada. Ostatné vice soud ani provadét nemiize. Aby
mohl Zalobni tvrzeni provérovat, musel by o tvrzenych skutecnostech dokazovat, coz by se
muselo stdt pii narizeném jedndni, k némuz budu vicastnici svolani podle § 122 odst. 1 OSR.
Takovy procesni postup vSak vylucuje rozhodnout platebnim rozkazem nebo sménecnym
platebnim rozkazem, ale o meritu véci bylo by pak nutno rozhodnout formou rozsudku. Je
wlouceno, aby se soud pred vydanim sménecného platebniho rozkazu zabyval ditvodem
smenky a souvisejicimi kauzalnimi vztahy, jak mu vytykaji odpiirci.

Zjistovani sméne¢nych skutkovych poznatkli soudem pied vydanim sméneéného
platebniho rozkazu neni tedy ditkazem listinou ve smyslu ustanoveni § 129 OSR ani jinym
pfipustnym diikaznim prostiedkem, v demonstrativnim vy&tu v ustanoveni § 125 OSR
neuvedenym. ZjiStovani sméne¢nych skutkovych poznatkli pfed vydanim sménecného
platebniho rozkazu nemé vibec povahu dokazovani. Tato skutkova zjiSténi ze strany soudu
jsou dusledkem jeho pifimého vnimani.

Vrchni soud v Praze ve svych judikdtech hovoii o cenzure sméneéné listiny. Krome

vvvvvv
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ze dne 21.11.1996, sp. zn. 5 Cmo 466/95, kde se hovoti o predbézné cenzuire sménecné listiny
z hlediska formalnich ndleZitosti. Neni ztejmée diivodu se od terminu cenzura sménecné listiny
odchylovat, pokud timto minime postup soudu pied vydanim sménecného platebniho rozkazu,
spocivajici v ziskavani skutkovych sménecnych poznatkll pfimym vnimanim.

Cast vyroku a odtivodnéni naposledy jmenovaného rozsudku bude zahy citovana
v souvislosti s vymezenim zakladniho rozsahu sménecné roviny. Jak vSak ze znéni tohoto
judikatu patrno, Vrchni soud v Praze viibec nepovazuje proces, jimz se soud pied vydanim
sménecného platebniho rozkazu seznamuje se sménecnou listinou (z hlediska jeji pravosti a
platnosti), za zjistovani skutkového stavu (...nejde o zjisteni..., ale o predbéznou cenzuru této
listiny z hlediska formalnich ndlezitosti). Vyznam tohoto judikatu je snad nezpochybnitelny
z hlediska vymezeni zakladniho rozsahu sméne¢né roviny (jak uvedeno dale); s konstrukci, ze
sménecna cenzura vibec neni zjistovanim skutkového stavu, se vSak ztotoznit nelze.

Poznatky, které soud potiebuje pro své rozhodovani, jsou dvoji: poznatky skutkové
(skutkova otdzka, quaestio facti) a poznatky pravni (pravni otdzka, quaestio iuris). Pravnimi
poznatky je min€na znalost objektivniho prava, jimz se konkrétni pravni pomery spravuji.
Skutkovymi poznatky jsou poznatky o konkrétnich individuélnich skute¢nostech (déjich), na
nichz se zakladaji a znichz plynou uplatiiované naroky.”’ Sméneénou cenzurou soud
nepochybné ziskava prave ty poznatky, které pottebuje pro meritorni rozhodnuti sméne¢ného
sporu (zejména zda listina fakticky obsahuje formalni sménecné nalezitosti). Pokud tyto
poznatky soud studiem zalobcem piedlozené listiny ziskava, je ziejmé, Ze tyto skutkové
poznatky soud zjistuje.

Vrchnimu soudu v Praze tedy lze dat za pravdu potud, kdy ziskdvani poznatka
sménecnou cenzurou nepovazuje za dokazovani. Ani v tomto ndzoru ostatné neni smeénecna
judikatura Uplné terminologicky konzistentni. V odivodnéni svého rozsudku ze dne
01.04.1994, sp.zn. 5 Cm 44/94, tehdejsi Krajsky obchodni soud v Brné& uvadi: Zalobce ve
sporu predlozil platnou sménku, o jejiz pravosti nebyl ditvod pochybovat. Svij narok tedy
prokazal dostatecneé, a proto soud ve véci vydal sménecny platebni rozkaz. Pokud se zde
hovoii o prokazani ndaroku ptedlozenim sménky, vznikd dojem, Ze jiz pfed vydanim
sménecného platebniho rozkazu se uskuteciiovalo né¢jaké dokazovani. Tak tomu ale neni, jak
vysvétleno diive.

To vSak jisté¢ neznamend, Ze v dal$im vyvoji pfislusného sménec¢ného fizeni nenabude

soud skutkovych poznatkii ve sménecné roving také nepiimo, tedy dokazovanim (napt. diikaz

*" Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 244, 245.
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posudkem znalce stran pravosti podpisu na sménce). Takovy piipadny vyvoj nemize vSak nic
zménit na tom, Ze tézist¢ skutkovych poznatki ve sménecné roviné soud musel nabyt jiz
diive, a to pfimo. Jde skute¢né o tézisté, kdyZ rozsah téchto skutkovych poznatkl je ex lege
dostateCny k tomu, aby na jejich zdkladé byl soud opravnén (a zaroven povinen) vydat

meritorni rozhodnuti.

1V.2.2.3 Zékladni rozsah sméne¢né roviny

Zakladni rozsah sménecné roviny, tedy okruh sménecnych skutkovych poznatka, které
jsou dostadujici pro meritorni rozhodnuti ve sméneéném sporu, stanovi OSR, byt’ pouze pro
ucely zkraceného sménecného fizeni, prostfednictvim svého ustanoveni § 175. Tento okruh
sménecnych skutkovych poznatkil je vymezen jako nedostatek diivodi k pochybnostem o
pravosti sménky a dalSich listin nutnych k uplatnéni prava. Jinak feceno, nema-li soud
diivod pochybovat o pravosti sménky a dalSich listin, zalobcem ptedloZzenych, znamena
takova okolnost, ze soud nabyl dostatek sménecnych skutkovych poznatkii k meritornimu
rozhodnuti véci.

Primarn¢ je vSak zdkladni rozsah sménecné roviny samoziejmé determinovan
sménecnou Zalobou (sménecnymi skutkovymi tvrzenimi Zalobce). Skute¢nost, ze soud
nepochybuje o pravosti Zalobcem ptedlozené sménky a dalSich souvisejicich listin, je pro
vydani sméne¢ného platebniho rozkazu nedostacujici, pokud Zalobce v Zzalob¢ dostate€nym
zpusobem nespecifikuje sménecny zavazek, ktery ma byt predklddanou smeénkou dolozen.
Nutno pfipustit, Ze ve sméneném fizeni jsou ve srovnani s kauzalnim fizenim na Zalobce
kladeny zvySené néroky z hlediska znalosti hmotného prava. V této souvislosti judikoval
Vrchni soud v Praze: Podstatnou ndleZitosti smenecné Zaloby je identifikace sménecného
zavazku zalovaného z toho hlediska, v jakem sménecném postaveni byl Zalovanym zavazek ze
smeénky prijat. Nejde pritom jen o formalitu, ale o zdkladni kritérium, na zakladeé kterého soud
zkouma oprdvnénost sménecného naroku. Na sménce totiz miize byt jedna a tatdz osoba
podepsana v riiznych postavenich, pricemz podminky pro uspésné uplatnéni prav ze smenky,
resp. podminky pro uspésnou obranu proti uplatnéenému smeénecnému naroku, se mohou

Vv Jeve . ’ ;. v Voo r 28
znacné lisit podle toho, v jakém postaveni je tato osoba sménecné zavazana.

¥ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.04.2004, sp. zn. 9 Cmo 62/2003. V odivodnéni se mj. uvadi:
V daném pripadeé zZalobce v zalobé oznacil zalovanou jako sménecnika, ktery prikazal sam sobé zaplatit Zalobci
smeénecny peniz. K priitkazu tohoto zalobniho tvrzeni by Zalobce musel predlozit sménku cizi obsahujici
bezpodminecny prikaz vystavce sménecnikovi zaplatit remitentovi sménecny peniz, pricemz osoba vystavce by
byla shodnd s osobou sménecnika (tzv. zastrena sménka vlastni). Kromé toho by na takové sménce musel byt
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Nastat mize 1 ptipad, kdy zalovany na zékladé sménky, predkladané Zalobcem, ma
vicekrat postaveni sménecného véfitele. Pak je ovSem tieba, aby Zalobce zahrnul do svych
sméne¢nych skutkovych tvrzeni veskeré tyto sménecné vétitelsko-dluznické relace. Pokud
uvede jen jednu z nich, nebude se ziejm¢ moci dovolavat dalSich. Vrchni soud v Praze
v podobném piipad€ uvedl: Neni-li v zalobé pozadovano zaplaceni sménky cizi (téz) z diivodu,
Ze zalovany sménku cizi vystavil, neni mozné dle ¢l. 1. § 43 odst. 1 zakona sménecného a
Sekoveho ulozit Zalovanému jako vystavci povinnost sménku zaplatit, nebot by tim bylo
rozhodnuto v jiné véci, nez kterd byla predmétem Fizeni urcéeného obsahem Zaloby.”

Piestoze OSR hovoii v ustanoveni § 175 pouze o pravosti, nikoliv také o platnosti,
vySe zminénych listin, je zfejmé, Ze sménecna cenzura se bude tykat také platnosti
zalobcem ptedlozené listiny jako sménky ve smyslu zdkona ¢&. 191/1950 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,ZSS$%).”° Pouze platna sménka je totiz sménkou; neplatnou
sménku za sménku povazovat nelze. Pokud tedy soud ma dojit k zavéru o pravosti smenky
musi nejprve dojit k diléimu zaveru, ze Zalobcem predloZena listina je skutecné sménkou, tedy
platnou sménkou ve smyslu ZSS. Ve vyroku svého rozsudku ze dne 21.11.1996, sp. zn. 5
Cmo 466/95 Vrchni soud v Praze judikuje: Podle § 175 odst. 1 o.s.F. nevyda soud sménecny
platebni rozkaz, ma-li pochybnosti o pravosti predlozené smenecné listiny. V tom je zahrnut i
predbezny zaver soudu, zda predlozena listina miize byt vitbec sménkou. Proto nabyde-li soud
pochybnosti o tom, Ze jde o sménku, i kdyz nepochybuje o pravosti listiny, sménecny platebni

. 31
rozkaz nevyda.

vyznacen sménecnikitv akcept. K zZalobé vsak zalobce prilozil zcela jinou sménku, ktera Zalobnimu tvrzeni
neodpovidala, pricemz zalobce neuvedl do souladu zalobni tvrzeni s prilozenou sménkou ani po vyzvé soudu.
K zalobe prilozena sménka byla typickou sménkou viastni, ktera obsahovala bezpodminecny slib vystavce
zaplatit remitentovi smenecny peniz. V této smeénce nebyl oznacen zadny smeénecnik, a sménka tedy ani nemohla
obsahovat zadny bezpodminecny vystavciiv prikaz sménecnikovi zaplatit remitentovi sménecny peniz. Lze proto
konstatovat, ze Zalobce nikterak neprokdzal sva zalobni tvrzeni, prestoze byl soudem upozorneén, ze dosavadni
dukazy tato tvrzeni neprokazuji, a byl vyzvan k oznaceni dalsich dukazu, resp. k doplneni svych Zalobnich
tvrzeni. Pokud tedy za dané situace soud prvniho stupné dospél zaveru, ze zalobu je treba zamitnout, nelze
tomuto zdaveru vytknout zadné pochybeni.

* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 09.01.2001, sp. zn. 9 Cm 204/2000.

3% Rakouské pravo rozlisuje platnost a pravost sménky. Pokud jsou vzneseny pochybnosti o pravosti (napf.
z divodu preskrtnuti), je tieba pfistoupit k prokazovani, tj. specifickému dokazovani. Pochybnosti o pravosti
zabranuji vydani sménecného platebniho piikazu a soud musi zah4jit obecné fizeni. Rakouské pravo stanovi, ze
predpoklady pro platnost sménky vyplyvaji ze sménecného zakona, obzvlasté clanku 1, 2 (sménka cizi), 75 a 76
(sménka vlastni). Pfikladem neplatné sménky je napf. sménka bez uvedeni remitenta, chybéjici podpis vystavce
na licové stran¢, uvedeni dvou nebo vice mist platby atd. Pelikanova, R. Platebni rozkaz: srovnani institutu
platebniho rozkazu v Ceské republice a ve vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s. 164.

1 'V odiivodnéni téhoz rozsudku se pak podavé: Z rozsudku soudu prvého stupné je ziejmé, Ze pochybnosti o
pravosti sménky nepojal. Nicméné diive nez si soud poloZi otazku, zda predlozena sménka se jevi byt pravou
smeénkou, nebot’ v této fazi rizeni nemiize jit o zjisténi, ale jen o podezieni ohledné zdavadnosti listiny stran jeji
pravosti, musi si nutné polozit otdazku, zda predlozena listina z hlediska svého obsahu zda se byt viitbec smenkou.
Opét nejde o zjisteni, zda listina je ¢i neni sménkou, ale o predbéznou cenzuru této listiny z hlediska formalnich
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IV.2.2.4 Kone¢ny rozsah sménecné roviny

Zda se zkoumdni sméne¢nych skutkovych poznatkii soudem omezi pouze na
sménecnou cenzuru, ¢i zda soud pfistoupi ke zjistovani dalSich skutkovych okolnosti ve
sménecné roving, zavisi na procesnim chovani procesnich stran sménecného sporu. Konecny
rozsah sménecné roviny je ve zkrdceném sméneéném ftizeni determinovan procesnimi
ukony Zalobce a Zalovaného, avSak pouze v piipadé, Ze tyto nasledovaly po vydani
sménecného platebniho rozkazu.

Jediny procesni ukon, ktery se uskutecni pfed vydanim sménecného platebniho
rozkazu a ktery mize mit (a md) vliv na chovéani soudu z hlediska zjistovani sménecného
skutkového stavu, je tentyz procesni ukon, jimz se sménecné fizeni pocina: navrh na vydani
sménecného platebniho rozkazu (zaloba). Navrh na vydani sménecéného platebniho rozkazu
vSak sméfuje ke zjistovani sménecného skutkového stavu pouze a pravé v rozsahu sménecné
cenzury. At uvede Zalobce v ndvrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu cokoliv, soud
bude vzdy postupovat stejn€¢ — podrobi sménecnou listinu svému pfimému vnimani, a to prave
a pouze z hlediska jeji pravosti a platnosti.*

Pro zalobce je vzdy vyhodné, pokud se zjiStovani sménecného skutkového stavu
v piislusném fizeni omezi pouze na sménecnou cenzuru, tedy na zdkladni rozsah sménecné
roviny. V raciondlné¢ vedeném sménecném fizeni je to tedy zalovany, kdo svym procesnim
postupem nuti soud k zjistovani sutkového stavu i mimo zakladni rozsah sménecné roviny.
Pokud posléze k témuZz nuti soud i zalobce, ¢ini tak az v reakci na postup zalovaného.

Zde lze poukdzat na vystizné formulovany pravni ndzor Vrchniho soudu v Praze, ktery

je obsazen v rozsudku ze dne 30. fijna 2001, ¢j. 5 Cmo 332/2001-98, byt tento neodd¢luje

nalezitosti. Soud, jak vyplyva z dalsiho, pojal pochybnosti pravé o tom, zda tato listina je platnou sménkou. Mél-
li tyto pochybnosti, postupoval spravne, kdyz sménecny platebni rozkaz nevydal. To plati i v pripade, kdyby se
pozdeéji pred soudem prvého stupné ukdzalo, Ze pochybnosti namisté nebyly, nebo kdyby k tomuto dospély soudy
odvolaci nebo dovolaci. Procesni postup soudu prvého stupné byl tedy spravny.

32 Pokud by Zalobce chtdl svou procesni aktivitou pied vydanim sméneéného platebniho rozkazu ovlivnit
standardni postup soudu a jeho skutkova zjisténi, musel by protismysiné pristoupit k takovym skutkovym
tvrzenim, z nichz by soud mohl nabyt pochybnosti o pravosti ¢i platnosti prislusné sménky. Teoreticky tedy
muze zalobce obsahem svého navrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu dosahnout nestandardniho
chovéni soudu, aviak pouze z hlediska pro sebe nepiiznivého. Zadnym svym tvrzenim ve sméneéném platebnim
rozkaze nebude Zalobce schopen doséhnout takového chovani soudu, které by bylo pro Zzalobce nestandardni ve
smyslu pro zalobce piiznivém. Liceni kauzalnich okolnosti je v tuto chvili irelevantni zcela; liceni sménecného
skutkového stavu pak miize byt procesné relevantni pouze tehdy, pokud by mohlo v soudu zalozit pochybnosti o
pravosti ¢i platnosti sménky.
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sménecnou a kauzdlni rovinu Uplné disledné a byt byl posléze tento rozsudek (ovSem z
jinych diivodi) Nejvyssim soudem CR zrusen: Ve sménecnych vécech nemusi Zalobce uvddeét
nic o duvodech smenky a okolnostech jejiho vystaveni, motivech jez vedly kjednotlivym
podpisiim a dalsSim nesménecnym okolnostem. Je to v prvé radé zZalovany, ktery musi prijit
s obranou proti uplatnénému naroku a pokud ji zaklada na okolnostech nesménecnych, musi
prijit s tvrzenimi a dukazy, jimiz soud obranu podpori a prokdze. Nastane-li ovSem situace,
kdy Zalovany takovou obranu uplatni, vznese k tomu prislusna tvrzeni a z provedenych diikazii
miuize vyplyvat divodnost namitek, je nezbytné, aby také Zalobce prisel s viastni skutkovou
variantou véci a predlozil k ni dukazy.

Vici tomuto judikatu vSak miZeme smétfovat i drobnou vytku. Uvadi-li zde Vrchni
soud v Praze, Ze pokud Zalovany zaklada obranu na okolnostech nesménecnych, musi prijit
s tvrzenimi a dikazy, jimiZ svou obranu podpori a prokdze, muze tim byt a contrario vyvolan
dojem, Ze pokud by zaklddal Zalovany svou obranu naopak na okolnostech sménecnych,
povinnost tvrzeni a povinnost dlikazni jej zatéZovat nebude. Takovy pravni nazor vSak nelze
podpofit: rovnéz sménecné skutkové namitky (zejména absence sménecné naleZitosti) je
zalovany nepochybné procesné povinen soudu aktivné prezentovat, a to pisemné, v priabéhu
ttidenni lhity. Pokud je Zalovany procesné opatrny, nezlstane ostatné v takovém piipadé
pouze o skutkovych tvrzeni, ale sdm aktivné (v souladu s projednacim principem) navrhne
soudu pfislusny dikaz, a to i kdyby se mélo jednat pouze o dikaz sménecnou listinou
(zalobcem predlozenou).

Ostatné v praxi je okruh dikazl, jimiz lze zjistit sménecny skutkovy stav, velmi
omezen. Zahrnuje samoziejmé jiz zminénou sménecnou listinu, z niZ 1ze zejména predbézné
zjistit, zda jsou dany veskeré zdkonem vyzadované sménecné nalezitosti. Velmi obvyklym
dikaznim navrhem ve sménecné roviné je také navrh dikazu posudkem znalce, ktery se
vyjadii k pravosti podpisu na sménce (proto je mu v této praci vénovana zvlastni pozornost).

Lze shrnout, ze kone¢ny rozsah sméne¢ného skutkového stavu, ktery bude soudem
v pfislusném sménecném sporu zjiStovan, vyplyne zprocesnich tUkonl ucastnikl
uskute¢nénych v obdobi po vydani sménecného platebniho rozkazu, konkrétné z namitek
zalovaného a z navazujicich procesnich tkond Zalobce. Narozdil od zjistovani zékladniho
rozsahu sménecné roviny nebude pii svych dalSich sménecnych skutkovych zjisténich jiz
soud postupovat pouze piimo, ale obvykle také prostfednictvim dokazovani, tedy cestou

nepiimych zjisténi skutkového stavu.
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1V.2.3 Kauzalni rovina

Konkrétni rozsah kauzalnich skutkovych zjisténi, ktera soud v piislusném sménecném
sporu uskute¢ni, nelze obecné predjimat. Mimotadné rozsahlymi namitkami proti vydanému
sménecnému platebnimu rozkazu muize Zzalovany teoreticky zavazat soud, aby kauzalni
skutkovy stav zjistoval v obdobném rozsahu, jako by tomu bylo v kauzalnim fizeni. Narozdil
od kauzalniho fizeni vSak zde Zalovany nakonec bude muset, ma-li byt procesné uspésny, sva
kauzalni tvrzeni vzdy doprovodit odpovidajicimi dikaznimi navrhy, coz by jej mélo od
ucelovych tvrzeni odrazovat. Ne vzdy tak tomu vSak v praxi byvé; v namitkach se l1ze Casto
setkat s vynalézavymi kauzalnimi kombinacemi, které Zalovany soudu predklada v predstave,
ze zalobce nasledné ponese subjektivni diikazni bfemeno a bude jeho procesni povinnosti tato
kauzalni tvrzeni vyvracet (podléhani zjednoduSené pifedstavé, Ze ve sporném fizeni nese
ditkazni bfemeno zdsadné zalobce).

Pokud jsme shora uvedli, Ze Zalobce nema Zaddného z&jmu rozSifovat sménecnou
rovinu nad jeji zékladni rozsah (nad rozsah sménecné cenzury), lze totéz fici také o celé
rovin¢ kauzalni. Pokud neucini soud ve smé€ne¢ném sporu zadna kauzalni skutkova zjisténi, je
toto pro Zalobce piiznivé. Zalobce si ve sméneEném sporu zcela vystadi se zjisténym
skutkovym stavem v roviné sménecné (a to nejlépe pouze v jejim zakladnim rozsahu). Zda
vilbec bude soud skutkovy stav v kauzédlni roviné zjiStovat, bude v racionalné vedeném
sménecném sporu zaviset na namitkach zalovaného proti sméne¢nému platebnimu rozkazu.
Soud vsak ptfedevsim nebude uskuteciiovat Zadna kauzalni skutkova zjiSténi v obdobi od
zahajeni zkraceného sménecného Fizeni do vydani sménecného platebniho rozkazu.

Toto lze wvystizné shrnout citaci zrozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
03.08.1999, sp. zn. 5 Cmo 74/99: Je vylouceno, aby se soud pred vydanim sménecného
platebniho rozkazu zabyval diivodem sménky a souvisejicimi kauzalnimi okolnostmi. Poruseni
tohoto pravidla znamené zkraceni Zalobce v jeho procesnich pravech ze strany soudu. Pokud
by soud v mezidobi mezi zahijenim zkrdceného sménecného fizeni a vydanim sménecného
platebniho rozkazu ptihlédnul k piedeslym kauzdlnim tvrzenim Zalovaného a toto mélo za
nasledek, Ze sméne¢ny platebni rozkaz by nebyl vydan, soud by protipravné zkratil Zalobce
zejména o vyhody koncentrace ftizeni, které zdkon zalobci pfidéluje (pfitom soud neni
opravnén na této zdkonné vyhodé¢ zalobce néco menit). Takovy postup by byl vadnym
procesnim postupem, ktery mize mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu
ustanoveni § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR a Zalobce by jim tedy mohl usp&iné odiivodnit nejen

fadny opravny prostiedek, ale i dovolani.
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Nutno upozornit, Ze ndzor autora této prace je v tomto piipadé odliSny od pravniho
nazoru, ktery vyslovil Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 17.09.1996, sp. zn. 5
Cmo 631/95. V tomto soudnim rozhodnuti se m¢l soud vyporadat se situaci, kdy v priitbéhu
trvajiciho fizeni zalovany projevil, ze na zaklad¢ uplatnéné sménky nebude plnit. Soud, veden
uvahou, Ze v takovém piipadé by bylo vydani sménec¢ného platebniho rozkazu ,,jen formalni‘
(ve skutecnosti by jeho dorucenim doslo k uplatnéni smeénecné koncentrace, o kterou byl
zalobce postupem soudu piipraven), judikoval: I kdyZ neni pochybnosti o platnosti a pravosti
smeénky, postupuje soud sprdavne, nevyda-li sménecny platebni rozkaz, jestlize jiz mezitim
odpurce zcela zrejmé uvedl, Ze sménku zaplatit nehodla, proc¢ placeni odmitd a jeho ditvody
nejsou zirejmeé nesmysinée.
pfipadé¢ vymezujicich okolnosti, za nichz ma dochdzet k vyddni sménecného platebniho
rozkazu) viak rozhoduje v podminkach pravniho fadu CR zakonodarce, nikoliv soud. Uloha
soudu, jemuZ byl adresovan navrh na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu, se omezuje
v souladu s ustanovenim § 175 OSR na cenzuru sméneéné listiny. Soudu neni zdkonem dana
diskrece vtom smyslu, zda v daném piipadé¢ je vydani sménecného platebniho rozkazu
efektivni a zda tento tak vydan bude ¢i nikoliv. Soud tedy v daném ptipad¢, kdy podminky
pro vydani sménec¢ného platebniho rozkazu byly zjevné splnény, sménecny platebni rozkaz

vydat mé¢l.

IV.3 Dokazovani ve sméne¢ném Fizeni

1V.3.1 Sménecéné fizeni a dukazni bifemeno

IV.3.1.1 Obecné

Kauzalni tizeni je zaloZeno na tom, Ze soud v jeho pribéhu nevi (nema nazor), zda
pohledavka je po pravu (leda by to strany shodné tvrdily), jeji opravnénost v pribéhu fizeni se
zjiStuje a pfislusna zjisténi nakonec nabyvaji autoritativni povahy. Procesni strany mohou
svou procesni aktivitou na nazor soudu ptisobit, a pokud jsou pii své procesni aktivité stejné
uspésné, projevi se jejich ekvivalentni uspéch tim, ze s timtéz skutkovym nazorem, s kterym

soud do ftizeni vstoupil (tedy s Zddnym nézorem) soud také fizeni ukoncuje. Jde o stav ,,non
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liquet*, ktery soud vSak s ohledem na zasadu denegatio iustitiae musi vyfesit aplikaci pravidel
o dikaznim bfemeni tak, Ze da za pravdu bud’ jedné nebo druhé strané.

Ve zkraceném sménecném fizeni, byl-1i jiz vydan sménecny platebni rozkaz, je situace
nastavena jinak. V fizeni o ndmitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu soud jiz v jeho
pribéhu nazorem na opravnénost zalobcovy sménecné pohledavky disponuje: ma zato, ze
zalobcova sménecna pohledavka je po pravu a v tomto autoritativnim nazoru setrva, pokud jej
zalovany omezenymi procesnimi prostiedky nepfesvédci, ze pohledavka Zalobce po pravu
neni. Zalovanému neni po vydani sméneéného platebniho rozkazu dana z4dna nadgje, Ze bude
rozhodnuto v jeho prospéch, pokud jeho kauzalni namitky nebudou prokazany, leda by se mu
vroviné sménecné podatfilo vyvolat alesponn stav ,,non liquet“ (blize vysvétleno déle).
Sménecné pohledavka zalobce totiz v takovém piipad¢ jiz soudem byla autoritativné zjisténa
a ukolem zalovaného je tento skutkovy zavér vyvratit.

V kauzalnim fizeni Zalovany muze uspét jiz s tim, ze z hlediska soudu nebude na zavér
fizeni jisté, zda pohleddvka Zalobce za zalovanym je skutecné po pravu. Ve zkrdceném
sménecném fizeni (po vydani sméne¢ného platebniho rozkazu) stimto Zalovany nevystaci.
Aby dosahl tspéchu, nestaci soud ptesvédCit o tom, ze neni jisté, zda v kauzalni roviné
pohledévka Zalobce je po pravu. Je tieba soud ptresvédCit, ze je jisté, ze v kauzélni roving
pohledévka Zalobce po pravu neni (i vyvolat stav ,,non liquet* v roviné¢ sménecné). Kdyz
v kauzalnim tizeni soud neziskd Zza&dny skutkovy poznatek, zpravidla zalobu zamitne. Kdyz
neziskd soud zadny skutkovy poznatek v fizeni o ndmitkdch proti sménecnému platebnimu
rozkazu, Zalob€ naopak vyhovi (ponechanim sménecného platebniho rozkazu v platnosti).

Z vySe uveden¢ho je patrno, Ze sménecné fizeni se od kauzalniho fizeni li$i mj.
v aplikaci pravidel o dikaznim bfemeni. Divodem je skutecnost, ze sménecné fizeni,
v rozporu s obecnou piedstavou, je fizenim skutkové potencidlné sloZzitéjSim nez je fizeni
kauzdlni, coz je dano existenci dvou skutkovych rovin, jak uvedeno dfive. Pfes svou
potencidlni slozitost vSak v praxi zpravidla jde o efektivni zptsob uplatnéni pohledavky, kdyz
(pfes existenci dvou skutkovych rovin) toto fizeni umozinuje meritorné¢ rozhodovat i na
zéaklad¢ pouze jedné z nich — roviny sménecné. Ve sménecné roviné pak je pouze omezeny
okruh relevantnich skutkovych okolnosti, které ve srovnani s kauzalnimi skutkovymi
okolnostmi lze snadnéji objasnit.

Pokud se zalovanému podafi presvédcit soud o relaci mezi uplatiiovanou sménkou a
konkrétni kauzou, sméneéné fizeni se nicméné rozroste 1 o rovinu kauzalni. Mezi obéma
skutkovymi rovinami pak mohou nastat relace, jejichz vycet bude podan dale. Diive nez

ptistoupime ke studiu jednotlivych relaci sménecné a kauzalni skutkové roviny, je tfeba
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vyjasnit jeden vyznamny rozdil mezi sméne¢nym fizenim obecné a jeho zkracenou formou.
Zkracené sménedné Fizeni podle ustanoveni § 175 OSR nepfichazi v uvahu, nepiedlozi-li
zalobce soudu prvopis sménky a dal$i nutné listiny. Jiz diive jsme si objasnili, Ze ziskavani
sméne¢nych poznatkd soudem ptred vydani sménecného platebniho rozkazu nelze povazovat
za dokazovéni.”®> Zakon prostiednictvim ustanoveni § 175 jednoduse nabizi Zalobci moznost
efektivnéjsitho rozhodnuti jeho sménecné pohledavky, to vSak jen za predpokladu, Ze tento
predlozi zakonem specifikované listiny.* Spojuje-li OSR zkricené sméneéné Fizeni
s pfedlozenim sménecné listiny v prvopise a dalSich nutny listin, znamena to snad, Ze také
v nezkraceném sménecném fizeni by zalobce tytéZ listiny musel ptedlozit? NepiedloZi-li
zalobce v nezkridceném sméneéném fizeni tyto listiny, znamend to, Ze nemd v daném
nezkraceném sménecném sporu nadéji na procesni uspéch?

V odborné literatuie se s takovym ndzorem setkat lze, ptesto vSak autor tento pravni
nazor Upln¢ nesdili. V tomto piipadé se ziejm€ odchylujme i od pravniho nazoru JUDr.
Zdenka Kovatika, ktery uvadi: Bez ohledu na to, zda bude nebo nebude pozadovano vydani
smenecného platebniho rozkazu, bude muset drive nebo pozdeji zalobce predlozit soudu urcité
listiny, bez jejichz existence a bez jejich predloZzeni soudu nemd nadéji na uspech. Rozdil mezi
zkracenym a nezkracemym rvizenim bude jen v tom, v které fazi rizeni bude zapotiebi tyto
listiny soudu odevzdat.>

Je jist¢ pravdou, Ze nadéje na procesni uUspéch zalobce, ktery v nezkriceném
sménecném ftizeni uplatiuje svou sménecnou pohledavku, je velmi snizena, pokud tento
soudu neptedlozi sménku v prvopisu. Nelze vsak vyloucit, Zze Zalobce v souvislosti s existenci
své sménetné pohledavky dostoji své diikazni povinnosti i jinym zptisobem. Cesky civilni
proces neni ovladan principem legalni dikazni teorie, kdy konkrétni skute¢nost by bylo
mozné procesné zjistit pouze na zakladé konkrétniho dikazniho prostfedku. Za dikaz tak
mohou v souladu s ustanovenim § 125 OSR slouzit viechny prostiedky, jimiZ lze zjistit stav
véci, pfitemz v souladu s ustanovenim § 132 OSR soud hodnoti diikazy podle své Givahy.

Narozdil od zkrdceného sménecného fizeni, kde zvlastni ustanoveni § 175 OSR specidlné

3 Srov. kap. IV.2.2.2.

** Jsou-li naroky ze sménky nebo $eku uplatnény fadnym navrhem podle ust. § 79 OSR, ale nejsou splnény
podminky pro rozhodnuti v rozkaznim fizeni, postupuje soud podle posledni véty ust. § 175 odst. 1 OSR a naiidi
jednani. Pro nepfedlozeni platné a pravé sménky nebo Seku, pfipadné dalSich listin k navrhu na zahajeni fizeni
nelze fizeni zastavit, a to ani podle ust. § 43 odst. 2 OSR, ani podle ust. § 104 OSR. Ustanoveni § 175 odst. 1,
posledni véta OSR stanovi, Ze predseda senatu naiidi jednani. Pelikdnovd, R. Platebni rozkaz: srovnani institutu
platebniho rozkazu v Ceské republice a ve vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s. 165.

* Srov. Kovaiik, Z. Sménka v soudnim fizeni - doplitkovy materidl k seminafi agentury Bova, Praha,
24.11.2004., s. 6.
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stanovi pro zjisténi skutkového stavu jiny rezim, neni v piipad¢ nezkrdceného sménecného
fizeni dano Zadné zakonné ustanoveni, z n¢hoZ by bylo mozné dovodit, Ze ustanoveni §§ 125
a 132 OSR se v jeho piipadé neuplatni.

Neni tedy pochyb, Ze v nezkraceném sméne¢ném fizeni ma zalobce moznost prokazat
existenci své sménecné pohledavky namisto sménecné listiny v prvopise 1 jinymi dikaznimi
navrhy. Zatimco ve zkraceném sménecném fizeni je kopie sménecné listiny, byt i1 uifedné
ovétend, zcela irelevantni, v nezkrdceném sménecném fizeni tomu tak byt nemusi. Vyloucit
vSak bez dal$iho nelze ale ani jiné dikazni prostiedky vcetné napi. vyslechu svédki.
V piipad€ intenzivni obrany Zalovaného ovSem takové dikazni navrhy pravdépodobné
prakticky selZou (nelze jimi pfesvédCiveé prokazat fyzickou existenci sménecné listiny v dobé,
kdy se o sménecné pohledavce rozhoduje). Snad pravé to mél na mysli také JUDr. Zdenck
Kovaftik.

Pfesto neni na misté v ptipadé nezkraceného sménecného fizeni prisuzovat prvopisu
sménky uplnou ditkazni exkluzivitu. Mohou nastat i pfipady, byt spiSe hypoteticky, kdy
zalovany existenci prvopisu sménecné listiny vcetné pravosti svého podpisu vibec
nerozporuje (mé napi. v imyslu celou svou obranu zalozit na kauzalni skutkové roving).
V takovém ptipad¢, kdy soud disponuje shodnym tvrzenim obou stran o existenci prvopisu
sménecné listiny a kdy zaroven ma k dispozici kopii sménky (a mé tedy piehled o kvalité
jejich  nélezitosti), miZze v nezkriceném sménecném fizeni postupovat v souladu
s ustanovenim § 120 odst. 4 OSR a vzit za sva skutkova zji§téni tato shodna tvrzeni Gi¢astnikt
(aniz by bylo tfeba existenci prvopisu sménky dale dokazovat). Co bylo zde v souvislosti
s nezkracenym sménecnym fizenim konstatovdno o prvopisu sménky, plati samoziejmé tim
spise pro jakoukoliv jinou listinu (ve smyslu ustanoveni § 175 OSR) ,,nutnou® k uplatnéni

prava.

IV.3.1.2 Dtkazni bfemeno a stav ,,non liquet*

Pii zkoumani charakteristickych ryst sméne¢ného dokazovani je tfeba piedevSim
diisledné rozliSovat objektivni a subjektivni dikazni bfemeno. Objektivni diikazni bfemeno je
obecné chapano predevsim jako pravidlo, které stanovi, jak ma soudce rozhodnout ve véci
sam¢é za piedpokladu, Ze podstatné skutkové okolnosti nebyly objasnény a nastal stav

objektivni nejistoty o skute¢nostech (,,non liquet™). Podle toho, které pravné vyznamné
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skuteCnosti ziistaly neobjasnény, rozhodne soudce na zdkladé objektivniho dikazniho
bfemena bud’ v neprospéch jedné nebo v neprospéch druhé procesni strany.*®

Naproti tomu subjektivni dikazni bfemeno znamena zatiZzeni procesni strany
nepfiznivymi nasledky, pokud se ji nepodafi dokéazat skutecnosti, ohledné kterych nese
diikazni bfemeno. Subjektivni diikazni bfemeno je vyrazem procesni odpoveédnosti G¢astnika
fizeni za vysledky dokazovani, ktera nemize byt popfena nebo vyloucena zvlastni iniciativou
soudu pii dokazovani skute¢nosti, jejichZ objasnéni je v z&jmu tohoto ugastnika.’’

V této praci pouzivame pojem dikazniho bfemena jak ve smyslu objektivnim, tak ve
smyslu subjektivnim (podle kontextu). Sménecna judikatura vSak o diikaznim bfemenu hovoii
spiSe ve smyslu subjektivnim. Praveé v souvislosti se subjektivnim dikaznim biemenem déva
judikatura najevo, Ze rozliSuje disledné mezi sménecnou skutkovou rovinou a kauzélni
skutkovou rovinou; byt tyto terminy tieba neuziva. K rozliSovani obou rovin skutkového
stavu prakticky dochazi prostfednictvim rozliSovani namitek na namitky sménecné a namitky
kauzalni (jak jiz dfive bylo konstatovdno, sménec¢nd judikatura, kterd by se sméneCnym
fizenim zabyvala obecné, tj. 1 v jeho nezkracené podobé, je velmi vzacnd). Dne 02.03.1999
judikoval Nejvyssi soud CR, Ze ditkazni biemeno prokdzani kauzdlnich ndmitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu nese Zalovany.®

Ve skutecnosti vSak Zalovany nese ve zkraceném sméneéném rizeni diikazni
bremeno ve vztahu ke v§em svym namitkam, tedy ve vztahu k ndmitkdm kauzalnim, ale 1
ve vztahu ke svym ndmitkdm ryze sménec¢nym, kdyz vsemi svymi namitkami zalovany broji
proti jiz existujicimu meritornimu rozhodnuti (sméne¢nému platebnimu rozkazu). Skutecnost,
ze zalovany nese ditkkazni bfemeno i ve vztahu ke sméneCnym namitkdm, neni vSak pfili$
patrna, kdyz diikaznim nadvrhem Zalovaného, ktery vznesl sméne¢nou namitku, bude zpravidla
(Casto vyluén€) praveé smeénecna listina v prvopise, kterd jiz je soucasti spisu. Piesto nelze nez
souhlasit s rozsudkem Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 01.04.1994, jimz tento,
aniz by disledné rozliSoval namitky kauzalni a namitky sménecné, shledal: Sménecnik
(akceptant) nese ditkazni bremeno v Fizeni o namitkdch proti sménecnému platebnimu rozkazu
(§ 175 OSR), a je proto povinen prokdzat odivodnénost svych namitek a jejich viiv na

C e 39
smeénecny zavazek.

36 o . NP P, . .
Srov. Macur, J. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 11.

37 Srov. Macur, J. Duikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 12-13.
Dale srov. napt. Stajgr, F. Dlkazni bfemeno v civilnim soudnim sporu. Praha: Typus, 1931, s. 89 — 94.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 02.03.1999, sp. zn. 32 Cdo 2383/98.
% Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 01.04.1994, sp. zn. 5 Cm 44/94.
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Na tomto rozhodnuti si povSimnéme zejména slov ,,...a jejich vliv na sménecny
zavazek®. Touto zdafilou formulaci dal tehdejSi Krajsky obchodni soud v Brné v podstaté
najevo pravni nézor, ze Zalovany nese diikazni bfemeno i ohledné kauzalné-sménecné
relace, tzn. ohledné relace mezi sménecnou skutkovou rovinou, prezentovanou zalobcem, a
kauzalni skutkovou rovinou, prezentovanou jim (Zalovanym). Zalovanému nepostaéi tedy
prokéazat, ze kauzaln€ sviy penézity dluh Zalobci jiz splnil, nybrz musi také prokazat, ze
plnény kauzalni dluh byl ekvivalentem pravé toho sménec¢ného dluhu, ktery Zzalobce svou
sménecnou zalobou uplatnil.

Jiz diive vtéto praci jsme pfiblizili, Ze ve zkrdceném sméne¢ném fizeni dochazi
k vydani meritorniho rozhodnuti, aniz by tomu ptedchazelo dokazovani. Zakon soudu pfesné
vymezuje, které skutkové poznatky jsou nutné pro vydani meritorniho rozhodnuti, a pokud
soud svym pfimym vnimanim pfisluSné skutkové poznatky nabude, je povinen na navrh
zalobce ve véci meritorné rozhodnout. Ve sménecném Fizeni jsou tedy ziZeny moZnosti
vzniku stavu objektivni nejistoty o skute¢nostech (stavu ,,non liquet*).

Zuzeni prostoru pro vyskyt stavu non liquet prameni z paralelni existence dvou
skutkovych rovin sménec¢ného fizeni. Jak vime, kromé kauzalni roviny sporu, kterd je
v kauzalnim fizeni rovinou vylu¢nou, zde pfibyva jesté dalsi rovina, kterd je pro Zalovaného
ze své povahy vzdy nepfiznivd — rovina sménefna. Ve sménecném fizeni nutno vzdy
rozliSovat, zda stav ,,non liquet™ nastal v roviné sménecné ¢i v rovin€ kauzalni. Jak si posléze
vysvétlime, stav ,,non liquet mize ve sméne¢ném fizeni mit za nasledek aplikaci pravidel o
diikaznim bfemeni pouze pokud nastal v rovin¢ sménecné.

V ¢asti zkraceného sménecného fizeni, kterd pfedchazi vydani sménecného platebniho
rozkazu, stav ,non liquet“ v kauzalni roviné nemiize prakticky vibec nastat, kdyz pted
vydanim sménecného platebniho rozkazu se soud kauzalni rovinou zasadné nezabyva. V této
fazi zkraceného sménecného fizeni vSak stav ,,non liquet mize nastat v roviné smeénecné.
Takovéa okolnost se projevi tim, Ze soud sménecny platebni rozkaz nevyda. Prostor pro
nejistotu o skutecnostech je zde vSak zdsadné redukovan; omezuje se pouze na pochybnosti
soudu o pravosti €i platnosti sménky. Jsou-li zde takové pochybnosti, soud ndvrh na vydani
sménecného platebniho rozkazu zamitne a zkradcené sménecné fizeni se tudiz vibec
neuskutecni.

V opacném ptipad¢, tedy nejsou-li dany pochybnosti o pravosti ¢i platnosti sménky, je
soud povinen sménecny platebni rozkaz vydat. Je tedy ziejmé, Ze jiz samotnym vydanim
sménecného platebniho rozkazu dava soud najevo, Ze ve skutkové roviné sménecné stav

»non liquet“ nenastal (neni vSak vylouceno, Ze nastane dodate¢né, a to i v této rovin¢). Ma-li
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po vydani sménecného platebniho rozkazu Zalovany uspét, tj. dosdhnout zruSeni sméne¢ného
platebniho rozkazu, mtize tohoto dosdhnout jak postupem v roviné sménecné, tak postupem
v roving kauzalni (pfip. jejich kombinaci).

V roviné sménecné vSak bude k procesnimu Uspéchu zalovaného tieba, aby Zalovany
bud’ soud ptfesvédCil o tom, Ze pohledavka zalobce neni po pravu (optimalni), anebo aby
tvrzeni zalobce o existenci sménecné pohledavky alespont zpochybnil (tfebaze ne vyvratil).
V ptipadé uspesného zpochybnéni totiz dodateéné nastane ve sménecné roviné stav ,,non
liquet* a soud rozhodne podle pravidel o ditkaznim bfemenu.

Pokud Zalovany ve sménecné roviné neuspéje (tj. nepodafi-li se mu dodate¢né vyvolat
stav nejistoty o existenci prisluSné sménecné pohleddvky, tim méné pak dodatecné vyvolat
stav jistoty o jeji neexistenci) nezbyva Zzalovanému nez piesvédCit soud o neexistenci
pohledavky v roving kauzalni. Pouhé vyvolani stavu ,,non liquet” v rovin¢ kauzalni (narozdil
od roviny sménecné) vSak zde zalovanému k procesnimu uspéchu postacovat nebude.
Zatimco v kauzéalnim ftizeni (kde jind nez kauzalni rovina neni pfitomna) vede stav ,,non
liquet* k meritornimu rozhodovani podle pravidel o diikaznim bfemeni, ve sméne¢ném Fizeni
vede stav ,,non liquet“ v kauzalni roviné k tomu, Ze soud rozhoduje podle skutkovych

znalosti v roviné sménecné.

IV.3.1.3 Poly zjisténého skutkového stavu

Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav, ktery potencialné¢ mize byt ve sméne¢ném fizeni
zjiStovan, je oproti kauzalnimu fizeni sloZitéjsi (je zde navic pfitomna rovina sménecnd), je
tieba za ucelem nasledné uvedeného piehledu jednotlivych relaci mezi zjiSténym skutkovym
stavem v obou rovinach bezpecné rozliSovat, k jakému skutkovému zavéru soud v kazdé
z obou skutkovych rovin dosel. V uvahu tak ptichdzeji tfi poly zjiSténého skutkového stavu,
JimiZ jsou ,,pozitivni jasno®, ,,nejasno* (non liquet) a ,,negativni jasno®.

Od okamziku vydéani sménecného platebniho rozkazu ma soud v roviné¢ sménecné
»wjasno® o tom, ze uplatnovand pohledavka je existentni, tj. ,,pozitivni jasno* ve sménecné

3

rovin€. Zméni-li se v roviné sménecné toto ,, pozitivni jasno‘ posléze na , nejasno“ (napf.
pochybnosti o pravosti podpisu emitenta), bude soud rozhodovat podle pravidel o dikaznim
bfemeni. Zméni-li se posléze ve smeénecné rovin€ ,, pozitivai jasno“ dokonce na ,,negativni
Jjasno“ (napt. dodatecné zjiSténa absence sménecné nalezitosti, kterou zalovany v fadné lhité

namitl), soud meritorné rozhodne ve prospéch zalovaného.
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Pokud k ,,pozitivnimu jasnu® ve sménecné rovine*“ piibude nasledné , negativni
Jjasno“ v rovin€ kauzalni (napf. sménka kryla ptjcku, ta vSak jiz prokazatelné byla vracena),
rozhodne soud ve prospéch zalovaného (zrusi sménecny platebni rozkaz). Pokud vsak k
,pozitivnimu jasnu‘ ve smeénecné roviné ndasledné ptibude pouze , nejasno” vroving
kauzélni, soud rozhodne ve prospéch zalobce (ponecha sménecny platebni rozkaz v platnosti).
Jde o vyznamné pravidlo sménecného dokazovani: pokud Zalobce obstal v roviné sménecné
(dosahl ,pozitivniho jasna“ ve sménecné roviné), piipadné pochybnosti soudu v roving

¢

kauzalni (,,nejasno* vrovingé kauzalni) nepfipravi Zalobce o meritorni procesni uspéch
(nezaménujme vSak na strané¢ soudu pochybnosti o existenci pohledavky za jistotu o jeji
neexistenci).

Zatimco ,,negativni jasno“ v kauzdlni rovin€ ptebiji ,, pozitivni jasno“ ve sménetné

.. . . “« 1 o f o " “

roviné, pouhé ,nejasno“ v kauzalni roviné neni zpisobilé zvratit ,pozitivni jasno“ ve
sménefné roviné. Nasledn¢ vyvolany stav ,,non liquet” v roviné kauzalni tedy nemize byt
ditvodem ke zruSeni sménecného platebniho rozkazu. Pro Gplnost dodejme, Zze ve prospéch

zalobce bude pochopitelné rozhodnuto také tehdy, kdy ,, pozitivni jasno “ ve sménecné roviné

bude doprovazeno ,, pozitivnim jasnem * i v kauzalni roviné.

IV.3.2 Varianty zjisténého skutkového stavu

Vzhledem k existenci dvou rovin skutkového stavu miize ve sménecném fizeni nastat
podstatné veétsi mnozstvi riznych procesnich situaci ohledné zjisténého skutkového stavu nez
tomu je v kauzalnim fizeni. Difive nez k jejich vyctu pfistoupime, je tfeba si nejprve ujasnit,
jaké situace mohou ohledné zjisténého skutkového stavu nastat pravé v kauzélnim ftizeni.
V déale uvedenych ptehledech budeme pouzivat symbol ,+“ pro oznafeni stavu, kdy soud
dospél k pozitivnimu skutkovému zjiSténi stran existence uplatiované pohledavky
(pohledavka je po pravu, tj. ,,pozitivni jasno “); naopak symbol ,-* pouZijeme na znameni
toho, Ze soud dosp¢l k negativnimu skutkovému zjiSténi stran existence uplatiiované
pohledavky (pohledavka neni po pravu, tj. , negativni jasno“). Symbolem ,,0“ pak budeme
oznacovat podle kontextu jednak stav ,,non liquet” a jednak rozhodovani soudu podle pravidel
o dikaznim bfemeni. V kauzalnim fizeni mohou nastat tyto situace ohledné zjiSt€ného

skutkového stavu:
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Poradové
Cislo

moznosti

Kauzalni

rovina

Meritorni

rozhodovani

Komentar

Ve sporu soud nabyl subjektivni

pfesvédCeni o  existenci skutkovych

okolnosti zakladajicich pohledavku

zalobce.  Snejvétsi  pravdépodobnosti
k tomuto stavu, pfiznivému pro Zalobce,
doslo v disledku procesni aktivity zalobce,
nelze vSak vyloucit ani moZnost, Ze soud
v rozporu s principem projednacim provedl
dikazy, které nebyly ucastniky
navrhovany, a na jejich zéklad¢ dospél ke
skutkovému zavéru, ktery je pro zalobce
pfiznivy. Soud vyd4d rozsudek, jimz

zalovanému uloZi platebni povinnost.

Ve sporu soud nenabyl ani pfesvédceni o

existenci skutkovych okolnosti
zakladajicich pohledavku Zalobce, ale ani
pfesvédéeni o  neexistenci  téchto
skutkovych okolnosti. Nastal stav ,non
liquet. Soudu nezbyvd nez rozhodnout

podle pravidel o ditkaznim bfemeni.*

Ve sporu soud nabyl subjektivni

pfesvédCeni o neexistenci skutkovych

okolnosti zakladajicich pohledavku

zalobce. Procesni aktivita Zalovaného
zfejmé byla efektivngj$i nez procesni
aktivita Zalobce, nelze vSak vyloucit ani

moznost, ze soud, vrozporu s principem

* Nejsou-li dany zvlastni okolnosti, soud v takovém piipadé zalobu zpravidla zamitne.
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projednacim, provedl dikazy, které nebyly
ucastniky navrhovany, a na jejich zakladé¢
dospél skutkovému zavéru, ktery je
pfiznivy pro zalovaného. Soud vyda

rozsudek, jimz Zalobu zamitne.

Naproti tomu v fizeni sméne¢ném, kde je kromé roviny kauzalni déna také rovina
sménecna, muze piirozené dojit k vétsSimu mnozstvi kombinaci; vétsimu mnozstvi moznosti
tykajicich se zjiSténého skutkového stavu. Je tfeba si uvédomit, Ze rovina sménecna je
rovinou primarni, zatimco rovina kauzalni je rovinou sekundédrni. Nejde pfitom o vztah
nadfizenosti a podfizenosti. Jde o vyjadieni toho, Ze kauzalniho skutkového stavu se miize
piislusna procesni strana s ispéchem dovolat teprve tehdy, kdyz soud nabude subjektivni
pfesvédceni o tom, Ze piislusny kauzdlni skutkovy stav skutecné¢ odpovida (reflektuje) ten
sménecny vztah, jehoZz se Zalobce Zalobou dovoléaval.

Oproti fizeni kauzalnimu, v némZ mohou nastat ohledné zjist€éného skutkového stavu
pouze tfi mozné situace (viz shora), ve sméneéném fizeni je (v disledku existence
nadstandardni sméne¢né roviny) dan prostor pro devét rtznych kombinaci zjisténého

skutkového stavu:

Poradové | Sménecna | Kauzalni | Meritorni Komentar
¢islo rovina rovina | rozhodovani
moznosti
1 + + + Jde o optimalni kombinaci pro

zalobce. Je pon€kud zvlastni, Ze tato
kombinace, kterd je pro zalobce
optimdlni, nemize ve zkraceném
sméneném fizeni nastat, pokud by
zalovany vlbec nepodal kauzdlni

namitky.*' Zalovany bud’ nevznesl

41 ror M v S ~ ’ ~ . r : ;o ~ s P
Podani sménecnych namitek zalovanym vsak i tak nutno vnimat jako procesni tikon pro Zalobce nepfiznivy.
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zadnou ryze sménecnou namitku,
anebo ji vnesl, ale nepodafilo se mu
existenci pohledavky v roving
sménecné vyvratit ani zpochybnit.
Zalovany se o¢ividné pokusil soud o
neexistenci  pohledavky piresvédcit
v rovin¢ kauzalni (pokud by se o to
zalovany nepokusil, soud by se
kauzalni rovinou vilbec nezabyval, a
nemohl by tedy dospét k zddnému
nazoru v rovin¢ kauzalni — v kauzalni
roviné by tak misto ,,+“ muselo byt
,,0%). Zalobce vsak musel byt procesné
aktivni 1 vroviné kauzalni (leda by
soud provad¢l dikazy v jeho prospéch
v rozporu s principem projednacim),
kdyz existence pohledavky byla
prokazana nakonec i v této (kauzalni)
roviné. Soud ponecha sménecny

platebni rozkaz v platnosti.

Zalovany bud’ nevznesl zadnou ryze
sménecnou namitku, anebo ji vznesl,
ale nepodafilo se mu existenci
pohledavky v roving sménecné
vyvratit ani zpochybnit.  Kauzalni
namitky pak zalovany bud vlbec
nevznesl, a soud se tedy kauzou viibec
nezabyval, anebo je vznesl a podafilo
se mu pravé jen zpochybnit, nikoliv
vSak wvyvratit, existenci pohledavky
v kauzélni roving. To vSak pro tspéch

zalovaného nestaci, nebot’ ,, nejasno’

vrovin¢ kauzdlni nepiebiji ,,jasno*
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vroviné sménecné. Soud ponecha

sménecny platebni rozkaz v platnosti.

Zalovany bud’ nevznesl zadnou ryze
sménecnou namitku, anebo ji vznesl,
ale nepodafilo se mu existenci
pohledavky v roving sménecné
vyvrétit ani zpochybnit. Zalovany vsak
(také) wvznesl namitku kauzalni a
pfesvédcil soud o tom, Ze v roviné
kauzalni  pohledavka  neexistuje.
,, Negativni  jasno“  (tj.  vnitini
pfesvédéeni soudu o neexistenci
pohledavky) v kauzélni roviné ptebiji
., pozitivni jasno“ v roviné smeénecné.
Sméne¢ny platebni rozkaz bude

soudem zrusen.

Tento (zfejmé nejvice diskutabilni)
piipad bude podrobnéji rozebran dale

v textu.

Zalovany vznesl ryze sméneénou
namitku a podatilo se mu zpochybnit,
nikoliv  vSak  vyvratit, existenci
pohledavky ve sménecné roviné (napft.
soud neméd ani pfes pismoznalecky
posudek jistotu ohledné¢ pravosti
podpisu na sménce). Kauzalni ndmitky
pak zalovany bud’ vibec nevznesl, a
soud se tedy kauzou viibec nezabyval,
anebo je vznesl a podafilo se mu prave
jen zpochybnit, nikoliv vSak vyvratit,
existenci  pohledavky v kauzalni
roviné. Soud bude rozhodovat podle

pravidel o dikaznim bifemeni. Lze mit
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zato, ze zruSi sménecny platebni
rozkaz, kdyz zalobce své diikazni
povinnosti v odpovidajici mife

nedostal.

Zalovany vznesl ryze sméneénou
namitku a podatilo se mu zpochybnit,
nikoliv  vSak  vyvratit, existenci
pohledavky ve sménecné roviné (napf.
soud nemd ani pfes pismoznalecky
posudek jistotu ohledné¢ pravosti
podpisu na sménce). Zalovany vsak
také vznesl namitku kauzidlni a
pfesvédcil soud o tom, Ze v roviné
kauzalni  pohledavka  neexistuje.
,, Negativni  jasno“  (tj.  vnitini
pfesvédéeni soudu o neexistenci
pohledavky) v kauzalni roviné ptebiji
,hejasno* v roviné smeénecné.
Sméne¢ny platebni rozkaz bude

soudem zrusen.

Zalovany vznesl ryze sméneénou
namitku a podafilo se mu vyvratit
existenci pohleddvky ve sménecné
roviné (napf. pismoznaleckym
posudkem bylo dokéazano, Ze podpis
na sménce neni pravy). ,,/Negativni
jasno* v roviné sménecné vidy ve
sménecném fizeni vede
k procesnimu neudspéchu Zalobce
(soud se kauzalnimi skute¢nostmi
vibec nebude zabyvat). Sménecny

platebni rozkaz bude soudem zrusen.

dtto
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9 - - - dtto

Ptedpovidame-li shora v souvislosti s kazdou z deviti moznych variant zji§téného
skutkového stavu zplsob, jimZ soud bude meritorné rozhodovat, lze vySe uvedené zavéry
podpofit judikaturou. Nekteré z vySe uvedenych variant, zejména moznost prvni, osma a
devata, vSak vysvétlent jisté nevyzaduji.

Na podporu (potvrzeni) meritorniho rozhodovani ve varianté tieti (a Sesté a devaté)
nam poslouzi rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.06.2002, sp. zn. 29 Odo 705/2001.
V ramci piedmétného sménecného fizeni Zalovana GspéSné namitala neexistenci kauzalniho
vztahu (neplatnost smlouvy, kterou sménka méla kryt). Soud po provedenych zjiSténich
v kauzélni roviné se k této kauzalni namitce ptiklonil. Zde tedy soud dospél k ,,negativnimu
jasnu® v roviné kauzalni, a zrusil svlij sménecny platebni rozkaz diive vydany. Tento postup
soudu prvniho stupné nasledné obstal jak v odvolacim tak dovolacim fizeni. Nebot’ v roviné
sménecné zalovana nebrojila, a tedy ani neobstéla, jde o potvrzeni kombinace tfeti (,,negativni
jasno* v rovin€ kauzalni ptebiji ,,pozitivni jasno* v roviné¢ sménecné). Potvrzenim kombinace
tieti se vSak a minori ad maius potvrzuje také kombinace Sestd a devatd, nebot piebiji-li
,hegativni jasno* v roviné kauzalni dokonce 1 ,,pozitivni jasno* v roviné sménecné, piebiji
,hegativni jasno* v roviné kauzalni tim spiSe i ,,nejasno* v rovin€ sménecné, resp. potvrzuje
,negativni jasno® v roviné sménecné.

Nejvice pochybnosti z deviti vySe uvedenych variant vzbuzuje varianta ¢. 4, tedy
stav, kdy soud dospél k ,,nejasnu” ve sménecné roviné, avsak zaroven k ,,pozitivnimu jasnu*
v rovin¢ kauzélni. Jde o situaci velmi nepravdépodobnou, k niz se publikovana judikatura
zatim nevyjadfila. Nejprve si piiblizme postup, jimz by muselo k takové situaci dojit. Zalobce
poda navrh na vydani sméneného platebniho rozkazu. Zalovany poda v fadné Ihité
odiivodnéné namitky, a to jak namitky ryze sménecné, tak namitky kauzalni. V dal$im fizeni
vyjde najevo, ze existence smeénené pohledavky je skute¢né pochybna (,,non liquet” ve
sménecné roving).

Nejpravdépodobnéji by k tomu mohlo dojit tak, zZe zalovany v namitkach zpochybni
pravost podpisu, pfiCemz ze znaleckého posudku, nasledné vyzadané¢ho soudem, vyplyne, ze
pravost pfislusného podpisu nelze potvrdit ani vyvratit. Zaroven vsak, na zdklad¢ kauzalnich
namitek uplatnénych Zalovanym, soud uskute¢ni takova zjisténi skutkového stavu, znichz
vyplyne, Ze v kauzalni rovin€ skute¢né zalovany byl Zalobci dluZen, pficemz tento kauzalni
vztah, jak soudem zjisténo, skute¢né ptipoustél existenci paralelniho sménecného vztahu

(napt. kauzalni vztah mél byt podle dohody zajistén sménkou). Soud vSak neshledal jistym,
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zda prave zalobcem predlozend sménka skutecné je ptislusnou sménkou a zda je po pravu. Jak
v takovém piipad¢é soud rozhodne? Ponecha pies pochybnosti ve sménecné skutkové roving
sménecny platebni rozkaz v platnosti jen proto, Ze v roviné kauzéalni byl Zalovany Zalobci
dluzen?

Jsme toho nazoru, Ze nikoliv. Zalobnim diivodem byla od po¢atku sménka. Pravé na
jejim zékladé¢ bylo meritorné rozhodnuto sméneCnym platebnim rozkazem. V primarni
(smeéne¢né) skutkové rovin€ vSak nasledné Zalobce neobstél, kdyz Zalovanému se podafilo
sménecnou pohledavku, opirajici se o zalobcem piedkladanou smeénku, zpochybnit. Odpadl
tak skutkovy predpoklad, o n&jz pravé se opiral sménecny platebni rozkaz. Sménecny platebni
rozkaz tak je tfeba zru$it. Podafilo-li se zalobci v kauzdlni rovin€ existenci penézité
pohledavky za Zalovanym prokézat, ma zalobce moznost (nebude-li vsak jeho kauzalni
pohledéavka jiz promlcena) s ispéchem se domahat své pohledavky v jiném fizeni.

Vyse uvedeny vyklad vSak pfiléhd pravé k nejobvyklejsimu predchozimu postupu
v fizeni, a sice piedpoklada, Ze celé fizeni bylo pivodné zahajeno navrhem na vydani
sménecného platebniho rozkazu. V uvahu vSak pfichazeji dal§i moznosti. Jednak je zde
moznost, ze zalobce od pocatku uplatnil v Zalobé jak kauzélni, tak sménecné divody
existence své sménecné pohledavky. V ramci takto zahajeného ftizeni pak ndsledné soudu
pfedlozil sménku v prvopise a navrhl vydani sménecného platebniho rozkazu. Bude-li
posléze, z divodl uvedenych vySe, smé€necny platebni rozkaz zrusen, fizeni bude prakticky
v tomtéZ stavu, jako pfed podanim navrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu. Soud
pak bude moci vramci tohoto fizeni uplatnit kauzélni zjiSténi, pfiznivd pro Zalobce, byt
uskutecnénd v rdmci projednavani sménecnych nadmitek.

Piedev§$im pak zde ale ziistdvd moZnost prakticky snad nevyznamna, avSak o to
vyznamnéjsi pro zjistovani sménecnéprocesnich zdkonitosti, a sice, ze Zalobce od pocatku
fizeni uplatiioval svou pohleddvku pouze jako pohledavku sménecnou, avSak nikdy soudu
nenavrhl vydani sménecného platebniho rozkazu. Jde tedy o postup cestou sménecného fizeni
v jeho nezkracené formé. Pokud soud by pochyboval (,,non-liquet”) o opravnénosti sménecné
pohledavky zalobce za Zalovanym, pficemz jinym diivodem by Zzalobce svou zalobu
neodiivodnioval, je predné otazka, jak by soud dospél k jakymkoliv kauzalnim zjisténim a ke
zjiSténim, Ze zalobcem uplatnénd sménecna pohledavka a piislusnd kauza jsou ve vzajemné
relaci. Ziejme tak, Ze tyto kauzalni skutecnosti by mu prezentoval zalovany (napf. v domnéni,
ze z téchto kauzalnich skutecnosti vyplyva pravni zavér, Ze sménka kryje nedluh). Soud by
posléze dospél k zavéru, Ze tyto kauzalni skutecnosti jsou prokazany (at’ uz tim, Ze Zalobce by

se o nich nasledné vyjadfil shodné, nebo tim, Ze zalovany by tyto kauzalni skute¢nosti soudu

54



prokazal). Soud by vSak, vrozporu socekdvanim zalovaného, dospél v kauzalni roving
k zavéru pro zalobce pfiznivému, tj. Ze zjistény kauzalni stav nasvédCuje existenci penéZzité
pohledavky za Zalovanym.

Nyni se nabizi pro zucastnéné procesni subjekty otdzka, jak v této situaci postupovat.
Zalobce predné nema nad&ji, Ze jeho sméneéné Zalobé bude z ptivodniho (sméne&ného)
zalobniho titulu vyhovéno. Jisté¢ tedy bude usilovat o zménu zaloby podle ustanoveni § 95
odst. 1 OSR. Pfipusti soud zménu Zaloby? Ustanoveni odst. 2 § 95 OSR soudu v piipusténi
zmény zaloby nebrani, kdyz vysledky dosavadniho fizeni (kauzalni zjiSténi pro zalobce
ptiznivad) by zjevné mohly byt podkladem pro fizeni o zménéné zalobé. K takové procesni
situaci (ovSem opét jen ve vztahu ke zkrdcenému sménecnému fizeni) se jiz judikatura
vyjadrtila v podobé rozsudku Vrchniho soudu v Praze, kde se podava: V rizeni o ndmitkach
proti smenecnému platebnimu rozkazu nelze pripustit zmeénu ndvrhu, v niz Zalobce pozZaduje,
aby mu pohleddavka byla pFizndna z jiného divodu nez ze sménky.**

Lze mit zato, Ze stejny zavér by mél platit 1 pro sm€necné fizeni nezkracené (soud by
zménu sménecné Zzaloby na zalobu kauzalni pfipustit nemél). Zavazek ze sménky je
abstraktnim zavazkem a je jedinym a dostate¢nym divodem k placeni. Jedna sménka muize
kryt (zejména zajiStovat) 1 vice kauzdlnich pohleddvek. Kazdd ztéchto kauzalnich
pohledavek ovSem ma svilj samostatny hmotnépravni osud a svilj osud ma také souvisejici
pohledavka sménecnd. Zvlasté patrna je hmotnépravni samostatnost jednotlivych téchto
pohledavek z hlediska proml¢eni. Zahédjenim fizeni o (vylucn€) sménecné zalobé nelze stavét
promlceni neurcitého okruhu kauzdlnich pohledavek, které zalobce ve své Zalobé nijak
nevymezil.

Zalovat vyluéné abstraktng, a posléze, v diisledku procesniho netuspéchu v abstraktni
poloze, k abstraktnimu zavazku hledat dodatecné kauzu, resp. vyuzit kauzy, ktera v fizeni
vysla najevo — takovy postup by soudem byt akceptovan nemél. Na podporu tohoto nézoru
uved’'me nazor Vrchniho soudu v Praze, jiz dfive v této praci zminény, kde tento soud projevil
znacnou prisnost pfi rozliSovani jednotlivych zalovatelnych véci (hmotnépravnich vztaht),
aniz by pfitom viibec opustil hranice sménecné skutkové roviny: Neni-li v Zalobé poZadovano
zaplaceni smenky cizi (tez) z ditvodu, Ze zalovany smenku cizi vystavil, neni mozné dle ¢l. I. §

43 odst. 1 zakona sméenecného a sekového uloZit Zalovanému jako vystavci povinnost sménku

*2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 03.11.1999, sp. zn. 9 Cmo 762/99.
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1)

zaplatit, nebot’ by tim bylo rozhodnuto v jiné véci, nez ktera byla predmétem rizeni urceného

obsahem Zaloby.”

IV.3.3 Zéklady sménecnéprocesni strategie

Pti svém procesnim postupu sménecnym fizenim mé kazda z raciondlné postupujicich
procesnich stran na paméti tyto dvé zékladni pravidla, jimiz soud ve sménecném fizeni
meritorn¢ zohledinuje zjistény skutkovy stav:

a) , Negativni jasno*“ v kterékoliv skutkové roviné prebiji jakykoliv stav druhé skutkové
roviny (vede k meritornimu procesnimu netispéchu zalobce).

b) ,, Pozitivni jasno“ v roviné sménecné piebiji ,, nejasno v roviné kauzalni (nema-li soud
pochybnosti o kvalité¢ sménky, dosdhne Zalobce meritorniho procesniho tspéchu i v ptipadé
pochybnosti, zda sménce odpovida n¢jaka pohledavka v kauzalni roviné).

Z prvniho vySe uvedeného pravidla vyplyva, Ze primarnim zdjmem Zalobce je, aby se
soud po vydani sménecného platebniho rozkazu pokud mozno kauzélni rovinou vibec
nezabyval. Pokud se soud nebude kauzalni rovinou zabyvat, je eliminovano nebezpeci, Ze
dojde v kauzalni roviné k ,, negativnimu jasnu“. Zalobce samoziejmé nemiize ovlivnit, zda
zalovany poda kauzalni namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu &i nikoliv. Zalobce se
vsak mlze vyvarovat své procesné strategické chyby spocivajici vtom, ze by v zalobé
(ndvrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu) sam li¢il néjaké kauzalni okolnosti.

Ve sménecném fizeni je zdsadné na tom, kdo argumentuje kauzou, aby dolozil, Ze
kauza skutecné souvisi s uplatiiovanou sménkou. Zpravidla piijde o stranu zalovanou.
Strana zalujici totiz k pfiznivému rozhodnuti Zadnd kauzalni zjiSténi na strané¢ soudu
nepotiebuje (obstoji-li v roviné sménecné). Ke kauzalnim tvrzenim a k navrhovani dikaza
v kauzalni rovin€ i1 procesné opatrny zZalobce pfistoupi teprve tehdy, kdy Zalovanému se
jednak dati soud ptfesvédcit o tom, ze sménka kryje konkrétni kauzu, a zaroven hrozi, ze z této
sménecné relevantni kauzy vyplyne, ze pohleddvka Zalobce neni po pravu.

Racionalni scénat sménecného fizeni, v némz ob¢ procesni strany postupuji ze svého
hlediska procesné opatrné, je tedy piiblizné tento:

Zalobce piedklada soudu sménku a dovolava se pohledavky ve sméneéné roving. Zalobce
necini zadna skutkova tvrzeni vroviné kauzalni. Pokud by zalobce uskutecnil jakékoliv

tvrzeni v roviné kauzélni, napomohl by tim Zalovanému. Kdyz totiz zZalovany bude shodné

* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 09.01.2001, sp. zn. 9 Cm 204/2000.
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2)

3)

4)

5)

6)

tvrdit, Ze smeénka skute¢né souvisi s zalobcem tvrzenou kauzou, soud pravdépodobné vezme
tato shodna skutkova tvrzeni za sva, a Zalovany jiZ nebude muset dokazovat relaci mezi
sménkou a kauzou. I kdyz zalobce nepochybuje o tom, ze Zalovanému se podaii prokazat
relaci mezi sménkou a konkrétni kauzou, neni z hlediska zalobce diivodu se k jakékoliv kauze
hlasit jako prvni.

Zalovany (pokud ma argumenty) broji v roviné sméne¢né (dovolava se nedostatku naleZitosti
sménky apod.)

Zalovany oznacuje soudu kauzu, s niz uplatiiovana sménka souvisi, a ¢ini dikazni navrhy,
z nichz ma vyplynout relace mezi sménkou a jim oznagenou kauzou. Zalovany napf. piedlozi
soudu najemni smlouvu, v niz se podava, ze zalovany jako ndjemce mél vystavit ve prospéch
zalobce jako pronajimatele blankosménku k zajiSténi ptipadné budouci pohledavky zalobce za
zalovanym, vyplyvajici z neuhrazené¢ho najemného.

Zalovany uskute&iiuje tvrzeni ve snaze presvédéit soud, ze z hlediska kauzy, kterou sménka
kryje, neni pohleddvka Zalobce po pravu. NavaZzeme-li na ptiklad uvedeny shora ad) 3),
zalovany napt. muze soudu predlozit potvrzeni banky, z néhoz vyplyva, ze veskeré najemné
vyplyvajici z ptislusného ndjemniho vztahu mezi Zalobcem a zalovanym, jiz bylo uhrazeno.
Na postup Zalovaného ad) 2) shora je reagovéano tak, Ze Zalobce vznaSi dikazni navrhy
podporujici existenci pohledavky ve sménecné roviné (napt. navrh na diikaz pismoznaleckym
posudkem).

Na postup zalovaného ad 3) a 4) shora je reagovano podle moznosti bud’ tak, Zze Zalobce se
snazi soud presveédCit o tom, Ze sménka kryje (také ¢i pouze) jinou kauzu, nez je ta, ktera je
tvrzena Zalovanym (napf. pifedlozi soudu smeénecné vyplilovaci prohldseni vystavené
zalovanym, z n€hoz vyplyva, Ze kromé zajiSténi samotného ndjemniho vztahu byl Zalobce
blankosménku opravnén vyplnit a uplatnit také v souvislosti s pohledavkami dodavatele
elektrické energie souvisejicimi s dodavkami elekrické energie do pfedmétu ndjmu), nebo tak,
ze zalobce soud presvédcuje o existenci své pohledavky z hlediska kauzy, ktera je tvrzena
zalovanym (tedy zalobce v podstaté pfistupuje na zalovanym tvrzenou kauzu — vzhledem
k vyse uvedenému ptipadu zalobce napft. ptredlozi soudu vypis z bankovniho uctu, z né¢hoz
vyplyva, Ze nekteré platby odpovidajici mési€énimu najemnému nebyly ve prospéch Zzalobcova

uctu pripsany).
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IV.4 Zjistovani pravosti podpisu na sménce

IV.4.1 Uloha soudu p¥i zji§tovani pravosti podpisu na sménce

Ve sménecném fizeni nelze vyloucit vyuziti jakéhokoliv z diikaznich prostiedkd, které
OSR piipousti. I ve sméneéném fizeni nepochybné plati pravidlo ztélesnéné ustanovenim
§ 125 OSR, a sice pravidlo, Ze za ditkaz mohou slouzit viechny prostiedky, jimiz lze zjistit
stav véci. Presto vSak se ve sméneCném ftizeni jeden z dikaznich prostfedkil objevuje
s pozoruhodnou pravidelnosti. Jak néazev této kapitoly napovidd, jde o pismoznalecky
posudek.

V této Casti prace se nebudeme vénovat pouze pismoznalecké expertize (ve smyslu
formalnim), ale pfedevS§im pismoznalectvi jako takovému. Pijde ovSem spiSe o nastinéni
zakladnych pismoznaleckych zakonitosti a postupll. I takova Castecnd znalost ndm miiZze
pomoci, abychom pii pohledu do konkrétniho pismoznaleckého posudku posoudili, zda
takovy pismoznalecky posudek nevykazuje n&jaké zékladni nedostatky, pro které by bylo
mozno jej zpochybnit. Nutno upozornit, Ze okruh odborné literatury zabyvajici se
pismoznalectvim je velmi omezeny (podstatné Sir$i okruh literatury se pak zabyva grafologii,
avSak takova literatura Casto neni dostatecné seriozni a pro ucely této prace slouzit nemuze).
Nejkomplexnéjsi odbornou publikaci zabyvajici se pismoznalectvim je zfejmé nadale
publikace Uvod do studia pismoznalectvi ** a pravé z této publikace v této &asti prace Gerpame
odborné pismoznalecké poznatky. Zaméfime se samoziejmé pifedev§im na zjiStovani pravosti
podpisu. Ptestoze zjiStovani pravosti podpisu vykazuje oproti jinému textu néktera zasadni
specifika, zakladni postupy identifikace pisma se vSak uplatni i zde, proto je nemizeme
opomenout.

Potfeba pismoznaleckého posudku v konkrétnim sménecném fizeni obvykle vyplyne
z takového postupu Zalovaného, kdy tento (obvykle v namitkdch proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu) namitne nepravost podpisu na sménce. Namitka nepravosti podpisu je
pfitom namitkou velmi obvyklou; jde o typickou obranu pro sménecné fizeni. Sménecna
fizeni, zejména zkracena sménec¢na fizeni, bychom mohli celkem opodstatnéné rozliSovat do

svou skupin, podle toho, zda v pfislu§sném fizeni doslo k fddnému podani obrany spocivajici

“ petera, J., Borsky, O. Uvod do studia pismoznalectvi. Pfirucky Ministerstva spravedlnosti, sv. 35, Praha,
1975.
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v tvrzeni nepravosti podpisu na sménce (v dal§im textu budeme pouZivat termin ,,ndmitka
nepravosti podpisu, bez ohledu na to, zda jde skute¢né¢ o namitku ve smyslu ustanoveni
§ 175 odst. 1 OSR, anebo o ekvivalentni obranu v nezkraceném sméneéném Fizeni). Namitka
nepravosti podpisu totiz ve vétSiné piipadli rozhodne o tom, zda vibec bude dochazet
k n¢jakému dokazovani ve sménecné roving ¢i nikoliv.

Némitka nepravosti podpisu je namitkou sménecnou, tedy takovou, kterou se Zalovany
pohybuje ve sménecné skutkové roviné sménecného sporu. Provedenim ptislusného dikazu
(pfedevsim pismoznaleckého posudku) se tedy objasni skutkové okolnosti v roviné sménecné.
Byl-li vydan sméneCny platebni rozkaz, je namitka nepravosti podpisu nepochybné
podminkou toho, aby se soud pravosti podpisu jakkoliv zabyval. Bez této pisemné namitky
zalovaného, podléhajici piisné ttfidenni koncentracni lhaté, neméd soud moznost jakkoliv
zohlednit nepravost podpisu na sménce, tiebaze by posléze v dalSim prabéhu zkraceného
sménecného fizeni takova okolnost vySla najevo. Na druhou stranu nutno konstatovat, Ze
jakkoliv je namitka nepravosti podpisu pro provedeni pismoznaleckého posudku podminkou,
neznamend to ovSem, ze by v disledku této ndmitky soud vzdy musel skute¢né ptislusného
znalce ustanovit. Pfestoze takovy postup v praxi bude obvykly, povinnost soudu vyzadat
v reakci na ndmitku nepravosti podpisu posudek znalce z OSR nevyplyva.

Pokud zalovany uspokojivé dolozi, ze podpis na sménce je zcela odlisny od obvyklého
podpisu vystavce sménky (napt. ditkaznim navrhem v podob¢ listin sméfujicich ke vzniku
aktu aplikace vetfejného prava, podepsanych vystavcem v riznych Casovych obdobich), je
ziejmé, ze identifikace odliSnosti téchto podpisii nevyzaduje odbornych znalosti. Pokud soud
o nepravosti podpisu nepochybuje a ma zato, ze ani pismoznalecky posudek by jeho nazor na
pravost (resp. nepravost) podpisu nezvratil (také zavér znaleckého posudku podléhd zasade
volného hodnoceni diikazil), nebylo by procesné ekonomické, kdyby mél soud v piislusném
fizeni nadbytecné ustanovit znalce.

Nastat mlze i situace opacnd, tedy situace, kdy soud nebude pochybovat naopak o
pravosti podpisu. Takovych ptipadi vSak nebude mnoho. Mohlo by se snad jednat o ptipady
mimofadné dlouhych a specifickych podpistt v kombinaci s jistymi pismoznaleckymi
znalostmi na strané konkrétniho soudce. Specifickym ptipadem by byla napfi. situace, kdy
v fizeni by vyslo najevo, Ze sménecné zavazand osoba pouzivala k podpisim veSkerych listin

s pravnim vyznamem specidlniho inkoustu, umoziujiciho identifikaci, a to jak v dobé& pied
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emisi piisluSné sménky, tak po ni, pfi¢emz emitent disledné dbal o zamezeni pfistupu jinym

osobam k tomuto inkoustu.*’

IV.4.2 Podpis ufedné¢ ovéieny

IV.4.2.1 Pravni uprava ovétovani podpisu

Pravni uprava ovérovani pravosti podpisu v soucasné dob¢ neni jednotna a je obsazena
jednak v zdkoné ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), a dale pak v
zakoné ¢. 21/2006 Sb., o oveéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovétovani pravosti
podpisu a o zmén¢ nekterych zakonu (dale jen ,zdkon o ovéfovani®), ktery upravuje
ovéfovani provadéné povérenymi krajskymi, obecnimi a jim naroveil postavenymi ufady v
ramci vykonu pfenesené plisobnosti statni spravy. Déle je v této souvislosti tfeba uvést upravu
tzv. prohlaSeni advokata o pravosti podpisu podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, které
umoziluje nahradit ufedni ovéfeni podpisu vyZadované zvlastnimi pravnimi predpisy.

Ve srovnani s pfedchozim zakonem ¢. 41/1993 Sb., je ziakon o ovérovani
komplexnéjsi a podrobnéjsi pravni Gpravou. Ve své €asti prvni mj. oznacuje piisobnost na
useku ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou (vidimace) a ovéfovani pravosti opisu
(legalizace) za vykon statni spravy (resp. prenesené pusobnosti), kterou vykondvaji
ministerstvo vnitra, krajské ufady, obecni Grady s rozsifenou ptisobnosti, obecni urady, urady
méstskych ¢asti nebo méstskych obvodi Gzemné clenénych statutarnich mést a trady
méstskych ¢asti hl.m. Prahy, jejichZ seznam stanovi zvlasStni pfedpis — vyhlaSka ministerstva
vnitra a Ujezdni ufady.

Provadénim legalizace jsou povéteni uiednici Gzemnich samospravnich celkd, ktefi
prokazi odbornou zputsobilost slozenim zkousky. Legalizace se provadi pouze v ufednich
mistnostech ufadu. Na jiném vhodném misté lze provést legalizaci jen ze zdvaznych divoda.
Evidence vidimaci a legalizaci se vede ve svdzané ovetovaci knize s tiskopisy ¢islovanymi v
souvislé tad¢. ,,Legalizaci® se ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o ovéfovani rozumi

ovéteni, Ze zadatel listinu pied ovétujici osobou vlastnoruéné podepsal nebo podpis na listing

* I vt&chto pripadech vsak, pokud by soud pismoznalecky posudek nevyzadal, by ziejmé byly zaloZzeny
pochybnosti o tom, zda skutkovy stav byl v pfislusném sménecném fizeni skuteéné dostatecné objasnén. Pokud
soud bez pfiméfenych divodi (tyto divody bude soud muset v odivodnéni rozsudku uvést s ohledem na
ustanoveni § 157 odst. 2 OSR) pies namitku nepravosti podpisu nevyzada pismoznalecky posudek, jisté se tim
v kazdém takovém piipadé vytvaii prostor pro naplnéni odvolaciho diivodu podle ustanoveni § 205 odst. 2 b)
(soud neptihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem, popt. k dikaznim navrhim).
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uznal za vlastni. V zdkoné o ovétovani je zdiiraznéno, ze legalizaci se nepotvrzuje spravnost
ani pravdivost Udaji uvedenych v listin€ ani jejich soulad s pravnimi piedpisy a Ze ufad
neodpovida za obsah listiny. V ustanoveni § 12 zdkona o ovéfovani se podrobné¢ urcuje obsah
ovétovaci dolozky, z niz musi byt zejména patrné, kdo legalizaci zada, jakym dokladem
prokazuje svou totoznost a déle konstatovani, zda listinu pfed Gfednikem podepsal ¢i zda byl
podpis na listing jiz u¢inén a Zadatel ho oznacil za sviij vlastni.

Jako soucast notarské cinnosti podle ustanoveni § 74 zékona ¢. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich Cinnosti (dale jen ,,notaisky fad*) je provadéna legalizace podpisu notari.
Tato Gprava je na rozdil od detailni Gpravy obsazené v zdkon¢ o ovétovani strucnd. Legalizaci
podle ustanoveni § 74 odst. 1 notafského fadu notaf ovétuje, Ze fyzickd osoba pfed nim v jeho
ptitomnosti listinu vlastnoru¢né podepsala nebo podpis na listin€ se jiz nachazejici pfed nim
uznala za vlastni. Rovnéz v pfipad¢ legalizace stanovi notéi'sky fad obsah ovéfovaci dolozky a
vylu€uje odpovédnost notate za obsah listiny pii legalizaci.

Zvlastni formu legalizace podpisu piedstavuje 1 postup upraveny v ustanoveni § 25a a
nasl. zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery umoziuje, aby advokat, za splnéni zakonem
stanovenych podminek, nahradil tfedni ovéfeni podpisu vyzadované zvlaStnimi pravnimi
pfedpisy svym prohlaSenim se stejnymi Gc€inky. Toto prohlasSeni advokata je pfitom mozné
ucinit pouze tehdy, pokud advokat listinu sam sepsal nebo ji jednajici osoba ji pied
advokatem vlastnoru¢né podepsala. Zakon o advokacii dale stanovi i obsah prohlaSeni o

pravosti podpisu, které piedstavuje obdobu ovéfovaci dolozky.*

1V.2.2.2 Zéavaznost legalizace podpisu pro soudni fizeni

Postup soudu v ptipadech, kdy podpis na sménce je ufedné ovéten, zaslouzi zvlastni
procesni postup, ktery nebude spocivat v ustanoveni znalce a ve vyzadani pismoznaleckého
posudku. Primarni otdzkou v tomto ohledu je, zda Gfedni ovéfeni podpisu na sménce je pro
soud zévazné, tedy zda je soud vibec opravnén (k namitce zalovaného) se pravosti uiedné
ovéten¢ho podpisu na sménce zabyvat. Odpovéd na tuto otdzku vyplyva z interpretace
ustanoveni § 134 a 135 OSR, jimiz zakonodarce stanovi specifickou procesni relevanci aktii

organd vefejné moci.

* Koukal, P. Pravni Uprava ovéfovani listin a pravosti podpist. Pravni zpravodaj, 2006, ¢. 2.
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Podle ustanoveni § 134 OSR plati, Ze listiny, vydané soudy Ceské republiky nebo
jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi
pfedpisy prohldSeny za vetejné, potvrzuji, Ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery
listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je vnich osvédfeno nebo
potvrzeno. Toto zdkonné ustanoveni tedy soudu v pfezkoumani pravosti Gfedné ovéreného
podpisu zjevné nebrani. Piedné Gfedni ovéfeni neni viibec listinou, tedy ani veiejnou listinou,
ale formalnim potvrzenim vetejnopravniho aktu (listinou je v nasem piipadé¢ smenka, pficemz
jeji vystaveni je ikonem soukromopravnim, tedy jde o listinu soukromého prava). Predevs§im
ale ani v pfipad¢ vefejnopravnich listin neni tato zdkonem stanovena domnénka pravdivosti
nevyvratitelna (pravdivost toho, co je osvédceno nebo potvrzeno, je potvrzena pouze tehdy,
neni-li prokézan opak).

Ustanoveni § 135 odst. 1 OSR pak stanovi, Ze soud je vazan rozhodnutim piislusnych
organtl o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich predpist, a kdo je spachal, jakoZz i rozhodnutim o osobni stavu; neni v§ak
vazan rozhodnutim v blokovém ftizeni. Okruh vefejnopravnich aktli, které jsou pro soud
zavazné, je tedy vymezen tak, ze Gfedni ovéfeni podpisu na sménce nelze do téchto pripada
v zadném piipad¢ podradit (nejednd se o rozhodnuti o deliktu ani o osobnim stavu).

Pro shora poloZenou otazku, tj. zda soud je vazan diivej$im ufednim ovéfenim podpisu
na sménce, bude nejpodstatngjsi vyklad ustanoveni § 135 odst. 2 OSR. V tomto zikonném
ustanoveni se v navaznosti na ustanoveni § 135 odst. 1 OSR podava, Ze otizky, o nichz
ptislusi rozhodnout jinému organu, miize soud jinak posoudit sam, avSak bylo-li o takové
otazce vydano piislusSnym orgdnem rozhodnuti, soud znc¢ho vychdzi. Nase otdzka tak
v podstaté splyva s interpretaci pojmu ,,rozhodnuti“ uvedeného ve druhé vété ustanoveni
§ 135 odst. 2 OSR.

Utedni ovéfeni podpisu je nepochybné aktem aplikace vefejného prava s deklaratorni
povahou, podle nazoru autora této prace vSak neni rozhodnutim, a to ani ve smyslu tohoto
zakonného ustanoveni. Nejlépe je tento zavér patrny na situaci, kdy osoba odlisSna od osoby
sménecné zavazané by uznala za vlastni podpis na sménce, ktery by ji ve skutecnosti
nenalezel. Mohlo by akt aplikace vefejného prava néco zménit na faktu, Ze sménka by ve
skute¢nosti nebyla nosi¢em podpisu osoby, vii€i niz smefuje sménecna zaloba? Takovy zaveér
je tfeba odmitnout. Pokud absentuje na sménce podpis Zalovaného, je v pfisluSném
sménecném fizeni jeho pasivni vécnd legitimace vyloucena.

Na zdklad¢ vySe uvedenych Uvah je tfeba ucinit zavér, Ze soud je opravnén

prezkoumavat i pravost takového podpisu, ktery byl iredné ovéien. Pokud tedy Zalovany
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ve sménecném fizeni argumentuje tim, Ze podpis na sménce, byt tento je ufedné ovéfen a
ovéteni svedEi o pivodcovstvi Zalovaného, neni jeho podpisem, soud by mél takovou namitku
kazdopadné vzit v potaz. Pokud vSak Zalobce dostal své diikazni povinnosti tak, Ze ptedlozil
soudu sménku s ufedné ovéienym podpisem zalovaného, je ziejmé, ze této své povinnosti
dostal prakticky v nejvyssi mozné mife. Nyni je na zalovaném, aby soud pfesveédcil o opaku:
k tomu je tfeba odpovidajicim (velmi pfesvé€d¢ivym) zplisobem plnit povinnost tvrzeni i
povinnost diikazni. Neni vSak pravdou, ze by pfi této zvySené mife svych procesnich
povinnosti Zalovany nemohl procesn¢ obstat.

Tvrzeni Zalovaného, ze k ufednimu ovéfeni doSlo v dusledku trestné c¢innosti
pracovnika ptisluSného organu vetejné moci, doloZzené odkazem na probihajici trestni fizeni a
doprovazené diikaznim navrhem v podobé pismoznaleckého posudku, by jist¢ mohlo vychylit
zaveéry o skutkovém stavu na stran€ soudu do pivodni polohy. Ptipustme vSak, Ze jakkoliv
pfezkoumavani pravosti ufedné ovéfené¢ho podpisu neni vylouceno a ndmitky nepravosti
ufedné ovéfen¢ho podpisu tak nelze procesné ignorovat, v praxi je takova namitka velmi
vzacnd (ostatné vzacny je i sdm fakt ufedniho ovéfeni podpisu na sménce). Je zcela spravné,
pokud soud v reakci na zpochybnéni pravosti ufedné ovéfené¢ho podpisu od Zzalovaného
v souladu s ustanovenim § 141 odst. 1 OSR vyzaduje zalohu na naklady tohoto diikazu.
Pravdépodobnost, Ze plijde o nadmitku neopodstatnénou (Sikandzni) je v ptipadé¢ ndmitky

nepravosti ufedné ovéieného podpisu nepochybné velmi vysoka.

IV.4.3 Pismoznalecky posudek

1V.4.3.1 Osoba znalce

Problematikou jmenovéni znalcl a znalecké Cinnosti se zabyva pfedevSim zékon €.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdé¢jSich pfedpist (déle jen ,,ZoZT*), a
v navaznosti na tento zdkon dale vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zédkona o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska*). Ke jmenovani znalcem je
tieba, aby budouci znalec splitoval nékolik zdkonem stanovenych podminek, z nichz zvlastni
vyznam ma podminka odbornosti podle § 4 odst. 1 b) ZoZT. V tomto ustanoveni ZoZT se
podava, ze budouci znalec musi mit potfebné znalosti a zkuSenosti z oboru, v némz mé jako
znalec puUsobit, pficemz jmenovat lze pfedev§im toho, kdo absolvoval specidlni vyuku pro

znaleckou ¢innost, jde-1li o jmenovani pro obor, v némz je takova vyuka zavedena.
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Ovsem v Ceské republice v oboru pismoznalectvi neni formalni vyuka zavedena.
Jak vyplyva z ustanoveni § 2 ZoZT, znalce jmenuje pro jednotlivé obory ministr spravedlnosti
nebo predseda krajského soudu v rozsahu, v némz je ministrem k tomu povéien. Z ustanoveni
§ 5 ZoZT vyplyva, ze ke jmenovani znalcem ma dojit na zéklad¢ vybéru mezi osobami, které
splituji podminky pro jmenovani. Navrhy na jmenovéani znalce mohou podat statni organy,
védecké instituce, vysoké Skoly, dale organizace, u nichZ pracuji osoby ptichdzejici v tivahu,
jakoz 1 pfislusné organy spoleCenskych organizaci, jestlize to vyplyva z ukold téchto
organizaci. Znalcem vSak muize byt jmenovan téZ ten, kdo sam o jmenovani pozada. Podle
ustanoveni § 2 vyhlasky provadéji vybér znalcl krajské soudy, a to v sou¢innosti se statnimi
organy, védeckymi institucemi, vysokymi Skolami a hospodaiskymi 1 spoleCenskymi
organizacemi.

Ma-1li ministr spravedlnosti (pfedseda krajského soudu) pochybnosti o tom, zda
navrhovany znalec spliiuje podminky pro jmenovani, mize pozadat o vyjadieni kteroukoliv
z organizaci, které jsou opravnény budouciho znalce navrhnout (viz diive uvedeny vycet).
Jmenovany znalec je po sloZeni slibu zapsan do seznamu znalcti a tlumoénikt. Ustiedni
seznam znalctl a tlumocniki®’ je veden ministerstvem spravedlnosti; krajské soudy viak

vedou dil¢i seznamy vedené podle kritéria bydliste.

IV.4.3.2 Formalni nalezitosti znaleckého posudku

Nalezitosti znaleckého posudku ukladd ustanoveni § 13 vyhlaSky. Tyto naleZitosti
budou pfirozené odpovidat ukolu, ktery soud pifi ustanoveni znalce vymezil. Ziejmé
nejpfesnéji lze znalecky ukol vymezit prostfednictvim konkrétnich otdzek, aby se znalec
skutecné zabyval jen takovymi skutecnostmi, k jejichZ posouzeni je tfeba odbornych znalosti.
V posudku uvede znalec popis zkoumaného materidlu, poptipadé jevil, souhrn skute¢nosti, k
nimz pii tkonu pftihlizel (nalez), a vycet otazek, na které ma odpoveédét, s odpovédmi na tyto

otazky (posudek).

47 Ke dni 29.09.2007 bylo v seznamu znalcil a tlumoc¢nikil v oboru pismoznalectvi zapsano celkem 19 znalci.
Kromé toho vsak byly k témuz dni v seznamu tstavi, ktery je veden ministerstvem spravedlnosti v souladu
s ustanovenim § 21 odst. 3 ZoZT, evidovany tyto uUstavy zabyvajici se znaleckou Ccinnosti v oblasti
pismoznalectvi: Policie CR Kriminalisticky tstav Praha, Technicky a zkuSebni ustav telekomunikaci a post
Praha, Vysoka §kola Karlovy Vary o.p.s. — Ustav kriminalistiky a forenznich disciplin. V souladu s ustanovenim
§ 21 odst. 1 ZoZT a ustanovenim § 11 odst. 1 vyhlasky maji soudy vyzadovat posudky piedev§im od téchto
znaleckych tustavl. Pouze neni-li to z diivodu hospodarnosti mozné, ma soud posudek vyzadat od znalce
(prednostné toho, ktery je zapsan v seznamu piislusného krajského soudu).
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Pisemny znalecky posudek musi byt sesit, jednotlivé strany oCislovany, seSivaci $ilira
pfipevnéna k posledni stran€ posudku a pretiSt€éna znaleckou peceti. Na posledni strané
pisemného posudku pfipoji znalec znaleckou dolozku, ktera obsahuje oznaceni seznamu, v
némz je znalec zapsan, oznaceni oboru, v némz je opravnén podéavat posudky, a ¢islo polozky,
pod kterou je tkon zapsan ve znaleckém deniku. Znalec je povinen pisemny posudek na
pozadani statniho organu osobné stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize vysvétlit. Pti Gstnim

posudku podaném do protokolu uvedou se téz udaje, které jsou predmétem znalecké dolozky.
IV.4.3.3 Pismo a rukopis

Pismoznalecky posudek spociva ve zkoumani pisma z hlediska jeho identifikace.
Pismo jako fixovany pohyb pfedstavuje jednotu psaciho pohybu, ktery — vedle mechanickych
podminek — vytvafeji dva hlavni faktory, psychologicky a fyziologicky, ¢ili myslenka a psaci
pochod. Psychické impulzy, vychdzejici z mozkového centra prostiednictvim nervového
systému, pasobi na slozku fyziologickou, pfedstavovanou pisici rukou.** Fyziologickym
aspektem pisma je pohyb. Pohyb vytvéfeji svaly inervované nervovym systémem, jehoz
centrem je mozek. Pismo je produktem centralniho nervstva a nezilezi na tom, zda je
psano rukou, nohou & zuby, pokud pisatel dosahl témito organy plné pisatské zralosti.*’
Vedle téchto dvou zakladnich faktori vzniku pisma pisobi na vznik pisma jest¢ mechanické
podminky, druhy pisadel, papiru, poloha, atd. Ty sice nemohou ménit sim charakter pisma,
mohou vSak plsobit jeho deformaci. Pismo tedy neni n&jakou nahodilou variantou, ale je
vyrazem pisatelovy psychické struktury - gestem odpovidajicim celkovému charakteru

pisatele.
IV.4.3.4 Pismoznalectvi a grafologie

Ukolem pismoznaleczvi je zjiStovani identity pisma, zatimco grafologie usiluje o

povahovy vyklad rukopisu. Pismoznalectvi musi nicméné vychazet z grafologickych

* Podle anatomickych zjisténi se Gi¢astni psaciho aktu p¥iblizné 500 svali.

* Nohopisy vznikaji psanim nohou, pti zubopisech (Ustopisech) pisici drzi pisadlo mezi zuby a jazykem. Pi
vEtsi zruénosti v psani potvrzuje se zde pravidlo, Ze psaci akt vychazi z ustfedniho nervového systému, protoze
pismo nese vSechny osobité znaky normalniho rukopisu. Rozdil mezi Gstopisy a ostatnimi zptisoby psani se jevi
ponejvice jen ve vlasovych tazich vzhlru, které jsou tfaslavé a ataktické. Pricina tkvi ve fyziologickych
podminkéach a piSici se tomu vyhyba tim, ze misto Sikmych car vzhiru pise tahy vodorovné.
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zékonitosti. Védeckou grafologii®® tak nutno chapat nikoliv jako populdrni a snadno
komercializovatelnou alternativu pismoznalectvi, ale jako prostfedek psychologického
prizkumu. Popirani grafologie pfi provadéni znaleckych posudkd je vlastni starsi
pismoznalecké Skole, kterd se v praxi omezovala pouze na deskriptivni metodu, tedy
spokojovala se s pouhym popisovanim zevnich znakii a opomijela fyziologickou a
psychologickou stranku pisma.

Zakladnim vychodiskem pfi posuzovani pisma je Skolska predloha, kterou se Gfedné
stanovi urcity typ abecedy pro skolni vyuku, platnou pro vymezené ¢asové obdobi. V Evropé
se pouziva nckolikerého pisma, latinského, kurentniho, azbuky a feckého. Mimoto kazdy
narod, 1 kdyz uZziva spolecné abecedy s jinymi narody, tvoii si alespoil ojedinéle nékteré své
exkluzivni znaky. Odli$nost jednotlivych abeced se jevi vedle tlaku a rychlosti predev§im ve
velikosti pisma a konecné i v tvarebnosti liter.

Absolutni velikost je napfi¢ Evropou témét stejnd. Dulezit¢j$i je pomér pismen
k pismeniim stfednim a velkym. V anglosaskych zemich je rozdilnost ve velikosti pismen
daleko vétsi, nebot’ se v abecedé vyskytuje 6 velikosti. Ceska abeceda, piestoze méa nékteré
individualni odli$nosti, patfi v celku do skupiny pisem stfedoevropskych. Dulezitost této
diferencovanosti abeced je pro pismoznalectvi naprosto zfejma. Pfi posuzovani totoznosti na
zakladé individudlniho vytvafeni pismovych znak je nezbytné piedem vedét, jsou-li
odchylky od skolské piedlohy v rukopise osobitou zvlaStnosti pisatelem ¢i odpovidaji-li
Skolské normé. Na tomto misté nutno pfipomenout, ze ve sménecném fizeni se samoziejme
ceské soudy setkavaji také se sménkami, jejichZ sménecny text je psan jinym neZ ceskym
jazykem a také takto zalozenym sménecnym vztahim (podle mezindrodnich umluv
unifikujicich hmotné pravo sménecné a podle navazujiciho narodniho hmotného sménec¢ného

prava) je tteba poskytovat ochranu.

IV.4.3.5 Metody pismoznaleckého zkouméni

Jednoznacny zavér znaleckého posudku je podminén fadou cCiniteld. Spolehlivost
usudku je zdvisld predevSim na spravné volbé metod. Neni vhodné se omezit jen na
jednotlivou metodu. Objektivni pismoznalecké poznani je mozné pouze na zakladé
kombinace metod, jeZ vzajemnym dopliiovanim a kontrolou davaji celistvy obraz pisatele.

Znalec ovSem musi i hodnotit a nikoliv jen popisovat. Znalecky posudek, ma-li byt z hlediska

% védeckou grafologii viak nutno odliSovat od grafologie ,.kramaiské”, tedy takové, ktera je provozovana bez
odpovidajici znalosti psychologie a fyziologie.
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dokazovani uzitecny, mé znit pokud mozno ano — ne (psal — nepsal). Jiné zavéry opfené o
pravdépodobnost s pfipusténim té ¢i oné eventuality maji pti dokazovani jen omezeny uzitek.
Za jistych okolnosti, ostatné¢ jako v jinych oborech, se dostdva i znalec pisma do
nejistoty, kdy se ve svém usudku se musi omezit pouze na pravdépodobnost. Tu je ovSem
tieba nalezité¢ odlvodnit. K takovym vysledkiim mlize vést zejména zkoumani kratkych text
nebo ojedinélych slov a &islic. Bohuzel, a to ma zvlastni vyznam pro sménecné fizeni, je toto i
pfipadem lehko napodobitelnych podpisit nebo jejich zkratek, které nedavaji pfilezitost
k charakteristické¢ tvorbé tvart. Rovnéz tak srovnavaci material uzkého rozsahu omezuje

jednoznacny zavér znaleckého posudku. V uvahu ptichazeji tyto metody:

Metoda grafologicka. Jejim cilem je zjistit vztah mezi pisemnym projevem a
charakterovymi prvky pisatele. Posuzovani pisma vtomto sméru usuzuje ze spolehlivych
znakil na psychické vlastnosti pisatele. Protoze vSak tento rozbor neni kone¢nym cilem
znaleckého posudku, znalec se omezuje na zjiSténi zakladnich osobitych rysi (zejména
inteligen¢ni Groven pisatele, jeho sklony, vitalitu, emocialni a volni slozky apod.).

Metoda grafometricka. Usiluje o pfesny védecky popis zkoumaného rukopisu.
V8ima si velikosti pisma, vzajemnych vyskovych poméri mezi pismeny malymi, sttednimi a
velkymi, uhlu sklonu, vzdélenosti pismen mezi sebou, apod. Tato metoda ovSem sama o sobé
nesta¢i k pfesnému a spolehlivému pismoznaleckému posudku. Nicméné se vyznacuje
maximalni dosazitelnou objektivnosti (pokud je provadéna piesné a vhodnymi méfi¢skymi
pomiickami).

Metoda analytickd. SnaZi se dobrat az k samym kofenlim véci, objasnit pfi¢iny a
podminky vzniku celku i jednotlivych €asti a jejich souvislosti. Zahrnuje mj. zkoumani
psaciho rytmu a ostatnich aspekti psaciho pohybu jakoz i vytvoru samého.

Metoda patograficka. Pfedmétem tohoto zkoumani je patologie pisma: Normalni,
zdravé psani predpoklada soulad télesnych i duSevnich sil. Kazda organickd i psychicka
porucha zasahuje viditeln¢ do psaciho projevu, poruSuje jeho rytmus a zpusobuje
dezorganizaci pismového obrazu.

Metoda srovnavaci. Tato metoda je v pismoznaleckych posudcich ziejmé
nejznaméjsi. Klade vedle sebe jednotlivé znaky spornych a srovnavanych pisemnosti a
odhaluje jejich shody a neshody. Je nezbytnou a zdvéreCnou soucésti znaleckého nalezu,
nebot’ se stietdva s vysledky predchazejicich metod a ¢ini definitivni z&véry. Nutnym
pozadavkem je ale dostatek srovnavaciho materidlu. I tato metoda je ale pouze dil¢i a toliko

v komplexu s ostatnimi metodami méa své opravnéni v pismoznalecké cinnosti. Je tfeba
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odmitnout ¢innost znalct, kteti se omezuji jen na vnéjsi srovnavani pismovych znakt (n¢kdy
dokonce jen nékolika z textu vybranych) a na zaklad¢ tohoto posléze vynaseji své soudy,
které mohou byt bud’ pouze pravdépodobné, nebo zcela falesné.

Metoda systematicka. Jestlize vychdzime pifi posuzovani pisma z pfesvédCeni o
vztahu mezi grafickym projevem a osobnosti pisatele jako jednoté télesné-duSevni, musime
také pfi hodnoceni rukopisu urcitym zplsobem scelit dil¢i vysledky ziskané jednotlivymi
metodami. To je pravé ukolem metody systematické. Jenom jejim uZzitim dosdhneme
objektivniho a spolehlivého zavéru a vyhneme se omylim, k nimz vedou samostatn¢ uzivané

jednotlivé metody (at’ jsou sebe piesnéjsi).

IV.4.3.6 Identifikace podpisu

vvvvvv

dikaznim postupem. I mimo sménecné pravo ma ovSem podpis zdsadni vyznam v pravnim
zivoté spoleCnosti. Proto identifikace podpisu patii mezi nejcastéjsi, ale zaroven mezi
nejobtiznéjsi ukoly pismoznalecké expertizy.

Podpis je grafickd zkratka osobnosti. Jde o nejvlastnéjSi projev pisatelovy
individuality, kdyZ prochédzi celym vyvojem od S$kolské predlohové normy pies obdobi
pubertalni az k definitivni formulaci. Zasadni vyznam pro stabilizaci podpisu ma obdobi
dospivani. V této dob¢, kdy se pretvari a vytvari lidskd individualita s osobnostnim
povédomim, hleda pisatel adekvatni graficky vyraz pro své ,,ja*. Nejprve obvykle napodobuje
podpisovani cizich vzord, lidi, ktefi mu imponuji. Posléze vsak pfipojuje k podpisu rtizné své
individudlni ptizdoby, az kone¢né dospéje ke stalé forme. Piirozené zmény pisma v riznych
zivotnich tdobich se samoziejmé tykaji i podpisu, je vSak tfeba podotknout, Ze podpis byva
relativné stalejsi.

Podpis a bézny rukopis neni Casto jedno a totéz pismo. Proto po strance srovnavani
k podpisu patii zase podpisy, zatimco bézny rukopis dokresluje celkovy charakter pisatele.
Protoze podpis je pro vnéjsi svét reprezentacni zkratkou osobnosti, nachdzime nc¢kdy u
nékterych pisateli dvoji podpis: podpis oficidlni, ktery se formalné miiZze znacné liSit od
podpisu soukromého, jednodussiho a skromnéjsiho. Obtiznost identifikace podpisu vézi
v jeho riiznorodé¢ formaci, protoze byva casto zjednoduSovan az do necitelnosti nebo
podstatn& zkracovan. Sifru lze velmi nesnadno identifikovat, nemame-li k dispozici jesté jiné

znalosti 0 osobé¢ pisatele, jeho psychologie, fyziologie a osobnostni tirovné.
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Je tieba rozliSovat dvoji zpisob padélani podpisu: napodobenim podpisu ciziho,
nebo zménou podpisu vlastniho. Ve sméneéném fizeni se setkdvame s obéma piipady.
Podpis cizi osoby se na sménce falSuje za i€elem predstirani existence jejiho sménecného
zavazku. Jsou vSak také opacné piipady, kdy osoba, od niz se o¢ekava pievzeti sméne¢ného
zavazku, zdmérné svlj podpis na sménce zkresluje, aby ztizila jeho naslednou identifikaci.

Pti psani béZného pisma plati zdkladni pravidlo: Zadny ¢lov€k neni schopen trvale psat
zménénym rukopisem, tj. takovym, ktery by neodpovidal jeho ptfirozenym individualnim
psacim navyktim. Jinak tomu ale je v pfipad¢ podpisi. Podpis jako kratky graficky produkt
byva zmechanizovan, byva kracen nebo dopliiovan riznymi piidatky, takZe se ¢asto odchyluje
od rukopisu kursivniho, at’ uz svym zdobnym ptikraslenim (s reprezentativni tendenci), nebo
naopak zjednodusenim az k necitelnosti nebo redukovanim na pouhou parafu. U pisatelit
méné vzdélanych se podpisy piili§ nevymykaji z psacich navykti normalniho pisma. Podpis je
relativné konstantnéj§i nez bézné pismo (kursivni), i kdyz samoziejmé také podléha
pfirozenym vyvojovym zménam. Ve srovnani s normalnim pismem je padélani podpist
Byvaji rozliSovany dva zakladni zplisoby falSovani:

Piedné se jednd o padélani mechanické, které vznikéd pouzitim riznych mechanicky
prostiedkl, pfi némz se produkuji tahy pisma, které se maji kryt sné&jakou pravou,
autentickou ptredlohou. Jednou z moznosti je, Ze autenticky podpis se polozi na piislusné
misto a je okopirovan pomoci tthlového papiru. Vznikla stopa se obtdhne né&jakym psacim
prosttedkem a stopy kopirovani nebo tlaku se posléze odstrani gumou nebo vyhlazenim
z druhé strany. Podobny zptsob piedstavuje razitko s faximilem autentického podpisu. Dalsi
moznosti je, Ze se pres autenticky podpis polozi papir a podpis se obtdhne. Tento zplsob
nezanechava zadné stopy. Pokud je papir silny, okopiruje se podpis na okenni tabuli nebo na
skle osvétleny zespodu. Nevyhodou tohoto zpiisobu je pfedevSim Spatna poloha na okné, tahy
autentického podpisu nejsou dost jasné, pohyb zpomaleny. Tak vznikaji odchylky od pravého
podpisu.”’ Viechny tyto mechanické techniky padélani ov§em zanechavaji znatelné stopy ve
struktuie papiru, které 1ze mnohdy rozeznat pouhym okem.

Druhym zékladnim zptsobem falSovani podpisu je padélani z volné ruky, které je
dvojiho druhu, a sice pomalu a rychle psané, pficemz pojmy ,pomalu® a ,rychle® jsou
samoziejmé relativni vzhledem ke stupni rychlosti autentického podpisu. Falsum provedené

pomalu tedy znamena, Ze falSovany podpis vznikl pomaleji nez rukopis autenticky, zatimco

>! Pon&kud archaickou je metoda napichovani autentického podpisu, jehoZ stopy se potom spojuji, pii¢emz se
inkoust miZze roztékat kolem napichovanych mist.
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rychlost rychle provedeného falsa se rovnd piiblizné rychlosti podpisu napodobovaného.
Prvni zpiisob padélani podléha podobnym zékonitostem jako falSovani mechanické. Existuje
také pouziti obou zpiisobli soucasné, kde volnou rukou dopliiujeme pripisy mechanické
manyry. Falsum provedené rychle volnou rukou, pokud je dobfe provedené, mize byt pii
kratkych podpisech tézko zjistitelné. Alespon teoreticky je tieba s tim pocitat. V praxi naStésti
tak tomu Upln€ neni, protoze neni-li falzator zrovna genidlnim napodobitelem, pfedpoklada
tento druh padélka celou fadu subjektivnich 1 objektivnich pifedpokladi. Falzator predné musi
vynikat neoby¢ejnym darem pozorovacim, aby zachytil i nejjemné&j$i charakteristické znaky
napodobovaného podpisu.”® Falzator by dale musel mit abnormalni zruénost psani, aby
opticky zachycené tvary dovedl graficky jist¢ a pfesné reprodukovat, a musel by mit velkou
trpélivost, aby nacvicil falSovany podpis. Musi mit také maximalni schopnost soustfedéni,
protoze je nutné v rozhodujicim okamziku abstrahovat se od vlastni osoby a vlastnich psacich
navyki a zaméfit se jenom na predmétny rukopis, aniz by se falzator myslenkou odloucil od
vlastniho ucelu falSovani a znervoznél obavou pied odhalenim falza.

Obtiznost falSovani stoupa s délkou podpisu, zv1asté pii pouziti kiestniho jména. Dale
je tfteba mit na paméti, ze podpis zrucného pisatele se da napodobit méne snadno, nez podpis
osoby s nizkou grafickou zruénosti. Citelny podpis s minimalni kolisavou §iti je daleko méné
snadné napodobit neZ necitelnou ozdobu podpisu, ktera ani u pravého pisatele nebyva shodna.
Dale samoziejmé& zdvisi stupen obtiznosti falSovani na podminkach, za kterych vznika.
(zejména zda k nému dochdzi v pfitomnosti druhé osoby, ¢i je-li pisatel sam). Dale je
vyznamné, zda musi pisatel umistit podpis na konkrétni listinu (a je vylouena moznost
oprav), anebo zda vyzkousi podpis na prazdny papir a, je-li zdafily, dodate¢né pfipoji text.
Pfi zkoumani pfedmétnych podpisit bude vzdy nutné stanovit, zda byl falzifikdtor nucen
provést podpis ad hoc, ¢i zda se ocitl v situaci, kdy v sérii nacvicenych podpisti volil ten

nejvhodné;jsi.

IV.4.3.7 Provadéni pismoznalecké expertizy

Jednim z hlavnich pfedpokladii bezpecnych zavéri pismoznalecké expertizy je

srovnavaci materidl. Timto materidlem rozumime pisemnosti vSeho druhu (dopisy, listky,

> To je bez pismoznaleckého vzdélani prakticky nemozné. Blize srov. Petera, J., Borsky, O. Uvod do studia
pismoznalectvi. Pfiru¢ky Ministerstva spravedlnosti, sv. 35, Praha, 1975.
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zadosti, rizné bézné poznamky) eventuelné rukopis ziskany zkouskou pisma od osoby, ktera
ma pfichazet v tivahu jako ptivodce inkriminovaného dokumentu.

Pismo je grafickym projevem pisatelovy osobnosti, jeho slozky fyziologické a
psychologické 1 urcitych mechanickych podminek. Psaci proces podléhd znamym i
neznamym faktortim vnitinim i1 vnéj$im, za normalniho ¢i patologického stavu, kdy charakter
pisatele je ovliviiovan geneticky, v€kem, chorobnymi stavy, uzitim riznych druhl psacich
potfeb a polohy pfi psani. Srovnavaci pisemnosti musi tedy byt opatfovany a hodnoceny
stejnymi hledisky jako pismo inkriminované. Prakticky to znamena, Ze srovmavané
pisemnosti maji byt stejného nebo alespoii podobného charakteru jako pismo sporné,
zejména pak zkouSka pisma ma byt provedena za shodnych podminek, za nichZ vzniklo
srovnavané pismo.

Opatieni vhodného srovnévaciho materidlu tedy neni snadné. Je tfeba, aby sporna
pisemnost byla zhodnocena podle hledisek psychologicko-fyziologické koncepce a
mechanickych podminek vzniku. Pfi zkouSce pisma je tfeba dbat na vSechny aspekty
zkoumaného pisma, pozorovat pisatele pii psani, ménit rychlost, polohu i druh psaciho
instrumentu, abychom se pokud moZzno co nejvice pfiblizili spornému originalu. Srovnavaci
materidl a zejména pak zkouSku pisma by mél zajiStovat sam znalec. Jen zkuSeny odbornik
totiz muze kvalifikovat rukopis co do pfirozenosti, ¢i nepfirozenosti jako rozhodujiciho
aspektu pro dal§i zkoumani a navic vidi zkouseného pisatele pti vykonu psani. Také z chovani
zkouseného, z jeho drzeni pisadla, polohy a duSevni reakce miize ¢init znalec urcité zavery.

Zakladnim faktorem pifi opatfovani srovndvaciho materidlu je kvalitativni a
kvantitativni stranka, a to jak sporného dokumentu, tak pisemnosti srovnavanych. Cim
struénéjsi je sporny text, tim obsahlejsi musi byt pisemnosti srovnavané. Srovnavaci material
by pokud mozno mél pochazet ze stejného obdobi jako dokument sporny. Pokud toto neni
mozné, pak je tieba zajistit material z doby predchazejici 1 nasledné. Zejména v ptipadech,
kdy sporna pisemnost nebo podpis je uskutecnén za chorobného stavu €i jinak nenormalnich
poméril (napf. na lizku), ma obsahlejsi material z predchazejici doby velky V}'/znam.53

Neni-li vhodny srovnavaci material pfedlozen stranami sporu, pak je-li pisatel
inkriminovaného dokumentu v dosahu, mé¢la by byt provedena zkouska pisma. Neni divodu,

pro¢ toto by nemélo platit téZ pro sménecné fizeni, v némz je zkoumana pravost podpisu na

>3 Znalec musi totiz posoudit, zda jde skuteén& o piirozeny vykon v nevhodnych podminkach, & nejde-li o
umyslné zkresleni ¢i napodobeni. Velka ¢ast omyll grafickych expertiz prameni praveé z nespravnych zjisténi, co
se tyka piirozeného, &i nepfirozeného vykonu psani. Blize srov. Petera, J., Borsky, O. Uvod do studia
pismoznalectvi. Pfiru¢ky Ministerstva spravedlnosti, sv. 35, Praha, 1975.
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sménecné listiné. Obecné je pfi zkouSce pisma nutno pouzit téhoz papiru, tj. jakosti, formatu,
atd., odpovidajici druhu inkriminovanému. Ve sméne¢ném fizeni, kde se zkouskou pisma
zjiStuje identita podpisu na sménce, by tedy méla byt zkouska provadéna pii simulaci
sménecné listiny. Zvlast’ dualezité jsou piipadné okolnosti usnadilujici pisateli orientaci
podpisu. Jestlize je sporné pismo na nelinkovaném papite, zkouska musi byt provedena
rovnéz na nelinkovaném papite, ma-li original linky, pide zkouseny na ploge linkované.>*

Opattuji-li se srovnavané pisemnosti diktatem, diktuje se bud’ ptimo sporny text, nebo,
je-li to tfeba v zajmu expertizy, sestavime neutrdlni text, ktery obsahuje vSechny litery
sporného dokumentu. I to mize mit vyznam ve sménecném fizeni, kdyz stale jsou jesté
ptipady, kdy cely sménecny text na sménecné listiné je psan vlastnoru¢né emitentem. Podle
chovani zkouseného se opakuje diktat nékolikrat v rizném tempu psani, od pohybu pomalého
az po rychlopis v riiznych polohach (vsed¢, vstoje, na sklonéné plose atd.). Nesmime nicméné
poustét ze zietele, ze podpis jako graficka zkratka osobnosti byva od bézného rukopisu casto
proveden odlisné, obzvlast u zruénych pisatii, n€kdy opatien parafou ¢i kracen do pouhé
Sifry.

Dulezity pfi zkouSce pisma je moment psychologicky. Tézko mulze byt vtésnan do
nékolika pravidel a zaleZi proto na psychologickém citu zkousSejiciho, aby odhadl psychické
predpoklady zkouSeného a podle nich zajistil spravné podminky zkousky. Zasadné vsak plati,
ze zkouska by se méla konat v klidném prostfedi za ti€asti co mozna nejmensiho poctu osob.
Pribeéh zkousky by mél byt zachycen v protokole, v némz by mélo byt uvedeno prostiedi
zkousky, chovani zkouSeného, druh psaciho materidlu a dal§i okolnosti dopliujici cely

zkuSebni akt.

>* Jde o princip tzv. ,,plo$né koncepce® determinované podvédomym vztahem pisatele k psaci plose. BliZe srov.
Petera, J., Borsky, O. Uvod do studia pismoznalectvi. Pfiru¢ky Ministerstva spravedlnosti, sv. 35, Praha, 1975.
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V. FORMALNI STRANKA SMENECNEHO RiZENI

V.1 Formalni znaky sméne¢ného Fizeni a jejich ¢lenéni

Sménecny spor se vyznacuje primarné takovymi vlastnostmi, které by mu byly vlastni
1 za predpokladu, Ze zdkonodarce by v procesnépravnich predpisech o institutu sménky zcela
pomlcel. Jde o specifika, kterd jsme jiz diive oznacili jako materidlni znaky sménec¢ného
fizeni. V pfedchozi Casti prace bylo shledano, ze tyto znaky se pfevazné nachéazeji v oblasti
zjistovani skutkového stavu (existence dvou skutkovych rovin). Krom¢ materidlnich (tj.
pfirozené imanentnich) znakli se ovSem sménecné fizeni vyznacuje i existenci specidlnich
procesnépravnich institutli, které se v jinych soudnich sporech neuplatiiuji. Jedna se zejména
o specialni formu meritorniho rozhodnuti a o specialni (disledné koncentrovanou) Zalobcovu
obranu. Témito specialnimi instituty zdkonodarce formalné ptipousti, Ze sménecny spor ma
specifické vlastnosti, které umoziuji efektivnéj§i projednani a rozhodnuti uplatnéné
pohledavky nez tomu je v piipadé kauzalnich spord.

Je vak tfeba mit na paméti, ze OSR formalné vymezuje pouze zkrdcené sméneéné
fizeni.”> Sméneénému Fizeni obecné se zadného formalni znaku nedostava; nositelem
formalnich znaki sménecného Fizeni je pouze jeho zkricena forma. Sménecnému fizeni,
vnémz zalobce nenavrhne vydani sménecného platebniho rozkazu, se formaln¢ zadné
procesni odliSnosti nedostava (materidlné vSak ano). Formalni znaky zkraceného sménecného
fizeni (narozdil od materidlnich znaki sménecného tizeni obecné), si doktrina i soudni praxe
dostate¢né uvédomuje. Soudni rozhodnuti, ktera dotvéieji ustanoveni § 175 OSR (zejména
podminky pro vydani sménecného platebniho rozkazu a oblast sméne¢nych namitek) nejsou
nijak vzacna.

Pro formalni znaky zkrdceného sménecného fizeni se vSak casto zapomind na
materidlni znaky smeénec¢ného fizeni (materidlni znaky sméne¢ného fizeni jsou zastinény
formalnimi znaky zkrdceného sménecného ftizeni). Mlzeme se napt. setkat opakované
s judikatem, z n¢hoz vyplyva, ze ve zkrdceném sméneéném ftizeni nese zalovany dikazni
bfemeno o svych kauzalnich namitkach, které vznesl proti sméne¢nému platebnimu rozkazu.
Ovsem soudni rozhodnuti, kterym by bylo obecné judikovano, Ze v soudnim fizeni, v némz

zalobce uplatiiuje svou sménecnou pohledadvku za Zalovanym a v némz prokazal jeji existenci,

> Vyjimkou je zvla$tni piislusnost soudu. Srov. kap. V.3.5.
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zalovany nese diikazni bfemeno o svych kauzalnich tvrzenich (at’ jde o zkracené fizeni nebo
ne), se nesetkame. ,,Obecné* je tedy zastinéno ,,zvlastnim*. To ovSem neznamend, Ze obecné
neexistuje.

I kdyby zkracené Fizeni podle ustanoveni § 175 nebylo v OSR vibec za¢lenéno, i tak
by samoziejm¢ mohl Zalobce uplatiiovat svou sménecnou pohledavku za zalovanym u soudu.
I tak by Zalobce v Zalob€ vystacil se substancovanim pravé téch skutkovych okolnosti, které
nasvedCuji existenci penézité pohledavky ve sménecné rovin€. Prvopis smeénky by i tak byl
nejpresvedCivéjsim (byt ne jedinym exkluzivné pfipusténym) dikaznim navrhem zalobce.
Existence dvou rovin skutkového stavu, roviny sménecné a roviny kauzélni, by i v takovém
tizeni byla dana. Zalovany by v takovém Fizeni musel bud’ soud presvédéit o formalnich
nedostatcich sménecné listiny piedlozené zalobcem, anebo ,stdhnout® objasiiovani
skutkového stavu do kauzalni roviny a v ni prokdzat, ze pfedmétna penézitd pohleddvka neni
po pravu (napf. Ze podpis Zalovaného byl na sménku pfipojen pod pohrizkou nésili).
Specificky charakter sménecného fizeni by tedy byl i tak zachovan, kdyz smeénecna
pohledavka mé zvlastni hmotnépravni povahu (zejména abstraktnost), kterd nevyhnutelné
determinuje charakter soudniho fizeni, které o takové pohleddvce je vedeno (zejména rozsah
objasiiovaného skutkového stavu).

Zakonodarce, a to jiz od pfedminulého stoleti, si nicméné je védom specifického
charakteru sménecné pohledavky, stejné jako omezené¢ho okruhu skutecnosti, které je tieba
v soudnim fizeni, vedeném o sménecné pohledavce, objasnit. Zakonodarce nepfistoupil
k tomu, ze by sménecné fizeni instituciondlné a transparentné zcela oddélil, napt. tim, ze by
takové Fizeni zatadil do hlavy paté tieti ¢asti OSR (kam ostatné by systematicky nepatiilo —
jde o Fizeni sporné). K vymezeni (zkraceného) sméneéného fizeni dochézi tak, ze OSR zavadi
sménecny platebni rozkaz jako zvlastni formu meritorniho rozhodnuti a zkracené¢ sménecné
fizeni je fakticky vymezeno jako okruh procesnich norem, které upravuji podminky pro
meritorni rozhodovani prostfednictvim sménecného platebniho rozkazu.

Je tedy ziejmé, Ze pravé institut sménecného platebniho rozkazu je tim institutem,
ktery zkracené sménecné fizeni primarné formalné odliSuje od ostatnich spornych ftizeni
(vCetné fizeni o ostatnich penéZitych pohleddvkach). Jde tedy o primarni formalni znak
sménecného fizeni. Ostatni formalni znaky sménecného tizeni jsou existenci tohoto jediného
primarniho formélniho znaku logicky podminény. Zaroven je sménecny platebni rozkaz
v ramci sménecného fizeni formalnim znakem nejpatrnéj$im. Snad ni¢im nedal zadkonodarce

formalné tak najevo své presvédCeni o tom, Ze sménecné pohleddvka zasluhuje specialni
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procesni postup, nez pravé tim, Ze zavedl pro tento typ pohledavky specidlni meritorni
rozhodnuti, které pro pohledavky jiného druhu nelze pouzit.

To vSak neznamend, Ze jednotlivé sekundarni formalni znaky sméne¢ného fizeni
maji z hlediska svého vlivu na charakter tohoto fizeni mens$i vyznam. Pravé naopak,
nejvyznamngj$i formalni znak sménecného fizeni, jimz je smé€necnd koncentrace, ma povahu
sekunddrni formalniho znaku (Casova koncentrace procesnich povinnosti zalovaného je
formalné napojena na institut sménecného platebniho rozkazu, svym skutecnym vyznamem
pro charakter fizeni vSak sménefnd koncentrace tento primdrni formalni institut ptedci).
Piitom z hlediska znéni ustanoveni § 175 OSR neni sméne&na koncentrace jako institut pilis
patrna.

Vyznam pftisluSného institutu pro charakter fizeni nelze vSak spojovat s jeho
jazykovym vyjadfenim v pravnim ptedpise. Formalné nejpatrnéjSim (avSak nikoliv procesné
nejvyznamngj$im) sekundarnim formalnim znakem sméneéného fizeni je institut sménecnych
namitek jako specidlniho podani Zalovaného (specialni obrany). Vysoka formalni patrnost
vyplyvd zejména ztoho, ze zédkonodarce pojmenovava toto podani (obranu) Zalovaného
odlisné od kauzalniho zkraceného fizeni. Ve vztahu ke kauzdlnimu zkrdcenému fizeni se
neomezuje (narozdil od sménecného platebniho rozkazu) na pouhé pfidani piivlastku
(,,sménecny odpor®). OvSem podstatné vEétSi vyznam nez okolnost, Ze zdkonodarce dava
tomuto podani (obran¢€) specialni oznaceni, ma skutecnost, ze namitky je tfeba odivodnit a
podat v kratké tfidenni lhuté. Odivodnénost a kratkost lhity je vSak tfeba vnimat spolecné
jako samostatny sekundarni formalni znak; jde o specidlni sménecnou koncentraci procesni
obrany Zalovaného.

Sménecnd koncentrace, byt tedy nejde o primarni formalni znak sménecného fizeni, je
formalnim znakem procesné nejvyznamnéjSim. Na soucasném zkraceném sménecném fizeni
by se nezménilo mnoho, kdyby piislusné meritorni rozhodnuti neslo ve shod¢ s kauzalnim
zkrdcenym fizenim oznaceni ,platebni rozkaz“ a kdyby sménecnou procesni obranu
zakonodarce ve shodé s kauzdlnim fizenim oznacoval jako ,,odpor“. Pokud by vSak doslo
k zdsadnimu prodluzeni lhity pro podani této obrany nebo kdyby v ramci této lhity nebyla
déna povinnost zéklad své obrany vycCerpat, soucasné zkracené¢ sménecné fizeni by zcela
pozbylo sviij charakter. Proto v ramci formélnich znakli sménecného ftizeni budeme dale

v této praci vé€novat sménecné koncentraci znacnou pozornost.

75



V.2 Sménecny platebni rozkaz (primarni formalni znak)

Jak dfive uvedeno, jakkoliv je sméneCny platebni rozkaz formdlnim znakem
primarnim (ostatni formalni znaky na sménecny platebni rozkaz pouze né¢jakym zpisobem
navazuji) a zaroven formalnim znakem nejpatrnéjSim, nelze fici, Ze by byl zaroven formalnim
znakem nejvyznamngj$im. Instituciondlni vyznam sméne¢ného platebniho rozkazu je ve
skute¢nosti determinovéan pouze témi jeho nepocetnymi vlastnostmi, kterymi se tento li$i od
platebniho rozkazu kauzalniho. Pfitom nelze nevidét, Ze nckteré vlastnosti sménecného
platebniho rozkazu, které jej odliSuji od kauzélniho platebniho rozkazu, jsou pouze
nevyhnutelnym disledkem jinych formaélnich znakt, zejména sménecné koncentrace. Proto
také sménecné koncentraci, byt tato na institut sméne¢ného platebniho rozkazu formalné
navazuje (a je tedy pouze jednim ze sekundarnich formalnich znakd sménec¢ného fizeni) a byt
je z hlediska svého jazykového vyjadieni v OSR méné patrna, je v této praci vénovano vice
pozornosti.

Nepfecenovat a zaroven nepodcefiovat vyznam zvlastni formy meritorniho rozhodnuti
zavedené zakonodarcem exkluzivné pro rozhodovéani sménecnych spori, znamena zejména
nepiecenovat ty jeho vlastnosti, které se shoduji s jeho kauzalnim ekvivalentem (,,oby¢ejnym*
platebnim rozkazem) a zaméfit se naopak na takové jeho znaky, které v ptipad¢ kauzalniho
platebniho rozkazu dany nejsou. Shodné ¢i ekvivalentni vlastnosti kauzalniho a sméne¢ného
platebniho rozkazu, tedy nakonec i jejich nalezitosti obsahové, ponechavame existujici
literatufe (zde je tfeba upozornit zejména na monografii Platebni rozkaz: srovnani institutu
platebniho rozkazu v Ceské republice a ve vybranych zemich autorky Radky Pelikanové).”

Exkluzivni vlastnosti sménecného platebniho rozkazu (takové, které u kauzalniho
platebniho rozkazu nejsou ptitomny) vyplyvaji predev§im ze skuteCnosti, Ze oproti
zkracenému kauzalnimu fizeni je ve zkraceném sménecném fizeni posilen princip dispozi¢ni
(a naopak oslaben princip oficiality). Vyraznou vlastnosti sméne¢ného platebniho rozkazu tak
je predevsim jeho narokovost. Narozdil od zkrdceného kauzélniho tizeni je zde rozhodovani
platebnim rozkazem vdzano na vyluéné na néavrh, pfi¢emz je-li tento ucastnikem podan a
splni-li Gi¢astnik zaroveti podminky stanovené ustanovenim § 175 odst. 1 OSR, je povinnosti
soudu sménecny platebni rozkaz vydat. Proces sménecné cenzury soudem nezaméenujme za
pravo diskrece, kdyz jeho ucelem je toliko zjistit, zda zdkonné podminky pro vydani

sménecného platebniho rozkazu byly dodrzeny. Narokovost sménec¢ného platebniho rozkazu

> Pelikdnovd Radka: Platebni rozkaz: srovnani institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a ve vybranych
zemich. Praha: Linde, 2000.
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nelze podcenovat (Umysl zdkonodarce k narokovosti nepochybné smétoval); proto je tieba
odmitnout piipadné neopodstatnéné pokusy soudni moci o jeji relativizaci.

Postup soudu, ktery shledd, ze zdkonné podminky pro vydani sménecného platebniho
rozkazu byly naplnény, a ktery zdroven sménecny platebni rozkaz nésledné nevyda (lhostejno,
jak si takovy postup odiivodni), je nepfipustnym zisahem soudni moci do prostoru moci
zakonodarné a je tfeba jej odmitnout. Z tohoto diivodu se nelze v tomto piipad€ ztotoznit
s nasledujicim pravnim nazorem Vrchniho soudu v Praze, vyjadienym v rozsudku ze dne
17.09.1996, sp. zn. 5 Cmo 631/95: I kdyz neni pochybnosti o platnosti a pravosti sménky,
postupuje soud spravné, nevyda-li smenecny platebni rozkaz, jestlize jiz mezitim odpiirce
zcela zrejme uvedl, ze sménku zaplatit nehodla, proc¢ placeni odmita a jeho ditvody nejsou
zrejmé nesmysiné. Soud zde zcela zanedbal narokovost sménecného platebniho rozkazu.
Nevydanim sménecného platebniho rozkazu soud protizdkonné zkratil zalobce o vyhody
sméne¢né koncentrace, kdyZz se (zcela v rozporu se svou zdkonnou tlohou) neomezil na
pfezkoumani, zda zakonné podminky pro vydani sménecného platebniho rozkazu byly
splnény, ale zabyval se také zavaznosti divodu diive uvedenych Zalovanym. Tento postup
soudu by mé¢l oporu pouze pii vydani (nendrokového) kauzalniho platebniho rozkazu (vyssi
mira principu oficiality), nikoliv pfi vydavani platebniho rozkazu sménecného.

Zatimco kauzalni platebni rozkaz nabyvd ucinkli pravomocného rozsudku pouze
tehdy, kdyz zalovany nepodd odpor, sménecny platebni rozkaz nabyva pravni moci také
tehdy, kdyz zalovany vezme podané namitky zpét (zpétvzeti odporu v kauzalnim zkrdceném
fizeni k pravni moci kauzalniho platebniho rozkazu nevede, ten je nezvratné ex lege zruSen jiz
principu. Pravni moci sménecny platebni rozkaz mize nabyt (narozdil od kauzalniho) i jen ve
vztahu k nékterému ze Zalovanych (samostatné pasivni spolecenstvi). Ustanoveni § 175 odst.
2 OSR, které taxativné vyjmenovava ta ustanoveni, kterd se tykaji zkraceného kauzalniho
fizeni a ktera se maji zdroven pouZit i na zkracené sménecné fizeni, totiz nezahrnuje odkaz na
ustanoveni § 174 odst. 2 OSR. Obdobné neni vylou¢eno, aby sméneény platebni rozkaz nabyl
pravni moci i1 jen ve vztahu k ¢asti uplatnéné sménecné pohledavky. V této souvislosti
judikoval Nejvyssi soud CR dne 25.08.2004: Jestlize v diisledku marného uplynuti lhiity pro
podani namitek cast smeénecného platebniho rozkazu nabude pravni moci, nemiize soud pri

rozhodovani o ndmitkach do zbyvajici casti sménecného platebniho rozkazu rozhodnout, Ze

" Vezme-li zalovany namitky zpét, soud usnesenim fizeni o namitkach zastavi. Srov. Bures, J., Drapal, L.,
Krémaf, Z., a kol. Obcansky soudni fad. Komentaf. I. dil. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 784.
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Jjeho nenapadenou st ponechdava v platnosti.”® V platnosti se totiz ponechava takova &ast
sménecného platebniho rozkazu, kterd namitkami napadena byla, avSak nelspés$né; nikoliv
takova jeho ¢ast, kterd namitkami napadena viibec nebyla.

Zatimco kauzalnim platebnim rozkazem soud Zalovanému uklada, aby tento zaplatil
,uplatnénou pohledavku® (soudu je dan urcity prostor pro interpretaci Zalobniho naroku),
sménecnym platebnim rozkazem soud Zalovanému ukladd, aby tento zaplatil Zalobci
,»pozadovanou castku“. Posileni dispozi¢niho principu zde v praxi klade znatelné naroky na
procesni i hmotnépravni uvédomélost zalobce, ktery predevsim musi dobfe rozliSovat mezi
jednotlivymi sméneénymi naroky. Zalobce, sméfujici k vydani sméneéného platebniho
rozkazu, predevS§im nesmi narokovat vyssi sménecny peniz, nez vyplyva ze sménky. Z tohoto
hlediska se ve zkrdceném sménecném fizeni nebude jednat o raciondlni projev procesni
opatrnosti — soud nereaguje tak, ze by sménecny platebni rozkaz vydal pouze v rozsahu,
vnémz tento je pfedkladanou sménkou odivodnén. Podle rozsudku Krajského obchodniho
soudu v Brné ze dne 14.04.1995 plati, Ze pokud v ndvrhu na vydani sménecného platebniho
rozkazu zalobce uplatni narok na sménecny peniz ve vyssi cdstce, nez na kterou byla smenka
vystavena, nemiize soud podle § 175 odst. 1 OSR navrhu na vyddani sménecného platebniho
rozkazu vyhoveét.”

Dalsi specifika sméne¢ného platebniho rozkazu jiz maji pfevazné smiSenou povahu
(souvisi podstatné¢ s nékterym ze sekundarnich formalnich znakl). O téch bude proto

pojednano v dalsi kapitole, vzdy v souvislosti s pfislusnym sekundédrnim formalnim znakem.
V.3 Sekundarni formalni znaky
V.3.1 Navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu

Navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu patii k méné patrnym sekundarnim
formalnim znakim. V praxi tento ndvrh Casto splyvd se sménecnou Zalobou: sménecny
zalobce své podani, jimz se zahajuje fizeni, Casto neoznacuje jako zalobu, ale pravé jako
navrh vydani sménec¢ného platebniho rozkazu.

Navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu vSak lze jist¢ podat také v fizeni jiz

trvajicim, zahajenym diive. Zde se nabizi otdzka, zda musi sménecny skutkovy stav,

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.08.2004, sp. zn. 29 Odo 1042/2003.
> Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 14.04.1995, sp. zn. 5 Cm 197/94.
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substancovany ndvrhem na vydani sméne¢ného platebni rozkazu, korespondovat se
skutkovym stavem, ktery byl substancovan zalobou ¢i zda se miiZze Zalobce ndvrhem na
vydani sménecného platebniho rozkazu od diivéjsSich skutkovych tvrzeni odchylit. Otdzkou
také je, vjaké fazi fizeni jesSt¢ zalobce muze vydani sménecného platebniho rozkazu
navrhnout. V tvahu pfichazeji tyto moznosti (relace mezi ndvrhem na vydani sméne¢ného
platebniho rozkazu a zahajenim fizeni):

1) Zalobce zahdjil fizeni az ndvrhem na vydani sméneéného platebniho rozkazu (do té doby
fizeni neprobihalo).

2) Zalobce zahajil diive sméneéné Fizeni nezkracené a nyni v jeho ramci sméfuje k jeho
zkraceni ndvrhem na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu.

3) Zalobce zahajil difve kauzalni fizeni a nyni vjeho ramci sméfuje ke zkracenému
sménecnému fizeni, pficemz tvrdi, Ze uplatnéna sménka je v relaci s dfiveéjSimi kauzalnimi
tvrzenimi (napf. Ze zajiStuje kauzalni pohledavku uplatnénou zalobou, kterou bylo celé
fizeni zahajeno).

4) Zalobce zahajil diive kauzalni fizeni a nyni vjeho ramci sméfuje ke zkracenému
sménecnému fizeni, pficemz netvrdi, ze uplatnénd smeénka je vrelaci s dfivejSimi
kauzalnimi tvrzenimi (ndvrh na vydani sménecného platebniho rozkazu neni v relaci se

skutkovymi tvrzenimi v ptivodni Zalob¢).

Ad 1)

Jde o zcela standardni postup, ktery v praxi nevzbuzuje pochyb.

Ad 2)

Takovy postup je jisté¢ mozny. Je v§ak velmi pochybné, zda lze vznést navrh na vydani
sménecného platebniho rozkazu i poté, kdy soud jiz nafidil jednani ve véci. Takova okolnost
zfejm¢e znamena, Ze piisluSné sménecné fizeni se ubird neodvratné nezkracenou cestou. Pravé
pfi jednani se totiz podle ustanoveni § 122 odst. 1 OSR provadi dokazovani. Meritorni
rozhodovani vydanim sménecného platebniho rozkazu ve zkrdceném sménecném fizeni je
vSak zalozeno na tom, ze se rozhoduje plivodné bez dokazovani (k tomu miiZze dojit nasledné
v rdmci fizeni o sméneénych ndmitkach). Natizeni jedndni v rdmci sménecného fizeni je tedy
treba vnimat jako alternativu ke zkrdcenému sménecnému fizeni. Jakmile je sménecna véc
projednédvana, soud ziskava poznatky o skutecnostech v roviné smeénecné i v roviné kauzalni.
V takto pokrocilém fizeni je téZko ptedstavitelné, Ze by nahle soud na zaklad¢é navrhu Zalobce

mél byt povinen opomenout vSechny tyto ziskané poznatky a meritorn¢ rozhodnout vylu¢né
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na zakladé sménecné roviny, kdyZ navic se je$t€ mohou liSit sménecnd tvrzeni Zalobce
v navrhu od skute¢nych sménecnych poznatkd, které soud jiz v fizeni diive uskutec¢nil.
Nicméné piipustme, ze do okamziku, kdy bylo natfizeno jednani, nic nebrani Zalobci
vydéani sméne¢ného platebniho rozkazu navrhnout (pokud piedlozi ptislusné listiny, zejména
listinu sménecnou). Takovym navrhem se Zalobce nijak neodchyluje od piivodniho zalobniho
titulu ani neméni své substancovani; pouze vyuzivd moznosti efektivnéjSiho projednéani

pohledéavky, kterou jiz diive jako sménecnou uplatnil.

Ad 3)

Zalobce nejprve Zalobou uplatnil kauzalni pohledavku a nyni soudu predklada
sménku, tvrdi soudu, ze piedlozend sménka je suplatnénou kauzalni pohledavkou
v souvislosti, a navrhuje vydani sménecného platebniho rozkazu. Zde je tieba mit na paméti,
ze zalobce se nahle pro svou penézitou pohledavku dovolava zcela jiného pravniho divodu.
Kdyby soud navrhu na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu v takovém ptipadé vyhovél,
jakéa procesni situace by vznikla? Pfedpokladejme, Ze Zalovany vibec nepodd namitky a
sménecny platebni rozkaz nabude G¢inkli pravomocného rozsudku. O jakém Zalobnim titulu
tak bylo rozhodnuto? Ziejmé& jen o tom sménecném. Sménecny platebni rozkaz se vSak
z povahy véci nevyporadal s pivodnim (stale trvajicim) Zalobnim titulem, kterym je kauzalni
pohledavka. Ma snad o té rozhodnout zvlast rozsudkem, tj. novym (druhym) meritornim
rozhodnutim?

Je tfeba trvat na tom, Ze Zalobce svou penéZitou pohledavku musi uplatiiovat jako
pohledavku kauzalni nebo jako pohleddvku sménecnou. Pokud tedy zalobce navrhne v fizeni
o své kauzalni pohledavce, byt v ném jesté nebylo nafizeno jednani (srov. ad 2) shora),
vydani sménecného platebniho rozkazu (a dokladda sménku v prvopise a dalsi relevantni
listiny), je tfeba podle okolnosti a) vnimat takovy procesni tikon jako navrh na zménu Zaloby
ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 OSR, nebo b) vnimat takovy navrh jako samostatnou
zalobu.

V druhém piipad€ soud miize obé fizeni fakultativné spojit podle ustanoveni § 112
OSR (obé Fizeni se tykaji tychz ucastniki). Takto viak lze postupovat pouze je-li v obou
piipadech (pro fizeni o kauze i o sménce) piislusny tentyZ soud, coz nemusi byt vzdy dano.”
Pokud ob¢ tizeni budou spojena (a nakonec, i kdyZ spojena nebudou), je nemyslitelné, ze by

zalobce v obou narocich (kauzalnim i sménec¢ném) najednou mohl uspét. Tvrdi-li Zalobce, ze

% Srov. kap. V.3.5.
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sménka kryje konkrétni kauzu, pak, uspéje-li zalobce kauzalné, soud nemiiZze ptfiznat Zalobci
tutéz pohledavku podruhé sménecné, protoze soud vychazi z tvrzeni zalobce, ze sménka méla
kryt tuto konkrétni kauzu. O té jiz je rozhodnuto a sménka tudiz je jiz vyCerpana. Tvrzenim
relace mezi sménkou a kauzou zalobce sdm dobrovoln¢ informoval soud o obsahu tzv.
sménecné smlouvy (smlouvy uréujici hospodaisky ticel sménky). Soud tak jiz mé poznatek,
co bylo hospodaiskym ucelem sménky a ten jiz byl naplnén jeho vyrokem stran kauzy.
Sménecny narok tak bude muset byt odepien. Jde o podobnou situaci, jako kdyz v fizeni o
namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu zalovany vznese kauzalni namitku (napft. Ze
sménka kryla ptijcku, kterou jiz zalovany vyrovnal) a unese o této kauzalni ndmitce dikazni
bfemeno.

Pokud vSak navrh na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu bude mozné vzhledem
k jeho obsahu a vzhledem k dal§im okolnostem povazovat za zménu Zaloby, nebude zfejmé
divodu, pro¢ by soud nemohl takovou zménu Zaloby pfipustit. Pokud zménu zaloby soud
ptipusti, zalobnim titulem téZe penézité pohledavky se stavaji namisto kauzalnich skute¢nosti
skutecnosti sménecné, o nichz lze ted samoziejm¢ rozhodnout sméne¢nym platebnim

rozkazem jako jedinym meritornim rozhodnutim (pln¢ vycerpéavajicim pfedmét fizeni).

Ad4)

Vtomto piipad¢ lze konstatovat piimefené to, co bylo konstatovano v ptipadé
predeslém, ovSem s nékterymi rozdily. Pfedné bude ztizena moznost, ze ndvrh na vydani
sménecného platebniho rozkazu by mohl byt povazovan za zménu Zaloby (Zalobce o sménce
netvrdi, Ze ta s pivodné uplatnénou kauzalni pohledavkou souvisi). Soud tak bude muset
navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu povazovat za samostatnou zZalobu, pficemz
souvisejici fizeni mlze ale spojit s fizenim o kauzalni pohledavce (ptfestoze ta se sménkou
nijak nesouvisi). Vzhledem k tomu, Ze mezi sménkou a kauzou neni Zadna relace, je mozné,
ze Zalobce uspéje v obou ndrocich (at’ uz spojenych do jednoho fizeni ¢i projedndvanych

samostatn¢ ve dvou fizenich).

Nyni, kdy jsme vycerpali vSechny CEtyfi moznosti vztahu mezi navrhem na vydani
sménecného platebniho rozkazu a zahdjenim fizeni, pfejdéme k obsahovym nélezitostem
navrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu. Stejné jako v piipad¢ dalSich formalnich
znakid, budeme se i zde vénovat predevSim tém vlastnostem, v nichz se ndvrh na vydani
sménecného platebniho rozkazu bude lisit od svého kauzalniho protip6lu. Protoze jde o véc

obchodni, je nutno pravnickou osobu, jakoz i fyzickou osobu, ktera je podnikatelem, v zalobé
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oznalit téz identifikaénim &islem.®' Jiz diive jsme si podrobn& vyjasnili rozdily mezi
sménecnou skutkovou rovinou a kauzédlni skutkovou rovinou. Zde postaci nam tedy
konstatovat, ze navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu je procesnim navrhem,
kterym Zalobce navrhuje, aby mu byl pfiznan narok, ktery ma byt dovozen vylucné ze
sménecného skutkového stavu.

Bylo by vyznamnou procesné strategickou chybou, kdyby mél Zalobce kromé
nezbytnych sménecnych tvrzeni zatézovat soud také jakymikoliv tvrzenimi v kauzélni
skutkové roving€. Sménka je cennym papirem, zakladajicim abstraktni zavazek, pficemz
v souladu s ustanovenim § 495 ob¢anského zadkoniku neni véfitel u takovych cennych papir
povinen prokazat divod jejich vzniku. Z uvedeného je patrno, Ze neni tieba jakkoliv licit
kauzu; neni tfeba uvadét, z jakého divodu zalovany sménku podepsal ¢i jinak popisovat
obsah tzv. sménecné dohody. Takovym postupem by zalobce jen zbyte¢n¢ vymezoval relaci
mezi uplatnénou sménkou a konkrétni kauzou a usnadnoval tak zalovanému jeho procesni
obranu.

Své usili pfi tvrzeni skutkového stavu by tedy mél Zalobce vyuzit na tvrzeni
skutecnosti sménecnych. Nezbytnou je zejména dostate¢na identifikace sménky. Byt prvopis
sménky je k ndvrhu pfipojen, je tfeba i1 tak vnavrhu uvést udaje identifikujici sménku
z hlediska jejich esencidlnich nélezitosti, tj. v rozsahu zdkonem poZzadovanych naleZitosti
uvedenych v ZSS v ustanoveni ¢1. I § 1 pro sménku cizi a v ustanoveni ¢l. I § 75 pro sménku
vlastni. Z navrhu by mélo kazdopadné byt zcela jasné mj. i to, zda se jednd o sménku vlastni
¢i sménku cizi. Je tieba, aby mél Zalovany moZnost z navrhu seznat, kterd konkrétni sménka
se uplatituje. Pfitom je tfeba vzit v Gvahu, Ze zalovanému bude zaslan pouze navrh jako
takovy (prvopis sménky zistane v soudnim spisu). **

Zalobce by také mél provést tvrzeni z hlediska vécné legitimace. Ve vztahu ke své
aktivni v&cné legitimaci toto nabyva na vyznamu zejména neni-li Zalobce prvnim majitelem

sménky (mél by vysvétlit, z eho dovozuje své sménecné véfitelstvi: indosament, cesse,

' Srov. Bures, J., Drapal, L., Krémét, Z., a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentat. I. dil. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 782. Opacny nazor srov. Pelikanova, R. Platebni rozkaz: srovnani institutu platebniho
rozkazu v Ceské republice a ve vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s. 165: Uvedeni sprdvného
identifikacniho cisla Zalovaného neni nezbytnym predpokladem a OSR v takovém pripadé nevylucuje bez dalsiho
vydani sménecného platebniho rozkazu, jestlize napr. zadny jiny subjekt stejného obchodniho jména jako
zalovany nemd sidlo na téze adrese a nemiize dojit k zaméné povinného v pripadé exekucniho rizeni. Tudiz nelze
vzdy povazovat neuvedeni identifikacniho cisla za vadu Fizeni, ktera by mohla mit za ndsledek nespravné
rozhodnuti ve véci ve smyslu § 242 odst. 3 OSR.

62 r ~ s r wr ’ . s . P % Y. s S ;.
Nelze vychazet z toho, Ze mezi Gicastniky fizeni existuje jen jediny sménecny vztah, a to praveé ten, ktery je
zalozen ptislusnou sménkou predkladanou v prvopise.
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prechod prava apod.).” Nezbytna jsou také dostateéna tvrzeni z hlediska pasivni vécné
legitimace Zalovaného. Uplatiiuje-li Zalobce svou sménecnou pohleddvku ve vztahu
k neptimému dluznikovi (indosanti, vystavce cizi sménky a rukojmi za tyto osoby), je tieba
pfidat tvrzeni, Ze sménka byla pfedlozena k placeni piijemci u cizi sménky a vystavci u
vlastni sménky). Je tifeba uvést také divod néavrhu (Zaloby), kterym zpravidla byva
nezaplaceni sménky pii splatnosti. Kromé nezaplaceni sménky pii splatnosti miize jit dale o
diivody pro vykon postiznich prav pied splatnosti ve smyslu ustanoveni &l. I. § 43 ZSS.

Splyva-li nadvrh na vydani sménecného platebniho rozkazu se Zalobou, musi navrh
obsahovat petit, resp. musi z navrhu byt zfejmé, ¢eho se Zalobce domaha. Zde musi Zalobce
pfesné respektovat skutecnou vysi svych sménecnych naroki, jak tyto vyplyvaji z ustanoveni
§ 48 odst. 1 ZSS. Ve zkraceném sméneéném fFizeni se v zadném piipadé Zalobci nevyplati
zalovat ,.z opatrnosti vice. Je-li Zalovano vice, nez z ptredlozené sménky vyplyva, soud
navrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu nevyhovi vibec, tj. ani v opodstatnéné
casti, coz bylo judikovano Krajskym obchodnim soudem v Brné dne 14.04.1995: pokud
v navrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu Zalobce uplatni narok na sménecny peniz
ve VyS§i Castce, nez na kterou byla sménka vystavena, nemiize soud podle § 175 odst. 1 OSR
navrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu vyhoveét.**

Mezi néroky Zalobce patfi zejména sménecnd suma (nomindlni hodnota sménky).
Pokud jiz na sménku bylo placeno, ale jen Castecné, Zalobce muze uplatnit nevyplacenou ¢ast.
Obsahuje-li sménka urokovou dolozku, lze narokovat také ptislusny urok. Ode dne splatnosti
sménky pak miize vzdy Zalobce pozadovat specidlni zdkonny sméne¢ny urok ve vysi 6%
ro¢né. Ustanoveni § 48 ZSS déle zakotvuje pravo na zvlastni sménecnou odménu ve vysi
1/3% sménecné sumy (resp. jeji dluzné Casti, bylo-li na sménku c¢aste¢né placeno), nebylo-li
dohodnuto méné. Pokud Zalobci vznikly v souvislosti s vyméhanim sménky néklady (zejména
Gtraty protestu a podanych zprav)®, Ize zadat také tyto naklady (terminologii ZSS: ,,utraty).

Ustanoveni § 175 OSR umoziiuje vydani sméneéného platebni rozkazu pouze tehdy,

predlozi-li Zalobce timto ustanovenim stanovené listiny, tzv. nutné listiny: sménku

% Podle rakouského prdva neni aktivni legitimace Zalobce dle sméne¢ného zakona dana, pokud neni remitentem
ani vystavcem ani vlastnikem v neporusené fad¢ indosamentl. Pelikanova, R. Platebni rozkaz: srovnani institutu
platebniho rozkazu v Ceské republice a ve vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s. 165.

64 Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brng ze dne 14.04.1995, sp. zn. 5 Cm 197/94.

% Tyto naklady souvisi s tzv. notifikacni povinnosti (zejména oznameni odepteni piijeti nebo odepteni placeni).
Blize k tomuto tématu srov. napt. Chalupa, R., Zakon sménecny a Sekovy — komentat. 1. dil. 1. vydani. Linde
Praha a.s., 1996, s. 399.

83



v prvopisu a dal$i listiny nutné k uplatnéni préava.®® Ve zkraceném sméneéném fizeni si bez
téchto listin Zalobce nemulze narokovat meritorni rozhodnuti pro sebe pfiznivé (v
nezkraceném sméneném fizeni vSak procesni absence téchto listin nemusi k procesnimu
neuspéchu zalobce nevyhnutelné vést). Sménku v prvopisu nelze pro ucely zkraceného
sméneéného Fizeni nahradit kopii, a to ani ufedné ovéfenou kopii.®” Pokud viak byla
sméneéna listina umotena,®® usneseni soudu o jejim umoieni je zptisobilé sménku v prvopisu
nahradit, a to i pro Géely zkraceného sméneéného fizeni.”

Kromé sménecné listiny je tieba piedlozit také dalsi listiny nutné k uplatnéni prava.
Piedné ptjde, jak bylo dfive uvedeno, o listiny dokladajici aktivni v€cnou legitimaci Zalobce
(neni-li ze sménky patrnd). V uvahu pfichdzi napf. smlouvy o pievodu rektasmének c¢i
usneseni soudu v dédickém fizeni ¢i jiné dokumenty dokladajici pravni nastupnictvi. Pokud
byl Zalobce povinen sménku nejprve protestovat, je tieba ptipojit také pfisluSnou protestacni
listinu. Potfeba predloZeni dalSich listin pak mlzZe vyplynout v zavislosti na konkrétnich
hmotnépravnich okolnostech, za nichz zalobce vydani sménecného platebniho rozkazu
navrhuje (napf. listiny osvédc¢ujici postih pfed splatnosti ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2

ZS%).7°
V.3.2 Sménecna koncentrace
V.3.2.1 Princip koncentrace fizeni
Pokud se soudni fizeni rozpada do urcitych stadii, v nichZ je nutno provést procesni
ukony, pro néz je prisluSné procesni stadium uréeno, hovoiime o tom, Ze se v fizeni uplatiiuje

princip koncentrace Fizeni. Procesni Ukony, které jsou vsoudnim fizeni wcCastnikim

umoznény jen do urcitého procesné vyznamného okamziku, se zpravidla tykaji mozZnosti

% Obdobné némecky véritel musi jiz v navrhu na vydani platebniho rozkazu uvést listiny dokladajici jeho narok,
které vSak nemusi byt pfedloZeny v originalu, tj. v urCitych ptipadech postaci jejich predlozeni az pii podrobném
zd@vodiovani naroku u soudu, pfislusného po postoupeni (tj. vramci obecného sporného fizeni po podani
odporu & namitek). Pelikanovd, R. Platebni rozkaz: srovnani institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a ve
vybranych zemich. Praha: Linde, 2000.

%7 Srov. Derka Ladislav JUDr.: Typické procesni chyby t&astnikii ve sporech o zaplaceni sménky. Bulletin
advokacie, 2007, ¢. 12, s. 25.

6% Ustanoveni § 185i a nasl. zékona &. 99/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisii.

% Srov. Kovaiik, Z. Sménka v soudnim ftizeni - doplitkovy materidl k seminafi agentury Bova, Praha,
24.11.2004., s. 6.

" Srov. Kovaiik, Z. Sménka v soudnim fizeni - doplitkovy material k seminafi agentury Bova, Praha,
24.11.2004., s. 6.
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uvadét skutkova tvrzeni a Cinit diikazni navrhy. To obecné vede k vétsi procesni opatrnosti na
stran¢ Ucastnikll fizeni a tito tak navrhuji v nékterych ptipadech diikkazy z opatrnosti in
eventum (princip koncentrace tizeni se také né€kdy oznacuje jako princip eventualni ¢i jako
princip legélniho poradku).

Princip koncentrace fizeni je odvétvovym principem civilniho procesu, jehoz
alternativou a protipdlem je princip arbitrarniho poradku (nazyvany také jako princip
jednotnosti fizeni). Princip arbitrarniho pofadku spociva naopak v tom, Ze ptislusné soudni
tizeni tvoii od zahajeni az do pravni moci meritorniho rozhodnuti jeden celek. Ugastnici tak
mohou v soudnim fizeni, je-li toto zaloZeno na disledném uplatnéni principu arbitrarniho
poradku, uvadét sva skutkova tvrzeni a €init dikazni navrhy kdykoliv za fizeni.

Princip koncentrace fizeni tihne k uplatnéni zaroven s principem formalni pravdy
(preferuje spravnost oproti spravedlnosti) a s principem legalni dikazni teorie. Princip
arbitrarniho potfadku naopak odpovida principim opacnym, tedy principu volného hodnoceni
dikazii a principu pravdy materidlni. Princip koncentrace fizeni byl principem starSiho
feudalniho procesu, moderni procesy od 19. stoleti stoji vétSinou na principu arbitrarniho
potfadku. To plati i o souCasném ceském civilnim procesu. Pfehnané uplatnéni principu
arbitrarniho potradku vSak obecné vede k nedostatku procesni aktivity ti€astnik fizeni. Z toho
diivodu dochdzi v poslednich letech v ¢eském civilnim procesu k ¢astecnému ptipusténi
dil¢ich projevii koncentracniho principu, které se tykaji také kauzalniho fizeni (sménecné
fizeni bylo na principu koncentrace fizeni zaloZeno jiz pfed témito legislativnimi zménami).
Tyto diléi zmény viak nejsou doktrinou povazovany za zménu principu. Rizeni (kauzélni) se
nadale povazuje za jednotné, je pouze racionalné doplnéno o nékteré prvky koncentrace.”'

Zakonodarce uziva principu koncentrace za ucelem zefektivnéni soudniho fizeni,
pfi¢emz za vyssi miru efektivity je piipraven platit niz§i mirou uplatnéni materialni pravdy,’
kdyz koncentracni princip je ze své povahy spojen s pravdou formalni. Velmi disledna
koncentrace tedy miize soudni fizeni mimoiadné zefektivnit; mize vSak také vést k iyjmé na
lidskych pravech ucastnikli ptislusného soudniho fizeni v podobé poruseni jejich prava na

spravedlivy proces. Uplatiiovani principu koncentrace v civilnim procesu by tedy nemélo byt

"' Winterovd, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. vydéani. Praha: Linde, 2006, s. 82 - 83.

72 7Zasada materialni pravdy byla v obdobi totalitniho statu povazovana za vidéi zasadu soudniho Fizeni. Nutila
soud, aby z vlastni iniciativy provadél diikkazy i nenavrzené, aby byl zjistén skuteény stav véci. Soud byl povinen
provadét dokazovani, i kdy ucastnici byli necinni a zadné dikazy nenavrhli. Soud dokonce provadél dokazovani
i v pripadé, Ze se obé sporné strany na néjaké skutecnosti dohodly, pokud z néjakého divodu toto tvrzeni ziistalo
pro soud pochybné. Schelleovd, I. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 153. Dale srov. napt. Zoulik,
F. Soudy a soudnictvi. Prha: C.H. Beck, 1995, s. 132 — 133.
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plosné, melo by sledovat konkrétni vlastnosti soudnich tizeni urc¢itého druhu (s ohledem na
pfedmét fizeni) a princip koncentrace by mél byt vyuzit takovym zplisobem, ktery bude
vlastnosti piislusnych soudnich fizeni reflektovat. Pfitom je dilezité rozliSovat dva rozméry

uplatnéni koncentra¢niho principu: $itku koncentrace a hloubku koncentrace.

V.3.2.2 Siika koncentrace

Sitkou koncentrace zde rozumime okruh procesnich povinnosti i¢astnika ¥izeni,
které jsou ¢i maji byt predmétem koncentrace. Koncentrovat lze vSak pouze takové
procesni povinnosti, které¢ jsou i jinak dany. Pokud by v ramci pfisné zdkonné lhity mél
ucastnik fizeni plnit i procesni povinnost, jejimz nositelem by jinak nebyl, v rozsahu této jeho
nové povinnosti by o koncentraci fizeni neSlo (napf. povinnost uvést pravni posouzeni
v zdkonné 1hite¢). Maximalni Sitka koncentrace je tedy vymezena prostorem vSech procesnich
povinnosti, jejichz je ucastnik fizeni standardné nositelem. V podminkach ¢eského civilniho
procesu nutno mezi tyto povinnosti zatadit zejména povinnost tvrzeni a povinnost diikazni.

K Siroké koncentraci tedy dochazi napft. v ptipadé¢ tizeni specifikovanych v ustanoveni
§ 118b OSR,” kde se podavé, 7e ucastnici fizeni mohou uvést rozhodné skuteénosti (plnit
povinnost tvrzeni) a oznacit diikazy k jejich prokazani (plnit povinnost diikazni) nejpozdéji do
skonCeni prvniho jednéani, které se v téchto vécech konalo, pficemz k pozdéji uvedenym
skute¢nostem a ditkaziim soud nepfihlizi. Sitka koncentrace zde vSak neni maximalni: je
zdkonem limitovana v tom smyslu, Ze ma-li byt postupem ucastnika fizeni zpochybnéna
vérohodnost provedenych dikaznich prostfedkil, které nastaly (vznikly) po prvnim jednani
nebo které tento Gcastnik nemohl bez své viny uvést, lze plnit povinnost tvrzeni a povinnost
diikazni i pozdé&ji (nejde o samoziejmost determinovanou jiz pravem na spravedlivy proces,
nebot’ zdkonodarce mohl takovou situaci ponechat pouze opravnym prostiedkim, tj. jde

skutecn€ o stanoveni limitu uplatnéni koncentra¢niho principu z hlediska $itky koncentrace).

7 Ve vécech ochrany osobnosti podle obéanského zakoniku, ve vécech ochrany proti uvefejiiovani informaci,
které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku, popiipad¢ ochrany prav tretich osob podle pravnich
predpisi o hromadnych informacénich prostiedcich, v inciden¢nich sporech v ramci insolvenéniho fizeni, o
zakladu véci ve sporech o ochranu hospodaiské soutéze, o zakladu véci ve sporech o ochranu prav porusenych
nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim, o zakladu véci ve sporech z poruseni nebo ohrozeni prava na
obchodni tajemstvi a v dalSich ptipadech stanovenych zakonem.
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V.3.2.3 Hloubka koncentrace

Od sitky koncentrace nutno odliSovat hloubku koncentrace. Hloubkou koncentrace zde
rozumime vymezeni rozsahu Kkoncentrace z hlediska ¢asového. Toho se dosahuje za
pomoci lhlt stanovenych ke splnéni procesni povinnosti ti¢astnikem fizeni, v dal$Sim textu
ozna¢ovanych jako koncentraéni lhiity. Cim je koncentraéni lhiita piisnéjsi (kratdi), tim je
koncentrace hlubsi.

Koncentra¢ni lhiity jsou obvykle stanoveny zakonem, neni vSak vylouceno, aby zakon
stanovil jen nejkratsi pripustnou délku koncentra¢ni lhiity (s ohledem na pravo na spravedlivy
proces) a o jeji konkrétni délce (a o tom, zda vibec bude aplikovéna) rozhodl soud. Toto je
v podminkéach &eského civilniho procesu zejména piipad ustanoveni § 114b OSR (moZnost
pfedsedy sendtu usnesenim zalovanému uloZit, aby ve lhité pfedsedou senatu stanovené,
nikoliv v8ak kratsi tficeti dntli, Zalovany ve véci podal pisemnou obranu pod sankci uznani
naroku uplatnovaného zalobcem). Na podobném principu je postaveno ustanoveni § 118c
OSR, které umoziuje soudu reagovat na pritahy ¢ neéinnost uéastnika ¥izeni stanovenim

koncentra¢ni lhiity, nikoliv vSak kratsi patnacti dnd.

V.3.2.4 Sménecna koncentrace jako institut

V souvislosti s uplatnénim principu koncentrace fizeni a principu arbitrarniho pofadku
vykazuje zkradcené sméne¢né fizeni jiné vlastnosti nez fizeni kauzélni. Jak jiz diive bylo
uvedeno, ptes nékteré dil¢i projevy koncentraéniho principu (zejména ustanoveni § 118b
OSR) ziistava kauzalni fizeni obecné jednotné, je tedy ve svém zakladu zaloZeno na principu
arbitrarniho potadku. Princip arbitrdrniho pofadku je pro kauzélni fizeni pravidlem; princip
koncentraéni je z hlediska kauzalniho fizeni principem vyjimecnym, ktery zde navic je
uplatiiovéan pfevazné az v disledku novel v poslednich letech.

Naproti tomu ve zkradceném fizeni sménecném je princip koncentrace pravidlem a
princip arbitrarniho potfaddku vyjimkou (zejména namitky nedostatku procesnich podminek,
jak blize vysvétleno dale). Hloubka uplatnéni koncentracniho principu ve zkraceném
sménecném fizeni nema obdobu nejen v kauzdlnim fizeni, ale v ¢eském civilnim procesu
viibec. Pokud by v kauzalnim fizeni byl koncentracni princip uplatnén stejné hluboce, jako
tomu je v fizeni sméneéném, bylo by namisté¢ pochybovat o souladu takovych procesnich

norem s pravem ucastnikli na spravedlivy proces.
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Ve sménecném fizeni jsou vSak k mimotfadné hluboké koncentraci zvlastni divody,
které prameni z hmotnépravnich vztahl,, jimz mé& sménecné fizeni poskytovat ochranu.
Hmotné sménecné pravo, byt nebyva spolehlivé fazeno do prava obchodniho, je (stejné jako
pravo obchodni) pravem profesiondli, ktetfi z hlediska zdkonodarce nepotiebuji stejnych
ohledi, jako tomu je v pifipad¢ ostatnich ucastnikl véfitelsko-dluznickych vztahti. Zvysené
pravni védomi a zvySend procesni opatrnost z n¢j vyplyvajici jsou u ucastnikii sménecnych
vztahli zdkonodarcem predpokladany.

Rozsah, vnémz ve sménecném fizeni dochazi k uplatnéni principu koncentracniho
z hlediska Sitky a hloubky koncentrace, oznacujeme v této praci jako sménecnou koncentraci.
Jak jiz diive bylo naznafeno, narozdil od kauzalni koncentrace neni sménecna koncentrace
v ¢eském civilnim procesu znovuobjevenym institutem, natoz pak novinkou. Sménecnd
koncentrace (tfidenni lhiita k podani namitek) byla zakotvena jiz v zdkonu €. 113/1895 f.z. o
soudnim fizeni v obCanskopravnich rozeptich pravnich, kde ovSem se prolinala s obdobné
pojatou koncentraci kauzalni (v podobé kauzalniho rozkazniho fizeni).

V dalsi kodifikaci, ztélesnéné zakonem ¢. 142/1950 Sb. o fizeni ve vécech
obCanskopravnich, byla sménecna koncentrace v podobé propadné tfidenni lhity k podani
namitek zachovana, zkracené tizeni kauzalni vSak jiz bylo zaloZzeno na odporovém modelu,
kdy zalovany dosdhne zruSeni piedbézného meritorniho rozhodnuti uz pouhym podanim
odporu (nemusi nutné uvadeét skutkova tvrzeni ani navrhovat dikazy). Sménecna koncentrace
se tak vpodminkach kodifikace zroku 1950 stavd jakymsi osamocenym ostrivkem
koncentra¢niho principu obklopenym vodami duasledné uplatnéného principu jednotnosti
fizeni.

Tuto situaci pak kupodivu zachoval i OSR, kterému (v jeho ptivodnim znéni) jinak byl
koncentraéni princip cizi (OSR byl koncipovan ve snaze o soustavné objasiiovani materialni
pravdy bez ohledu na konkrétni fizi Fizeni). Jak vyplyva z diivodové zpravy k OSR,
sméneéné fizeni (a sméneéna koncentrace) byly v OSR ponechény s uréitymi rozpaky, resp. s
urcitou legislativni ,,Stitivosti®, a to s odlivodnénim, Ze “stale jesté existuji smeénky*. Existenci
sménecného fizeni a sménecné koncentrace tak zakonodarce ziejme povazoval za docCasnou.

Za prezitek bylo ziejmé& povazovano predevS§im sménecné pravo hmotné; procesni
instituty sménecného prava (véetné souvisejici sménecné koncentrace) tak mély byt zjevné
tolerovany do okamziku, kdy potieba soudni ochrany sménec¢nych vztahli pfirozen¢ odpadne
vzhledem ktomu, Ze sménky vymizi z hospodarského zivota. Pfes vyrazny utlum
sménecného Zivota vSak (vrozporu stimto predpokladem) k uplnému vymizeni smeének

nedoslo, a to ani v podminkéch diisledné statni redukce trznich vztahii. Koncentrované
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sméneéné Fizeni tak zistalo v OSR aZ do jejich obnovy a do sou¢asné sméneéné renesance.
Sménecnd koncentrace tak zasluhuje pozornost uz ztoho divodu, ze vjeji podobé
koncentraéni princip institucionalné prezil dobu nesvobody,” a vzhledem ke své neprerusené
procesni efektivité nese zpétnou zasluhu na navraceni sménecnych vztahi do hospodarského

Zivota.

V.3.2.5 Rozsah sméne¢né koncentrace

Hloubka sménecné koncentrace svym rozsahem piedstavuje extrém (tfidenni lhiita je
nejkratsi koncentracni lhiitou v ¢eském civilnim procesu). Rakouské pravo je v tomto ohledu
vuci odpurei shovivavejsi a vlkorysejsi a stanovi lhitu pro podani ndmitek v délce Ctrnacti
dnti. Naopak mad’arské pravo stejné jako pravo Ceské stanovi, ze namitky (odpor) proti
sménecné pohledavce musi byt uplatnény u soudu do tfi dni od doruceni sménecného
platebniho rozkazu.” Ptes svou extrémni ptisnost neni hloubka sméneéné koncentrace pii své
aplikaci spojena s vaznéjSimi pochybnostmi. Toto v pfipad¢ smeénecného fizeni nelze
konstatovat o druhém jeho koncentraénim rozméru, jimz je $itka sménecné koncentrace.

Sméne¢nd koncentrace umoziuje mimotadné efektivni projednani sménecného sporu,
kdyz skutkové namitky, lhostejno zda ryze sméneéné &i kauzalni,® je Zalovanému podle
ustanoveni § 175 odst. 1 OSR umoznéno uvadét pouze v kratké tfidenni lhats. Pozdgji
vznesené (nebo neodiivodnéné) namitky soud podle ustanoveni § 175 odst. 3 OSR odmitne.
Tolik, pokud jde o text zakona. Ustanoveni § 175 OSR, pokud bychom ho méli vnimat
izolovanég, nenaznacuje, Ze by se n€které¢ namitky mély sménecné koncentraci vymykat.

Utastnici Fizeni, ktefi t¥idenni lhity k podani namitek bud’ vibec nevyuzili, anebo
opomnéli vhodnou namitku zahrnout, v§ak v nékterych ptipadech argumentuji v tom smyslu,
ze okruh namitek, které podléhaji sménecné koncentraci, ma své hranice, a Ze néckteré
namitky (zejména ryze sménecného charakteru), lze tedy s uspéchem uvadét i po uplynuti
zakonné tfidenni lhity. Tento pifipad se Casto opakuje zejména v souvislosti s namitkou

,,uplné* neplatnosti smeénky, kdy zalovany po uplynuti tfidenni zdkonné lhiity argumentuje, Ze

™ Srov. zakon &. 480/1991 Sb.

5 Pelikinovd, R. Platebni rozkaz: srovnani institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a ve vybranych
zemich. Praha: Linde, 2000, s. 167, 168.

% Je-li az v poddni, podaném po uplynuti lhitty pro poddni namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu,
tvrzena konkrétni kauza sménky (ditvod jejiho vystavi) a jakym zpiisobem nasledné diivod vystaveni sménky
odpadl nebo se nenaplnil, je nutno takové tvrzeni povazovat za pozdéji vznesené namitky, ke kterym jiz nelze
prihlizet. (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 06.03.2001, sp. zn. 9 Cmo 533/00)
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soud pochybil tim, Ze na zékladé neplatné sménky vydal sméneény platebni rozkaz. Zalovani
tak napfiklad argumentuji, ze soud se mél zabyvat namitkou neplatnosti smenky v kazdém
pripadé (rozum&jme: 1 po uplynuti koncentracni lhiity), nebot jde o namitku podle hmotného
prava, a ta omezeni podle ustanoveni § 175 odst. 4 OSR nepodiéhd; zdsada koncentrace
Fizeni nemiize zpusobit, Ze by absolutné neplatny pravni ukon se v dusledku opozdéného
poddni ndmitek stal platnym iikonem.” 'V jiném piipadé bylo uGastnikem Fizeni
argumentovano, ze neplatné smeénky nemohly byt podkladem pro vydani sménecného
platebniho rozkazu, nebot by tim soud vadu sménky zhojil.™

Tyto pokusy o redukci pfedmétu sménecné koncentrace vSak soudy odmitaji, jak
mozno dolozit rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.02.1996 sp. zn. 5 Cmo 109/95 az
124/95: Odpiirce, kterému je dorucen sménecny platebni rozkaz, je povinen do tii dnit podle
néj zaplatit nebo ve stejné lhiité podat namitky, ve kterych namitne vse, co proti sménecnému
platebnimu rozkazu namitd (§ 175 odst. 1 OSR). Tim, Ze je v tomto ustanoveni uvedeno ,,vse*,
pak je nutno rozumét nepochybné i namitky, které se tykaji platnosti listiny jako smenky, ze
které jsou prava u soudu uplatnena. Soud pak tyto namitky projedna a k dalsim namitkam jiz
neprihlédne (§ 175 odst. 4 OSR). V tomto pripadé byly odpiirci sménecné platebni rozkazy
radné doruceny, ten knim podal véas urcité namitky. V platebnich rozkazech byl radné
poucen jak o moznosti podat namitky, tak i o disledcich namitek opozZdénych nebo
neoduvodnénych. Byl poucen i o tom, Ze dalsi namitky jiz nebude mozné vznaset. Tato zdsada
koncentrace Fizeni se vztahuje na vSechny ndamitky, uznava se jen, Ze soud musi i pozdeji
prihlédnout, a to i bez namitek, k neodstranitelnym prekazkam rizeni, k nimz je povinen
prihlédnout ze zdkona. To jsou vsak vztahy ryze procesnépravni. Vsechny namitky
hmotnépravni povahy, lhostejno, zda se tykaji sménecné listiny samotné nebo vztahii se
smenkou jen souvisejicich, jsou zdsadé koncentrace rizeni podrizeny, a je tedy nutno je vznést
v zdkonné tridenni lhuité.

Ostatné 1 kdyby soud vydal sméne¢ny platebni rozkaz zcela neopodstatnéné (pii
ziejmém nedodrzeni podminek stanovenych ustanovenim § 175 odst. 1 OSR), zejména také
v piipad¢, kdy zalobce viibec neptedlozil soudu prvopis sménky, i tak by proti sméneénému
platebnimu rozkazu bylo tfeba podat namitky (bez namitek sménec¢ny platebni rozkaz zrusit

nelze). Pfitom i v takovém piipadé¢ musi ndmitky podat kazdy ze zalovanych, v opa¢ném

7 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.11.1997 sp. zn. 5 Cmo 593/96.
"8 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.02.1996 sp. zn. 5 Cmo 109/95 az 124/95.
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ptipad¢ bude sménecny platebni rozkaz zrusen jen vici tém Zalovanym, ktefi nepfedlozeni
prvopisu sménky namitli.”

Vrozsudku ze dne 11.11.1997 sp. zn. 5 Cmo 593/96 pak Vrchni soud v Praze
konstatuje, ze ndmitky proti sménecnému platebnimu rozkazu — tedy Fada namitek
procesnich, namitky proti sménecnému zavazku i namitky tzv. kauzalni, a to véetné namitek
tvkajicich se platnosti listiny, na zaklade niz byl smenecny platebni rozkaz vydan, podléhaji
koncentracni zasadé a tedy podle § 175 odst. 4 OSR nelze k nim pozdéji prihlédnout, coz plati
nejen pro rizeni pred soudem prvého stupné, ale i pro odvolaci rizeni ve véci rozsudkii, jimiz
byl sménecny platebni rozkaz ponechdn v platnosti nebo zrusen. Déle zde Vrchni soud v Praze
uvadi, ze je mozné vsak k oditvodnénym namitkam vias podanym i pozdéji prindset nova
tvrzeni kjejich objasnéni a ze bez ohledu na koncentracni zdasadu prihlédne soud i
v odvolacim Fizeni k tém okolnostem, k nimz je podle OSR povinen prihlédnout v kazdé fazi
Fizeni. Zde se vSak podle Vrchniho soudu v Praze jednd jen o #zv. neodstranitelné prekazky
Fizeni — vzdy jen skutecnosti procesni povahy, nikoliv povahy hmotnépravni.

Pominime vSak nyni na okamzik judikaturu a pfistupme k vlastnimu vykladu zékona.
Sménecnéd koncentrace spociva v podstaté v tom, ze zalovanému je umoznéno ucinné brojit
proti meritornimu rozhodnuti toliko v zadkonné tfidenni lhité, a to prostfednictvim namitek,
v nichZ musi uvést vse, co proti meritornimu rozhodnuti namita. Pokud zdkonodarce pouziva
vyrazu vse, t€zko muzeme dojit k zadvéru, ze existuji i namitky, které by zalovany byl
opravnén uplatnit i po uplynuti koncentra¢ni lhtty.

Je vsak tfeba rozliSovat mezi zjiStovanim, které soud uskuteciiuje pouze na navrh
ucastnikd ftizeni, resp. v dusledku jejich skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhi, a
zjiStovanim z Ufedni povinnosti. Namitky ve smyslu skutkovych tvrzeni je zalovany skutecné
opravnén uskutecnovat pouze v pribéhu koncentracni lhiity. Nic zalovanému nebrani v tom,
aby krom¢ skutkovych tvrzeni v pribéhu koncentra¢ni lhity v namitkach uvedl také své
pravni hodnoceni, at' jiz hodnoceni hmotnépravnich vztahii mezi Zalobcem a Zalovanym,
anebo hodnoceni procesni situace (napi. nedostatek v procesnich podminkéach). Toto vSak
zfejmé neni jeho procesni povinnosti, kdyz neni ziejm¢ diivodu, pro¢ by sménecné fizeni se
mélo vymykat zasad¢ iura novit curia.

Argumenty spocivajici v pravnim hodnoceni tedy Zalovany mtize uplatiiovat i po
uplynuti koncentracni lhiity. Takové argumenty nebudou mit povahu namitek ve smyslu

ustanoveni § 175 odst. 1 OSR. To viak neznamena, Ze takové argumenty mize soud

7 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.11.1997 sp. zn. 5 Cmo 22/97.
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ignorovat ¢i je dokonce odmitnout ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 3 OSR. Argument
zalovaného sméfujici proti sménecnému platebnimu rozkazu, ktery nespociva ve skutkovém
tvrzeni, neni namitkou a nemize s nim byt jako s ndmitkou zachdzeno. Spravna aplikace
prava je povinnosti soudu, a pokud by spravna aplikace prava v daném piipadé¢ se méla
shodovat s postupem, ktery Zalovany ve svém podani oznacuje (byt’ po uplynuti koncentracni
lhiity), je povinnosti soudu timto zplisobem postupovat, piestoze ptivodn¢ zamyslel postup
jiny.

Néamitkami vSak zalovany vymezuje rozsah skutkového stavu, ktery jediné muze byt
soudem zjistovan. Zde nutno disledné odliSovat mezi sménecnou a kauzalni rovinou. Ve
sménecné roviné jiz byl soudem skutkovy stav zjiStén, coz soud davd najevo vydanim
meritorntho rozhodnuti. Pokud s pfislusSnymi skutkovymi zjiSténimi ve sménecné roviné
zalovany nesouhlasi, necht podd némitku, kterd mulze vést k zdvéru o nepravosti i
neplatnosti sménecné listiny. V kauzélni roviné skutkovy stav zjist€n zdmérné vilbec nebyl, a
je na zalovaném, aby si kauzdlni zjiSténi ze strany soudu néarokoval poddnim kauzalnich
namitek.

Pozd¢jsi hmotnépravni hodnoceni zalovaného (tedy po uplynuti koncentra¢ni lhiity)
muze byt soudem brano v potaz pouze tehdy (s vyjimkou uvedenou déle), pokud ma spojitost
se skutkovymi tvrzenimi, které Zalovany uvedl v ndmitkach. Prvotfadou podminkou pozdé&jsi
hmotnépravni argumentace Zalovaného tedy je, Ze vibec né&jaké sménecné namitky podal.
Jaky stav nastava pokud Zalovany nepoda namitky viibec? Kauzéalni rovina zcela odpadi;
soud jiz nikdy neuskute¢ni v této roviné zadné skutkové zjiSténi. ZjiSténi ve sménecné roviné
jsou zcela shodnd jako ptfi vydani meritorniho rozhodnuti. Ocitdme se vlastné ve varianté
zjistén¢ho skutkového stavu €. 2 (kapitola 1V.3.2 této prace). Sménecny platebni rozkaz
nabyva ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 3 OSR &ink{i pravomocného rozsudku. Pozdgjsi
argumenty Zalovaného, jimiZ tento by chtél brojit proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, by
musely mit takovou intenzitu, aby doSlo k naplnéni zdkonnych kritérii pro uspéch v fizeni o
nékterém z mimotadnych opravnych prostiedk.

Pokud Zzalovany vznese v prubéhu koncentracni lhity pouze namitky kauzalni, jiz
nikdy se nemuize dovolavat Zadnych zjisténi v rovin€ sménecné a soud ani nemiliZe vzit
v potaz pozd€j§i pravni hodnoceni Zzalovaného ve sménecné roviné. Soud uz jednou
autoritativné sménecnou rovinu zjistil a pravné zhodnotil; pokud mé své pravni hodnoceni
zménit, je tfeba, aby ziskal novy sménecny poznatek. Tak se vSak nestalo, kdyz Zalovany
koncentra¢ni lhlty k prezentaci nového sménecného poznatku nevyuZzil. Nepodianim ryze

sménecné namitky je sménecna rovina navidy uzaviena. Obdobné, nepodanim namitky
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kauzalni je z hlediska soudu navidy uzaviena rovina kauzalni (presnéji Feceno, tato
nebyla nikdy otevi‘ena a nyni je postaveno na jisto, Ze ani nikdy nebude).

Vratme se nyni na okamzik k diive uvedenému argumentu, jimz Vrchni soud v Praze
odtvodnil, Ze nekteré okolnosti se sménecné koncentraci vymykaji (sp. zn. 5 Cmo 109/95 az
124/95): Tato zdsada koncentrace Fizeni se vztahuje na vsechny ndmitky, uzndva se jen, ze
soud musi i pozdéji prihlédnout, a to i bez namitek, k neodstranitelnym prekazkam rizeni,
k nimz je povinen prihlédnout ze zdkona. To jsou vSak vztahy ryze procesnépravni. VSechny
namitky hmotnéprdvni povahy, lhostejno, zda se tykaji sménecné listiny samotné nebo vztahii
se smenkou souvisejicich, jsou zasadeé koncentrace rvizeni podrizeny, a je tedy nutno je vznést
v zdkonné tridenni lhuté.

Vrchni soud v Praze zde naznacuje, Ze schopnost namitky piekonat sménecnou
koncentraci mtize spocivat v jeji procesnépravni povaze. K jednoznaénému tvrzeni zde soud
piistupuje pouze v souvislosti s hmotnépravnimi namitkami, kdyz uvadi, Ze hmotnépravni
namitky bez vyjimky podrobeny sménecné koncentraci jsou. Nejistota ohledné namitek
procesnépravnich stran toho, zda tyto vSechny se sménecné koncentraci vymykaji, je zcela na
misté. Neni totiz divodu se domnivat, Ze hranice koncentrovanych a nekoncentrovanych
namitek kopiruje hranici hmotného a procesniho prava. Toto nelze vyvozovat ani z ndzoru
Vrchniho soudu, ze veSkeré hmotnépravni namitky sménecné koncentraci podiizeny jsou (té
je vsak podle ustanoveni § 175 odst. 1 OSR podiizeno ve).

Sebevédoméji se judikatura chova v souvislosti s nedostatkem procesnich podminek.
Pokud o ,,procesnépravnich® namitkdch jako celku se nevyjadfuje jednoznacné, v piipade
namitek nedostatku procesnich podminek se dava ustalené najevo, Ze tyto namitky sménecné
koncentraci nepodléhaji. Tento nazor lze nalézt jiz v rozhodnutich shora citovanych; nad
jejich ramec jesté uved’me rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.03.2000, sp. zn. 32 Cdo
20/2000: Ndamitka, Ze bylo poruseno ustanoveni § 155 odst. 1 pism. a) OSR, nepredstavuje
namitku nedostatku podminky rizeni, a proto se na ni vztahuje ve smenecném rizeni zasada
koncentrace Fizeni (vSimnéme si, ze narozdil od Vrchniho soudu v Praze nachdzi Nejvyssi
soud CR transparentnim zpiisobem hranici okruhu nekoncentrovanych namitek, pii¢emz tato
méa podle jeho nazoru splyvat sokruhem namitek nedostatku procesnich podminek).
V odivodnéni tohoto rozhodnuti se pak podava: Dovolaci soud uzavrel, Ze namitka poruSeni
ustanoveni § 155 odst. 2 pism. a) OSR neni procesnépravni namitkou nedostatku podminky
Fizeni. Takovymi ndmitkami jsou pouze namitky, které poukazuji na nedostatky, pro které,
Jestlize je soud v Fizeni shleda a nedojde-li k jejich odstranéni, nemiize ve véci rozhodnout.

Takovymi namitkami jsou napr. ndamitka nedostatku pravomoci soudu, jeho vécné
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neprislusnosti, namitka rei iudicatae, namitka litispendence, namitka nedostatku zpiisobilosti
byt ucastnikem rizeni, apod.

Jednim z problémii existujici sménecné judikatury je skutecnost, ze soudy se dosud
nevypoiadaly s pojmem namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu jako takovym; resp.
nevyjasiiuji, jaké okolnosti uvedené zZalovanym vjeho pisemném podani v prubchu
koncentra¢ni lhity vibec lze za namitky povazovat. Soudy se dostatenym zpiisobem
nevypotadaly s vymezenim toho, co je moznym pfedmétem namitek. Pokud vSak vytykame
judikatufe, 7¢ se vymezeni predmétu namitek ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1 OSR
dostatecné nezabyva, je na misté, abychom v této praci k pfislusSnému vymezeni sami pfispéli.

Ve sporném fizeni obecné plni strany sporu dvé zékladni procesni povinnosti:
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Povinnost tvrzeni je povinnost uvést skutecnosti
dillezité pro rozhodnuti.*® Jedna se o tvrzeni skutkova, nikoliv o pravni hodnoceni. Pravni
poznatky, s nimiz soud v procesu pracuje, ziskdva mimoprocesné ze své profesni povinnosti,
ucastnici nemaji povinnost soudu v tomto sméru svymi navrhy poméhat. Plati zde pravidlo
iura novit curia, soud zna pravo.*' Poznavani objektivniho prava neni pfedmétem procesu.
Ustanoveni § 175 OSR nam neposkytuje zadny divod, pro¢ by mélo sméneéné fizeni byt
z hlediska principu iura novit curia vyjimkou. Smyslem institutu namitky proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu je institucionalizace obrany proti tomuto meritornimu rozhodnuti. Tato
institucionalizované obrana ma dv¢ zakladni vlastnosti: 1) musi byt odiivodnéné a 2) musi byt
ptedlozena soudu v zakonné koncentracni lhité.

Pokud jde o odiivodnénost, zde se domnivame, Ze tuto vlastnost sménecnych namitek
stanovi OSR zejména jako vyslovny protiklad k opagné vlastnosti odporu proti kauzalnimu
platebnimu rozkazu, ktery podle ustanoveni § 174 odst. 3 nelze pro nedostatek odiivodnéni
odmitnout (s cilem zamezit analogické aplikaci této vlastnosti odporu pro ucely sménecnych
namitek).* ,,0divodnénosti“ se tedy nerozumi n&jaka vyssi kvalita argumentace, ne jaka je
z hlediska povinnosti tvrzeni béznd v kauzalnim fizeni; tuto standardni kvalitu vSak musi
argumentace Zalovaného nabyt pfed uplynutim koncentra¢ni lhiity. Nemame diivod domnivat
se, 7e ,,odivodnénosti“ by OSR rozsifoval procesni povinnost (skutkovych) tvrzeni o

povinnost pravniho hodnoceni. Pokud by toto mél zdkonodarce na mysli, jisté¢ by tak ucinil

% Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 276 — 278.
8! Winterovd, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. vydéani. Praha: Linde, 2006, s. 249.

82 Podle madarského prava proti ,,sméneénému* platebnimu rozkazu mize povinny do 3 dni od dorugeni u
mistn¢ prislusného soudu bud’ pisemné¢ nebo ustné podat odpor; platebni rozkaz mtize napadnout z jakéhokoliv
divodu, namitky jsou povazovany za odpor. Pelikanovd, R. Platebni rozkaz: srovnani institutu platebniho
rozkazu v Ceské republice a ve vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s. 172.
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vyslovné. Ostatné s ndzorem, podle kterého by Zalovany byl ve sméne¢ném fizeni povinen
v koncentraéni lhité soudu prezentovat své pravni poznatky, se v judikatuie ani v doktriné
nesetkame.

Druhou zékladni vlastnosti obrany proti sméne¢nému platebnimu rozkazu je jeji
koncentrovanost. Koncentrovanost sménecnych namitek spociva v uplatnéni koncentra¢niho
principu. Opozdéné podané namitky soud odmitne usnesenim (proti némuz je vSak piipustné
odvolani).* Koncentrovat Ize samoziejm& pouze takové procesni povinnosti, které Gi¢astnik
fizeni jinak ma, tedy povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Povinnost uvadét sva pravni
hodnoceni ucastnik fizeni vliibec nema a tato tedy ani nemiize byt zplsobilym predmétem
sménecné koncentrace. Sménecna koncentrace neptekracuje pojmové rozsah, ktery nalezi
principu koncentrace jako takovému: zavedeni povinnosti pravniho hodnoceni (ktera jinak
neni dana) pfitom soucasti koncentra¢niho principu neni.

Sménecnd koncentrace nevycCerpava veskerou Sitku koncentrace, kterd by mohla
pfichazet v tivahu, a dokonce neni ani tak Sirokd, jak tomu je v ¢eském civilnim procesu
v nékterych jinych piipadech (napf. ustanoveni § 118b OSR). Dfive jsme uvedli, Ze zptisob
uplatnéni koncentra¢niho principu je ve sménecném fizeni mimotradné disledny (mimotadné
kratkd tfidenni lhata). Hloubku koncentrace (kratkost koncentra¢ni lhlty) nelze vSak
zaménovat za $itku koncentrace (okruh procesnich povinnosti podrobenych koncentraci).
Pfredmétem koncentrace fizeni kromé povinnosti (skutkovych) tvrzeni miize byt také
navrhovani dikazi (napf. nejpozdéji pfed koncem prvniho jednani ve véci).** Sméneéna
koncentrace se vSak dikaznich navrhii netyka, kdyZ zalovany je toliko povinen uvést vse, co
proti sméneénému platebnimu rozkazu namitd. Ze vzneseni ditkazniho navrhu neni
namitnutim, to povazujeme za nepochybné jiz na zdklad¢ jazykového vykladu, kterému
ostatné¢ v tomto piipad€ ziejmé nestoji v cesté¢ opacny zavér vykladu systematického ani
dalSich vykladovych metod.

Pokud soudy opakované judikuji, Ze namitka nedostatku procesnich podminek neni
sménecné koncentraci podrobena, je tieba dat tomuto pravnimu nézoru za pravdu. Soudy vSak
zatim presvédCivym zplisobem nevysvétlily, jakymi vahami k tomuto pravnimu nézoru
dospély. Pokusime se tento nedostatek sami napravit. Sménecné namitky spocivaji v uvedeni
skutkovych tvrzeni Zalovanym. Toto je ostatné jeho standardni procesni povinnosti i

v kauzalnim fizeni (rozdil je dan jen koncentracni lhiitou). Namitka nedostatku procesni

% Srov. Bures, ., Drapal, L., Kréméf, Z., a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaf. 1. dil. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 784.

% Srov. ustanoveni § 118b) odst. 1 zdkona &. 99/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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podminky (napf. namitka, Ze v souvislosti s toutéZ sménkou jiZz jednou bylo mezi tymiz
ucastniky ve sménecném fizeni pravomocné rozhodnuto) ze své povahy prekracuje hranice
skutkovych tvrzeni, k nimz by byl Uc¢astnik fizeni ve smyslu projednaci zasady procesné
povinen.

Ucastnikiim fizeni se samoziejmé nebrani se k procesnim podminkdm vyjadiovat,
jejich zjistovani je vSak procesni povinnosti soudu, nikoliv Gcastnikl. Je-1i dan nedostatek
v procesnich podminkéach, musi soud v podstaté postupovat v souladu s procesnimi zajmy
zalovaného, a to i tehdy, kdy zalovany na tento nedostatek v priibéhu fizeni neupozornil. To
plati i tehdy, kdy Zzalovany o nedostatku v procesnich podminkach po celou dobu fizeni véd¢l
a m¢l moZnost na néj upozornit, av§ak neucinil tak. I v takovém ptipad€ se mlze Zalovany po
pravni moci vadného meritorniho rozhodnuti s uspéchem domédhat jeho zruSeni cestou
mimotadného opravného prostiedku (zaloba pro zmatecnost).

Ucastnik, ktery ma povinnost tvrzeni, nese téz v podobé bfemene tvrzeni procesni
odpovédnost za to, Ze se soud potiebnou rozhodnou skutecnost viibec dozvi (neni procesni
povinnosti soudu ji zjistovat ex off0).*> Zjistovani procesnich podminek viak procesni
povinnosti soudu je; povinnost soudu postupovat ex offo v ptipadé zjiStovani procesnich
podminek tedy je dana. Upozornéni na nedostatek v procesnich podminkach je tedy sice
z hlediska Zalovaného krajné¢ zadouci; jeho procesni povinnosti vSak neni. Neni-li
upozornéni na nedostatek v procesnich podminkiach procesni povinnosti Zalovaného,
nemiiZe byt ani pfedmétem koncentrace. Vyjadieni Zalovaného v tom smyslu, Ze v fizeni je
dan nedostatek v procesnich podminkéach, nelze tedy povazovat za soucést jeho povinnosti
tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) OSR.*

RozliSovani mezi skutkovym tvrzenim Zalovaného a jeho vyjadienim k pravni strance
véci je ve sménecném fizeni zcela klicové. Ve vztahu k procesni pozici soudu a zalovaného
tak jsou kladeny specifické naroky, které v kauzalnim fizeni nejsou dany. V prvé fad¢ si musi
byt hranice mezi skutkovym tvrzenim a vyjadfenim k pravni strance véci védom zalovany,
nebot’ pravé jemu prislusi procesni tikon, ktery je po vydani sménecného platebniho rozkazu

pro dalsi postup smeénecného fizeni rozhodujici — sménecné namitky.

% Winterovd, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 277.

% Opaény nazor srov. Pelikdanovd, R. Platebni rozkaz: srovnani institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
ve vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s. 171: Soud nemiize dodatecné po skonceni vizeni zkoumat, zda
v dané véci byly splnény veskeré podminky rizeni. Tudiz po uplynuti lhuty pro podani namitek se nemiize soud
zabyvat nedostatkem nékteré z podminek Fizeni a zrusit smenecny platebni rozkaz, ktery jiz nabyl ucinkii
pravomocného rozsudku.
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Ucastnici sméne¢ného Fizeni vystupujici na stran& Zzalované nejsou si této hranice vzdy
dobfe védomy. Velmi Casto se napt. objevuje ,,ndmitka v tom smyslu, Ze sménka, na jejimz
zakladé byl vydan sménecny platebni rozkaz, je neplatna. Nutno upozornit, ze takto pojata
namitka sménecnou namitkou viibec neni. Vyjadieni zalovaného v tom smyslu, zda sménka je
platna ¢&i neplatna, je totiz pouze vyjadienim k pravni strance véci. Zalovany je viak,
pomineme-li kauzalni rovinu, povinen namitat konkrétni skutkové nedostatky pftislusné
smeénky, tedy zejména absenci ¢i vadu nékteré z esencidlnich sméne¢nych nalezitosti.

Utastnici sméneéného fizeni na strand Zalované v nékterych piipadech piipojuji
namitku neplatnosti sménky v ptredstave, Ze takto abstraktné pojatd ,,ndmitka® jim umozni
vymezit v pribéhu koncentra¢ni lhity Zadouci argumentaéni prostor a Ze v dalSim pribéhu
sménecného fizeni budou moci podle potieby dodateéné (po uplynuti koncentracni lhity)
pfinaSet nové argumenty sméfujici proti jednotlivym sméneénym nalezitostem, které
v disledku v€asné¢ podané namitky neplatnosti sménky obstoji z hlediska sménecné
koncentrace. Tak tomu ov§em neni. Pokud by soud umoznil Zalovanému na zakladé vylu¢né
sménecné namitky, kterou by byla ndmitka neplatnosti sménky, zpochybiiovat nékteré
sménecné nalezitosti i po uplynuti koncentracni lhity, zkratil by jednoznaéné Zalobce na jeho
procesnich pravech.

Ostatné jsme toho nazoru, Ze pokud by se Zalovany ve svych namitkach omezil pouze
na konstatovani neplatnosti smenky, nemél by soud nafizovat jednani. Sménec¢né ndmitky
maji spocivat ve skutkovych tvrzenich a pokud Zalovany namisto skutkovych tvrzeni predlozi
soudu v pribéhu koncentracni lhity vyluéné své vyjadieni k pravni strance véci, nezbyva nez
uzaviit, ze se o sménecné¢ namitky nejednd a ze sménecné namitky tedy nebyly podéany.
Takovou situaci nutno subsumovat pod prvni vétu ustanoveni § 175 odst. 3 OSR: Nepodd-li
zalovany vcéas namitky nebo vezme-li je zpét, ma sménecny (Sekovy) platebni rozkaz ucinky
pravomocného rozsudku. Jsme toho ndzoru, Ze nafizeni jednédni k projednani vyluéné namitky
neplatnosti sménky je zkrdcenim procesnich prav zalobce a Ze timto je zaloZena procesni vada
meritorniho charakteru ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR a § 241a odst. 2
pism. a) OSR a Ze jsou tedy naplnény zikonné diivody k podani piislusnych opravnych

prostiedki (odvolani a dovolani).

V.3.3 Sménecné namitky

Sménecné namitky jsou institucionalizovanou smeéneénou obranou exkluzivné

vyhrazenou zkracenému sméne¢nému fizeni. Jejich prostfednictvim zalovany broji proti
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existujicimu meritornimu rozhodnuti (sménec¢ny platebni rozkaz), které neni zatim
pravomocné. Jde o velmi zfetelny formalni znak sménecného fizeni. Ve srovnani
s ekvivalentnim institutem kauzélniho zkraceného ftizeni, tedy odporem proti kauzalnimu
platebnimu rozkazu, jsou nicméné sménecné ndmitky procesnim prostiedkem se znatelné
zredukovanou procesni efektivitou. Tato sniZzend procesni efektivita je nezbytnym disledkem
zvySené procesni odolnosti sménecného platebniho rozkazu (ve srovnéni s jeho kauzalnim
ekvivalentem).

vydan¢ho kauzdlniho platebniho rozkazu, ucinek sménenych namitek ve vztahu
k existujicimu sménecnému platebnimu rozkazu bude vzdy omezenéjsi (jejich samotnym
podanim ke zruSeni sméne¢ného platebniho rozkazu nikdy dojit nemize). Jejich efekt bude
pfitom zaviset na konkrétnim procesnim postupu zalovanych a na jejich dukaznich
moznostech. Vztah podaného odporu k diive vydanému kauzalnimu platebnimu rozkazu lze
oznalit jako vztah absolutni (odpor jednoho zalovaného rusi platebni rozkaz ve vztahu ke
vSem zalovanym, a to bez ohledu na to, zda svij penézity zdvazek pfislusny Zalovany
rozporuje zcela, ¢i jen z¢asti). Naproti tomu vztah sménecnych namitek k diive vydanému
sméne¢nému platebnimu rozkazu lze oznacit za relativni.

Sménecny platebni rozkaz je podanymi ndmitkami zpochybnén jen v rozsahu, v némz
zalovany toto rozhodnuti skutecn¢ napadd, a to pouze tehdy, uvadi-li zalovany zaroven
odpovidajici kontrarni skuteCnosti; pficemz zpochybnén je pouze ve vztahu k tomu ze
zalovanych, ktery namitku skute¢né podal.*” V odborné literatuie se Ize setkat s nazorem, Ze
ucinky podanych ndmitek na pravni moc a vykonatelnost sméne¢ného platebniho rozkazu je
titeba posoudit v zavislosti na povaze spolecenstvi analogicky podle ustanoveni § 206 odst. 1
OSR; poda-li namitky néktery ze samostatnych spoleénikii (ustanoveni § 91 odst. 1 OSR),
maji tyto namitky mit ucinek jen ve vztahu k tomu, kdo je podal, a v rozsahu, v jakém je
podal. Poda-li naproti tomu namitky jeden ¢i vice nerozluénych spole¢nikil (ustanoveni § 91
odst. 2 OSR), pak se ma uplatnit ustanoveni § 206 odst. 1, tzn. sméneény platebni rozkaz
nenabude pravni moci vi¢i zadnému ze zalovanych.*® V piipadé sméneénych vztahti viak

pujde zpravidla o spolecenstvi samostatné.

%7 Je-li namitkami napaden platebni rozkaz jen z&asti, nabyva ve zbyvajicim rozsahu pravni moci a je
vykonatelny. Winterova, A. a kol. ObCansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Linde,
2007, s. 400.

% Srov. Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z., a kol. Obcansky soudni ¥ad. Komentat. I. dil. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 785.
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Rozsah, v némz se sméne¢ny platebni rozkaz napada, musi byt jednoznaény. Pokud
zalovany tvrdi, Ze uplatnéna pohledavka byla uspokojena, je tieba tvrdit konkrétni vysi. V této
souvislosti Vrchni soud v Praze judikoval: Pokud Zalovany wuvede v namitkdach proti
smenecnému platebnimu rozkazu, ze dluh zcasti zaplatil, ale nespecifikuje zaplacenou castku,
Jednd se o neodivodnénou namitku, kterou je nutné odmitnout.” Zaroveii musi Zalovany
v pfislusné namitce bezpecné vyjadiit, zda tvrzeni o splnéném dluhu se tykd jeho dluhu
sméne&ného ¢&i kauzalniho. Zalovany neuspéje s namitkou, ze sménku zaplatil, pokud v Fizeni
o namitkach bude zjisténo, Ze ve skutecnosti byl zaplacen kauzélni dluh sménkou zajistény (a
naopak: Zalovany neuspé&je s tvrzenim o zaplaceni kauzalniho dluhu, bude-li nasledné
zjisténo, Ze ve skute¢nosti byla placena sménka).”

Procesni odolnost sménecného platebniho rozkazu se projevuje tak, Ze ty jeho ¢asti,
které ptisluSny zalovany sam aktivné nezpochybnil svou odivodnénou ndmitkou, nabudou ve
vztahu k nému pravni moci. V kauzalnim zkraceném tizeni kon¢i boj Zalovaného s platebnim
rozkazem uz samotnym podénim odporu. Ve zkraceném sménecném tizeni dosahuje zalovany
podanim namitek pouze zamezeni pravni moci vydaného sménecného platebniho rozkazu.
Nasledujici procesni Usili zalovaného bude mit vyznam pouze v rozsahu, v némz zalovany
véas vymezil prostor svymi odiivodnénymi ndmitkami pro svou pozdéjsi procesni aktivitu. I
v tomto omezeném prostoru vSak bude muset zalovany postupovat a brojit jiz za soucasné
existence meritorniho rozhodnuti, pro n€j neptiznivého, jehoz pravni moci se snazi zabranit;
jehoz pravni moci bude zalovany nevyhnuteln¢ sankcionovan za svou ptipadnou procesni
nepiesvedEivost.

Rizeni o podanych namitkdch (namitkové Fizeni) je komplexni a zietelné ohrani¢ena
faze zkraceného sménecného tizeni. Namitky tak v podstaté jsou urcitou sub-zalobou; jejich
ukolem je vymezeni pfedmétu namitkového fizeni. Pfedmétem namitkového fizeni bude jen
to, co Zzalovany svymi namitkami odivodnéné zpochybni. Narozdil od odporu proti
kauzalnimu platebnimu rozkazu tedy je esencidlni vlastnosti namitek jejich odiivodnénost
(tomuto dil¢imu tématu jsme se vénovali jiz v pfedchozi Casti prace vénované sménecné
koncentraci — hranice mezi jednotlivymi sekundarnimi formalnimi znaky sménecného fizeni
neni vzdy zcela ztetelnd). Odiivodnénost sménecnych namitek pritom spocivéa ve skutkovych
tvrzenich, a to v takovych, které maji néjakym zplisobem kontrarni povahu ve vztahu

k vydanému sménecnému platebnimu rozkazu. Pravé tvrzenim relevantnich skutecnosti,

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.03.2003, sp. zn. 9 Cmo 426/2002.

* Derka Ladislav JUDr.: Typické procesni chyby ucastnikil ve sporech o zaplaceni sménky. Bulletin advokacie,
2007, €. 12, 5. 29.
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kontrarnich ve vztahu k existujicimu sméneénému platebnimu rozkazu, zalovany vymezuje
pfedmét namitkového fizeni.

Odtivodnénost sménecnych namitek souvisi s jejich jednoznacnosti. Jak vyplyva
z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.09.2003, ndmitky proti sménecnému platebnimu
rozkazu jsou oditvodnéné, pokud vymezuji jednoznacné a nezameénitelne skutek ci skutky, o
které se namitkova obrana Zalovaného opird.”' Pozadavek jednozna¢nosti a nezaménitelnosti
skutku, uvedeného v namitkach, je tfeba vykladat ve vztahu k zalovanému pfisné, a to
v souvislosti s institutem sméne¢né koncentrace. Pokud Zalovany vymezi skutek v namitkach
natolik mlhavé, ze neni zfejmé, zda jeho tvrzeni uskutecnénd po uplynuti koncentracni lhity
skutené na namitky navazuji ¢i zda se jedna o tvrzeni nova, je zfejmé, Ze zalovany se
fakticky snazi obejit sménecnou koncentraci. Takovy postup je tieba striktné odmitnout.’*

Piestoze ustanoveni § 175 OSR se nevyjadiuje blize k tomu, do jaké miry musi byt
namitky zalované¢ho urcité, takova neurcitost sménecnych namitek, ktera by vedla
k eliminaci efektu sménecné koncentrace, je jednoznacné neprijatelna. Podstatou
zkraceného sménecného fizeni je totiz pravé smeénecnd koncentrace. V tomto smyslu hovofii i
odivodnéni posledné jmenovaného usneseni: Je nutno uvazit i soudem prvého stupné pravem
zminénou zasadu koncentrace sménecnych namitek. Nelze pripustit z tohoto hlediska, aby
namitky byly tak flexibilni, Ze by mohly pripadné umoznovat, aby v pribehu namitkového
Fizeni jim byla podsouvdna opakované stale nova a zcela odlisna skutkova tvrzeni. Potud musi
byt rozhodny skutek, na némz se postaveni Zalovaného v namitkovém rizeni zaklada, vymezen
jednoznacne. Ve vztahu k mife nutné konkrétnosti sménecnych namitek se lze v odborné
literatufe setkat se zajimavym pfimérem: tvrzeni Zalovaného ve sménecnych namitkach by
méla natolik konkretizovat zalovanym tvrzeny skutek, aby bylo mozné, pokud by byly ,,v
obraceném gardu* tvrzeny v zZalobé, vydat na jejich zakladé rozsudek pro zmeSkani v
,,normalnim‘‘ nesmeénecném rizeni, ve kterém by se Zalovany nedostavil k prvnimu jednani u
soudu.”

Nejednoznacnost se Casto vyskytuje v piipadé, kterym je ndmitka nespravného
vyplnéni blankosménky. I takova sméneénd namitka musi byt jednozna¢na. Zalovany se

nemuize napf. omezit na konstatovani, Ze Zalobcem predloZzend sménka byla plvodné

*! Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.09.2003, sp. zn. 5 Cmo 353/2003.

%2 Nejde vsak o nové namitky, pokud Zalovany v ramci své — jiz v namitkéch uplatnéné — obrany uvadi nové
skute¢nosti. Winterovd, A. a kol. ObCansky soudni tad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Linde,
2007, s. 401.

% Derka Ladislav JUDr.: Typické procesni chyby uéastnikii ve sporech o zaplaceni sménky. Bulletin advokacie,
2007, ¢. 12, 5. 27.
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blankosménkou a ze zalobce tuto blankosménku vyplnil nespravné. Takto obecnd namitka by
fakticky umoznila Zalovanému dodatecné uvadét rizné nové divody, z nichz by bylo lze
dovozovat nespravnost vyplnéni blankosménky. Takovd namitka by tedy prakticky
eliminovala efekt sméneéné koncentrace, coZ je nepfijatelné. Zalovany musi uz v namitkach
hovofit natolik jednozna¢né, Ze po uplynuti koncentra¢ni lhlty se bude musit kazdopadné
omezit pouze na detailnéjsi vylieni skutki, které jiz byly vymezeny diive. Ostatné z takto
pojaté namitky ani nevyplyva, v jakém rozsahu se sméne¢ny platebni rozkaz napada (jaka c¢ast
uplatiiované sumy je zpochybniovana).

Dovolava-li se Zalovany povinnosti zalobce vyplnit blankosménku konkrétnim
zpiisobem, dovolava se tim urcité sménecné dohody. Musi tedy uz v ndmitkach uvést, co bylo
pfedmétem takové sménecné dohody (¢eho zalobce v blankosménce vyplnit smél) a jak se
z7alobce od sméneéné dohody odchylil.”* Hovofime-li zde o namitce nespravného vyplnéni
blankosménky, nutno pro Uplnost uvést, ze pravo na vyplnéni blankosménky se nepromlcuje
(nejde o majetkové pravo). Nelze tedy s tspéchem v namitkdch argumentovat, ze pravo
zalobce na vyplnéni blankosménky se promlcelo (lze vSak popt. argumentovat, Ze Zalobce
doplnil do blankosménky pozdgjsi datum splatnosti neZ bylo sjednano sméneénou dohodou).”

Jak uvedeno vySe, spoc€ivaji sménecné namitky zasadné ve vyli¢eni skutkovych
tvrzeni (kontrarnich ve vztahu k vydanému sméne¢nému platebnimu rozkazu, proti némuz
broji). Je tfeba disledné rozliSovat mezi skutkovym tvrzenim a pravnim hodnocenim. Napf.
zdéanlivd sménecna namitka zalovaného, spocivajici v tvrzeni, Ze sménka je neplatnd, neni
nepiijatelnd pouze pro svou neurcitost (a zni vyplyvajici flexibilitu umoZiujici obejit
sménecnou koncentraci). Takové tvrzeni Zalovaného neni vitbec namitkou, kdyz nespociva ve
skutkovém tvrzeni, ale pouze v pravnim hodnoceni. Zalovany musi uvést konkrétni
sménecnou nalezitost, kterd absentuje €i je jinak podle jeho pravniho nazoru vadna. Pouze
takovy postup je relevantnim licenim skutkového stavu.

Sménecné namitky se nabizi rozliSovat na sméneéné namitky procesni a
hmotnépravni. Pokud jde o sméne¢né namitky procesni, je vSak diskutabilni, zda se viibec o
sméneéné namitky jedna. Zalovany nepochybné miize v koncentra¢ni lhiité poukazovat na
néjakou dosavadni procesni vadu, popf. na nedostatek v procesnich podminkach. Ptestoze

nedostatku v procesnich podminkach bude mozné se dovolavat i po uplynuti koncentracni

% Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.03.2004, sp. zn. 9 Cmo 7/2003.

% Derka Ladislav JUDr.: Typické procesni chyby uéastniki ve sporech o zaplaceni sménky. Bulletin advokacie,
2007, €. 12, s. 30.
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lhiity, neni divodu, pro¢ by Zalovany na takovy nedostatek nemél poukazat pravé v rameci
sménecnych namitek.

Nutno ovSem upozornit, ze podle Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 04.03.2003
namitka mistni neprislusnosti soudu prvniho stupné sama o sobé neni odiivodnénou namitkou
proti sménecnému platebnimu rozkazu.”® Sviij pravni nazor vysvétluje Vrchni soud v Praze
takto: Diivodnd ndmitka mistni neprislusnosti miize vést pouze k tomu, Ze rizeni o namitkdch
bude ddle pokracovat u jiného mistné prislusného soudu poté, co puvodni soud rozhodne
podle § 105 odst. 2 OSR. Nicméné nutnou podminkou pro pokracovani v rizeni o namitkdch je
skutecnost, Ze namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu museji obsahovat jesté jiné
tvrzeni nez pouze tvrzeni o mistni neprislusnosti. TentyZ judikat se obdobnym zplsobem
vypotadava také snamitkou vady v doruceni platebniho rozkazu: Pripadné tvrzeni, Ze
smeénecny platebni rozkaz nebyl Zalovanym dorucen, neni namitkou svedcici proti
smenecnému platebnimu rozkazu, je to pouze informace, zZe platebni rozkaz nebyl dosud
Zalovanym dorucen a je nutno jej opétovné dorucovat, aby mohla zacit bézet a téz skoncit
lhiita pro podani namitek. Z tohoto diivodu ani uvedené tvrzeni neni oduvodnénou namitkou
proti sménecnému platebnimu rozkazu.

Hmotnépravni sménecné namitky je tfeba rozliSovat na ryze sménecné namitky a
sménecné namitky kauzalni. Nutno upozornit, Ze diivodem ke zruseni sménecného platebniho
rozkazu nejsou skutec¢nosti, k nimz doslo po jeho vydani (jestlize napt. zalovany po doruceni
sménecného platebniho rozkazu uplatnénou pohledavku uhradi ve 1htté k podani namitek, je
namitka zaloZena na této skute¢nosti pro vysledek nalézaciho fizeni bez vyznamu).”’

Pokud jde o namitky ryze sménecné, témito uvadi zalovany skutkové tvrzeni (nikoliv
pravni hodnoceni) tykajici se sménky, na jejimz zéklad¢ byl sménecny platebni rozkaz vydan.
Ryze sménec¢nou ndmitkou se zalovany pohybuje vyluéné ve smeénecné skutkové roving.
Dokazovani tykajici se namitaného skutkového stavu spocivd vzdy (n€kdy i vylucng)
v dikazu sméne€nou listinou, ktera uz je obsahem spisu. Ryze sméne¢nou namitkou je také
namitka nepravosti podpisu na sménce — zde je dokazovani slozit&j$i (problémem
pismoznaleckého posudku se zabyvame ve zvlastni Casti prace vénované pravé a pouze
tomuto dikaznimu prostfedku).

V piipadé ryze sménecnych namitek je zvlaSt vyznamné jejich rozliSovani na

sménecné namitky absolutni (miiZze je efektivn€ uplatnit jakykoliv ucastnik hmotnépravniho

% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 04.03.2003, sp. zn. 9 Cmo 414/2002.

7 Srov. Bure§, J., Drapal, L., Krémat, Z., a kol. Obcansky soudni ¥ad. Komentat. I. dil. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 784-785.
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sménecného vztahu) a sménené namitky relativni (jsou moZné jen v individualnich
sménecnych relacich). Podrobnéji se vSak problémem absolutnich a relativnich namitek v této
praci zabyvat nebudeme (takovy postup by v podstat¢ znamenal analyzu hmotného
sménecného prava).

Ryze sménecné namitky lze déle rozliSovat, opét s ohledem na hmotné¢ sménecné
pravo, podle toho, zda tyto broji ve sménecné roviné Cisté formalné (nedostatek formalnich
sménecnych nalezitosti), popf. zda popiraji sménecny narok, ptfestoZze nerozporuji formalni
platnost sménky. Tak napi. namitka nepravosti podpisu v tom smyslu, Ze podpis na sménce je
pouhé falsum (nikoliv podpis Zalovaného) je ptikladem ryze sménecné namitky formalni,
kdyz Zalovany v podstaté tvrdi, Ze Zalobcem uplatnéna listina neni ani ve formalnim smyslu
sménkou odlvodiujici sménecnou pohledavku zalobce za Zzalovanym. Pokud by zalovany
naopak pfipustil, Ze podpis na sménce mu skuteCné¢ ndlezi, ale poukazal na to, ze
k uskuteénéni podpisu byl donucen nasilim, nebude takova ndmitka popirat relaci mezi
sménecnou listinou (platnou formaln¢) a uplatnénou sménecnou pohledavkou. Takova
namitka by byla pfikladem ryze sméne¢né namitky materidlni, kterd svlij ptivod hleda
v obecnych podminkach pro platnost pravniho ukonu.

Spolu s rostoucim sménecnépravnim védomim v nasi ekonomice ubyva postupné ve
vSech nalezitosti esencidlnich z hlediska platnosti sménky). Tak se pfirozené redukuje prostor
pro uplatnéni ryze smeénecnych ndmitek formalnich, resp. pro jejich Uspésnost. Ryze
zalovaného tak zpravidla pfedstavuji kauzalni namitky. Aby kauzédlni namitka mohla byt
v piislusném sméneném sporu meritorné relevantni, musi obsahovat dvé zdkladni slozky:
tvrzeni o kauzalné-sménecné relaci a vlastni kauzalni tvrzeni.

Sebepiesvédcivejsi tvrzeni Zalovaného, jimz tento soudu napi. pfedklada, Ze jeho
dlouhodoby platebni zavazek vyplyvajici ze smlouvy o piijcce byl ve vztahu k Zalobei plné
uhrazen, byt by i byl Zalovany schopen tyto kauzalni skutecnosti dolozit vS§emi obvyklymi
kauzalnimi listinami (napt. smlouvou o ptijéce, vypisy z uctu dokladajici transfer jednotlivych
plateb apod.), neni relevantni, pokud soud nema divod k zdvéru, ze smenka, Zalobcem

uplatnéna, a smlouva o pujcce, jiz se dovolava zalovany, jsou v relevantni souvislosti.
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Zakladem kazdé¢ kauzdlni nadmitky Zalovaného tedy musi byt tvrzeni o kauzalné-sménecné
relaci.”®

Jakékoliv detaily, uvadéné zalovanym, tykajici se kauzalni skutkové roviny, mohou
mit smysl jen tehdy, pokud zalovanym popisovand kauza je zaroveil pokryta jeho tvrzenim o
relaci mezi touto kauzou a Zalobcem uplatnénou sménkou. U kazdého svého kauzalniho
tvrzeni by se tak mél Zalovany (pfi pfipravé namitek) sdm sebe ptat, zda zaroven predklada
soudu skutecnosti, pro které by se soud v dan¢ sménecné véci vliibec mél o ptislusna kauzalni
tvrzeni Zalovaného jakkoliv zajimat.

Teprve tvrdi-li zalovany, Ze pfislusna sménka je s néjakou konkrétni kauzou v relaci,
ma smysl, aby zaroven uvad¢l vlastni kauzalni tvrzeni. Pokud ma vlastni kauzalni tvrzeni
zalovaného zvratit sménecny spor, musi nutné mit negativni povahu (musi byt tvrzeno, ze
v souvisejici kauze zalovany nic nedluzi, anebo sice dluzi, ale méné nez je zalobcem
uplatiiovano).”” Zde se nabizi otdzka, zda by mélo pro Zalovaného n&jaky smysl, pokud by
napf. presvédcoval soud o tom, Ze Zalobcem uplatnéna sménka byla emitovana jako sménka
zajiStovaci ve vztahu ke smlouvé o pijcce, pficemz zaroven by ale pfipustil, Ze na zdkladé
této smlouvy o ptijéce skutecné Zalobci dluzi sumu Zalobcem uplatnénou.

Ani takovy postup nemusi byt bez vyznamu. Pfedné, i kdyby mélo jit o penézitou
pohledavku v téZe vysi, existuji zde jisté hmotnépravni odliSnosti. Mezi ty lze zatadit zejména
odlisnosti v zdkonném piisluSenstvi pohledavky sménecné (specialn€ upraveno ustanovenim §
48 7SS) a pohledavky kauzalni (zejména troky z prodleni ve smyslu OZ), ale také napf.
odliSnosti z hlediska proml¢eni. Pfedev§im vSak, pokud zalovany opomine dat Zalobcem
uplatnénou sménku svymi namitkami do relace s konkrétni kauzou, hrozi zvySené nebezpeci,
ze posléze zalobce uplatni odpovidajici penézitou pohledavku u soudu znovu, tentokrate jako
pohledavku kauzalni (pravomocny sménecny platebni rozkaz sdm o sob¢ nezaklada ve vztahu
k souvisejici kauzalni pohledavce piekdzku véci pravomocné rozsouzengé).

Uvedeni jednoznac¢nych vlastnich kauzéalnich tvrzeni, kontradiktornich ve vztahu ke
sménecnému platebnimu rozkazu, ve spojeni s odpovidajicimi tvrzenimi o ptislusné kauzalné-
sménecné relaci, je ze strany zZalovaného nezbytnym procesnim postupem (leda by se v daném
pfipadé nabizel prostor pro ndmitku ryze sméneénou). Zalovaného ve vztahu k jeho

kauzalnim ndmitkam zatéZzuje diikazni bfemeno i bfemeno tvrzeni, musi byt tedy v liceni

98 ~ v r v e ’ , . s s r 1z . 5 . ’

Smeénecéné fizeni je fizenim spornym a jako takové je ovladano projednaci zasadou. V souladu s projednaci
zasadou tézko muze soud dospét k zaveéru o relaci mezi sménkou a konkrétni kauzou, pokud ani sam zalovany
takovou relaci netvrdi.

% Termin ,,zvratit“ je na misté: jiz piece existuje meritorni rozhodnuti pro Zalovaného neptiznivé.
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kauzélniho skutkového stavu velmi aktivni. Zcela mylnou je ptfedstava, ze postaci soud
presvédcCit o tom, Ze zalobcem uplatnénd sménka ,,nemé zaddnou kauzu®. Takova okolnost
totiz, i kdyby ji soud mél vzit za zjisténou, by nemela niceho na tom, ze Zalobcem uplatnéna
sménecna pohledavka je po pravu a pro procesni netispéch zalobce by tak nebyl dan zadny
diivod. PodepiSe-li totiz Zalobce sménku dobrovolné a vazné, i kdyby pro to nemél Zadny
diivod, je povinen sménku zaplatit a nema k dispozici Zadnou kauzalni ndmitku, protoze
kauzalni skutkova rovina zcela absentuje.'®”

Na zavér vykladu o kauzédlnich namitkdch uved’'me, Ze tyto jsou ze své povahy
relativni (mize je s ispéchem vyuzit pouze piislusny Zalovany, jenzZ v kauzalnim skutkovém
vztahu mezi jim a Zalobcem neni zalobci dluZen, bylo-li soudem zjisténo, Ze ptislusna smeénka
je v relaci pravé s timto kauzalnim nedluhem). Relativita kauzalnich ndmitek je zvlasté patrna
v piipadech, kdy ze sménky je zalovan avalista. Avalista ¢asto podepisuje sménku na zakladé
kauzalniho vztahu, ktery vSak je dan pouze mezi jim a emitentem. Avalista zpravidla nema
zadny kauzalni vztah k majiteli sménky (Zalobci). Neni-li mezi majitelem sménky a avalistou
zadného kauzalniho vztahu, neni zde dan (je-li Zalovan avalista) zddny prostor pro kauzalni
namitku.

Toto mlze platit 1 v ptipadé, kdy Zalobce uplatiiuje sménku, prestoze v souvisejicim
kauzalnim vztahu mezi jim a emitentem (napf. smlouva o ptijéce) jiz byla pohledavka zalobce
uspokojena. Neni-li mezi majitelem sménky a avalistou zadné sménecné dohody, bude takova
kauzalni namitka pfisluset pouze emitentovi, nikoliv téz avalistovi. OvSem zavér, ze mezi
majitelem sménky a avalistou neni Z4dné¢ sménecné dohody, nelze bez dalsiho dovodit ze
skutecnosti, Ze takova dohoda neni dana v pisemné form¢. Sménecnéd smlouva mezi majitelem
sménky a avalistou mohla byt (stejn¢ jako sménec¢na smlouva mezi majitelem sménky a
emitentem) uzaviena také tieba jen konkludentng. Takovy zavér bude velmi pravdépodobny
zejména v piipadech, kdy avalistou je statutarni organ emitenta (pravnické osoby), popf. jeho
Clen.

Na zavér vykladu o sménecnych ndmitkach uved'me, Ze opravnym prostiedkem jen
proti vyroku o nékladech fizeni je ovSem odvolani, které je opravnén podat kromé Zalovaného

také Zalobce. Odvolani proti vyroku o nékladech fizeni je piipustné, i kdyz sméne€nym

% Derka Ladislav JUDr.: Typické procesni chyby u&astnikii ve sporech o zaplaceni sménky. Bulletin
advokacie, 2007, ¢. 12, s. 28.
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platebnim rozkazem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim 2000 K¢; omezeni

dané ustanovenim § 202 odst. 2 se na sméneény platebni rozkaz nevztahuje.'"'

V.3.4 Dorucovani sménecného platebniho rozkazu

Odlisnosti pti doru¢ovani sménecéného platebniho rozkazu ve srovnani s dorucovanim
platebniho rozkazu kauzalniho maji pro ucastniky fizeni takovy vyznam, ze bez véhani
zatazujeme dorucovani smeénecného platebniho rozkazu jako samostatny sekunddrni formalni
znak. Legislativni oporou t&chto odli§nosti je ustanoveni § 175 odst. 2 OSR, jimZ se podava,
kterd ustanoveni, tykajici se kauzalniho zkraceného ftizeni, se tykaji také zkraceného fizeni
sméneéného. Vzhledem k tomu, Ze odkaz na néktera ustanoveni stran doruc¢ovani kauzalniho
platebniho rozkazu neni ve vyétu v ustanoveni § 175 odst. 2 OSR zahrnut, vytvéii se zde
prostor pro jejich neaplikaci. Nutno ovSem fici, ze judikatura vtomto piipad€ sehrava
nejméné stejné vyznamnou roli jako legislativa — bylo na soudech, zda vycet uvedeny
v ustanoveni § 175 odst. 2 OSR budou povaZovat za taxativni &¢i demonstrativni. Soudy
ocividné zvolily prvni moznost (jak se vSak zda, neni soucasny pfistup soudii nezménitelny).

Zejména je tfeba upozornit, Ze narozdil od kauzalniho platebniho rozkazu v ptipadé
sménecného platebniho rozkazu neni vylouceno nahradni doruceni. Tento nazor byl shledan
mj. usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30.06.1999, sp. zn. 20 Cdo 419/99, v némz se
podava: Samostatnd tiprava zkraceného sménecného rizeni obsazend v ustanoveni § 175 OSR
neumoznuje, aby doruceni platebniho rozkazu vydaného v tomto rizeni bylo posuzovano podle
ustanoveni § 173 odst. 1 OSR. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 175 odst. 1 OSR nevylucuje
nahradni doruceni (jako tomu je v § 173 odst. 1 OSR u platebniho rozkazu vydaného podle §
172 OSR), Ize pri dorucovini sménecného platebniho rozkazu postupovat zpiisobem
uvedenym v § 47 odst. 2 OSR (to jest dorucit fyzické osobé uloZenim na posté ¢ u orgdnu
obce). Z obdobnych diivodi také, narozdil od kauzalniho platebniho rozkazu, v ptipade
sméne&ného platebniho rozkazu neni vylouéeno doruceni do ciziny.'*

Skute¢nost, ze pii dorucovani smeéneného platebniho rozkazu neni vylouceno
nahradni doruceni, je projevem neobycejné procesni piisnosti (procesni pfisnost zde o€ividné
reflektuje hmotnépravni sménecnou piisnost). Pokud by vSak disledkem mélo byt, Ze nékdo,

kdo o probihajicim fizeni nemize viibec védet, bude nucen nést zasadni a tizivé procesni

" Srov. Bures, J., Drapal, L., Krémaft, Z., a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentat. 1. dil. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 784.

192 Srov. odiivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.07.1998, sp. zn. 5 Cmo 455/98.
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diisledky, bylo by tieba takovou interpretaci OSR odmitnout, a to z ditvodii lidskopravnich.
Takovou tivahou byl v nedavné dob€ veden i1 Vrchni soud v Praze, kdyZ ve svém usneseni ze
dne 10.02.2006 shledal: Sménecny platebni rozkaz, ktery nelze Zalovanému dorucit, musi byt
podle § 175 odst. 2 OSR ve spojeni s § 173 odst. 2 OSR zrusen. Neni piipustné ustanovit
Zalovanému, ktery je neznamého pobytu, opatrovnika podle § 29 odst. 3 OSR jen pro ucely
doruceni tohoto platebniho rozkazu.'” Soud nicméné shledava, Ze pro dalii pokradovani v
fizeni (néasledujiciho po doruceni sménec¢ného platebniho rozkazu) je ustanoveni opatrovnika
Jiz ptipustné: Pro dalSi pokracovani v Fizeni, jez bude ndsledovat poté, co byl zruSen
sménecny platebni rozkaz, to mozné je.

V piipad€ tohoto neddvného soudniho rozhodnuti si dovolime citovat i ¢ast velmi
zdatilého odtvodnéni, svym vyznamem jist€¢ presahujiciho oblast sménecného prava
procesniho, v némz Vrchni soud v Praze prokéazal vysokou miru schopnosti k lidskopravni
aplikaci prava a vysokou miru schopnosti aplikovat pravo nikoliv za pfecenovani jednotlivych
odkazli a vyCth obsaZzenych v pravnim piedpise, o nichz v mnoha ptipadech lze jen stézi
rozumng soudit, ze jejich uvedenim ¢i opominutim zakonodarce néjaky efekt zamyslel, ale
naopak aplikaci prava vsouladu sucelem pfislusného procesniho ptedpisu: ... Druha
poznamka se tyka mozné namitky, Ze vyznamnou cast skupiny osob neznamého pobytu tvori
osoby, které se svym veéritelum, soudum a uradum zameérné a planovité vyhybaji. To je jisté
pravda. Stejné tak ovsem plati, Ze mezi témito osobami neznamého pobytu jsou pocetné
zastoupeni ti, kdo pobyvaji déle v ciziné, nahle onemocnéli nebo z jinych zavaznych ditvodii se
nemohou zdrzovat ve svém obvyklém a jinak bézné znamém bydlisti. Tyto osoby by rady hajily
sva prava i pred soudem, ale vyznamné okolnosti jim v tom brani. Pritom na pocatku rizeni
prakticky nikdy nelze poznat, o ktery z téchto pripadu se jedna. To se, pokud viibec, ozrejmi az
pozdéji v priubéhu vizeni. I kdyby v mnoziné osob neznamého pobytu byla jen jedna jedina
osoba takto postizena, stejné je nutné ochranit jeji zajmy, i kdyby se tim méla otevrit moznost
v§em ostatnim, aby toho zneuzivali. 104

Nova tendence spocivajici v nepfeceiiovani vyctu zakonnych ustanoveni, obsazeném
ustanoveni § 175 odst. 2 OSR (tj. nepieceiiovani ustanoveni odkazujiciho na obdobné pouziti
nékterych ustanoveni o kauzalnim platebnim rozkazu) se potvrdila v dalSim z neddavnych
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, tentokrate ze dne 24.07.2006. Zde byla pro piipad

uspésného doruceni smeénecného platebniho rozkazu jen nékterym ze Zalovanych potvrzena

1% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.02.2006, sp. zn. 5 Cmo 42/2006.

1% Srov. odiivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.02.2006, sp. zn. 5 Cmo 42/2006.
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moznost zrusit sménecny platebni rozkaz i jen ¢astecné, tj. moznost zrusit sménecny platebni
rozkaz i jen ve vztahu jen k n¢kterym Zalovanym. V ptipadé kauzalniho platebniho rozkazu
v souladu s ustanovenim § 173 odst. 2 plati, Ze nelze-li platebni rozkaz dorucit i jen jednomu
ze zalovanych, soud jej usnesenim zrusi v plném rozsahu. '’

Zajimavé je, Ze na toto zdkonné ustanoveni vyslovné odkazuje prave ustanoveni § 175
odst. 2 OSR, kdyz hovofi o jeho obdobném pouziti v p¥ipadé sméneéného platebniho rozkazu.
Ptesto bylo v pfipadé¢ sménecného platebniho rozkazu shleddno: Nelze-li pFi vice Zalovanych
dorucit sménecny platebni rozkaz jen nékterému nebo nekterym ze zZalovanych, zrusi soud
tento rozkaz jen ve vztahu k tomu Zalovanému nebo zZalovanym, kterym sménecny platebni
rozkaz nelze dorucit, a nikoliv viici tém Zalovanym, u kterych takové prekdzky neni.'® Je
v Praze ze dne 10.09.2002, podle n¢hoz plati, Ze téZ ve sménecnych vécech je nutno zrusit
smenecny platebni rozkaz v plném rozsahu, nepodari-li se jej dorucit i jen jednomu ze

. . 107
zalovanych.

V.3.5 Sménecny soud

Posledni z formalnich znaki sménecného fizeni neni, narozdil od piedeslych,
neodlucitelné spojen pravé a pouze se zkracenym sménecnym fizenim. Také bude-li Zalobce
svou sménecnou pohledavku uplatiiovat nezkracenou cestou, bude o této pohleddvce dost
moznd rozhodovat jiny soud nez by tomu bylo v ptipadé, Ze by Zaloval na zaklad¢ souvisejici
kauzy. Z hlediska vécné ptislu$nosti jsou pro vymahani prav ze smének vzdy v prvém stupni
ptisluiné krajské soudy podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. p) OSR. Zakladnim ustanovenim o
mistni p¥islusnosti je ustanoveni § 85a OSR, tj. mistné ptislusny bude krajsky soud, v jehoz
obvodu leZi okresni soud, ktery je podle ustanoveni § 85 OSR obecnym soudem Zalovaného.
OvSem v Gvahu pfipadad také mistni pfislusnost fakultativni podle ustanoveni § 87 pism. e),
které umoziuje, aby sménec¢nou véc projednal soud, vjehoz obvodu je platebni misto
smenky.

Na soud pfislusny podle vyse uvedenych kritérii, tedy na sméneény soud, je tieba se

obratit se sménecnou Zalobou, at’ uz se touto navrhuje vydani sménec¢ného platebniho

195 Srov. Winterovd, A. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou. 3. vydéani. Praha: Linde, 2007,
s. 400.

1% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.07.2006, sp. zn. 5 Cmo 275/2006.
17 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.09.2002, sp. zn. 9 Cmo 372/2002.
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rozkazu, ¢i nikoliv. Jak vyplyvéa z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpisti, sménecna agenda je
povazovana za agendu specializovanou (pro sménecné a Sekové véci maji jsou zfizovana
specializovanad soudni oddé¢leni). Narozdil od kauzéalniho platebniho rozkazu, jehoz vydani
muze za podminek ustanoveni § 6 odst. 2 pism. j) téze vyhlasky uskutec¢nit téZ justi¢ni ¢ekatel
¢i soudni tajemnik, sménecny platebni rozkaz je opravnén vydat pouze soudce.

Je tfeba si uvédomit, Ze k fizeni o souvisejici kauze je Casto pfislusny jiny soud (napf.
k fizeni o pijcce, kterou sménka méla zajistovat), a to i z hlediska vécné pfislusnosti
(neptjde-li o nektery z ptipadl podle ustanoveni §9 odst. 2 a 3, bude k fizeni v prvnim stupni
piislusny okresni soud). Pokud soud shledd, ze navrhu na vydani sménecného platebniho
rozkazu nelze vyhovét, natidi sménecny soud jedndni. Sménecny soud ale neustale musi mit
na paméti ustanoveni § 103 OSR, podle néhoz soud kdykoliv za fizeni musi ptihlizet k tomu,
zda jsou splnény procesni podminky, vcetné jeho vécné ptisluSnosti, jak specialné stanoveno
v ustanoveni § 104a odst. 1. Sménecny soud tak predevS§im musi mit neustéle jasno v tom, zda
zalobce svou pohledavku uplatiiuje jako pohledavku sménecnou.

Vezméme v tivahu piipad, kdy zalobce poda navrh na vydani sménecného platebniho
rozkazu, soud vSak shledd, Ze tento nelze vydat a natidi jedndni. Pfi jednani vyjde najevo, ze
kvazisménka (jiz se nedostava n¢jaké smeénecné nalezitosti) méla kryt pljcku neobchodniho
charakteru, kterd skutecné nebyla Zalovanym zaplacena. Muze nyni sménecny soud
pokracovat v fizeni, kdyz jiz ma objasnéno, ze pohleddvka zalobce se neopird o platnou
sménku? Jisté ne, kdyZz neni vécné pfislusnym soudem: tim je okresni soud, protoze nyni jde o
kauzalni pujéku neobchodniho charakteru. Podle usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 17.11.1995 bylo shledéno, Ze zjisti-li krajsky soud ve vécech obchodnich
v Fizeni o ndvrhu na vydani smenecného platebniho rozkazu, Ze tomuto ndvrhu nemiize
vyhoveét, protoze smenka je neplatna, je kvécnému projednani navrhu prislusny okresni
soud."” Jde vsak o pomémé neaktualni judikat (zohleditujici existenci krajskych obchodnich
soudt a nereflektujici sou¢asné znéni OSR). Pokud bychom tento zavér promitli do dnesniho
stavu, mé¢l by ziejmée smeénecny (tedy krajsky) soud postupovat podle ustanoveni § 104a odst.
2 OSR, tzn. piedlozit véc se zpravou o tom svému nadiizenému vrchnimu soudu. Vrchni soud
by pak mél rozhodnout, Ze vécné piislusSnym soudem je okresni soud a Ze véc se konkrétnimu

okresnimu soudu postupuje podle ustanoveni § 104a odst. 6 OSR.

1% Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17.11.1995, sp. zn. 13 Cm 634/95)
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I takovy procesni postup vSak vzbuzuje pochybnosti. Pokud Zalobce zahajil celé fizeni
navrhem na vydani sménecného platebniho rozkazu, optel tim uplatiovanou pohledavku o
sménecny titul, ktery vSak nasledné selhal: bylo shledano, ze sménka neni platna. Skutecnost,
ze pii jednani vyslo najevo, ze zalovany skutecné je Zalobci ¢ehosi v kauzalni roviné dluzen,
nema vyznam, pokud Zalobce svou Zalobou tento kauzalni divod Zaloby neuplatnil (nebo
dodate¢né neuplatni). Bylo by tedy tieba, aby zalobce podle ustanoveni § 95 odst. 1 svou
zalobu zménil. MoZnost zmény zaloby vSak podle naseho nazoru dana neni (srov. zavér kap.
IV.3.2). Zalobce v$ak nebude piipraven o moZnost nasledné zahijit kauzalni fizeni u
ptislusného soudu: pravni moc rozhodnuti o sménecném sporu nezakladd piekdzku véci

pravomocné rozsouzené pro piipadné fizeni o souvisejici kauze.
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VI. SMENECNY SPOR V EU

VIL.1. Evropské sménec¢né pravo procesni (de lege ferenda)

V dobé¢ ptipravy této prace doslo na komunitarni urovni k normotvorbé, jez z hlediska
zkoumaného tématu mize byt zvlasté vyznamnd. Jde o nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12.prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském
platebnim rozkazu (dale jen ,,Natizeni‘).

Pted samotnym zkoumanim aplikovatelnosti Natizeni z hlediska sménecnych spori je
hodnoceni toho, zda je praktické ¢i nikoliv, aby komunitarni pravo regulovalo také oblast
sménecného prava (tedy pfi uvahach de lege ferenda) nutno ptredevs§sim dasledné rozliSovat
mezi sméneénym pravem hmotnym a sméneénym pravem procesnim. Ve vztahu ke
sménecnému pravu hmotnému muizeme konstatovat, ze toto jiz uspéSn¢ harmonizovano je.
D¢je se tak prostfedky mezinarodniho prava vetejného, konkrétn€ umluvami pfijatymi na
konferenci o sjednoceni sméneéného prava konané v Zenevé vroce 1930 (Umluva o
Jednotném zékonu sméneéném, Umluva o stietech zakonti a Umluva o sménecnych
poplatcich), na které navazala, vzdjemné pievazné kompatibilni, vnitrostatni normotvorba
statli tohoto mezinarodniho systému.

Hmotnépravni sménecnd regulace na Grovni komunitdrniho prava by tak naSla své
opodstatnéni pouze v ptipadé, Ze by v unifikaci vnitrostatnich ptedpisii postupovala jesté
dislednéji, nez jak tomu je na zdkladé mezindrodnich smluv jmenovanych vySe. Nutno
ptipustit, ze pies jiz existujici dislednou harmonizaci narodnich sménecénépravnich piedpist
statl, které¢ jsou smluvnimi stranami vySe uvedenych Umluv, tyto mezindrodni dohody
neodstranily existenci dvou sméneénych oblasti - Zenevské a anglosaské. Pokud by snad
komunitarni zékonodéarce usiloval o vlastni harmonizaci sméneéného prava hmotného,
nabizelo by se cilit takovou legislativni snahu k odstranéni odliSnosti, které vyplyvaji
z ptisluSnosti ¢lenskych stati EU v odliSnych sménec¢nych oblastech.

Komunitarni zdkonodarce vSak zatim k takové harmonizaci nepfistoupil. Ziejmé tedy
usuzuje, ze obé smeénecné oblasti prokazaly v prubéhu bezméla 80 let, které¢ uplynuly od
uzavieni vySe uvedenych mezinarodnich dohod, ze ptes urcité rozdily jsou schopny vzdjemné
koexistence, aniz by tyto rozdily podstatnym zptisobem ohroZovaly vzdjemnou ekonomickou

spolupraci podnikatelskych subjekti z odliSnych oblasti. Také autor této prace se spiSe
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ptiklani k ndzoru, Ze ani z4jem na Uplné harmonizaci sménecného prava hmotného ¢lenskych
stath EU (na odstranéni legislativnich rozdild vyplyvajicich z pfislusnosti k odliSnym
sménecnym oblastem) nedosahuje takové intenzity, aby tim bylo odiivodnéno zahdjeni
regulace sménecného prava hmotného na komunitarni Grovni.

Situace v oblasti sméneéného prava procesniho vsak je zcela odlisnd. Zenevské
dohody se tykaji prevazné jen sménecného prava hmotného; sménecné pravo procesni neni
prostiedky mezinarodniho prava verejného harmonizovano. Regulace sménecného prava
procesniho na trovni komunitarniho prava by tedy byla vylu¢nou nadnérodni pravni regulaci
v této oblasti. V oblasti sménecného prava procesniho nelze normotvornou aktivitu
komunitarniho zakonodarce povazovat za projev hypertrofie komunitdrnépravni regulace,
kdyz zadny obdobny existujici (tim méné pak uspésné existujici) nadnarodni systém zatim
neni dan. Z uvedeného je zfejmé, Zze v oblasti sménecného prava procesniho jednoznacné
zbyva pro komunitarnépravni regulaci prostor.

Ve vztahu k danému dil¢imu tématu, kdy zkoumame vztah sménec¢ného procesu a

komunitarnépravni regulace, se z hlediska de lege ferenda nabizi zékladni otazka:

1) Je vhodné, aby komunitarni pravo regulovalo projednavani a rozhodovani sménecnych

sport?

Tato otdzka, kterou povazujeme za zakladni, se v§ak mtze dale modifikovat - pohybovat déle
ve sméru de lege ferenda ¢i se naopak piiblizovat vice k hledisku de lege lata. V prvnim

piipad¢ se nabizi zejména otdzka:

2) Je vhodné, aby komunitarni pravo viibec jakkoliv regulovalo nalézaci fizeni?

V druhém ptipadé¢ se pak nabizi otdzka:

3) Pokud komunitarni pravo reguluje projednani a rozhodovani sporti urcité¢ho typu, je zde

divod, aby sménecné spory byly vyjimkou?

V situaci, kdy v komunitarnim pravu zcela aktualné ptibyla nova Uprava fizeni o
evropském platebnim rozkazu, spatiuje autor této prace svou ulohu spise ve zkoumani dané¢ho
tématu z hlediska de lege lata nez z hlediska de lege ferenda. Znéni pravniho ptedpisu

(Nafizeni) se ve vztahu ke sménecnym sporim vsSak nijak nevymezuje a piipadnd aplikace
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Naftizeni na oblast sméne¢nych sporti tak v podstaté bude vyluénym dusledkem vysledku
interpretace komunitarnépravnich ptedpist. Pro interpretaci klicovych ustanoveni Natizeni a
dalSich komunitarnépravnich ptedpisit méa tedy poloha de lege ferenda prakticky vyznam
(vlivem na interpretaci fakticky miize ovliviiovat stav de lege lata). Ptislusné vztahy jsou
nicméné regulovany natolik konkrétné, ze obecnéj$i polohy de lege ferenda (otdzka ad 1 a
zejména otazka ad 2) jiz vtuto chvili nejsou namisté (jinak tomu bylo doneddvna, kdy
Natizeni jesté bylo v legislativnim procesu a nebyla znama jeho kone¢né definitivni podoba).
Predmétna prace nachdzi svou polohu pfiblizn€ v roviné otazky ad 3) shora, jak je zfejmé z

dalsiho textu vénovaného ptimo vlastni komunitarnépravni regulaci.

VI.2. Evropsky platebni rozkaz (obecné)

VI1.2.1 Historické okolnosti

Evropské spolecenstvi (dale jen ,,Spolecenstvi®) si stanovilo za sviij cil mj. zachovévat
a rozvijet prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém je zajiStén volny pohyb osob. Pro
postupné vytvareni tohoto prostoru piijimé Spole¢enstvi mimo jiné opatieni v oblasti soudni
spoluprace v obCanskych vécech s mezindrodnim prvkem, kterd jsou nutnd k fadnému
fungovani vnitfniho trhu. Podle ¢l. 65 pism. c¢) smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
maji takova opatieni zahrnovat odstraiiovani piekézek fadného pribéhu obcanskopravnich
fizeni, a to popfipadé¢ podporou slucitelnosti tiprav obcanskopravnich fizeni v ¢lenskych
statech. Evropska rada na zaseddni v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 vyzvala Radu a
Komisi, aby ptipravily nové predpisy, které¢ jsou nezbytné pro hladkou soudni spolupraci a
lepsi pfistup k pravu. V této souvislosti byly konkrétné zminény platebni rozkazy.

Dne 30. listopadu 2000 pfijala Rada spole¢ny program Komise a Rady o opatienich
k provadéni zasady vzajemného uzndvani rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.
Program pocital s moZnosti zavedeni zvlaStniho jednotného nebo harmonizovaného postupu,
stanoveného v ramci Spolecenstvi, ktery by vedl k ziskéni soudniho rozhodnuti v konkrétnich
oblastech vcetn¢ oblasti nespornych nédrokt. Toto bylo zaclenéno do Haagského programu
pfijatého Evropskou radou dne 5. listopadu 2004, ktery vyzyva k dalSi aktivni praci na

evropském platebnim rozkazu.
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Dne 20. prosince 2002 ptijala Komise zelenou knihu o fizeni o evropském platebnim
rozkazu a opatienich ke zjednoduSeni a urychleni fizeni o sporech tykajicich se drobnych
pohledavek.'” Na zakladé této zelené knihy probéhly konzultace o moznych cilech a
charakteristickych rysech jednotného nebo harmonizovaného evropského fizeni pro vymahani
nespornych néarokd. Bylo vzato v ivahu, Ze rychlé a u¢inné vymahani splatnych pohledavek,
které nejsou predmétem Zadného pravniho sporu, je pro hospodaiské subjekty v Evropské unii
nesmirn¢ dilezité, protoze prodleni s platbami ptfedstavuji jeden z hlavnich divoda platebni
neschopnosti, kterd ohrozuje dalsi existenci zejména malych a stfednich podnikt a vede ke
ztratam vysokého poctu pracovnich mist.

PrestoZe otazku hromadného vyméhani nespornych narokl se vSechny c¢lenské staty
snazi dlouhodobé ftesit, pfi¢emz vétSina z nich jiz dfive zavedla zjednodusené ftizeni o
platebnim rozkazu, nelze nevidét, ze jak obsah vnitrostatnich pravnich ptedpist, tak ucinnost
postupil se v jednotlivych statech znacné 1i8i. Stavajici postupy jsou kromé toho
v preshrani¢nich ptipadech ¢asto bud’ neptipustné nebo neproveditelné. Z toho vyplyvajici
ptekazky, které v pieshrani¢nich pfipadech brani pfistupu k uc¢inné spravedlnosti a narusuji
hospodaiskou soutéz na vnitinim trhu, vedly k potfebé komunitarnépravni upravy, ktera by

zarucila rovné podminky véfitelim i dluznikiim v celé Evropské unii.

V1.2.2 Ucel Naiizeni

Ke svému ucelu se Nafizeni jednoznacné vyslovuje v ustanoveni odstavce 9
preambule a v &lanku 1. Ugelem Nafizeni je, aby zavedenim fizeni o evropském platebnim
rozkazu bylo zjednoduSeno a urychleno fizeni o sporech v pieshrani¢nich piipadech tykajicich
se nespornych penéznich narokl a aby byly sniZeny naklady na n€ a umoznén volny pohyb
evropskych platebnich rozkazi ve vSech ¢lenskych statech. K tomu mé dojit stanovenim
minimalnich norem, diky jejichz dodrZzovani bude zbyte¢né zahajovat v Clenském staté
vykonu jakékoliv mezitimni fizeni pfed uznanim a vykonem. Rizeni zavedené Natizenim by
mélo slouzit jako dodatecny a volitelny prostiedek pro Zalobce, ktery ma nadale moZnost

vyuzit fizeni podle vnitrostdtniho prava. Nafizeni tedy nenahrazuje ani neharmonizuje

1% Zelené knihy jsou obecné dokumenty publikované Evropskou komisi ohledn& specifickych oblasti zajmi.
Jedna se o dokumenty adresované dotéenym subjektiim, organizacim a jednotlivciim, ktefi jsou vyzvani k ucasti
na procesu konzultaci a diskusi v pfedmétné oblasti. Jejich primarnim cilem je podpofit debatu a nastartovat
proces konzultaci na evropské trovni k urcitému tématu. V nékterych piipadech jsou tyto Zelené knihy
impulsem k piijeti nasledné legislativy na urovni EU. Srov. http://portal.justice.cz/ms.
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stavajici mechanismy vymahani nespornych ndrok podle vnitrostatnich pravnich fadu.
Naftizeni tedy nebrani zalobci uplatiovat pfisluSny narok s vyuzitim jiného fizeni, které je

k dispozici podle prava ¢lenského statu.

V1.2.3 Charakteristika zkraceného komunitarniho fizeni

Rizeni zavedené Nafizenim se ma v co nejvétsi mite zakladat na pouziti vzorovych
formulari pro komunikaci mezi soudem a stranami, coz ma usnadnit administrativu
spojenou s fizenim a umoznit vyuziti automatizovaného zpracovani udajii. V navrhu na
vydani evropského platebniho rozkazu je Zalobce povinen uvést informace, které jsou
postacujici k jasnému urceni naroku a jeho odlivodnéni, aby byl Zalovany s to si na zéklad¢
téchto informaci zvolit, zda poda odpor nebo naopak nebude narok popirat. V této souvislosti
je zalobce povinen poskytnout popis dikaznich prostiedkli na podporu naroku. Za tim ucelem
formulai navrhu obsahuje co nejuplnéjsi seznam moznych typickych diikaznich prostredkd,
jez se obvykle predkladaji na podporu penéznich narok.

Podéani navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu je spojeno se zaplacenim
veskerych pfislusSnych soudnich poplatki. Soud posoudi navrh vcetné otdzky prislusnosti
soudu a popisu dikaznich prostfedkil na zaklad€ informaci poskytnutych ve formulafi nadvrhu.
Tim je soudu umoznéno, aby pfezkoumal zjevnou podstatu naroku a mimo jiné vyloucil
zjevné neopodstatnéné naroky nebo nepfipustné navrhy. Proti odmitnuti navrhu nelze podat
opravny prostfedek. To vSak nevylucuje moznost prezkumu rozhodnuti o odmitnuti navrhu u
soudu stejného stupné v souladu s vnitrostatnim pravem.

V evropském platebnim rozkazu je zalovany informovan, Ze mé4 moZnost Zalobci
zaplatit urenou ¢astku, nebo chce-1i narok popfit, podat ve lhtit€ 30 dni odpor. Vedle uplnych
informaci o uplatnéném naroku poskytnutych Zalobcem ma byt Zalovany poucen o pravnim
vyznamu evropského platebniho rozkazu a zejména o disledcich nepopteni naroku. K podani
odporu miize zalovany pouzit vzorového formuldie uvedeného v Nafizeni. Soudy vSak maji
zohledinovat 1jiné pisemné formy odporu, jsou-li jasn¢ vyjadieny. Podanim odporu ve lhiité je
fizeni o evropském platebnim rozkazu ukonceno, coz vede k automatickému prevedeni véci
do bézného obcanského soudniho fizeni, pokud zZalobce vyslovné nepozada, aby v takovém
ptipadé fizeni skoncilo. Pro Gcely Nafizeni se pojem ,,béZné obCanské soudni fizeni* nicméné

nema nutn¢ vykladat ve vyznamu, ktery mé podle vnitrostatniho prava.
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Po uplynuti lhity k podani odporu ma Zalovany v nékterych vyjimecnych ptipadech
pravo pozadat o prezkum evropského platebniho rozkazu. Ptrezkum provadény  ve
vyjime¢nych pfipadech neznamena, Ze je Zalovanému poskytnuta dalsi piilezitost podat
odpor. Béhem piezkumného fizeni se podstata naroku nehodnoti nad ramec davoda
vyplyvajicich z vyjimecnych okolnosti, na které se Zalovany odvolava. Jiné vyjimecné
okolnosti by mohly zahrnovat situaci, kdy je evropsky platebni rozkaz zaloZzen na
nepravdivych informacich uvedenych ve formuléii nédvrhu.

Na evropsky platebni rozkaz vydany vjednom Cclenském staté, ktery se stal
vykonatelnym, by se mélo pro Gcely vykonu pohliZet tak, jako kdyby byl vydan v €lenském
staté, v némz se o jeho vykon z4da. Ze vzajemné diveéry ve vykon spravedlnosti v ¢lenskych
statech vyplyva, ze na zdklad¢ rozhodnuti soudu pouze jednoho ¢lenského statu lze mit za to,
ze jsou splnény vSechny podminky pro vydani evropského platebniho rozkazu a ze rozkaz je
vykonatelny 1 ve vSech ostatnich ¢lenskych stitech i1 bez soudniho pfezkumu fadného

pouzivani minimalnich procesnich norem v ¢lenském staté, kde ma byt rozkaz vykonan.

V1.2.4 Soudni ptislusnost

Piislusny soud k provedeni fizeni o navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu
je tteba podle ¢lanku 6 Natizeni ur€it v souladu s pfisluSnymi pravidly komunitarniho prava,
zejména v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 44/2001. V ustanoveni ¢lanku 5 a nasl. tento
pravni ptedpis stanovi, u jakého soudu ¢lenského statu muze byt zalovana osoba, kterd ma
bydliste¢ v jiném Cclenském staté. Pro konkrétni piislusnost soudu je rozhodujici povaha
zalobniho néroku a Zalobni divod.

Pro oblast sménecnych pohledavek, pokud by mély byt cestou evropského platebniho
rozkazu uplatiiovany, pfichdzi v podstaté v uvahu pouze aplikace ustanoveni ¢lanku 5 odst. 3
nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 (véci tykajici se protipravniho jednani ¢i jednani, které je
postaveno na roven protipravnimu jedndni), podle néhoz je ptislusny soud mista, kde doslo

“)110

nebo mize dojit ke ,,Skodné* (rozuméjme vsak spise ,,Skodlivé udalosti.

19V anglickém zn&ni nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 je v ustanoveni ¢lanku 5 odst. 3 pouZito vyrazu ,harmful
event“,
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V1.2.5 Dorucovani

Vzhledem k rozdilim mezi c¢lenskymi staty, pokud jde o pravidla obcanského
soudniho fizeni, a zejména pravidla pro dorucovani pisemnosti, stanovi Natfizeni minimalni
normy platné v souvislosti s evropskym platebnim rozkazem. Zplisoby doruovani uvedené
v Nafizeni jsou charakteristické vysokym stupném pravdépodobnosti, ze se dorucovany
dokument skute¢né dostal do dispozice svého adresata. Natfizeni zejména odmita jakykoliv
zpusob doruceni evropského platebniho rozkazu, ktery by se opiral o pravni domnénku.

Natizeni rozliSuje mezi dorucenim zalovanému, které je doloZzeno dokladem o pfijeti
zalovanym, a dorucenim bez dokladu. V prvnim ptipad¢ (existuje doklad o pfijeti) mize byt
evropsky platebni rozkaz dorucen zalovanému v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
statu, vnémz je dorucovan, nckterym z téchto zplsobd: osobni doruceni Zzalovanému,
potvrzené¢ podpisem zalovaného nebo podpisem dorucujici osoby (zejména v piipadé
odepfteni piijeti Zalovanym), doruceni postou ¢i doruceni elektronickymi prostiedky.

Také v druhém ptipad€, kdy neni dan zadny doklad o pfijeti zalovanym, kteryzto
postup vSak lze uzit pouze v ptipad¢, ze adresa zalovaného je s jistotou zndma, mize byt
evropsky platebni rozkaz doru¢en Zalovanému v souladu s vnitrostatnimi ptedpisy statu,
v némz je dorucovan. K doruceni v tomto piipadé miize dojit zejména osobnim doruc¢enim na
adresu Zalovaného osobam, které sdileji se Zalovanym spole€nou domacnost €i jsou tam
zaméstnany, doru¢enim zaméstnanciim Zalovaného na adresu mista podnikani zalovaného (je-
li zalovany podnikatelskym subjektem), uloZzenim evropského platebniho rozkazu v postovni
schrance zalovaného, ulozenim evropského platebniho rozkazu na posté nebo u ptislusnych
organti vefejné moci spojenym s vloZenim pisemného oznameni o tomto ulozeni do postovni
schranky zalovaného za ptedpokladu, Ze je dokument v pisemném oznameni jasné oznacen
jako dokument soudu nebo Ze je v dokumentu poukazano na to, ze dorueni se na zaklad¢
uvedeného oznadmeni poklada za uskute¢néné a ze pocinaji bézet piislusné lhity.

Takova doruceni se potvrzuji dokladem podepsanym pfislusnou osobou, kterd
doruceni uskute¢nila, s uvedenim zplsobu doruceni, data doruceni a (pokud byl evropsky
platebni rozkaz dorucen jiné osob¢ nez zalovanému) jména piislusné osoby a jejiho vztahu
k Zalovanému, popf. potvrzenim o pfijeti osobou, odliSnou od Zalovaného, které byl evropsky
platebni rozkaz dorucen (osoba sdilejici se Zalovanym domécnost, zaméstnanec Zalovaného).

Ani takovych dokladii neni nezbytné tfeba, pokud dochédzi k doruceni poStou, a to
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zalovanému, ktery mé adresu v ¢lenském stat¢ plvodu, nebo dochdzi-li k doruceni
elektronickymi prostfedky a automatickym potvrzenim o doruc¢eni za piedpokladu, Ze

zalovany s timto zptisobem doruceni vyslovné souhlasil ptedem.

VI1.2.6 ,,Nespornost* pohledavky

V souvislosti s pohledavkami, jimz ma byt cestou evropského platebni rozkazu
poskytnuta pravni ochrana, uziva Natizeni v nékolika pfipadech ptivlastku ,,nesporné®.
Natizeni zejména v ustanoveni své preambule uvadi, Ze rychlé a u¢inné vymahani splatnych
pohledéavek, které ,,nejsou predmétem zadného pravniho sporu® (no legal controversy), je pro
hospodaftské subjekty v Evropské unii nesmirné dulezité, kdyz prodleni s platbami predstavuji
jeden z hlavnich divodl platebni neschopnosti, kterd ohrozuje dalsi existenci zejména malych
a stfednich podnikti a vede ke ztratdm vysokého poctu pracovnich mist.

Jak dale preambule uvadi, otdzku hromadného vymahani ,nespornych® ndroka
(uncontested claims) se vSechny clenské staty snazi feSit, vétSina znich zavedenim
zjednoduSené¢ho fizeni o platebnim rozkazu (s konstatovanim, Ze obsah vnitrostatnich
pravnich pfedpisti a ucinnost postupti se v jednotlivych statech znacné 1i8i). Nafizeni tak
vyslovné spatfuje sviij ucel predevsim ve zjednoduseni a urychleni fizeni o sporech
v preshrani¢nich ptipadech tykajicich se ,,nespornych penéznich narokd.

Preambule se tedy k ,,nespornosti* vraci opakované (celkem na péti mistech) jako
k esencialni vlastnosti pohledavek, jimiz jediné¢ se md Nafizeni zabyvat. V samotném textu
Natizeni (tedy pomineme-li preambuli) se odkaz na ,nespornost® objevuje uz pouze
v ustanoveni ¢lanku 1, v némZ Nafizeni proklamuje sviij tcel (tedy v ustanoveni, které ma
svou povahou k preambuli nejblize). Preambule Natizeni se pfi vymezovani pohledavek, jimz
méa byt Nafizenim poskytnuta ochrana, chova k potfebé jejich ,nespornosti“ v mife a
zpusobem, ktera je ekvivalentni potiebé jejich ,,pireshranicnosti® (k potiebé ,,preshrani¢nosti*
pohledavek se vSak poté vraci i samotny text Nafizeni a nenechdvé tak vtomto piipadé
adresaty obsazenych pravnich norem na pochybach, Ze ve sporech bez ciziho prvku skute¢né
neptichdzi postup cestou evropského platebniho rozkazu v tivahu).

Jak je z preambule Nafizeni patrno, piivlastek ,,nesporny* prostupoval jiz podstatnou
cast predchoziho legislativniho procesu. Dne 30. listopadu 2000 piijala Rada spolecny
program Komise a Rady o opatienich k provadéni zasady vzajemného uzndvani rozhodnuti v

obcanskych a obchodnich vécech. Program pocital s moznosti zavést zvlastni jednotny nebo
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harmonizovany postup, stanoveny v ramci Spole€enstvi, k ziskani soudniho rozhodnuti v
konkrétnich oblastech vcetné oblasti ,,nespornych® narokd. Toto bylo zaclenéno do
Haagského programu piijatého Evropskou radou dne 5. listopadu 2004, ktery vyzyva k dalsi
aktivni praci na evropském platebnim rozkazu. Dne 20. prosince 2002 piijala Komise zelenou
knihu o fizeni o evropském platebnim rozkazu a opatienich ke zjednoduSeni a urychleni fizeni
o sporech tykajicich se drobnych pohledavek. Na zaklad¢ zelené knihy probéhly konzultace o
moznych cilech a charakteristickych rysech jednotného nebo harmonizovaného evropského
fizeni pro vymahani ,,nespornych naroki* (jak rekapituluje Natfizeni v ustanoveni ¢lanku 5
preambule).

Do samotného textu Nafizeni se vSak tento piivlastek nedostava (s vyjimkou
ustanoveni ¢lanku 1, jak uvedeno shora). V zdvéru piislusného legislativniho procesu tak
doSlo k odstranéni této nezddouci podminky (vlastnosti pohledavky), ktera by pfii
restriktivnim vykladu tohoto pojmu nevyhnutelné vedla k praktické neaplikovatelnosti
Naftizeni. Nespornost pohledavky totiz vede ptirozené k dobrovolnému plnéni, nikoliv
k soudnimu fizeni. Autor této prace ma zato, ze pokud pohledavka neni dobrovoln¢ uhrazena,
je z procesniho hlediska sporovéana (i kdyby dluznik nijak neargumentoval). Soudni fizeni,
vedené o penézité pohledéavce, je ze své povahy sporné. Prestoze jde o vyklad, ktery v tomto
piipad¢ predstavuje jisty naraz do znéni pravniho ptedpisu, neni podle autora této prace
pochyb o tom, Ze cilem Nafizeni je zjednoduSeni a urychleni soudnich fizeni tykajicich se
pohledavek spornych, nikoliv nespornych.

Pokud by Natizeni mélo trvat na tomto svém vymezeni, v podstaté tim rezignuje na
dalsi svlj ucel, jimz je snaha celit platebni neschopnosti, kterd ohrozuje existenci
hospodéfskych subjekti a zvySovani nezaméstnanosti (ustanoveni Clanku 6 preambule
Natizeni). Pokud totiz tyto problémy vyzaduji novy komunitarni legislativni instrument, musi
tento spocivat v novém a efektivnim feSeni sporu. Moznost nesporného (dobrovolného) plnéni
byla hospodarskym subjektim v rdmci spolecného trhu ddna samoziejmée jiz pred zavedenim
Natizeni, které v tomto ohledu neptinasi nic nového.

Natizeni se snazi poskytnout na komunitarni urovni analogii zkracenych fizeni, ktera
jsou umoznéna na zakladé néarodni legislativy ¢lenskych statd (ustanoveni clanku 7 a 8
preambule Natizeni). Také piislusné eské procesni instituty, tedy fizeni o navrhu na vydani
platebniho rozkazu a zkracené smeénecné fizeni, jsou chapany jako soudni spory. Také fizeni o
navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu nutno tedy chapat jako soudni spor, nikoliv

nespor.
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VI1.2.7 Pfeshrani¢ni charakter sporu

Naftizeni nenahrazuje ani neharmonizuje stdvajici mechanismy vymahani narokt podle
vnitrostatniho prava. Rizeni zavedené Naiizenim slouZi jako dodateény a volitelny prostiedek
pro zalobce, kterému nadale zlstdvd moznost vyuzit soudniho fizeni podle vnitrostatniho
prava. Pfipadny konkurencni vztah mezi zkracenym fizenim, které bylo zavedeno Natizenim,
a dal$imi typy zkracenych fizeni, kterd jsou umoznéna narodnimi pravnimi fady Elenskych
stat, se omezuje na oblast sporll s mezindrodnim charakterem, tedy na oblast tzv.
,preshrani¢nich ptipadi®. V oblasti sport Cisté vnitrostatnich tedy zlstavaji zkracena fizeni
podle vnitrostatnich pravnich tadt clenskych stati i nadale bez komunitarnépravni
konkurence.

Pro ucely Nafizeni se pieshrani¢énim piipadem rozumi ptipad, ve kterém ma alespon
jedna ze stran bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném ¢lenském staté, nez je Clensky
stat soudu, u né¢hoz byl podan navrh na vydani platebniho rozkazu. Pro posouzeni, zda ma
strana tizeni bydli§té¢ na Gizemi ¢lenského statu, u jehoZ soudl byl podan navrh, pouzije soud
své pravo. Nema-li strana fizeni bydlisté v ¢lenském staté, u jehoz soudit byl nadvrh podan,
pouzije soud pro posouzeni, zda ma strana tizeni bydlist¢ v jiném c¢lenském staté, pravo
tohoto Clenského statu. V piipad€ spolecnosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzeni
fyzickych nebo pravnickych osob se "bydlistém" rozumi misto, kde ma tato osoba sv¢é a) sidlo
nebo b) Gstiedi nebo ¢) hlavni provozovnu.''' Rozhodujicim okamzikem pro uréeni, zda se
jedna o pieshrani¢ni pfipad, je doba, kdy je podan navrh na vydani evropského platebniho

rozkazu v souladu s Nafizenim.

"' Ustanoveni ¢lanku 3 odst. 2 Natizeni odkazuje ve vztahu k uréeni bydlisté na ¢lanek 59 a 60 natizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech. Pro ucely Spojeného kralovstvi a Irska se "sidlem" rozumi "registered office" nebo tam,
kde takové sidlo neexistuje, misto vzniku spolecnosti ("place of incorporation") nebo tam, kde takové misto
neexistuje, misto, podle jehoz prava byly spole¢nost, jind pravnicka osoba nebo sdruzeni fyzickych nebo
pravnickych osob zalozeny ("formation").
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V1.3 Meritorni rozhodovani sméne¢ného sporu evropskym platebnim rozkazem

VIL.3.1 Aplikovatelnost Nafizeni na sménecné spory

Jednou zklicovych otdzek, kterou si tato prace nutn€ musi poloZit, je otdzka
aplikovatelnosti Natfizeni na smé€ne¢né spory (kterou je na misté si klast pouze pokud ostatni
podminky stanovené Natizenim, tedy zejména podminka pieshrani¢niho charakteru sporu,
jsou v konkrétnim piipad€ splnény). Odpoveéd’ je tieba hledat predevsim v ¢lanku 2 Nafizeni
(oblast pisobnosti). Podle ustanoveni tohoto svého ¢lanku se Natizeni vztahuje na obCanské a
obchodni véci v preshrani¢nich ptipadech, bez ohledu na povahu soudu. Nevztahuje se
zejména na danlové, celni ¢i spravni véci ani odpovédnost statu za jednani a opominuti pii
vykonu statni moci. Nafizeni se podle svého dfive jmenovaného ustanoveni dale nevztahuje
na majetkova prava vyplyvajici z manzelskych vztahi, zavéti a dédictvi, na Gpadkova tizeni,
socialni zabezpeceni a naroky z mimosmluvnich zdvazkl (leda by byly predmétem pozdéjsi
dohody mezi stranami, pfedmétem uznani dluhu ¢i mély podobu penézitych pohledavek
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi).

Pokud bychom nahliZeli na vySe vymezenou ,oblast piisobnosti“ Natizeni pouze
optikou ¢eského pravniho fadu, museli bychom dospét k zavéru o jisté legislativni nezdatilosti
takového vymezeni. Komunitarni zdkonodarce z oblasti véci obCanskych a obchodnich (tedy
soukromopravnich) vyslovné vylucuje véci socidlniho zabezpeceni, véci upadkové, danove,
celni, spravni (tedy véci vefejnopravni). Natizeni se tedy nejprve pozitivn¢ vymezuje pro
vybrané vztahy soukromopravni (véci obcanské a obchodni), aby nasledné z tohoto ,,pravidla®
uskute¢nilo n€kolik ,,vyjimek®, které by se vSak s pravidlem ani jinak neptekryvaly (a tedy se
o vyjimky nejednd). Povahu vyjimky z pravidla tak miize mit pouze ta ¢ast negativniho
vymezeni, kde Nafizeni vylucuje svou aplikovatelnost ve vztahu k majetkovym pravim
vyplyvajicim  z manzelskych vztahti, zavéti a dédictvi a ve vztahu k ndrokiim
z mimosmluvnich zavazki.

Legislativni neobratnost ustanoveni c¢lanku 2 Nafizeni je nicméné vysvétlitelnd,
vezme-li v uvahu mnozstvi pravnich fadd, v jejichz podminkach mohly predmétné pravni
vztahy vzniknout, kdyZ tyto pravni fady se nemusi vzajemné shodovat ani v rozdéleni
regulace podle jednotlivych pravnich odvétvi. Na tomto misté je vhodné podotknout, ze i
samotny okruh ¢lenskych stati EU zahrnuje pravni fady angloamerického pravniho systému.
Kromé toho, pfedmétné pravni vztahy, jejichZz rozhodnuti podle navrhu zalobce ma byt

pfedmétem fizeni o evropském platebnim rozkazu, se mohou samoziejmé fidit téZ pravnim
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fadem, ktery do okruhu narodnich pravnich tada €lenskych stati EU viibec nenalezi (volba
rozhodného prava). Jistd mira legislativni ,,upovidanosti* tak je v daném piipad¢ namiste.

Pro tucely této prace je takovy zplisob regulace zvlast¢ piihodny: v situaci, kdy
komunitarni zékonodarce vynaklada viditelnou legislativni ndmahu, aby z aplikace Naftizeni
vylou¢il jim jmenované vztahy vefejnopravni (pfestoze na ty by se Nafizeni vzhledem
k pozitivnimu vymezeni ani tak nevztahovalo), je zfejmé, ze pokud by chtél z aplikace
vyloucit vztahy sménecné (tedy vztahy soukromopravni), ucinil by tak v takovém ptipadé
vyslovné tim spiSe (a minori ad maius). Komunitarni zdkonodarce vSak sménecné vztahy do
negativni definice nezahrnul, a dal tak podle ndzoru autora této prace najevo, Ze také naroky
ze sménecnych vztahli mohou byt cestou evropského platebniho rozkazu rozhodovany.

Presto vSak aplikovatelnost Natizeni na sménecné spory neni zcela jednoznacna.
Problém totiz plsobi ustanoveni clanku 6 Nafizeni, v némz se stanovi soudni ptislusnost, tedy
ptislusnost soudu, ktery by mél provést fizeni o ndvrhu na vydéani evropského platebniho
rozkazu. Toto ustanoveni Nafizeni stanovi, Zze pro jeho ucely se pfislusnost soudu urci
v souladu s pfisluSnymi pravidly prava SpoleCenstvi, zejména s nafizenim Rady (ES) ¢.
44/2001. Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 vSak v ustanoveni svého ¢lanku 3 odst. 1 podava, ze
osoby, které maji bydliSt¢ na Gzemi né€kterého Clenského statu, mohou byt u soudd jiného
¢lenského statu Zalovany pouze na zékladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 kapitoly II.
tohoto natizeni. Oddily 2 az 7 kapitoly II. pak stanovi pfislusnost soudu zpravidla ve vazb¢ na
zalobni diivod (smlouva, vyzivné, apod.). Abstraktni sménec¢nd pohledavka, tedy pohledavka
zalozena vylucné sménkou (bez vazby na jakoukoliv kauzu), nepfiléha optimalné pod Zadnou
z hypotéz zde uvedenych (Zadna z uvedenych hypotéz se zejména nevymezuje ke sménkadm
ani obecné k pohledavkdm z cennych papirt).

Pokud by sménecnd pohleddvka méla byt uplatiiovana Ccisté sménecné (tedy
nekauzaln€), ze vSech zde uvedenych hypotéz bude pfichdzet v tivahu pouze relativné obecné
formulované ustanoveni ¢lanku 5 odst. 3, které stanovi ve vécech tykajicich se protipravniho
jednani ¢i jednani, které je postaveno na roveil protipravnimu jednéani, pfisluSnost soudu
mista, kde doslo nebo mtize dojit ke ,,Skodné udalosti“. Pouziti pojmu ,,Skodna udalost* by
sice mohl naznacovat, Ze vyluénym zalobnim divodem, pro né&jz je toto ustanoveni
legislativné konstruovano, ma byt vznik Skody (a zaloba by méla smétovat k jeji nahradg).

Autor této prace je vSak toho nazoru, ze interpretace tohoto pojmu by v daném ptipadé
nem¢la byt takto restriktivni. Pokud totiz hypotéza této pravni normy zahrnuje okruh ,,jednani
protipravnich a jednani jim naroven postavenych®, coz je pojem S§ir$i neZ pojem ,,Skodnych

jednani* (protipravni jednani zalovaného miize zakladat pohledavku Zalobce za Zalovanym i
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z jiného pravniho divodu neZ je vznik Skody), od dispozice takové pravni normy nutno
ocekavat, ze stanovi prislusnost soudu ve vztahu k celému okruhu zalobnich davodi
vymezenych v hypotéze.

Je tézko predstavitelné, ze by pravni norma méla hypotézou proklamovat svou
plsobnost pro ur€ity okruh piipadii, z tohoto okruhu ptipadit pak v dispozici vymezit urcity
sub-okruh, pouze ten regulovat, a ve zbytku pivodné vymezenych piipadi nepfistoupit
k regulaci (a nechat tak dispozici nedokoncenu). Slovni vyjadieni ,,soud mista, kde doslo ke
Skodné udalosti* je v ustanoveni ¢lanku 5 odst. 3 ¢eské verze natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
tieba interpretovat spiSe jako ,,soud mista, kde doSlo ke Skodlivé udalosti® (¢emuZ ostatné
napovidd anglickd verze tohoto pravniho ptedpisu  uzitim slov , harmful event®).
Komunitarni zdkonodarce byl pfi vydani Nafizeni veden zejména potiebou o zjednoduseni a
urychleni fizeni v obCanskych a obchodnich vécech v tzv. pfeshrani¢nich ptfipadech. Neni
ziejmé, proc¢ soudni Fizeni o sméneénych pohledavkach by mélo byt vyjimkou, proé¢
sménecné pohledavky by mély byt (narozdil od ostatnich obéanskych a obchodnich véci)
vyhrazeny vyluéné narodnim civilnim procestim.

Zalobni diivod sméneéného sporu, jimz je sméneény vztah, vzhledem k mezinarodni
unifikaci sméne¢ného prava naopak vykazuje vysokou miru univerzality, kterd rozhodnuti
takového sporu, vnémz je obsazen cizi prvek, ¢ini v nadnarodné pojatém fizeni relativné
snaz$im nez je tomu u vétSiny ostatnich civilnich a obchodnich véci. Sménky jsou typickym
instrumentem mezinarodniho obchodu; pravé jejich rozsdhlé vyuzivani v mezinarodnim
obchodu si jiz davno vynutilo rozsdhlou a daslednou mezindrodni unifikaci hmotného
sménecného prava. Je-li tedy dana v ostatnich civilnich a obchodnich sporech déna potieba
zavedeni komunitarniho zkraceného fizeni, je nepochybné u smének takova potieba dana tim

spiSe.

VI.3.2 Vymezeni zalobniho diivodu

Natizeni nehovoii o sménecnych sporech; nehovoii tedy ani o tom, Ze sménec¢nou
pohledavku by bylo tfeba doklddat vyluéné smeénecnou listinou v prvopisu. Z hlediska
diikaznich néarokt, kladenych na sménecného zalobce, nutno tedy postupovat podle obecné
upravy, jak tato je uvedena v ustanoveni ¢lanku 7 odst. 2 pism. e) Nafizeni: Zalobce je
povinen v navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu uvést popis diikaznich prostredki
podporujicich jeho ndrok. Sménecnou pohleddvku by tak mohl zalobce prokazovat nejen

sménkou v prvopisu, ale také jinymi dikaznimi prostiedky zpisobilymi osvédCit stav véci
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(kopie sménecné listiny, vyslech svédki, apod.). Jednd se v podstaté o analogickou situaci,
jako by zalobce pred soudem v CR uplatiioval sméneénou pohledavku cestou standardniho
(nesménecného) platebniho rozkazu.

Zalobce by mé&l v navrhu na vydani sméneéného platebniho rozkazu nicméné vzdy
postavit najisto, zda se uplatilované pohledavky skute¢né¢ domahéa na zakladé sménky ¢i zda
se ji domahd na zdklad¢ kauzélnich okolnosti, které vydani sménky ptedchazely. Takova
povinnost ptimo vyplyva z ustanoveni ¢lanku 7 odst. 2 pism. d) Natizeni (v ndvrhu na vydani
evropského platebniho rozkazu je Zalobce povinen uvést Zalobni divod vcetné popisu
okolnosti, kterych se zalobce dovolava jako zakladu naroku). Pokud z ndvrhu na vydani
evropského platebniho rozkazu jasné nevyplyva, zda se uplatiiované pohledavky Zalobce
domahd na zdkladé kauzy nebo sménky, m¢l by soud vsouladu s c¢lankem 9 Naftizeni
poskytnout zalobci ptilezitost navrh upfesnit a stanovit mu k tomu ptiméfenou lhitu. Pokud
by ani vtéto dodatecné stanovené lhité zalobce neodpovédél, soud by mél v souladu
s ustanovenim ¢lanku 11 odst. 1 pism. ¢) ndvrh odmitnout.

Nutno totiz vzit vuvahu, Ze ve vydaném evropském platebnim rozkazu soud
nespecifikuje, na zéklad¢ kterého zalobniho divodu se evropsky platebni rozkaz vydava.
Soud v souladu s ustanovenim ¢lanku 12 odst. 4 pism. a) vydava evropsky platebni rozkaz
prosté na zaklad€ ,,informaci poskytnutych Zalobcem®. Pokud ma vydany evropsky platebni
rozkaz nésledné plnit funkci pravomocného meritorniho rozhodnuti (véetné zalozZeni prekazky
véci pravomocné rozsouzené), musi byt postaveno najisto, ve vztahu ke kterym skute¢nostem
k vydéni pravomocného rozhodnuti dochazi. Pouze ve vztahu k témto skute¢nostem vznikne
ptekazka véci pravomocné rozsouzené. Pokud tedy Zalobce v navrhu na vydani evropského
platebniho rozkazu popiSe kauzalni okolnosti, které vedly k emitovani sménky, zaroven uvede
skutecnost, ze sménka byla emitovana, a neupiesni, zda Zalobnim diivodem je kauza nebo
sménka, soud by vydanim evropského platebniho rozkazu smétoval ke vzniku procesné

chaotické situace.

VI1.3.3 Zkracené komunitarni sménecné fizeni pred soudem v CR

V ptfedchozim textu jsme dospéli k dil¢imu zavéru, Zze Narizeni je aplikovatelné také
pro uplatiiovani sménecnych pohledavek (samoziejmé& pouze pokud maji tzv. pfeshrani¢ni
charakter). Na tomto misté si nastinime priibéh takového fizeni pied soudem v Ceské
republice. Vzhledem k tomu, Ze jednou z podminek takového fizeni je jeho pieshrani¢ni

charakter, z hlediska slozeni G€astniki budou pfichézet v ivahu tyto moznosti:

124



1) Zalobce je &eskym pravnim subjektem a Zalovany je pravnim subjektem jiného ¢lenského
statu.

2) Zalobce je pravnim subjektem jiného &lenského statu a Zalovany je Geskym pravnim
subjektem.

3) Zalobce i zalovany jsou pravnimi subjekty jiného ¢lenského statu.

Shora podany vycet moznosti je ovSem pon€kud zjednodusujici. Jednak zdmérné
zanedbavdme moznost plurality procesnich subjekti na nékteré stran€ sporu (¢i na obou
stranach) a jednak pouzivame zjednodusujiciho vyrazu ,,Cesky pravni subjekt™ a ,,pravni
subjekt jiného clenského statu®, coz neodpovidd presné vymezeni uvedeném v ¢lanku 3
Natizeni (jak jiz bylo uvedeno vySe, kritériem zde uvedenym je ,bydliste*, resp. ,,misto
obvyklého pobytu® ve smyslu ¢lankd 59 a 60 natizeni rady (ES) ¢. 44/2001). Nyni se vSak

vratme ke shora uvedenym moznostem.
Ad1)

Zalobce (sméneény véfitel) je Geskym pravnim subjektem, ktery disponuje sméneénou
pohledavkou za pravnim subjektem jiného ¢lenského statu. Zalovany ziejmé bud’ viibec nema
v Ceské republice majetek, anebo majetek v Ceské republice ma, ale tento by nepostacoval na
uspokojeni uplatiiované sménecné pohledavky a nakladi ptislusného soudniho tizeni (pokud
by Zalovany mél v Ceské republice dostate¢né mnoZstvi majetku, nemél by Zalobce diivodu
postupovat cestou evropského platebniho rozkazu, ale ziejm& by podal ndvrh na vydani
sméneéného platebniho rozkazu ve smyslu ustanoveni § 175 OSR).

Zalobce podavad navrh na vydani evropského platebniho rozkazu, pfitom vyuZije
formuléafe A uvedeného v ptiloze I. Natizeni. Navrh mize byt podan jak v listinné podobé, tak
vzhledem k ustanoveni &lanku 7 odst. 5 Nafizeni také v jakékoliv jiné formé, kterou OSR
pripousti, véetn& podoby elektronické (zde je vyzadovan elektronicky podpis).''? Jak jiz dfive
bylo uvedeno, ve sménecné véci bude tieba prislusnost urcit podle ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1
Natizeni ve spojeni s ustanovenim ¢lanku 5 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 44/2001, tedy podle mista,

kde doslo ke skodné (Skodlivé) udalosti.

"2 podle ustanoveni ¢lanku 7 odst. 6 Natizeni se elektronicky podpis nevyzaduje, pokud u soudii v ¢lenském
stat¢ ptvodu (tim se rozumi stat, vnémz byl vydan evropsky platebni rozkaz) existuje jiny elektronicky
komunikaéni systém, ktery je k dispozici ur€ité skupiné predem registrovanych ovéfenych uzivatelt a ktery
umoziuje bezpecnou identifikaci téchto uzivateli.
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Timto mistem bude zfejmé misto, kde sménka méla byt zaplacena, avSak nebyla, tedy
platebni misto sménky (u téhoz soudu by ostatné bylo mozné zalovat také podle ustanoveni
§ 87 pism. e) OSR stanoviciho fakultativni mistni p¥islusnost). Jako Zalobni diivod ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 6 odst. 2 pism. d) Nafizeni uvede Zalobce existenci sménky, ktera zaklada
jeho pohleddvku za Zalovanym. Zalobce neni povinen k navrhu na vydani evropského
platebniho rozkazu pfipojit sménku v prvopisu, nic takového mu Natizeni neuklada. Zalobce
ma pouze ve smyslu ustanoveni ¢lanku 7 odst. 2 pism. e) Natizeni obecnou povinnost popsat
diikazni prostiedky podporujici jeho nérok.

V tuto chvili Zalobci tedy nic nebrani, aby smétfoval k uneseni diikazniho bfemene 1
jinym zptisobem neZ pravé prvopisem sménky. Zalobce tak miize napt. identifikovat svédky,
z jejichz svédecké vypoveédi mize vyplynout, Ze sménka byla Zalovanym emitovana, ale Ze je
v drzeni jiné osoby apod. Popis dikaznich prostfedkt, ktery Zalobce poskytuje, by vSak mél
byt zpiisobily k prokazéani toho, ze sménecnd listina skutecné fyzicky existuje (v opacném
ptipadé nemiize byt tvrzena sménecna pohledavka po pravu).

Poté, kdy pfislusny cesky soud obdrzi ndvrh na vydani evropského platebniho
rozkazu, posoudi ve smyslu ustanoveni ¢lanku 8 Natizeni, zda jde o véc, o niz lze rozhodnout
evropskym platebnim rozkazem (jak vySe analyzovano, mé&l by ve sménec¢né véci soud
k takovému zavéru dospét), zda Zzalobou vymezené tfizeni mé pieshranicni charakter, zda
uplathovana sménecna pohledavka jiz skutecné je splatna, zda je soudem pftislusnym (zda v
jeho obvodu je platebni misto sménky) a zda navrh zalobce na vydani evropského platebniho
rozkazu ma vSechny nalezitosti vyZadované Nafizenim. Pokud navrh nespliiuje vSechny
pozadavky, které jsou Natfizenim vyzadovany, ¢i je nepfipustny ¢i v ném obsaZeny narok je
zjevné neopodstatnény, soud poskytne Zalobci pfiméfenou lhiitu k doplnéni ¢i opravé navrhu.

Dojde-li k odmitnuti navrhu soudem (zejména piipad zjevné neopodstatnénosti ndvrhu
¢1 neodstranéni vad navrhu), nezaklada takova okolnost vzhledem k ustanoveni ¢lanku 11
odst. 3 Nafizeni pfekazku véci pravomocné rozsouzené. Zalobci je vtakovém piipadé
umoznéno jak to, aby vymahal ndrok prostfednictvim nového navrhu na vydani evropského
platebniho rozkazu, tak ovSem také to, aby vymahal narok cestou ¢eského procesniho prava,
tedy zejména zalobou s ndvrhem na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu.

Nedojde-li k odmitnuti navrhu, mél by soud (nejpozdéji v poradkove lhité triceti dnt
od podani névrhu, ktera v§ak nezahrnuje dobu potifebnou k doplnéni, opravé ¢i zméné navrhu
zalobcem) vydat evropsky platebni rozkaz, v némz zalovanému uloZzi, aby Zalobci zaplatil
uvedenou c¢astku, nebo aby ve lhité tficeti dnli od doruceni napadnul evropsky platebni

rozkaz odporem, a to u soudu ptvodu, tedy u soudu, ktery evropsky platebni rozkaz vydal.
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K vydanému evropskému platebnimu rozkazu pfipoji soud téz piislusny navrh Zalobce,
smétujici k jeho vydani, ztélesnény formulafem A. Evropsky platebni rozkaz je tieba
7alovanému doruéit nikoliv podle OSR, ale podle procesnich piedpisti statu, vnémz je
dorucovan (stdle vychazime z ptedpokladu, Ze Zalobce je Ceskym pravnim subjektem a
zalovany je pravnim subjektem jiného clenského statu), pficemz vSak je tfeba respektovat
minimalni normy stanovené v ¢lancich 13, 14 a 15 Nafizeni (o nichz jiz bylo pojednano
diive).

Do tficeti dnti od doruCeni evropského platebniho rozkazu muize Zalovany podat
odpor, a to u soudu plvodu, tedy u ceského soudu, ktery evropsky platebni rozkaz vydal.
Postaci pfitom uvést samotné popieni naroku, neni tfeba uvadét divody. Odpor muize i
cizozemsky zalovany podat jak v listinné podobé, tak i pomoci jinych komunikacnich
prosttedki, které OSR pro procesni tikony pfipousti (zejména elektronicky &i telefaxem). O
skutecnosti, ze Zalovany podal odpor, musi byt Zalobce soudem informovéan. Pokud Zalobce
diive v navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu ¢i po podéni takového néavrhu
(nikoliv v8ak az po vydani evropského platebniho rozkazu) vyslovné neuvedl, Ze nesouhlasi s
ptipadnym ptfevedenim véci do bézného obcanského soudniho fizeni (v takovém ptipadé
podanim odporu fizeni konci), vede podani odporu Zalovanym k pokracovéani fizeni pted
ptislusnymi soudy toho ¢lenského statu, jehoz soud evropsky platebni rozkaz vydal.

Nepodani odporu zalovanym naopak vede ke vzniku plnohodnotného exekucniho
titulu, ktery je navic automaticky vykonatelny ve vSech c¢lenskych statech. Marné uplynuti
lhiity pro podéni odporu spolu s marnym uplynutim pfiméfené doby nutné pro doruceni
odporu soudu vedou k tomu, Ze soud, ktery vydal evropsky platebni rozkaz, vyuZzije formulare
G uvedeného v ptiloze VII. Natizeni a s vyuZzitim tohoto formulare prohlasi evropsky platebni
rozkaz za vykonatelny. Vykonatelny evropsky platebni rozkaz soud zasle Zalobci. Zalobce ma
nyni moznost podat v jakémkoliv ¢lenské staté, v némz to povazuje za efektivni, ndvrh na
zahdjeni exekuce ¢i jiny obdobny tkon, ktery narodni pravni fad ptislusného ¢lenského statu
pfipousti. Moznost, Ze zalobce pod4 navrh na zahédjeni exekuce pouze v Ceské republice,
ovSem v analyzovaném piipadé nebude pravdépodobnd. Takovy postup by byl efektivni
pouze v piipads, Ze zalovany by mél v Ceské republice majetek postadujici k uhrazeni celé
vykonatelné pohledavky vcetné nahrady nékladl fizeni. Takovou moZnost jsme vSak jiz diive
vylou¢ili — kdyby mél Zalovany v Ceské republice dostateény majetek, Zzalobce by patrné volil
s ohledem na ustanoveni § 86 odst. 2 OSR postup cestou &eského procesniho prava (lze

predpokladat postup zkracenym sméneénym fizenim podle ustanoveni § 175 OSR).
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Ad 2)

Dalsi moznosti, kdy ceskému soudu muze byt navrhovdno vydani evropského
platebniho rozkazu z divodu sméne¢né pohledavky, je pripad, kdy sménecny véfitel je
pravnim subjektem jiné¢ho Clenského statu a sménecny dluznik naopak je ¢eskym pravnim
subjektem. Nutno pfedev§im konstatovat, Ze narozdil od pifedchoziho piipadu, takovato
situace ovSem ma plnohodnotnou alternativu v ¢eskych procesnich ptredpisech (cizi pravni
subjekt miize pied soudem v CR vzdy &esky pravni subjekt zalovat).

Jde o moznost v praxi nepravdépodobnou. Komunitarni zkracené tizeni mulze byt
z hlediska ciziho Zalobce alternativou k ¢eskému soudnimu fizeni piedev§im z diivodu nizsi
subjektivni naro¢nosti (cizi Zalobce se nemusi obracet se Zadosti o pravni ochranu na Cesky
soud, jehoz jednaci jazyk a procedurdlni normy nezna, ale na soud jiného ¢lenského statu,
ktery mu je z téchto hledisek blizsi). Bylo by tedy s podivem, kdyby ve snaze vyhnout se
aplikaci Ceského procesniho prava a ceského jazyka, se cizi Zalobce s ndvrhem na vydani
evropského platebniho rozkazu obratil pravé na esky soud. Zalobci z jiného &lenského statu
nic nebrani se s takovym navrhem, byt sméfujicim proti ceskému pravnimu subjektu, obratit
na ,,svij“ narodni soud (tedy usilovat o fizeni, které bude zrcadlové obracenou analogii

postupu uvedeného ad 1).

Ad 3)

Posledni moznosti, kdy po ceském soudu bude relevantné¢ pozadovano, aby o
sménecné pohledavce rozhodl evropskym platebnim rozkazem, je ptipad, kdy jak sménecny
vétitel tak sménecny dluznik budou cizimi pravnimi subjekty. Ani tento okruh nebude ziejmé
v praxi pfili§ frekventovany. MiiZze jit zejména o piipady, kdy Zzalobce predpoklada, ze
zalovany poda proti vydanému evropskému platebnimu rozkazu odpor, pficemz piipadné
navazujici ¢eské soudni fizeni povazuje z urcitého diivodu pro sebe za atraktivni, napt. proto,
ze zalovany ma znaény majetek pravé na uzemi Ceské republiky (nikoliv viak v rozsahu plné
uspokojujicim celou uplatiiovanou sménecnou pohledavku, kdyz v takovém ptipadé by bylo

ziejmeé efektivnéjsi postupovat od pocatku cestou ¢eského sménecného platebni rozkazu).

VI1.3.4 Pevod do fizeni podle OSR

Podéni odporu proti evropskému platebnimu rozkazu, ktery byl vydan soudem v CR,
vede k prevodu fizeni, vedeného podle Natizeni, do fizeni vedeného podle OSR (leda by

zalobce nejpozdé€ji do okamziku vydani evropského platebniho rozkazu sdélil soudu, Ze
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s takovym pfevedenim nesouhlasi). Nyni se zaméfime na situaci, kdy soud v Ceské republice
vydal evropsky platebni rozkaz, a to z divodu sménecné pohledavky, tvrzené Zalobcem,
pfi¢emz Zalovany proti tomuto evropskému platebnimu rozkazu podal odpor. Pokud Zalobce
pted vydanim evropského platebniho rozkazu nesdélil soudu, Ze nesouhlasi s pfevedenim do
fizeni vedeného podle ¢eskych procesnich predpist, fizeni poddnim odporu ex lege pokracuje
pravé podle Geskych procesnich norem. Rizeni nebude viak nutné vedeno pred tymz soudem,
ktery vydal evropsky platebni rozkaz (podle ustanoveni ¢lanku 17 odst. 1 Natizeni ma byt
vedeno pred ,,pfisluSnymi soudy* ¢lenského statu). Nabizi se tak otazka, ktery soud bude ve
sménecné véci, kterou se nepodafilo meritorné rozhodnout evropskym platebnim rozkazem,
ptislusny.

S ohledem na ustanoveni § 9 odst. 3 pism. p) OSR bude vécné piislugnym nepochybné
krajsky soud. VéEtSi problém piedstavuje urceni pfisluSnosti mistni. V ptipadé uvedeném
v pfedchozi kapitole ad 1), tedy v ptipadé v praxi ziejmé nejpravdépodobnéjsim, totiz OSR
ptislusnost cCeského soudu pro projedndni a rozhodnuti takového sporu nezajiStuje
(pomineme-li piipady, kdy cizozemsky Zalovany by mél v Ceské republice majetek ¢&i
v minulosti by zde mél bydlisté, coz jsou ovSem piipady specidlni). Jak se tedy vypotadat
s ptipadem, kdy z Nafizeni vyplyva, Ze fizeni mé byt nadale vedeno pted pfisluSnym ceskym
soudem, avsak zadny ¢esky soud podle ¢eskych procesnich predpisii neni mistné ptislusny?
V takovém piipad¢ zfejm¢e nutno postupovat, byt’ to bude v praxi mozné zdlouhavé, ve shodé
s ustanovenim § 11 odst. 3 OSR, z n&hoz vyplyva, Ze chyb&ji-li podminky pro uréeni mistni
piislusnosti, uréi Nejvyssi soud CR, ktery soud véc projedna a rozhodne.

Jakmile bude znam pfislusny ¢esky soud, nic nebrani pokra¢ovéani dosavadniho tizeni
v podobé standardniho nalézaciho fizeni podle piislusnych ustanoveni OSR. Nutno zdtiraznit,
ze podle Nafizeni se vyslovné jedna o pokracovani v fizeni, nikoliv o zahajeni nového fizeni.
Po zalobci tedy nelze pozadovat novou Zalobu (stejné tak zde neni prostor pro usneseni o
zahdjeni fizeni). V nésledném fizeni ma zalobce moznost predlozit soudu sménku v prvopisu
a navrhnout vydani sméneéného platebniho rozkazu, ¢imz aktivuje ustanoveni § 175 OSR.
Bez téchto procesnich utkonli Zalobce by ovSem soud musel pokracovat v fizeni cestou

standardniho nezkraceného fizeni ¢i cestou ,,nesménecného* platebniho rozkazu.
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V1.4 Sménecny spor ve vybranych ¢lenskych statech

VI1.4.1 Obecné

Jak shleddno v dfiveéjSim textu, komunitdrni pradvo nerozliSuje zietelné mezi
zkracenym fizenim kauzalnim a zkrdcenym fizenim sménenym. Zfetelné rozliSovani
kauzédlniho a sménecného zkrdcen¢ho fizeni, k némuz dlouhodobé pfistupuje nas
zakonodarce, vSak neni samoziejmosti ani ve vnitrostatnich pravnich fadech ¢lenskych statt.
V souvislosti se zkracenym fizenim provedla podrobnou komparaci autorka Mgr. Radka
Pelikdnova, kterd po prostudovani souvisejici pravni upravy v SRN, Rakousku, Francii,
Svycarsku, Tunisku a Madarsku, dospiva k tomuto zavéru: Soucasnd ceskd tiprava
sménecného platebniho rozkazu spravné vystihuje specificnost charakteru vztahu, z nichz
vychazi (koncentrace, abstraktnost, podminéna platnost a ucinnost). Zahranicéni upravy casto
smésuji a propojuji oba typy zkraceného rizeni, ¢imz vsak ve skutecnosti situaci komplikuji a
cini ji nepriméfenou a neprithlednou.'” Autorka ve své podrobné komparaci v podstaté
dospiva k zavéru o zdafilosti ceské pravni Upravy, kterd rozliSuje mezi kauzdlnim a
sméneénym fizenim a citlivé procesné reflektuje hmotnépravni specifika sménecné
pohledavky.

Jako pfirozeny zdroj legislativni inspirace vSak nemusi nutn¢ slouzit jen pravni fady
nejvyznamngjSich Clenskych stati ¢i Clenskych stath sousednich. Pozornost jisté¢ zasluhuji
také narodni upravy, kde v neddvné dob¢ byl v oblasti civilniho procesu zaveden novy kodex.
Pted vstupem nové rozsahlé pravni upravy v platnost a G¢innost totiz obvykle dochazi v ramci
legislativniho procesu k vyhodnoceni zkuSenosti s dosavadni pravni Upravou a casto téz k
analyze zkuSenosti zahrani¢nich.

Vnas§i praci tak nahlédneme do legislativy Spanélské. Kromé nového
civilnéprocesniho kodexu (Ley de Enjuiciamiento Civil) nas ke studiu Spanélské upravy vede
skute¢nost, Ze jde o vyznamnou jurisdikci kontinentalniho pravniho systému (o jeden z tzv.
,velkych ¢lenskych stati*), poskytujici podstatnou a pfirozenou inspiraci dal$im (zejména
latinskoamerickych) jurisdikcim, pficemz jde navic o prostiedi, kde je uzivani smének (a
Sekit) je dlouhodobé samoziejmou soucasti obchodnich 1 neobchodnich majetkovych
transakci. Pfi vybéru druhé srovnavané jurisdikce, totiz Estonska, vyznamova (velikostni)

hlediska neptfevazila. Jde vSak o jurisdikci se zcela novym kodexem, kterd pfes omezeny

"3 Pelikdnovd, R. Platebni rozkaz: srovnani institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a ve vybranych
zemich. Praha: Linde, 2000, s. 172.
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pocet obyvatel, velikost ekonomiky a desitky let redukce trznich (a tedy i sménecnych)
vztaht, proslula jako prukopnik nékterych novych legislativnich trendi (zejména oblast

elektronizace vefejné spravy) a je nadto vysoce aktivni v procesu evropské integrace.

V1.4.2 Spanélsko

VI1.4.2.1 Charakteristika pravniho fadu

Spanélsko, presnéji Spanélské kralovstvi, je v souladu se svou ustavou zroku 1978
parlamentni monarchii. Moc hlavy statu (krale) je podstatné omezena ve prospéch statnich
organti ustanovovanych na principu politické legitimity.''* Spanélsky pravni ad piimo
navazuje na soukromopravni tradice fimského prava a je povazovdn za soucast
kontinentdlniho pravniho systému. Pfestoze pravnim piedpisem s nejvyssi pravni silou je ve
Spanélsku jiz zminénd Gstava, vyéet pramend $panélského prava nenalezneme zde, ale ve
Spanélském obcanském zakoniku, tj. zakladni Spanclské soukromopravni kodifikaci.

Za primarni zdroj prava jsou v souladu s kontinentdlni tradici povaZovany pravni
predpisy. Ve Spanélsku jsou viak (sekundarng) zdrojem prava také pravné relevantni zvyky
(pokud nejsou v rozporu s pravnimi piedpisy ¢i dobrymi mravy a pokud jsou pravni praxi
dlouhodobé¢ uznédvany), jakoz i obecné pravni principy. Soukromé pravo je zde historicky pod
silnym vlivem francouzského prava (Code Napoleon), vliv obou pravnich fada byl vSak
historicky vzajemny, nikoliv jednostranny. Vliv $panélského prava je pak historicky patrny
zejména na pravnim fadu portugalském, italském a na pravnich tadech stath Latinské
Ameriky. Od 1.1.1986 je Spanélsko ¢lenskym statem ES; souéasti §panélského pravniho fadu
tak je také pravo komunitarni.

Pro Spanélsko je typicka silna decentralizace. Vedle narodniho parlamentu existuje 19
autonomnich parlamentii (v kazdé autonomni oblasti a méstu) se Sirokymi pravomocemi,
jejichz rozsah neni jednotny. VSechny autonomni oblasti a mésta maji vlastni autonomni
vladu. Spanélska administrativa tak je vybudovana na principu rozsahlé spravni autonomie
jednotlivych autonomnich oblasti. V rozsahu své Siroké autonomie vydavaji tyto autonomni
oblasti vlastni pravni pfedpisy. Vyznamnou vlastnosti Spanélského prava je tedy jeho relativni

nejednotnost; v nékterych autonomnich oblastech existuje zvlastni uprava soukromopravnich

"4 Parlament (Cortesy) je dvoukomorovy. Kongres poslancti (= dolni komora) je zékladnim zakonodarnym
organem, ktery ma 350 ¢lend. Senat (= horni komora) ve vztahu ke Kongresu poslanct plni roli komory
druhého ¢teni. Senat se sklada z 259 ¢lenti - 208 senatorti je voleno piimo, 51 pak autonomiemi.
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instituti (v minulosti se na uzemi dne$niho Spanélska vyskytovalo vice statii s vlastnimi
pravnimi fady).

Spanélska soudni soustava teritorialng citlivé reflektuje administrativni lenéni statu,
avSak soudy jsou zde vzdy povazovany za organy statu (nikoliv autonomnich oblasti).
Autonomnim oblastem neni ddna soudni moc. Soudy se Cleni v zavislosti na pfedmétu své
rozhodovaci ¢innosti na soudy civilni (obCanské a obchodni zélezitosti), trestni, socialni a
spravni. Civilni proces je ve Spanélsku relativné nové kodifikovan prostiednictvim kodexu
Ley de Enjuiciamiento Civil zroku 2000. Timto zdkonem byla nahrazena ptedesla
civilnéprocesni kodifikace zroku 1881, kterd jiZ nevyhovovala potfebam spravedlivého
procesu v modernim pojeti. Ley de Enjuiciamiento Civil se sklada z 827 ¢lanku (articulos)

¢lenénych do 4 casti (libros).

V1.4.2.2 Spanélské sméneéné tizeni (Juicio Cambiario)

Ctvrta &ast Ley de Enjuiciamiento Civil upravuje tzv. zvlastni fizeni (los procesos
especiales). Tato Cast se Cleni se do tfi hlav (#itulos). Prvni dvé hlavy Ctvrté Casti Ley de
Enjuiciamiento Civil se zabyvaji zejména fizenimi ve vécech osobniho stavu a dal$imi druhy
fizeni, ktera Ceskou civilné procesni terminologii bychom oznacili jako fizeni nesporna. Tteti
hlava (de los procesos monitario y cambiario) se pak zabyva fizenim rozkaznim a fizenim

v v, 115
smenecnym.

"> Také ve vztahu k nesméneénym pen&zitym pohledavkam piipousti $panélské pravo moznost zkraceného
rozkazniho fizeni. Nelze jej vSak pouzit, pokud uplatiovana penézita pohledavka prevysuje hranici tficeti tisic
EUR. Zkracené rozkazni fizeni ma fakultativni povahu; zalobci nic nebrani, aby takovou pohledavku uplatiioval
i standardni (nezkracenou) cestou.

Zaloba se podava soudci soudu prvniho stupné, pfi¢emz piisluinost soudu se uréuje podle domicilu Zalovaného.
Rizeni se zahajuje pisemnou zadosti, ve které Zalobce uréi zalovaného, adresy nebo misto bydlité zalovaného a
divod a vysi svého naroku. K podani zaloby zalobce muze (avSak pii dodrzeni stanovenych obsahovych
naleZitosti také nemusi) pouzit specialni formula¥. Zalobce pii podani zaloby nemusi byt zastoupen advokatem.
Pokud vsak hodnota naroku prevysSuje devét set EUR, je v dalSich fazich fizeni zastoupeni advokatem povinné.

K zadosti musi byt ptilozeny dokumenty dosvédcujici vznik naroku. Jedna se zejména o dokumenty podepsané
zalovanym nebo opatiené jeho razitkem nebo tisténé dokumenty vydané zalovanym potvrzujici existenci naroku
nebo faktury, dodaci listy, potvrzeni, telegramy, faxy nebo jakékoli jiné dokumenty, které nejsou podepsany
zalovanym, avSak bézné se pouzivaji k zaznamenani narokll ve vztazich mezi véfitelem a dluznikem. Pokud
dokument predkladany jako diikaz o dotCeném naroku nespliiuje tyto podminky, musi k nému byt piiloZzeny
obchodni dokumenty potvrzujici trvaly obchodni vztah. Soud zalobu odmitne, pokud, podle jeho nazoru,
predlozené dokumenty neprokazuji vznik naroku zalobce.

Pokud neni zaloba odmitnuta, vyzve soud zalovaného, aby do dvaceti dni zaplatil Zalobci pozadovanou ¢astku,
nebo uvedl diivody, pro¢, podle svého nazoru, pozadovanou &astku nedluzi. Zalovany musi piedlozit sviij odpor
pisemné a uvést diivody, pro¢ se domniva, Zze dotcenou ¢astku nedluzi. Pisemny odpor musi byt pfedlozen
advokatem, pokud hodnota naroku ptesahuje devét set EUR. Pokud hodnota naroku nepiresahuje tii tisice EUR,
provede se piimo Ustni fizeni. Pokud tuto ¢astku presahuje, musi Zalobce podat Zalobu, a to do jednoho mésice
po obdrzeni odporu proti platebnimu rozkazu. Pokud zalovany dluznou castku nezaplati ani nesd€li své
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Sménecné ftizeni je upraveno v clancich 819 az 827 Ley de Enjuiciamiento Civil.
Sménecné fizeni 1ze zahajit pouze v ptipadé, Ze spole¢né s navrhem na zahdjeni navrhovatel
prezentuje soudu pfislusnou sménku ¢i Sek, které maji vSechny ndlezitosti vyzadované
hmotnym sméneénym pravem. Zalobu je nutno podat k soudu ,.prvni instance” (Juzgado de
Primera Instancia). Mistni piisluSnost se urcuje podle mista bydlist¢ Zalovaného. Pokud je
zalovanych vice, je pfislusSnym soudem soud urceny podle bydlisté kteréhokoliv z nich.

Spanélské sménecné fizeni je zalozeno na maximalni snaze o faktické uspokojeni
sménecné pohledavky. Ve sméneéném fizeni (nalézaci ftizeni) tak jsou podstatné
inkorporovany prvky Fizeni zajistovaciho. Rizeni je zahajeno podanim Zaloby, ke které je
pfipojena piislugna sménka ¢&i $ek.''® Jakmile soud provede cenzuru sméneéné listiny (z
hlediska formalnich nélezitosti), vyzve zalovaného, aby ve lhiit¢ deseti dnti uplatiiovanou
sménecnou pohledavku uspokojil, a zaroven obstavi majetek zalovaného do vyse uplatiiované
sménecné pohledavky véetné prisluSenstvi a nakladu fizeni.

Pokud se vSak zalovany do péti dnli ode dne doruceni vyzvy dostavi k soudu a popte
vyslovné pravost svého podpisu ¢i namitne podstatny nedostatek sménecné nalezitosti, soud
mize, po zvazeni okolnosti pfipadu a zohlednéni souvisejicich pifedlozenych listin, od
zajiSténi majetku Zalovaného upustit. Takovy postup Zalovaného vSak nebude pfichazet
v uvahu (soud od zajisténi jeho majetku v Zadném piipadé neupusti) pokud podpis Zalovaného
na sménce byl ufedné ovéten nebo pokud zalovany mél moznost diive ve sménecném protestu
popfit pravost svého podpisu ¢i namitnout podstatny nedostatek sménecné nalezitosti, avSak
neucinil tak.

Prostor pro sméne¢nou obranu je koncentrovan do lhity deseti dnii od doruceni soudni
vyzvy. Zalovany smi viak uplatiiovat pouze diivody uvedené v élanku 67 sméneéného zikona
(Ley cambiaria y del cheque). Nepodani pisemné obrany v této desetidenni lhité vede ke
vzniku exekuc¢niho titulu. Poda-li zalovany v¢as pisemné ndmitky, soud tyto odesle Zalobci

spolu s pfedvolanim k ustnimu jednani. Pokud se Zalobce nedostavi k jednani, soud mtize

argumenty proti jejimu zaplaceni, je vydan soudni piikaz na zaplaceni naroku, ktery je vynutitelny proti
zalovanému stejnym zptsobem jako rozsudek.

"% Zazada-li rakousky zalobce o vydani sménetného platebniho piikazu, ma soudce — mimo zkoumani
vSeobecnych procesnich piedpokladi — nasledné prezkoumat, zda predloZzena sménka je prava, zda se zni da
dovodit zalobou uplatilovany narok stejné tak jako opravnéni Zalobce a povinnost zalovaného a zda nejsou zadné
pochybnosti o pravosti sménky. Pokud je sméne¢ny narok zatizen vadami, bez ohledu na to zda pro neplatnost,
neexistenci legitimace Zalobce nebo zalovaného, musi byt navrh na vydani sménecéného platebniho rozkazu
zamitnut. Dle ustalené soudni praxe a ¢asti odborné nauky se zamitne i sménecna mandatni Zaloba, nebot’ by
bylo § 554 predpokladané prevedeni v obecny proces, ktery kvili nedostatku sméneéného naroku by musel
skoncit zamitave, prebyte¢nym a ndkladnym formalismem. Obecné plati, Ze neurcité a zjevné beznadéjné zaloby
nejsou odmitany, ale po zahajeni obecného fizeni rozsudkem zamitany. Pelikanovd, R. Platebni rozkaz: srovnani
institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a ve vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s. 166.
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projednat zalobu i v jeho nepfitomnosti. Naproti tomu netcast zalovaného u nafizeného
jednani se povazuje za vzdani se procesni obrany — soud v takovém piipadé€ rozhodne v jeho
neprospéch. Soud posléze ve lhaté deseti dnli vyda rozhodnuti o namitkach. Proti rozhodnuti
o namitkéch, jimz byly ndmitky zamitnuty, se lze sice odvolat, avSak toto odvolani nema
odkladny t¢inek. Rozhodnuti ve sménecném fizeni ma ucinky véci pravomocné rozsouzené
pouze ve vztahu k takovym otdzkam, které mohly v tomto fizeni byt tvrzeny a projednany. O

ostatnich souvisejicich otdzkach tak plati, Ze tyto mohou byt dale pfedmétem jiného soudniho

fizeni.
VI1.4.3 Estonsko
VI.4.3.1 Charakteristika pravniho fadu
Zakladem estonského pravniho tfadu je tUstava, kterd byla roku 1992 schvalena
referendem.''” Podle této Ustavy nalezi zakonodarna moc parlamentu (Riigikogu), ktery je

volen jednou za ¢tyti roky. Vykonnou moc zastieSuje vlada slozend z predsedy a ministra (az
patnact). Hlavou statu je prezident, ktery ma uritou omezenou ulohu také v legislativnim
procesu. Estonsky pravni fad je zaloZen na normativnich pravnich aktech. Statni moc miize
byt vykondvana vyhradné¢ podle ustavy a zdkond, které jsou s ustavou v souladu.
Neoddélitelnou soucast estonského pravniho systému tvofi obecné uzndvané zasady a

. . ] . o . TR 118
pravidla mezinarodniho prava. Prameny prava jsou estonské normativni pravni akty -,

vyhlasky a natizeni, ale rovnéz mezinarodni smlouvy.''” Soudni rozhodnuti nevytvaii pravo a

It o Vw7 v . v svwr ’ , 120 r r
rozhodnuti soudtl vyssiho stupné nejsou obecné pro nizsi soudy zavazna. = Estonské pravo

"7 Estonsky ustavni pofadek vytvaii znaény prostor pro instrumenty piimé demokracie. Riigikogu (parlament)
ma pravo vyhlaSovat referendum o néavrzich zdkonii nebo o jinych celostatnich otazkach. Rozhodnuti
vSelidovym hlasovanim musi byt ué¢inéno vétsinou ucastnikd hlasovani. Zakon, ktery byl schvalen v referendu,
je bezodkladné vyhlaSen prezidentem republiky. Rozhodnuti referenda je zavazné pro vSechny statni instituce.
Jestlize navrh zékona ptedlozeny referendu neobdrzi vétsinu hlasi pro, vyhlasi prezident republiky mimoradné
volby do Riigikogu. Referendum se vSak nevyhlaSuje pro otazky rozpoctu, dani, finan¢nich zavazka statu,
ratifikace a vypovézeni mezinarodnich smluv ani vyhlaseni nebo odvoléani vyjimecného stavu ¢i obrany statu.

'8 Zakon je pravni akt nejvétsi pravni sily, schvaleny Riigikogu nebo v referendu. Zakony musi byt schvalovany
v souladu s ustavou a zvefejnény piedepsanym zplsobem v ufednim véstniku Riigi Teataja. Pouze zvetejnéné
zakony jsou pravné zavazné. Zakon nabude uc¢innosti desatym dnem po jeho zvefejnéni ve véstniku Riigi
Teataja, nestanovi-li zadkon sam jinak.

"% Podle estonské ustavy jsou mezindrodni smlouvy nadfazeny vnitrostatnimu pravu. Pokud jsou zékony nebo
jiné pravni predpisy Estonska v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, které ratifikoval Riigikogu, pouZziji se
ustanoveni mezinarodni smlouvy.

120 Nejvyssi soud (ktery je rovnéz soudem pro ustavni piezkoumani) je opravnén prohlasit za neplatné takové
legislativni akty, které nejsou v souladu s ustavou nebo s pravnimi predpisy vyssi hierarchie. VSechny soudy
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dlouhodobé prochazi obdobim odklonu od pravnich norem poplatnych sovétskému pravu.
Vznikaji tak nové kodexy, v nichZ je patrnd inspirace némeckou pravni tradici. Tato inspirace
je zvlasté patrnd v ptipadé prava soukromého.

Kodifikaé¢ni aktivita se dotkla také oblasti civilniho procesu. V roce 2005 byl schvalen
novy obcansky soudni fad a exekucni fad. Novy obcansky soudni fad, jimZ se nahradil
mnohokrat novelizovany kodex z roku 1993, stanovi nejen pravidla pro fizeni pied soudy
vSech instanci, ale upravuje také rozhod¢i fizeni. Tento kodex je vybudovan na snaze o
vysokou procesni efektivitu a redukci prostoru pro vznik procesnich chyb, které by mohly byt
diivodem pro nasledné zpochybiiovani meritorniho rozhodnuti. Charakteristickym rysem jsou
také Siroké moznosti vyuziti elektronické komunikace pii jednotlivych procesnich tkonech,
zejména moznost vyuziti elektronické zaloby (vyuziti elektronickych komunikac¢nich

prostiedki pro realizaci vefejné moci je pro Estonsko typické i mimo civilni proces).

VI1.4.3.2 Estonské dokumentarni fizeni

Sménecnd pohledavka je jednim z ptipadl, kdy v Estonsku je mozné postupovat
cestou tzv. dokumentarniho fizeni. Jde o institut upraveny ustanovenim § 406 estonského
obcanského soudniho fadu. Rozhodnuti v takovém ftizeni je mozné pouze tehdy, je-li Zalobce
schopen dolozit vSechna svad Zzalobni tvrzeni pfisluSnymi listinami. V zdkoné se nehovofi
vyslovné o prvopisu smenky, je vSak zfejmé, ze v dokumentarnim tizeni se procesni tspéch
sménecného Zalobce bez této listiny prakticky dostavit nemlze (zjiStuje se vzdy pravost
listiny). Usiluje-li zalobce o procesni postup cestou dokumentérniho fizeni, je povinen toto
vyjadtit uz v zalobé (ustanoveni § 363 odst. 2). Tato okolnost se nasledné projevi tak, ze
soudni jednani lze natidit jiz Ctrnact dni po doruceni zaloby (ustanoveni § 397 - standardem je
jinak tficet dni po doruceni Zaloby). Neni zcela nezbytné, aby sménecny prvopis a dalsi
relevantni listiny byly p¥ipojeny jiz k Zzalob&. Zalobce je viak povinen tyto dokumenty piedat
nejpozdéji ve 1hiteé stanovené soudem. Kromé relevantnich listin se v dokumentarnim fizeni
ptipousti jako dikaz tzv. tvrzeni pod pfisahou.

V dokumentdrnim fizeni se zkoumd jen pravost predloZenych listin a naplnéni
podminek pro postup timto Fizenim (existence sméneéné pohledavky). Zalobci je umoznéno,
aby v pribéhu dokumentirniho ftizeni (zejména shleda-li, ze neni schopen unést piisné

dokumentérni diikazni bfemeno) narokoval pfeménu tohoto fizeni na standardni fizeni,

mohou takovy akt pii projednavani konkrétni véci nepouzit a prohlasit tento akt za protiustavni (nemohou jej
vsak prohlasit za neplatny).
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nikoliv v8ak poté, kdy jiz uplynuly lhity pro pfedlozeni listin ¢i se ve véci jiZz jednalo. Pokud
neni zalobce v dokumentarnim tizeni Usp&$ny, mize i tak nasledné tutéz pohledavku Zalovat
standardni cestou, tzn. neuspéch v dokumentarnim fizeni nezakladd pirekazku véci
pravomocné rozsouzené. Pokud soud rozhodne v dokumentarnim tizeni ve prospéch zalobce,
ptfestoze zalovany proti jeho pohleddvce v tomto fizeni brojil, soud meritorné rozhodne ,,s
vyhradou®. 1 takové rozhodnuti je vSak zptsobilym podkladem pro exekuci. Zalovany ma
v takovém piipadé moznost nadale proti Zalob& brojit, ovSem jiz za existence tohoto
meritorniho rozhodnuti (pro Zalovaného neptiznivého). Pokud vSak posléze bude Zalovany
uspésny, zalobce bude vazan k nahrad¢ Skody zplisobené zalovanému vykonem rozhodnuti

vydaného s vyhradou.

V1.4.4 Zavéry komparace

Zkracené sméneéné fizeni ve Spanélsku vykazuje mnoho podobnych ryst s ¢eskou
upravou. Zékladni podobnost nutno spatiovat jiz vtom, Ze zkradcené sménecné fizeni je
vobou pravnich tadech instituciondlné samostatné a nesplyvd se zkracenym fizenim
kauzalnim. Také ve Spanélsku postatuje k meritornimu rozhodnuti sméne&ného sporu
objasnéni sménecné roviny skutkového stavu, a to vjejim zdkladnim rozsahu (cenzura
sménecné listiny soudem). Smeénecna listina musi byt i zde k navrhu pfipojena.

Narozdil od ¢eské pravni tpravy jsou ve Spanélském zkriceném sménecném fizeni
inkorporovany nékteré prvky fizeni zajistovaciho. V okamziku, kdy zalovanému je doruc¢eno
pfedbézné meritorni rozhodnuti, je mu znemoznéno nakladat s majetkem do vySe Zalobcovi
sménecné pohledavky. Proti tomuto stavu miize zalovany brojit pouze ryze sménecnou
namitkou podanou ve lhiité péti dnli (bude vSak na tvaze soudu, zda v disledku této namitky
bude majetek Zalovaného uvolnén ¢i bude-li nadale zajistovan). Soud nicméné nesmi
zajiStény majetek uvolnit, pokud podpis Zalovaného na sménce byl Gfedné ovéten a zalovany
ptitom zpochybiiuje pouze pravost svého podpisu.

Prestoze cCeské zkracené sménecné ftizeni vsobé prvky fizeni zajiStovaciho
neobsahuje, miZze Zalobce, prostfednictvim ndvrhu na piedbéZné opatieni, at' jiz pied
zahdjenim Fizeni (ustanoveni § 74 a nasl. OSR), & posléze (ustanoveni § 102 OSR),
dosahnout obdobného procesniho efektu. Zalovanému (resp. budoucimu Zalovanému) tak lze
mj. 1 ulozit, aby nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo pravy (ustanoveni § 76 odst. 1 pism. e)

OSR). K naiizeni pfedb&zného opatieni viak soud v CR piistoupi pouze v obavé, ze by vykon
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soudniho rozhodnuti byl ohrozen.'*' Disponuje-li Zalobce sménkou v prvopisu a splni-li dalsi
zakonem stanovené podminky (zejména zaplaceni jistoty k zajiSténi ndhrady ptipadné Skody,
vyli¢eni skutecnosti o tom, Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, a
skuteCnosti, které odivodnuji predbézné opatieni), je relativné pravdépodobné, ze soud
takovému navrhu vyhovi. Ani tak vSak nelze hovofit o naroku. I v pifipadé sménecné
pohledavky totiz ceskému soudu samoziejmé zlstava prostor, aby zvazil, zda zde skutecné je
ptitomen piislusny divod pfedbézného opatieni (obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohroZen), a posléze pak piredbézné opatieni natidil, ¢i nikoliv. Z tohoto hlediska je tedy pozice
sméneéného Zalobce pied $panélskym soudem piiznivéjsi nez je tomu v CR. Dalsi podstatna
odliSnost spociva v tom, Ze odvolani podané proti prvoinstanénimu rozhodnuti (tedy tomu
rozhodnuti, které je analogii ¢eského rozhodnuti o zruSeni sméne¢ného platebniho rozkazu
nebo o jeho ponechdni v platnosti) neméa odkladny ucinek (k tomuto viz déle v souvislosti
s estonskym dokumentarnim fizenim). Na druhou stranu se Spanélskému zkrdcenému
sménecnému fizeni nedostava stejné hluboké koncentrace. Lhlta pro podani obrany
zalovaného je desetidenni (pokud ale Zalovany usiluje o zamezeni G¢inkl zajisténi svého
majetku, musi vsak, jak jiz shora bylo feeno, vznést ryze sménecnou namitku ve lhité
pétidenni).

Zvézime-li odliSnosti obou uprav, divodem k zamysleni de lege ferenda pro naseho
narodniho zékonodarce by mohla byt otazka, zda pfiznat sméne¢né pohledavce néjaka
specifika z hlediska fizeni zajiStovaciho. Konkrétnéji, zda poskytnout (budoucimu)
sménecnému zalobci narok (nikoliv jen moznost podat nendrokovy navrh) na natfizeni
pfedbézného opatfeni pro zajisténi jeho sménecné pohledavky, o niz bude (¢i jiz je) vedeno
nalézaci fizeni. Je pravdou, Ze vycet esenciadlnich sménecnych nélezitosti je omezeny a soud
tak ma moznost velmi rychle dospét k ptredbéznému zavéru, zda pohleddvka Zalobce je (ve
sménecné roving) po pravu, ¢i nikoliv. Jedna z esencialnich sménecnych ndleZitosti vSak
zlstava problematickou - podpis na sménce (jeho pravost). Situace, kdy (budouci) sménecny
zalobce dosdhne natizeni pfedbézného opatteni k zajisténi své sménecné pohledavky, prestoze
sménka, jiz se dovolava, je nosicem nepravého podpisu, jisté neni zadouci (byt’ by i predesle
zalobce tadn¢ zaplatil jistotu na ndhradu Skody). Tyto ptipady by vSak bylo mozné podstatné
redukovat (prakticky snad pfimo eliminovat) podminkou, Ze narok na nafizeni pfedbézného
opatfeni by byl pfiznan pouze takovému (budoucimu) sménecnému Zalobci, ktery disponuje

sménkou, nesouci podpis zalovaného, ktery byl ufedné ovéren. Takovou legislativni zménu

12l Ustanoveni § 74 a § 102 OSR upravuji jesté dalsi diivod: nutnost upravit poméry ulastnikil). Tento divod
nafizeni predbézného opatteni se v§ak v piipadé sménecnych pohledavek nejevi jako pravdépodobny.
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by autor této prace povazoval za pfiméfenou a efektivni. V tomto smyslu tedy mize byt nova
Spanélskd tprava uzite€nou inspiraci.

V Estonsku specidlni tiprava zkraceného sménecného fizeni zavedena neni. Sménecna
pohledavka, lze-li ji osvéd¢it sménkou v prvopisu, je vSak jednim z ptipadd, kdy lze
postupovat cestou tzv. dokumentarniho fizeni (toto fizeni 1ze v8ak vyuzit i v ptipad€ jinych
listin, jsou-li tyto zptsobilé¢ osveédCit veskera zalobcova skutkova tvrzeni). Toto fizeni neni
zalozeno na koncentraci, ale na skutecnosti, ze opravny prosttedek zalovaného, podany proti
meritornimu rozhodnuti, nema ve vztahu k vykonatelnosti tohoto meritorniho rozhodnuti
odkladny ucinek. Dokonce ani takovy opravny prosttedek vSak Zalovany nebude mit
k dispozici, pokud zalobcovu pohledavku pied vyddnim meritorniho rozhodnuti aktivné
nepopiral.

Meritorni rozhodnuti, vydané v estonském dokumentarnim fizeni, tedy ponckud
pfipomina p¥ipady predbézné vykonatelnych rozsudkii v CR (srov. ustanoveni § 162 OSR).
Nelze vSak prehlizet, ze Cesky zdkonodéarce ptedbéznou vykonatelnost piipousti vzdy
s ohledem na povahu (socidlni vyznam) vztahu, jemuZ je poskytovana (zesilend) ochrana
(zejména rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného a rozsudky odsuzujici k plnéni pracovni
odmény za posledni tii mésice), nikoliv s ohledem na povahu dikazl, které byly v fizeni
provedeny (zda jde o dikazy listinou ¢i dikazy jiné¢). Pokud bychom se méli estonskou pravni
upravou inspirovat, znamenalo by to umoZznit, aby rozsudek, jimZz se sméne¢ny platebni
rozkaz ponechava v platnosti, byl vykonatelny bez ohledu na skutec¢nost, Ze zalovany podal
proti nému odvolani.

Nejcitlivejsi cestou, jak toto zajistit, by byla zména formy tohoto rozhodnuti. Tim
rozumime zménu, spocivajici vtom, ze rozhodnuti, jimz se sménecny platebni rozkaz
ponechava v platnosti ¢i se zruSuje, by nemélo nadale formu rozsudku, ale m¢lo by formu
usneseni, pfi¢emz toto ,,usneseni*, jimz se sménecny platebni rozkaz ponechava v platnosti ¢i
se zru§uje bylo uvedeno v ustanoveni § 202 odst. 1 OSR (nové pismeno ,,1)*, kde se podava
taxativni vycet usneseni, proti nimz neni pfipustné odvolani.

K takové zméné, prestoze by jist¢ pfinesla rychlejsi exekucni titul ve sménecnych
vécech, se viak ani autor pfedmétné prace nepfiklani. Ceské nalézaci fizeni je koncipovano
jako dvojinstan¢ni a ve sporech o penéZitou pohledavku zésadné piedpoklada, ze strandm je
zajiSténa moznost prezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti nadiizenym soudem diive, nez dojde
k vykonatelnosti. Neni diivod, pro¢ by sménecny spor mél byt vyjimkou. Moznost, Ze pii
rozhodovani sméne¢ného sporu dojde k pochybeni, neni v souvislosti se sméne¢nymi spory

nijak niz§i (ba pravé naopak). Narozdil od kauzalnich spori, kde je pfitomna jen jedna rovina

138



skutkového stavu, jsou ve sménecném fizeni pfitomny skutkové roviny dvé: sménecna a
kauzalni. Sménecny spor tak je potencidlné slozit&jsi (nikoliv méné slozity, jak se mize zdat
na prvni pohled) nez spor kauzalni. Vzajemna relace dvou skutkovych rovin mj. determinuje
specifické nastaveni bfemene tvrzeni a biemene ditkazniho, coz klade na rozhodovaci ¢innost
zvySené odborné naroky. Neni ostatné nahodou, Ze je ve sménecnych vécech véené prislusny
krajsky soud, kde navic k jejich projednéani jsou zfizovany zvlastni senaty. Vzhledem k této
uvaze dochazime kzavéru, ze estonskd Uprava neni pro Ceské sménecné fizeni

bezprostiednim zdrojem inspirace.
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VIL. ZAVER

Cilem této prace byla analyza vlastnosti soudniho fizeni, které je vedeno o sménecné
pohledavce. Bylo shledano, Ze sménecné rizeni ma sva piirozena specifika vyplyvajici
z hmotnépravnich vlastnosti abstraktniho sménecného zavazku. Tato specifika jsme oznacili
jako materidalni stranku sméne¢ného fizeni. Materidlni strdnka sménecného fizeni nema
ovSem sviij ptuvod v procesu, ale v pravu hmotném. Shledali jsme, ze v oblasti procesu se
materidlni stranka sménecného ftizeni charakteristicky odrdzi v podobé dvou paralelné
existujicich rovin skutkového stavu. Zatimco tedy v nesménecnych penézitych sporech je dana
pouze jedna rovina skutkového stavu (kterou jsme v nas$i praci oznacili jako kauzalni
skutkovou rovinu) ve sméneném sporu kromé kauzalni skutkové roviny ma vyznam vzdy, a
n¢kdy dokonce vylucné, jeste dalsi rovina skutkového stavu. Tuto (nestandardni) rovinu
skutkového stavu jsme oznacili jako skutkovou rovinu sménecnou. Nutnost transparentniho
rozliSovani mezi kauzalni skutkovou rovinou a sménec¢nou skutkovou rovinou, ke kterému
dosavadni judikatura ani odborna literatura zatim oteviené nepfistoupily, je nejvyznamnéjSim
zavérem této disertacni prace.

Jak v této préci zjiStujeme a objasiiujeme, charakteristickym rysem sménecného sporu
je, ze tento spor lze meritorné rozhodnout prave i jen na zakladé sménecné skutkové roviny
(kterd je ze své povahy jednodussi nez skutkova rovina kauzalni). Soud ve sménecném sporu
Casto nemusi uskute¢nit Zadny kauzalni skutkovy poznatek, a pfece mize spravné meritorné
rozhodnout. V nesménecném sporu, kde sménecnd skutkova rovina zcela absentuje, toto
samoziejm¢ neni mozné. V takovém sporu se rozhoduje vzdy jen o kauzalnim skutkovém
stavu. Zda v konkrétnim sménecném sporu bude mozné, aby tento byl meritorné rozhodnut
jen na zaklad¢ sménecné skutkové roviny, zalezi ovSem na okolnostech konkrétniho ptipadu.
Vyluéné zaméfeni se na sménecnou skutkovou rovinu bude zaviset na konkrétnich
hmotnépravnich okolnostech uplatnéné sménecné pohleddvky (v riznych sménecnych
relacich jsou rtizné kauzalni okolnosti rizné relevantni) a na procesni aktivité stran
sménecného sporu, zejména na procesni aktivité strany Zalované.

Shledali jsme, Ze procesné opatrny zalobce, uplatiiujici sménecnou pohledavku, o
souvisejici kauze v zalobé nikdy nic netvrdi. V racionalné vedeném sménecném sporu soud
zkouma kauzdlni skutkovy stav jen v disledku kauzalni iniciativy Zalovaného. Samotna
kauzdlni tvrzeni vSak Zalovanému ve sméne¢ném sporu nepomohou. Maji-li mit takova

tvrzeni vyznam, je tfeba, aby Zalovany o téchto svych tvrzenich unesl diikazni bfemeno.
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Pfitom nestac¢i dokdzat pouze viastni kauzalni tvrzeni, tj. jednotlivé skutecnosti tvorici
kauzalni stav véci tvrzeny zalovanym. Zalovaného zatéZuje dikazni bfemeno také
v souvislosti s kauzdlné-sménecnou relaci. Zalovany tedy musi prokazat i zptisob, jimz
kauzalni okolnosti, jim tvrzené, souvisi se sménkou uplatnénou zalobcem.

V probihajicim sménecném fizeni soud pokracuje ve vyvratitelném piesvédCeni, Ze
z hlediska sménecného je pohledavka zalobcova po pravu. Toto je velmi patrné zejména ve
zkraceném sménecném Fizeni, jehoz rozhodujici ¢ast se odehrdva za soucasné existence
meritornitho rozhodnuti (pro Zzalobce pfiznivého). V tomto spatiujeme zasadni procesni
vyhodu Zalobcovu, kterou sménecné fizeni pfinasi. Ma-li totiz Zalovany zvratit sménecné
ptesvédceni soudu, nepostaci, kdyz dosdhne pouhych pochybnosti na strané¢ soudu ve
skutkové roviné kauzalni. Sménecénd pohledavka mize byt snadno po pravu, at’ jsou jeji
kauzalni okolnosti sebepochybnéjsi (dokonce i tehdy, kdy kauza zcela absentuje). Jak vyplyva
z prostudované judikatury, sménecnd skutkovd rovina i sama o sob& je zpusobild pravné
odivodiovat penézitou pohledavku zalobcovu. Zjistujeme, Ze uspéSn€ brojit proti
sménecnému skutkovému stavu, je-li tento pro Zzalovaného nepfiznivy, znamena presveédcit
soud (unést dikazni bfemeno) o kauzidlné-sménecné relaci a o neexistenci (nikoliv jen
pochybné existenci) penézité pohledavky zalobce z hlediska této souvisejici kauzy. Ve
sménecném fizeni tedy dochdzi k podstatnému zvySeni okruhu procesnich povinnosti na
stran¢ Zalovaného.

Zalovany ovSem miize uspét i tak, Ze soud zméni sviij ndzor na sméneény skutkovy
stav. Dosazeni takového stavu vSak bude pro Zalovaného casto jesté obtizné€jsi (vzhledem k
nepocetnym esencidlnim sméneénym ndalezitostem). PodstatnéjSiho prostoru pro smeénecnou
skutkovou argumentaci se Zalovanému dostava v souvislosti s pravosti podpisu na smeénce.
Skutkovy zavér soudu ohledné pravosti podpisu v praxi obvykle vyplyne z pismoznaleckych
expertiz. V této praci se snazime také vysvétlit, jakymi metodami a tivahami se znalec pti
pismoznalecké expertize mé ubirat. Mlze byt velmi uZite¢né, kdyz i ucastnik sménecného
fizeni ¢i jeho zastupce disponuji alespont omezenou znalosti zakladnich pismoznaleckych
postupii. Vzdyt' pismoznalecky posudek je jen jednim z diikaznich prostfedk. Nejde o
nezpochybnitelny procesni instrument, ktery by mél automaticky determinovat zavér soudu o
skutkovém stavu. Poukazani na nedodrzeni standardnich pismoznaleckych postupi mtze byt
ze strany ucastnika sménecného sporu velmi efektivnim procesnim postupem.

Prestoze dosavadni doktrina a judikatura (tim méné pak samotnd legislativa) existenci
dvou skutkovych rovin sménecného sporu zatim vyslovné nepfipousteji, mizeme konstatovat,

ze zakonodarce prakticky vitd procesni zakonitosti, které jsou nevyhnutelnym disledkem
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hmotnépravnich vlastnosti sméne¢né pohledavky. Jiz mnoho desitek let zakonodarce
reflektuje  materidlni  stranku  sménecného  sporu  prostiednictvim  specialnich
sménecnéprocesnich institutii. Pfipustme, Ze jakkoliv sménecnou pohledavku je jisté mozné
uplatiiovat také standardni nezkricenou cestou (obecn€), Zzalobce zpravidla vyuziva
(zvlastniho) institutu zkraceného sménecného fizeni. Déje se tak s takovou pravidelnosti, ze
v praxi je ,,obecné® zcela zastinéno ,,zvlastnim*®.

Dostupna judikatura se tak v podstaté vénuje pouze zkrdcenému sménecnému fizeni a
jeho dil¢im institutim. Materidlni stranka sménecného fizeni je v praxi zastinéna jeho
strankou formalni, tzn. jednotlivymi atributy zkraceného sméne¢ného fizeni. Mé&jme vSak na
paméti, ze je-li ,,obecné* v praxi zastinéno ,,zvlaStnim®, neznamena to ovSem, Ze ,,obecné*
neexistuje. Dotvareni sménecného procesniho prava ze strany soudu, které se v praxi d¢je
vyluéné konstatovanim téch ¢i onéch vlastnosti jednotlivych formélnich znakd zkrdceného
sménecného fizeni, ma Casto svlij plivod pravé v materidlni strance sménecného fizeni.

Prestoze podstatné zaveéry této prace se zpravidla netykaji samotného institutu
zkraceného sménecného fizeni, je zfejmé, ze prakticky vyznam zkraceného sménecného
fizeni pro sménecné spory je nezpochybnitelny. Jisté i pfes piipadnou absenci tohoto institutu
by sméne¢ny Zalobce byl pied soudem v lepsi pozici nez jeho kauzalni protipdl. PfinaSime
vysvétleni, znichZ vyplyv4, ze dlikazni bfemeno je i v nezkraceném sménecném sporu
nastaveno pro zalobce relativné pfiznivé. Nelze vSak nevidét, ze v nezkrdceném ftizeni
sménecnému zalobci nejsou dopiany vyhody sménecné koncentrace, kterd nuti zalovaného
uvadet rozhodujici skuteénosti, sménecné i kauzalni, v extrémné kratké ttidenni 1hute.

Sménecnd koncentrace je institutem natolik zvlaStnim, Ze nds donutila rozliSit dvé
zdkladni vlastnosti koncentrace (v dosavadnich textech se stimto rozliSenim ziejmé
nesetkdme). Kratkost tfidenni lhity jisté¢ determinuje takovou miru hloubky koncentrace, ktera
jinak nemé v naSem civilnim procesu obdoby. Je-li smé€necnd koncentrace bezprecedentné
hluboka, nelze vSak totéz konstatovat i z hlediska Si7ky koncentrace. Jak totiz nasi analyzou
zjiStujeme, predmétem sméneCné koncentrace nejsou vSechny procesni povinnosti
zalovaného. Povinnost vznést v koncentrac¢ni lhité ditkkazni navrhy, jakkoliv i tato je na
nékterych jinych mistech naSeho civilnéprocesniho kodexu koncentrovana, pfedmétem
smeénecné koncentrace neni. I tak vSak shledavdme ve sménec¢né koncentraci pozoruhodny
procesni institut, a poukazujeme na skutecnost, ze prostiednictvim tohoto institutu prezil
vnaSem procesnim pravu koncentra¢ni princip, praxi v podstaté nepozorovan, dobu

nesvobody.
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Jakkoliv pravé ve sménecné koncentraci spatfujeme podstatu zkraceného sméne¢ného
fizeni, jsme nuceni konstatovat, ze ze znéni zakona tato skuteCnost neni zcela patrna.
Zakonodarce formalné zkracené sménecné tizeni vytvaii tim, ze vymezuje podminky pro
vydani sménecného platebniho rozkazu a pro jeho trvajici procesni existenci. Ve shodé s touto
legislativni technikou tak sméneCny platebni rozkaz oznacujeme primdrnim formdlnim
znakem sménecného fizeni, kdyZ ostatni jeho formalni znaky (navrh na vydani sménecného
platebni rozkazu, sménecné namitky a dalsi sekundarni formalni znaky sménecného fizeni) na
sménecny platebni rozkaz pouze néjakym zpiisobem navazuji (jejich institucionalni existence
je existenci sméne¢ného platebniho rozkazu z hlediska znéni zdkona logicky podminéna).

Vztah kauzalniho (tj. odporového) zkraceného fizeni a sménecného (tj. ndmitkového)
zkraceného fizeni na zaklad¢ provedenych zjisténi jiz nemizeme naddle povazovat za vztah
obecného a zvlastniho. Je-li n€kdy pravni praxi ve zkraceném sménecném fizeni spatfovana
pouhd modifikace ,,obecného* rozkazniho fizeni, nutno takovou konstrukci oznacit za
nepiesnou. Je sice pravdou, Ze zakonné ustanoveni upravujici zkrdcené sménecné ftizeni
ptistupuje k odkazlim na ,,obecné* zkracené tizeni. Z hlediska historickopravniho v této praci
nicmén¢ shledavame, Ze oba tyto instituty maji spole¢ny ptivod, pfi¢emz povaha zkracené¢ho
fizeni, jehoz dva potomky potkavame v souCasné kodifikaci, byla blize soufasnému
zkracenému Fizeni sménednému neZ soudasnému ,,obecnému® rozkaznimu ¥izeni.'*>

Transparentni rozliSovani zkraceného ftizeni sméneného a zkraceného fizeni
,obecného®, které naS kodex pouziva, nebyva v cizich pravnich fadech uplnym pravidlem.
PtestoZe z cizich pravnich fadi jsme vénovali pozornost pravé tém, které disponuji novymi
civilnéprocesnimi kodexy, nelze nez konstatovat, ze ani tyto nepiedstavuji zadsadni inspiraci k
dal$imu zefektivnéni naseho soucasného zkraceného sménecného fizeni. Vytky z hlediska de
lege ferenda lze smctovat spiSe zdkonodarci komunitarnimu nez naSemu zakonodarci
narodnimu (vnitrostatnimu). Jakkoliv komunitdrni normotviirce pravé prichazi pro ucely
pfeshrani¢nich sporti s novym institutem evropského platebniho rozkazu (a souvisejiciho
zkraceného fizeni), ve vztahu ke sméneénym pohledavkdm tento sviij institut nijak
nevymezuje. Podrobnym rozborem ptislusného pravniho predpisu jsem dospéli k zavéru

(nikoliv vSak zcela jednozna¢nému), ze evropsky platebni rozkaz lze aplikovat také v pripade

'22 Soucasna Ceska Uprava sméneéného platebniho rozkazu spravné vystihuje specifiénost charakteru vztahi,
z nichz vychazi (koncentrace, abstraktnost, podminéna platnost a G¢innost). Zahrani¢ni Gpravy Casto sméSuji a
propojuji oba typy zkraceného fizeni, ¢imz vSak ve skuteCnosti situaci komplikuji a ¢ini ji nepfiméfenou a
neprithlednou. Pelikdnovd, R. Platebni rozkaz: srovnani institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a ve
vybranych zemich. Praha: Linde, 2000, s. 172.
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sménecnych sporti. Zda jsme se v tomto Gsudku mylili ¢i nikoliv, jisté brzy ukaze soudni

praxe.
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Abstrakt — Sméneéné rizeni

Soudni fizeni, které je vedeno o sménecné pohledavce, ma sva piirozena specifika vyplyvajici
z hmotnépravnich vlastnosti abstraktniho sméneéného zavazku. Tato piirozena specifika
nemaji svij ptivod v procesu, ale v pravu hmotném. Zatimco v nesmeénecnych sporech je dana
pouze jedna rovina skutkového stavu (kauzalni skutkové rovina), ve sménecném sporu krome
kauzalni skutkové roviny ma vyznam vzdy, a nékdy dokonce vylucné, jesté dalsi rovina

skutkového stavu. Jde o skutkovou rovinu sménec¢nou.

Charakteristickym rysem sménecného sporu je, Ze tento spor l1ze meritorné rozhodnout prave i
jen na zdklad¢é sménecné skutkové roviny. Sméne¢na skutkova rovina je pfitom ze své povahy
podstatné jednodus$si nez skutkova rovina kauzdlni. Soud ve sménecném sporu tedy Casto
nemusi uskuteCnit Zadny kauzalni skutkovy poznatek, a prece miize spravné meritorné

rozhodnout.

Vzhledem k nepocetnym sméneénym ndlezitostem nebyva uspéch Zzalovaného v roviné
sméneéné snadny. Zalovanému tak &asto nezbyvd neZ piinddet rozhodujici skuteEnosti
v rovin¢ kauzéalni. Na rozdil od zalobce, ktery kauzalni skutkovou rovinu pro svilij procesni
uspéch nepotiebuje, mlze Zalovany ve svych kauzalnich tvrzenich spatfovat nad¢ji na
uspéSnou obranu. V raciondlné¢ vedeném sméneném sporu tedy soud zkoumd kauzalni

skutkovy stav jen v disledku kauzélni iniciativy zalovaného.

Samotna kauzalni tvrzeni vSak Zalovanému ve sméne¢ném sporu nepomohou. Maji-li mit
takovd tvrzeni vyznam, je tfeba, aby zalovany unesl dikazni bfemeno nejen o svych
kauzalnich tvrzenich, ale také o tom, Ze tyto okolnosti skute¢né souvisi se sménkou
uplatnénou zalobcem. Ve sménecném fizeni tak dochéazi k podstatnému navysSeni okruhu

procesnich povinnosti na stran€ Zalované.
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Abstract — Bill of Exchange Procedure

Litigation in which the receivable, arising from the bill of exchange, is applied has its natural
features resulting from substantial law aspects determined by abstract bill of exchange
obligation. These natural features are not established by procedure as such, they take their
origin in substantial law. While non-bill-of-exchange disputes are related to solely one level
of relevant facts (level of casual facts) in bill of exchange dispute there is another level of
relevant facts to be always present, no matter whether in addition to such casual level or,

eventually, solely. We call this (additional) level of facts the bill-of-exchange level of facts.

It is the distinctive feature of bill of exchange dispute that such dispute may be substantially
ruled even upon this bill-of-exchange level of facts only. This bill-of-exchange level of facts
is, by its substance, significantly more simple than the casual level of facts. Thus, the court
may not realize any casual findings in the bill of exchange dispute and yet such dispute may

be adjudicated correctly.

In respect of limited number of bill of exchange necessities there is usually poor hope for
success on the part of the defendant in bill-of-exchange level of facts. Thus, the defendants
often have to refer to casual facts they find to be decisive. Contrary to plaintiff who needs no
casual facts to be illuminated in order to succeed the defendant may be hopeful of such casual
facts to assure its defense. In rationally administered bill of exchange dispute the court, if
exploring casual fact at all, does such activity only as a result of casual initiative of the

defendant.

However, casual statements as such are not capable to provide the defendant any relevant
procedural help. Should such casual statements be effective it is necessary that the defendant
is able to bear the burden of proof not only in relation to such casual statements but also in
terms of the relevant relation between such casual statements and the very bill of exchange
applied by the plaintiff. Thus, in bill of exchange procedure the range of defendant’s

procedural obligations becomes increased substantially.
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