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Abstrakt

Tématem této rigordzni prace jsou sousedska prava a jejich ochrana. Cilem
prace je podrobit pravni ipravu sousedskych prav pravnimu posouzeni se zamérenim
na zpusoby, jak 1ze sousedska prava snadnym zpisobem vymahat. Tato prace by méla
byt pravnim voditkem, jak existujici sousedsky spor v praxi co nejlépe vyftesit. V této
rigordzni praci je pravni Uprava sousedskych prav castecné komparovana s pravni

upravou sousedskych prav v Némecku.

Prvni kapitola je zaméfena na mySlenku sousedskych prav s ohledem na
stanoveni historicky — spole¢enské potieby tato prava ve spolecnosti mit pravné

definovana.

Druhé kapitola je ryze historickym exkurzem dé¢jin sousedskych prav od jejich
pocatku v fimském pravu az dodnes. V kapitole jsou rovnéz upominana a hodnocena
ta fimska ustanoveni sousedskych prav, kterd preckala staleti a dodnes jsou aktualni

a pfinosna pro spole¢nost.

Tteti kapitola ¢tenafi pfinasi vycet vSech pravnich prament, z kterych aktualni
sousedska prava v pravnim fadu Ceské republiky vychézi. Kapitola je prifezem vyétu

pravnich prament sousedskych prav podle pravni sily.

Ve cCtvrté kapitole je zpracovana hlavni materie obsahového zaméteni této
rigorézni prace. Uéelem je seznamit tenaie s aktualni pravni upravou, tedy s pravy a
povinnostmi sousedil, ale zejména je zaméfeno na proces vymahani sousedskych
prav. Kriticky je hodnoceno, jakym zptsobem, v jaké situaci je dobré se s vymahanim

ochrany sousedskych prav obratit na tu kterou instituci.

V zavéru této prace je zhodnoceni ziskanych zjisténi s upozornénim na
jednotliva pravni Gskali postupti vymahani sousedskych prav a rovnéz je vénovan

prostor k navrhim lepSiho feSeni vymahani sousedskych prav.
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Abstract

The topic of this rigorous work is neighborhood rights and their protection.
The aim of this work is to subject the legal regulation of neighbourhood rights to legal
assessment with a focus on ways in which neighborhood rights can be easily enforced.
This work should be a legal guide on how best to resolve the existing neighborhood
dispute in practice. In each chapter of this work, the legal regulation of neighborhood
rights is partially compared with the legal regulation of neighborhood rights in

Germany.

The first chapter focuses on the idea of neighborhood rights with regard to

determining the historical — social needs to have these rights defined in souciety.

The second chapter is a purely historical excursion into the histry of
neighborhood rights from their beginning in Roman law to the present day. The
chapter also recalls and evaluates the Roman provisions of neighboorhood law that

have survived for centuries and ares still relevant and beneficial to society.

The third chapter provides the readers with a list of all legal sources from
which the current neighborhood rights in the legal order of the Czech Republic are
based.

The fourts chapter deals with the content of the content focus of this rigorous
work. The purpose is to acquaint the reader with the current legislation, ie with the
rights and obligations of neighbors, but it is mainly focused on the process of
enforcing neighborhood rights. It is critically evaluated in what way, in what situation
it is good to turn to which institution with the enforcement of the protection

ofneighborhood rights.

At the end of this work is an evaluation of the findings with attention to the
various legal pitfalls of neighborhood enforcement procedures and is also devoted to

proposals for better solutions to the enforcement of neighborhood rights.
Key words

Neighbours, neighborhood rights, enforcement, protection, court
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Sousedska prava a jejich ochrana

Uvod

» Theoria sine praxi sicut currus sine axi. Praxis sine theoria sicut coecus

media in via.“!

Teorie bez praxe je cosi, podobného kolu zbavenému osy. Praxe zase teorie

prosta, slepému, jak neznama je cesta.

Tam, kde je vlastnik omezovan ve prospéch jinych vlastnikt, jde vétSinou o
pravidla, kterd omezuji vlastnika pozemku ve prospéch jeho sousedi. Souhrnné se

proto tyto zasady zpravidla oznacuji jako pravo sousedské.’

Vzhledem k uvodnimu citatu je sousedské pravo dobrym piikladem toho, Ze
praxe je uzce spojena s teorii, a ze teoretické vymezeni jednotlivych poruSeni
sousedského prava nemusi nutné specifikovat v plné mife skute¢nost v jeho
pripadném poruSovani mezi realnymi sousedy. Aby mohlo byt sousedské pravo a jeho
jednotliva vyslovné zakdzana naruSovani prava vlastnického v zakon¢ zakonodarcem
dostate¢né vymezeny, je tfeba respektovat praxi sousedskych vztahli a jednotlivé

ptipady sousedskych sporti ad hoc.

Pravo sousedské je tak staré jako samo pravo vlastnické. Co bylo pfedmétem
sousedskych sport ve sttedovéku ¢i novovéku, nemusi byt predmétem sousedskych
sport dnes, avSak podstata zlstavad stejnd, jeden vlastnik/soused obtézuje
vlastnika/souseda jiného. Paradoxem ziistdva skutec¢nost, Ze v mnoha ptipadech se
nejedna o jednéani ¢i opomenuti timyslné, protoze rusitel sousedskych prav si své
nezadouci jednani Casto ani neuvédomuje, avSak na druhé strané stoji osoba, ktera
rusivy stav znatelné pocituje jako kiivdu a subjektivné jisté jako kiivdu tmyslnou.
Sousedské pravo a s nim spjaté zasady a povinnosti jako jedno z méla oborl prava

dokéze vzorné nastavit zrcadlo faktu, jak jsou lidé rozdilni.

I, Jde o latinskou parolu obecného dosahu, ktera v nerozlu¢ném spojeni praxe a védy shledava
nezbytnou podminku jejich existence. STEINER, V. Obcanské pravo procesni v teorii a praxi.
Orbis Praha. 1975

2KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C.H.BECK, 1995
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Z vyse uvedeného divodu jsem pro téma své rigordzni prace vybral sousedska
prava. Tento bezbiehy pravni institut predstavuje Sirokou Skélu lidskych ale zaroven
pravnich situaci a tzv. porusovani sousedskych prav je velmi frekventovanou pravni
oblasti, ktera vSak ne vzdy byva feSena az u soudu, a pokud feSena u soudu je, je pro

zalobce takové soudni fizeni ¢asto naro¢né na dokazovani.

Tim se nabizi otazka, do jaké miry lze viibec téma sousedskych prav pravné
uchopit, nebot’ mnoho pravnich situaci, které nejsou a nebudou nikdy pravné feseny,
zustavaji skryty, pouze jako tajemstvi dvou sousedd, a tedy pro pravni teorii a jako
podnét pro zdkonodarce latentni, nezjevné a nikdy nevyic¢ené. Sousedskd prava presto
nabizi fadu ndméth pro debaty mnoha pravnika, ¢i obCant a skytaji nepieberné
mnozstvi materialu pro zajimavé knihy a soudnicky. I z tohoto diivodu jsem si vybral
dané téma, nebot’ jsem se sam v praxi setkal s feSenim sousedskych sporti rizného, ¢i

az usmeévného charakteru.

Prestoze k otazce sousedskych prav existuje rozsahla judikatura a tim vice
zajimavych a odbornych c¢lankti, mam za to, ze tato pravni problematika je
nevyCerpatelna. Sousedské spory probihaji napii¢ vSemi néarody, bez ohledu na
obydlenost téch, kterych izemi, ve vesnicich, ve méstech, dokonce i bez ohledu na
vlastnictvi dotéenych nemovitosti, protoze sousedskéa prava chrani nejen vlastniky,
ale kterékoli sousedy. Ani bydleni na samoté neznamend, ze dany vlastnik nema
souseda, protoZe na uzemi CR neni Zadny pozemek bez vlastnika. Dovolim si tvrdit,
7e takika kazdy obéan CR se za sviij Zivot aktivné (jako rusitel) ¢i pasivné (jako

obtézovany) setka se situaci, kterd spadé pod pravni tpravu sousedskych prav.

Kapitolou samou pro sebe pak byva pficina sousedskych sporti. A¢koli nechci
nikterak zlehCovat sousedské spory, obvykla banalita dané piic¢iny v konkrétnim
sporu o sousedska prava exemplarn¢ ukazuje zbyteCnost piipadné¢ho sporu, ale
zaroven deklaruje, ze pravni Giprava sousedskych prav je nezbytna. Pokud by pravni
uprava sousedskych vztahli nebyla nezbytna, tvrzend banalita nebo zbytecnost
sousedského sporu by se nedaly odhalit, ¢imz by se pravni Uprava praxi dale
nevyvijela. Zadnou vyjimkou nejsou sousedské spory z ryzi schvalnosti, $ikandznimi
postupy, z pfi¢in rozmanitych a motivii konajicich osob az neuvéfitelnych. Proto
koteny pravni upravy sousedskych prav spadaji do hluboké historie fimského prava a

jak jsem uvedl, pfi¢iny a motivace sousedskych sport se méni, ale sousedskd prava
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zustavaji, aby ochranu lidem poskytovala a kracela po boku institutu prava

vlastnického.

Cilem této rigordézni prace je sezndmit s institutem sousedskych prav
z hlediska jejich predmétu, struktury, vyvoje, dale zjistit, jak jsou sousedskd prava
upravena v aktuadlnim obcanském zakoniku a nasledné se zaméfit na skutecnou
realizaci sousedského prava jako ochranu prava vlastnického zamétenou na jeho
vymahani a dokdzani jeho poruSeni. Nelze opomenout, ze feSeni spord, a to nejen

sport sousedskych, je spjato s charakterem a povahami zainteresovanych osob.

Text prace je rozd€len do nékolika ¢asti. V jednotlivych teoretickych ¢astech,
které jsou obsazeny v cca prvni polovin€ prace se vénuji historii sousedskych prav
s ohledem na psané pravo. Od zakona 12 desek postupné prace chronologicky
postupuje az k poslednimu ob¢anskému zakoniku z roku 1964. V dalsi ¢asti prace je
shrnuti pravnich prameni soudobého sousedského prava a nasleduje i prakticka ¢ast,
popisujici, jak lze pravo konkrétné€ pouzit pro ochranu sousedskych prav. Prace je
tedy usporadana tak, aby jeji jednotlivé Casti na sebe nejprve chronologicky, pak i
procesn¢ logicky navazovaly. Od kapitoly 2.4 (zdkonik ABGB) postupné tehde;jsi
pravni Upravy sousedskych prav pfirovnavam k aktudlni pravni Upravé anebo
hodnotim konkrétni oblasti v Castych pravnich otdzkdch sousedskych prav
v jednotlivych historickych etapach. V téchto kapitolach pak vkladam autorské

stanovisko k jednotlivym vybranym dil¢im ustanovenim tehdejSich zakonti.

V postupném dokoncovani mé rigor6zni prace, ve které pouzivam vétSinou
metodu komparativni, analytickou a logickou a ve spojitosti se sousedskymi spory,
ke kterym jsem se dostal ve své praxi, jsem mimo zji$téni uvedend v zavéru této prace
dospél k vlastnimu elementarnimu zjisténi a jakési podstaté sousedského sporu, které
bych vyslovil takto: ,,Sousedskd prava de lege lata stanovuji zakonodarcem
pozadovanou miru tolerance ze strany sousedd, ale redlna mira tolerance sousedll de

lege ferenda urcuje sousedsky spor.*
»INekupuj diim, kupuj souseda“

Perské piislovi
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»Méj rad svého souseda, ale nebourej plot. «

Svycarské piislovi

» Clovéek snaze poznd vesmir, nez svého souseda*

Erich Maria Remarque

wSvédomi..., to je hiil, kterou kaZdy obraci na svého souseda, ale na sebe

nikdy. “

Honore De Balzac

vvvr

»Budes tedy soudit sam sebe (...) To je to nejtéisi. Je mnohem sloZitéjsi
soudit sam sebe neZ kohokoliv jiného. JestliZe se ti podaii soudit dobi'e sam sebe,

bude to znamenat, Ze jsi opravdu moudry.*

Antoine de Saint—Exupéry
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1. Myslenka sousedského prava

Aby mohlo vzniknout jakékoli pravo nebo dokonce odvétvi prava, predchazi
tomu existence spolecenskych vztahli bytosti, kde tyto spoleCenské vztahy dané
skupiny bytosti potfebuji regulaci jejich chodu, vzajemné spoluprace a pfijatelného
chovéani. Je tedy tfeba, aby takové pravo né€kdo potiteboval, nasledné popsal a také se
jim konecné tidil. K pochopeni potieby sousedskych prav nebo prava jako takového,
bych uvedl, ze francouzsky filozof Jean-Jasques Rousseau vyslovil tyto dvé teze,

které uzce souvisi se vznikem prava:
,,Sam od sebe chce lid vidy dobro, ale sam od sebe je vzdy nevidi. *
., Clovek je od prirozenosti dobry a kazi jej spolecnost.

Z vyse uvedenych citati pro pochopeni sousedskych prav lze shrnout, ze
mezilidské vztahy jako vztahy spole¢enské vyzaduji upravu dobra. V tomto ptipadé
dobro ma zajistit pravo, které si danéd spolecnost vytvoii. Pravo a taktéz jeho odvétvi
subjekt prava a jedinec, avSak co je psano, to je dano, a proto je vzdy lepsi (aby se

dobro nevytratilo), mit pravo k dosazeni dobra prokazatelné sepsano.

Pro vznik prava sousedského nestaci fakt sousedstvi. Tim je mysleno
sousedstvi osobni povahy, tedy existence dvou osob (sousedli) vedle sebe, tak
sousedstvi majetku a nemovitosti takovych osob. Sousedské pravo muize mlcet a
nikdy nebyt potieba, to kdyz vedle sebe sousedé ziji cely zivot v harmonii.
Uvédomeéni svého vlastniho sousedského prava obvykle nastdva nikoli vznikem
sousedstvi, ale az kdyz dana osoba pocit'uje, Ze jeji soused piekrocil miru sousedského
souziti. Sousedské pravo, potazmo nasledné spor o néj vznikaji az néasledné, tieba i
dlouho po vzniku sousedstvi, a to urcitou situaci ¢i ptilezitosti, kdy se dostanou
jednotliva sousedské préava, (resp. jejich jednotlivy subjektivni vyklad dvou sousedit)
do lidskopravni kolize. Tento stfet dvou prav sousedil nastava nejcastéji pii jejich

kazdodennim styku.?

3HOLUB, M.; BICOVSKY, J.; WURSTOVA, J. Novd sousedskd prava. 1. vydani. Praha:
Panorama, 1990. s. 35
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,Jde pouze o urcitou situaci (1j. fakticky, existujici stav), z jejiz povahy
vyplyva, zZe sousedé maji fakticky vice prileZitosti, aby se dostavali mezi sebou do
pravnich konfliktu, v jejichz ramci dochazi k porusovani, omezovani nebo ohrozovani

prav. 4

1.1 Pojem sousedského prava a jeho Kritéria

Specialni okruh mezilidskych situaci mad a mélo by pravné upravovat,
korigovat a fteSit sousedské pravo. V sousedském pravu se vSak nadéale maji
uplatiiovat zdsady obcanskopravnich vztahi. ,, Sousedska prava vyplyvaji z pravnich
norem pro tzv. sousedské vztahy, a to predevsim mezi viastniky, resp. uZivatele
sousednich nemovitosti / pozemkui, staveb). Pro oblast sousedskych vztahu i naddle

plati zasady obcéanskopravnich vztahii.

Préavni prava sousedskych prav byva obecné¢ zatazovana mezi omezeni prava
vlastnického. To je pravni Uprava, kterou ma respektovat kazdy vlastnik véci bez
ohledu na uvézeni, jestli ma souseda nebo ne. Pokud vSak sousedské pravo tzv.
,0Z1vne®, a to jeho narusenim jinou osobou, (tedy v dané véci jiz vystupuji osoby
dv¢), pak Ize shledat, ze teprve tehdy uprava sousedskych prav piindsi funkci

ochrannou.

Specifickym elementem sousedskych prav jsou jeho specialni nositelé. Tito
adresati sousedského prava jsou osoby, které jsou vlastniky nebo uzivateli véci. Dalo
by se konstatovat, ze nositelé¢ tohoto prava nejsou nikterak specialni, nebot’ kazdy
Clovek je néci soused a ma tedy sousedska prava. Specialitu sousedskych prav Ize
v tomto sméru nalézt v teritorialit¢. Konkrétni osoba ma sva sousedska prava pouze
vici nékomu v jeho blizkosti. Jind osoba na druhé strané¢ naSeho stitu pak ma
sousedska prava opét viici nékomu jinému v dané lokalité, zejména tomu, kdo je v jeji

blizkosti.

4HOLUB, M.; BICOVSKY, J.; SPACIL, J.; MARECEK, J.; WURSTOVA, J. Sousedskd prava podle
soucasné upravy obcanského zdakoniku, spravniho prava a podle Evropské umluvy o lidskych pravech.
4. vydani. Praha: Linde PRAHA, a.s., 2006. s. 31

S MADAR, Z. a kol. Pravnicky slovnik. Dil 2. P-Z 5 vydani. Praha: Panorama, 1988. s. 312
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Tyto osoby jednak Zziji vzajemné sobé blizko, ale maji rizny charakter
osobnosti, chovani, véku, zvykt, kultury, ndbozenstvi, Zivotniho stylu a nazord, avsak
podle principu prava a dobrych mravi by spolu mély dobte vychazet, neobtéZovat se
vzajemn¢, v urCitych situacich spolupracovat, anebo si dokonce pomahat. Rozdily
v chapani vyse uvedenych vlastnosti a charakteri osob pak mohou vést k vlivu na

vykon prav vlastniki ¢i uzivatell véci.

Nepostradatelnym pravnim elementem uzivanym v sousedskych pravech je
jiz dlouhodobé tzv. generdlni klauzule, kterd obecné popisuje zakdzana jednani.
Generalni klauzuli aktualné nalezneme v ustanoveni § 1012 obc¢anského zakoniku,
kde se podava, ze: ,, Vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu
libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru
primérenou pomérium zdavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykondvat takové ciny,
jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit. “ Generalni klauzule
reflektuje latinskou zadsadu neminem laedere, tzn. nikomu neskodit. ,, Zni to az naivné
proste, ale s jistou nadsazkou Ize Fict, Ze celé pravo by si mohlo vystacit pouze s timto
jedinym prikazem. Svym zpusobem vSechny pravni normy vlastné jen rozvadi a
konkretizuji tuto jedinou zasadu. Kdo se v zZivoté intuitivné ridi timto principem, nemél
by mit potize s pravem, tedy se skutecnym pravem hodnym toho oznaceni. Je to stara
Fimskopravni zasada. Je povazovana za funkcionadlni pramen prava. Znamend projev
obecného principu ekvity. Sama o sobé totiz nevypovida nic o pravnim postaveni
Jjedince-obraci se vlastné pouze k ostatnim ucastnikiim pravniho deni. V soukromém
pravu tak predstavuje prekondni jeho individualismu.*® Odkaz na tuto zasadu
nalezneme v obCanském zakoniku v hlavé 1. — souhrn zékladnich zdsad nebo
v ustanoveni o nahrad¢ Skody. V upravé sousedskych prav je tato zasada pouZita
pravé v generalni klauzuli. Tato zdsada je v generalni klauzuli obohacena o termin a

hodnotici pomutcku: Mira primerena pomeriim.

Mira pfiméfend pomérim je hledisko, které ma velmi otevienou skalu
moznosti jeho aplikace. Znamend nutnou ¢ast v posuzovani, jestli dané jednani
konkrétni osoby jiz bylo ¢i nebylo nad ramec pfijatelného konani v dané spolecnosti
na daném misté¢ a v daném Case. Piiméfenost v tomto smyslu znamena, Ze ostatni

osoby v dané situaci jesté nejsou obtéZovany. V mnoha piipadech se pfi tvaze o této

6 PLSEK, I., Pravni zdsady (principy). In: honzaplsek.cz [online]. [cit. 10.2.2020]. Dostupné z
http://www.honzaplsek.cz/law/007.html
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mife mize subjektivni citéni jedné osoby liSit od subjektivniho citéni osoby jiné anebo
dokonce od objektivni skutecnosti. Kazdd osoba miize vnimat zasah do svych prav
odlisn¢ a konecné objektivni hledisko miize poskytnout az soud. Mira pfimétend
pomérim neni v zdkon¢ definovana. Dokonce tato mira neznamena ani mantinely,
které byvaji nastavené obecné¢ zavaznymi pravnimi piedpisy a vyhlaskami. Jedna se
o jakékoli jednani, které se v konkrétnim misté, Case, situaci a za konkrétnich
okolnosti mezi konkrétnimi osobami odchyluje od béznych zvyki a tolerovanych
vztahti mezi sousedy.” Zde je na mist& uvést, ze mira pfiméfena pomérim nemusi byt
objektivné zjisténa ani nasledné u soudu, nebot’ konkrétni ptipad je v daném misté a
Case tfeSen poprvé. Pokud tedy neexistuje piipadova piedloha ¢i vydany soudni
precedent v co nejvice podobné zalezitosti, pak v konecném dusledku je mira

piiméfend pomérim pouze nazor soudu.

Dalsim elementem sousedskych prav je dlouhodobost jim pfisluSnych
sousedskych vztaht. Nékteti sousedé vedle sebe ziji nckolik desetileti. Nejsou
ojedin¢lé piipady, kdy urcité nastaveni sousedskych vztahli mezi konkrétnimi
sousedy piebiraji jejich dédicové a novi vlastnici sousednich pozemki. V kontextu
statni historie pak je mozné, Ze nastaveni konkrétnich sousedskych vztahli mezi
sousedy pievlada i za béhu provedenych zmén vladnich rezimi i za béhu zmén a novel
zakonl. Mnoho sousedskych vztahii pak muze byt paradoxné vzorovym piikladem
situaci, které jsou sice pln€ v rozporu se sousedskym pravem definovanym zakonem,
ale mezi sousedy se jednd o poklidné souziti, nebot’ sousedé¢ vzijemné zadné

obtézovani nevnimaji, a tak plati, Ze kde neni zalobce, neni soudce.

Podpiirny pravni element pii hodnoceni sousedskych vztahii je pojem a
kritérium jednani v souladu s boni mores, neboli dobrymi mravy. Tato kategorie
posuzovani pravniho jednani je zna¢né spolecensky a kulturné podminéna a také se
v jednotlivych oblastech nebo i statech ve svém obsahu a dodrzovani lisi, a to
z dasledktl nabozenskych, pravnich i kulturnich. Obsah pojmu dobré mravy nelze a
neni zahodno z jeho podstaty pfesnéji definovat a jedna se tak o neurCity pravni
pojem. Mam za to, ze neexistence piesné definice je pravé smyslem tohoto kritéria,
nebot pfesna definice by znemoziiovala jeho uZziti. Nevyhodou tohoto institutu pravné

neur¢en¢ho je vSak jeho Casté zneuzivani. Co neni piesn¢ definovano, mize byt

7SCHELLEOVA, 1. a kol. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007. s.
35
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snadno zaménovano. Pfesny obsah tohoto doplnujiciho institutu je tfeba hledat vzdy
v souvislosti danych okolnosti, mista a ¢asu. Tato mnozina chovani je tak obecné
uzivana podptirné¢ vedle zdkona jako chovani stojici mimo pravo a vyjimecné je
uzivana i samostatné, pokud zdkon ml¢i. MlzZe nastat situace, ze piesné¢ vymezeni,
jestli to, které jednani bylo ¢i nebylo v souladu s dobrymi mravy, uruje az soudce.
V sousedskych sporech muze byt rozhodovani soudu omezené jiz pouze na uziti
hlediska dobrych mravli velmi ¢asto. Sousedské spory jsou tak rozmanité, Ze na dany
projednavany ptipad leckdy nelze uzit zadné jednoznacné zdkonné ustanoveni, zadny
precedent, a tak soud v souladu se zasadou denegatio iustitie (zékaz odmitnuti
spravedlnosti) musi a mé& povinnost ve véci rozhodnout. Soud tedy nemiize své

rozhodnuti odmitnout jen proto, Ze pro dany sousedsky spor neexistuje pravni norma.

Dobré mravy I1ze dle mého nazoru chapat jako dilezitou ¢ast pohledu na pravo
de lege ferenda a pro sousedské pravo jako soucast pravniho védomi sousedskych
prav. Dobré mravy lze u sousedskych prav pouzit jako zptesnéni zakonnych
ustanoveni ve vedlejSich okolnostech a vlastnostech zidkonodarcem popsanych
pravnich hypotéz. Pojem dobrych mravi je v obCanském zakoniku zminén na
nekolika mistech, avSak zvlast’ v Gipravé sousedskych prav tento pojem uveden neni.
Nejblize sousedskym pravim je institut dobrych mravii uveden na niZze uvedenych

dvou mistech.

V ¢asti prvni obCanského zakoniku ve vyctu zakladnich zasad zakona, a to
v ustanoveni § 1 odst. 2, kde jsou zakdzana ujednani poruSujici dobré mravy, vefejny

potadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

Druhé misto, kde zdkonodarce ptipousti hodnoceni dle hlediska dobrych
mravi, je ustanoveni § 588 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcCanského zdkoniku, kde je
stanoveno, ze soud piihlédne 1 bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se
zjevné prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vetejny
poradek. To plati i v piipadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku
nemoznému. Z vySe uveden¢ho tedy vyplyva, ze fadu dopliujicich podminek pro
spravné uziti sousedskych prav stanovi konecné az soud. Soud tak skrze institut

dobrych mravii stanovuje meze pro vyklad a pouziti pravniho predpisu.® Jsem toho

8 SPACIL., J.; HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava podle nového obcanského zdkoniku. 1.
vydani. Praha: Leges, 2015. s. 12
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nazoru, ze v sousedskych sporech, at’ uz z diivodu specifického charakteru jejich
ucastniki, souvisejicich podminek a okolnosti, nebo z diivodu Casté absence dukazl
(o které mam v umyslu pojednat pozdé&ji), je soud skute¢né poslednim tocistém pro
vyteseni sousedského sporu, ackoli soud nemusi v dané véci (jako v feSenych vécech
jinych: zavazky, obchodni pravo atd.) mit dostatecné podklady pro své rozhodnuti.
Konkrétni soudce, co se tyka sousedskych sport, se musi mnohem vice vzivat do roli
a zivotl tcastnikli sousedského sporu, nez je tomu u jiné soudni agendy. Tento ndzor
mi potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.4.2006, &.j. 22 Cdo
223/2005, které uvadi, ze: ,,Obcansky zakonik zakazuje obtézovani jdouci nad miru
primérenou pomerum. Jde tu jak o poméry mistni, tak o pomeéry druhové (napv. pri
obtézovani provozem restaurace se prihlizi k jak pomerim v miste, tak i k pomeérim
obecné danym pri provozu urcitého druhu restauraci). Stanoveni toho, zda jde o

obtézovani nad miru primérenou pomeérim, je véci soudcovského uvazeni. *

Dobré mravy reprezentuji zasady sluSnosti, korektnosti a spravedlivosti.
Tento pojem by mél byt kazdému ¢lovéku dle J. J. Rousseaua ptirozeny. Proto soud
zkouma dodrzeni dobrych mravil z ufedni povinnosti. Jak jsem ale uvedl diive, tento
vyklad ma své limity v tom smyslu, ze urc¢ité¢ jednani souseda muze byt objektivné
zakazano institutem dobrych mravi, ¢i dokonce pfimo ustanovenim zakona, tedy
objektivné bude splnéna podminka poruSeni sousedskych prav, ale z hlediska
subjektivnich vlastnich volnich norem danych sousedli sousedské pravo poruseno
nebylo. I tato skupina pfipadl, patfi do oblasti sousedskych prav (a pfipadnych
sousedskych sport) latentnich, protoze zékon porusen je, ale pravo z toho vyvozené
a tomu odpovidajici vymahano nikdy nebude. Miize se jednat o situace rtznych
zvlastnich dohod mezi sousedy, které mezi nimi neplisobi zasah do jejich vlastnich
prav, ale z objektivniho hlediska definovaného zakonem nebo dodatecné soudem
(kdyby véc soud nakonec mél fesit) se jedna o prokazatelné poruSeni sousedskych
prav. Tak by to napfiklad kvalifikovala 1 nezavisla tfeti osoba. Do piipadi

sousedskych prav soudné nefesenych tedy patii situace:

a) kdy sousedské pravo objektivné poruseno je, tedy poruseno dle zakona, a navic
je 1 subjektivné jeho poruseni subjektem pocitovano, ale subjekt poruSeni svého
prava neiesi a nevymaha

b) kdy sousedské pravo objektivné poruSeno je, tedy poruSeno dle zdkona a

nezainteresovany pozorovatel dané situace by predpokladal, ze doteny subjekt
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bude své pravo branit, ale subjektivné poSkozovany subjekt v dané situaci o
poruseni svého pradva nevi anebo vi, ale poruSeni nevnima ¢i porusovani
akceptuje (tfeba i proto, Ze je tak vyslovné domluven se sousedem), a proto své

pravo rovnéz netesi a nevymaha.

Z vyse uvedenych piiklada je zfejmé, jak je v sousedskych pravech dualezité
vymezeni zdanlivé neurCitych pravnich pojmii, které pravé pro svou neurcitost jsou
vhodnymi pravnimi nastroji, jak konkrétni situaci posuzovat. Mize to byt napf. i
soudni moderace terminti ,,nevhodna ro¢ni doba®, ,nezbytnost”, , mira ptfiméiena
pomérim* a dal$i okolnosti, které v jiném mist¢ a ¢ase mohou byt vykladany

v souladu s dobrymi mravy a jinde jiz jako jednéni v jejich rozporu.

Obcansky zakonik nedefinuje nikterak obsirn¢ termin ,,soused, kdyz uvadi,
ze je to ,,jiny vlastnik®. Takova osoba miize byt jak fyzicka, tak pravnickd. Pocet
takovych osob také neni pfedem definovan. Zde termin ,,sousedstvi® nepfedstavuje
existenci vlastnika jiného pozemku ihned za hranici pozemku osoby, ale miize se
jednat o pozemky a osoby vzdalenéjsi. Na katastralni mapé se pak nejednd vylucné
o parcely, které maji spolecné hranice, ale o vSechny pozemky, které mohou byt

dotéeny.’

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 1. 2. 1930, sp. zn. Rv II 211/29,
stanovilo, ze v souladu s ustanovenim § 364 ABGB, je nutno povazovat za sousedy
wmajitele pozemkii, na néz mohou piisobiti jednani nebo zarizeni ne pozemku jiného,

trebas Slo o pozemky vzdalenejsi.

Termin sousedstvi a soused pak v Giprave sousedskych prav znamena jakékoli
osoby, a tedy subjekty sousedskych prav, kterymi mohou byt vlastnici, uzivatel¢,
najemci, osoby, které jsou opravnéni z vécnych biemen, rovnéz napt. i dédici souseda,
kteti jesté nebyli povolani k poziistalosti, atd. I dnes je najemce nadan stejnymi pravy
sousedskymi, jakd maji sami vlastnici a tato prava nelze ndjemctim odpirat. Tento
pravni zavér podporuje 1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. 26
Cdo 2071/2005, kde Nejvyssi soud formuloval hypotézu, ze ,, vedle ochrany prava

najemce bytu poskytované mu v ramci pravniho vztahu ndjmu bytu mezi nim a

9 ROUCEK, F. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému zdkoniku obcéanskému a obcanské pravo platné
na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil druhy. Praha, 1935. s. 243
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pronajimatelem se najemce miize téz domahat ochrany proti tzv. imisim primo viici

¢

najemcum jinych bytit v domé. *

Nejvhodnéjsi definici pojmu sousedského prava pak shledavam opét u
Madara, ktery uvadi, ze sousedské pravo je definovano souborem norem upravujicich
vzajemné pomery sousedicich vlastnikii. Sousedem se pfitom nemysli jen

bezprosttedni soused, ale kazdy, kdo je vykonem prava jiné osoby p¥imo dotcen. '°

Pojmu soused a sousedstvi se rovnéz vénuji 1 pravnické slovniky. Vyznam
slova a vyznam pojmu ,soused”, jenz se podoba vykladem nazoru Madara, je
zachycen i1 v pravnickém slovniku Blacka. Black souseda definuje jako clovéka zijici
v tésné blizkosti jiného ¢loveéka. ,,Sousedstvi neni potom podle Blacka ,, synonymem
teritoria nebo oblasti, ale je to hromadné substantivum, které naznacuje blizkost, a
tyka se jednotek, které vytvareji celek, jakoz i oblasti, ktera tyto jednotky v sobé

obsahuje. “!!

Zavérem lze konstatovat, ze pojem ,,soused nebude z hlediska prostého
vykladu jeho vyznamu c¢init vétsi potize. AvSak termin ,sousedstvi® jiz mulze
evokovat fadu synonym. Souhlasim s Blackem, Ze ,,sousedstvi* neni primarn¢ dano
teritorialitou ¢i mistem. Podle Blacka je to hromadné substantivum definované
dal$imi dopliujicimi podminkami. Dle mého nazoru je ,,sousedstvi v Sir§im kontextu
totéz co ,,soused”, nebot’ bez existence souseda se v praxi nejednd o sousedstvi.
Sousedskd prava jsou vesmés vztahy mezi lidmi. Pokud jsou sousedska prava
porusena, nikdy to neni zptsobeno existenci sousedstvi, ale vlivem ¢lovéka — souseda,

a to at’ uz komisivnim jednanim (kondnim) nebo omisivnim jedndnim (opomenutim).

1.2 Struktura sousedského prava

Do struktury sousedskych prav dozajista patii konkrétni prava a povinnosti.

V rezimu klidu, tedy stavu, kdy zddny soused nepocituje porusovani svych prav, se

10 MADAR, Z. a kol. Slovnik ceského prav. 1. a 2. dil: A-O & P-Z. 2. rozsifené a podstatné
prepracované vydani. Praha: Linde, 1999. s. 1332

"WBLACK, H. C. Blackiiv pravnicky slovnik II. Sv. 2. 6. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1993.

s. 953.
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stav vzajemnych prav a povinnosti 1isi od situace, kdy alesponi jeden ze sousedli vhima
naruseni svého prava nebyt rusen. Od tohoto okamziku se bilance mezi vzajemnymi
pravy a povinnostmi dotenych osob zafind ménit. Dal§i vyvoj struktury prav a
povinnosti pak zalezi na charakteru obou sousedl a na zptisobu feSeni nastalé situace,

pokud viibec feSena bude.

Struktura sousedského prava je bezesporu dana rovnéz také témito zakladnimi

prvky.!? Jedn4 se o:

- Prvek osobni
- Prvek vécny
- Prvek pravniho ustanoveni

- Prvek ptredmétu sousedskych prav

Prvek osobni reprezentuji samy osoby sousedll a z hlediska teorie prava jsou
to subjekty. Subjekty jsou ucastniky pravniho poméru. Osoby dle naSeho pravniho
fadu délime na osoby fyzické a osoby pravnické. Fyzické osoby jsou lidé. Clovék
disponuje pravni osobnosti, kterou ziskdva narozenim a v nékterych piipadech
vstupuje do pravnich pomérd jiz svym poéetim, narodi-li se Zivy. Clovék pak ma
zpusobilost k praviim a povinnostem, kterou ma az do své smrti a nemutze se ji dle
zakona v zadném piipad¢ vzdat. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku pak mize ¢loveék mit svépravnost, diky niz mize nabyvat pro
sebe vlastnim pravnim jednanim prava a povinnosti, tedy sam pravné jednd. Plnou
svépravnost ¢lovek nabyva zletilosti, tedy 18. rokem jeho zivota, poptipad¢ jesté pied
tim pak uzavienim manzelstvi ve v€ku alesponn 16 let anebo pomoci pfiznani
svépravnosti. Vzhledem k charakteru sousedskych prav bude zainteresovanost

fyzickych osob na sousedskych pravech oproti osobam pravnickym mnohem cast&jsi.

Uméle vytvofena osoba je dle ustanoveni § 20 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku osoba pravnicka. Vznika zépisem do pfisluSného rejstiiku
takovych pravnickych osob. Protoze pravnické osobé zédkon muze uznat prévni
osobnost, pak 1 pravnicka osoba miize byt subjektem sousedskych prav. Pravnicka
osoba miize typicky vlastnit majetek, tedy mize byt sousedem. Za pravnickou osobu

pak nutné¢ musi jednat osoba fyzickd. Pravnickd osoba je tedy zpusobila vlastnit

2HOLUB, M.; BICOVSKY, J.; WURSTOVA, J. Sousedskd prava: podle soucasné vipravy
obcanského zdakoniku a spravniho prdava. 2. vydani. Praha: Linde, 1999.s. 11
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majetek a zaroven jednat. Tyto dva faktory umoziuji dostatecné, aby pravnicka osoba

byla subjektem sousedskych prav.

Lze tedy shrnout, ze jak osoby fyzické, tak osoby pravnické spliuji prvek
osobni, tak vécny, protoze mohou byt vlastniky. Jak bude uvedeno nize, oba druhy
osob také spliuji prvek predmétu sousedskych prav (jednéani, opomenuti, nekonani

v sousedskych pravech).

K prvku osobnimu déle také patii uvést, ze sousedska prava jsou primarné
pravy absolutnimi erga omnes, pusobici vi¢i vSem. Jsou to prava pisobici vici
neurcitému poctu subjektl, kterym odpovidaji povinnosti neurc¢itého poctu subjektl
nerusit souseda nebo vlastnika véci. Uginek erga omnes je tfeba k sousedskym
praviim piifazovat také proto, ze subjekt prava nemiize nikterak pravné predem
ovlivnit, jestli se jiny subjekt prava stane ¢i nestane jeho sousedem. Teprve dochazi-
li k zdsahu do vlastnického prava subjektu jinym pravnim subjektem, vznika jiz pravni
vztah nebo budouci sousedsky spor mezi konkrétnimi subjekty inter partes a dany
pravni vztah jiz neni s i¢inkem absolutnim, ale relativnim. ,,Sousedstvi neexistuje
Jjako néjaky zvlastni relativni pravni vztah vznikly uz tim faktem, Ze urcité nemovitosti
spolu sousedi. Jde pouze o urcitou situaci (. fakticky, existujici stav), z jejiz povahy
vyplyva, zZe sousedé maji fakticky vice prileZitosti, aby se dostavali mezi sebou do
pravnich konfliktii, v jejichz ramci dochazi k porusovani, omezovani nebo ohroZovani
Jjejich prav. "

Prvek vécny je reprezentovan hmotnymi vécmi (nemovitostmi jako jsou
stavby, pozemky, byty, nebytové prostory atd. a ddle movitostmi) jejichz vlastnikem
je osoba, kterd zasahuje do prava jiné osoby-souseda. Prvek vécny muze z hlediska
sousedského prava splitovat 1 véc nehmotna ¢i pravo, je to napt. vécné bfemeno.
Cilem mé rigor6zni prace neni definovat, které¢ vSechny véci mohou byt zastoupeny
ve vécném prvku sousedskych prav a kde vjakém zdkon¢ definici takové véci
nalezneme. Proto se zaméfim spise na souvisejici kritérium, které se vSak véci plné

tyka. Je to hledisko hrani¢ni.

Hranice je v sousedskych pravech velmi dilezitym pojmem. Je to obecné

linie, kterd oddéluje jedno od druhého. Po zevrubné;jsi analyze sousedskych prav jsem

3 HOLUB, M.; BICOVSKY, J.; WURSTOVA, J. Sousedskd prava podle soucasné vipravy
obcanského zdakoniku a spravniho prava. 2. vyd. Praha: Linde PRAHA, a. s., 1999. s. 31
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dospél mj. k nazoru, ze diky hranici pozemku vlastnik v kone¢ném dusledku vi, po
kom ma vymahat své prava, kterd jsou narusena a vi, jak moc jsou narusena. Hranice

sousedstvi je tak i kritériem pro pasivni legitimaci G€astnika soudniho fizeni.

Katastralni zdkon zna n¢kolik druht hranic pozemki, kdyz pozemky definuje
jako ¢ast zemského povrchu odd€lenou od jinych pozemkl hranici vlastnickou,
hranici katastralniho izemi, hranici izemni spravni jednotky, hranici druhu pozemku,
hranici drzby anebo jen hranici zpiisobu vyuziti pozemku. Tyto jednotlivé druhy
hranic dle katastralniho zdkona nemaji vliv na obecné uziti sousedskych prav. Nutno
ale dodat, ze jednotlivé vySe uvedené¢ druhy hranic mohou ovlivilovat vedlejsi
okolnosti pro posuzovani sousedskych vztaht. Také je dilezit¢ vnimat, ze
v sousedskych pravech nelze pozemek brat v uvahu jako plochu, ale rovnéz i
skute¢nost porostii vzeslych na pozemku, jejich vétve a ptevisy, plody, zvifata na

pozemku sidlici a dalsi zatizeni na pozemku, jez jsou zplisobila obtézovat souseda.

K plnému oddéleni sousedt a jejich vzajemného vlivu na sebe nelze realizaci
jakékoli hranice dojit. Mezi sousedy v ramci zakonem vyjmenovanych poruSovani
sousedskych prav zbyva stdle mnoho, co sousedici pozemky, a tedy sousedy spojuje
a co by se mezi sousedy mohlo vramci sousedského prava udat. ,, Hranice je
predevsim vytycena lidmi jako pomysind cara, popripade pomysina svisla sténa.
Jakdkoli hranice nejen oddéluje, ale také soucasné sousedy spojuje.“'* Jiz jen
existence hranice je vzajemné pojitko a stanovi tak i obansky zakonik v ustanoveni
§ 1024: ,, Ma se za to, zZe ploty, zdi, meze, strouhy a jiné podobné prirozené nebo umélé
rozhrady mezi sousednimi pozemky jsou spolecné. “ Hranice miize byt tedy 1 ptirodni,
napf. stanovena vodnim tokem, mezi, zivym plotem, stromy atd. Némecka pravni

uprava rozhrad je podobna.

V némeckém obcanském zakoniku BGB (,,Biirgerliches Gesetzbuch®) je
zakotveno, ze stromy a kefe na hranicich pozemk jsou ve vlastnictvi obou sousedil.
Sousedé jsou tedy spoluvlastniky. Kazdy ze sousedii se mize domahat toho, aby

rostliny na hranici pozemka byly upraveny ¢i odstranény. Pokud se na odstranéni

HOLUB, M.; BICOVSKY, J.; WURSTOVA, I. Sousedskd prava podle soucasné tipravy obcéanského
zakoniku a spravniho prava. 2. vyd. Praha: Linde PRAHA, a. s., 1999. s. 12
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soused¢ shodnou, nesou naklady na tikon rovnym dilem. Pokud se pokaceni domaha

jen jeden soused, nese naklady sam.'>

Hranice miize mit v zavislosti na misté¢ a ¢asu rozdilnou funkci. Muze se
jednat o funkci eviden¢ni, mize to byt pouze splnéni rozhodnuti soudu o urceni
hranice, kde nasledné je vydano stanovisko stavebniho ufadu, aby doty¢ni sousedé
hranici/plot vytvofili, protoze ,, Na navrh souseda a po zjisténi stanoviska stavebniho
uradu miize soud ulozit vlastnikovi pozemku povinnost pozemek oplotit, je-li to
potrebné k zajisteni neruseného vykonu sousedova viastnického prava a nebrani-li to
ucelnému uzivani dalsich pozemkii. “'® Ohranieni pozemku tedy dle pravniho fadu

CR neni stanoveno jako povinné od pocatku.

Naproti tomu pro zajimavost uvadim, ze v Némecku plati jina pravni Gprava
pii demarkaci hranic mezi sousednimi pozemky. Némecky obcansky zakonik BGB
stanovuje pravo vlastnika pozemku pozadovat po druhém sousedovi, aby s nim
naopak spolupracoval pii ohraniovdni pozemkii nebo pii opravé takového

ohranicovani.

Z hlediska funkce dale hranice pozemkii muze plnit prevencni vyznam a
fyzicky ochrannou funkci anebo mize byt pro sousedy pravné a fakticky nedilezita.
Dutlezitost hranice bude jist¢ pfedurcovat lokalita pozemku. Dilezitost hranice je

vvvvvv

rodinnych domkd.

Sama hranice pozemkl miize byt pfedmétem sousedského sporu. Jiz jen
pozice hranice mezi pozemky ¢asto vyvola spory sousedl. Napft. o jeji pozici, kterou
jeden soused povazuje za spravnou a druhy ne. Dilezitost stanoveni hranice mizeme
reprezentovat piipadem, kdy hranice mezi rodinnymi domy neni dostate¢né
vymezena a jeji stanoveni jednim sousedem (resp. jeji poloha dle piedstavy jednoho
souseda) oproti piedstaveé druhého souseda se 1i$i (a liSi se 1 od stavu zdznamu hranice
v katastru nemovitosti) a miize tak dojit k situaci, ze v kone¢ném duasledku neni
v daném mist¢ dodrzena odstupova vzdalenost sousednich staveb dle stavebnich

predpisi. Soused, ktery se odchylil od objektivniho vyznaceni hranice dle katastru

15 WALHALLA FACHREDAKTION. E-Book BGB - Biirgerliches Gesetzbuch: Mit den
Nebengesetzen zum Verbraucherschutz, Mietrecht und Familienrecht. Regensburg: Walhalla
Fachverlag, 2011

16 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1027
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nemovitosti pak nese pravni nasledky vtom smyslu, ze postavil stavbu proti
stavebnim piedpisiim nebo nemuze vibec stavet podle projektu, ktery si jiz zaplatil,

v nejhor$im piipadé na koupeném pozemku nemuze stavét viibec atd.

wJakkoliv jsou vilastnicka prava ke vsem pozemkiim evidovana prostrednictvim
verejného, kazdému pristupného, seznamu - katastru nemovitosti - v podobé parcelni
evidence, neni timto v zadném pripadé jednou pro vidy predejito vzniku sporu
vzdjemné sousedicich viastnikii pozemkii o konkrétnim priibéehu hranic mezi pozemky
Jjimi viastnénymi.“'” K tomu mé dle ustanoveni § 1028 zakona &. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku v ptipad¢ neznatelnosti ¢i pochybnosti hranic kazdy soused
pravo domaéhat se urceni hranic podle posledni pokojné drzby, event. dle slusné¢ho
uvazeni soudu. Slusné uvéazeni soudu je opét neurcity pravni termin, ktery se
v sousedskych pravech uplatiiuje. Jeho kritéria bude opét konecné stanovovat soud a
soudni praxe s ohledem na to, jaké naroky budou kladeny na odivodnéni toho,
kterého soudniho rozhodnuti. Dal§im diivodem sousedského sporu mtize byt ndmitka
stavu hranice, zejm. oploceni, které mize ohrozovat zdravi ¢i zivot. At uz se bude
jednat o spor o pouhou polohu hranice/plotu anebo o spor o jeji stav, zjednodusené
1ze shrnout, Ze ,, Hranice mezi pozemky je subjektivné sporna tehdy, pokud tato realné
existuje, ale prislusni viastnici se na jejim priitbéhu neshodnou, objektivné pak tehdy,

pokud hranici mezi pozemky nelze nikterak urcit. “'®

Samostatnou otdzkou je pak dokazovani ohledné pozadovaného stavu hranice.
Nesoulad mezi redlnym uzivdnim pozemku a hrani¢ni evidenci s ohledem na uplynuti
doby pfislusnych zdkrest, stav jejich zpracovani, moznosti odchylek a chyb,
dokumenti z uzemnich fizeni apod. jsou dulezitym parametrem pro obhajeni
zalobniho naroku na zménu ¢i Upravu hranice. V praxi neni ojedin€lé, ze sousedsky
spor se mezi sousedy velmi ¢asto odehrava ohledné urCovani hranice jejich pozemkd,
kdy je zjiSténo, Ze fakticky stav neodpovida nékterym z téchto dokumentaci o hranici:
stavu v katastru nemovitosti, stavu zachycenému ve smluvni dokumentaci souseda
tykajici se jejich nemovitosti, stavu zjiSt€énému novym geodetickym méfenim

vychézejicim z katastralnich dat. V daném sporu pak pfichazi na fadu dalsi pravni

7 MOKRENOVA, L. ,,Sousedsky“ spor o hranici mezi pozemky* In: epravo.cz [online]. 21.11.2018
[cit. 10.1.2020]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/sousedsky-spor-o-hranici-mezi-
pozemky-108425.html

18 SPACIL, J., Obcansky zdakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474), 1. vydani, 2013. s. 190
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ustanoveni a principy, které¢ se podplrné mohou aplikovat v sousedskych sporech
k rozieSeni naroku na urceni pravé pozice hranice. Jsou to napi. promlceni, vydrzeni,

dobra vira, pravé a neprava drzba, zminované dobré mravy atd.

Dale je také tfeba zminit, Ze aby byl naplnén prvek vécny v sousedském préavu,
pak nemusi byt jedinym pfedpokladem vécného prvku vyluéné institut vlastnictvi
n¢jaké véci. O véci se v sousedskych pravech sice jednd nejcastéji, ale nemusi to byt
véci vlastnikl. V sousedskych pravech jsou ochraiiovany véci a lidé a v sousedskych
sporech jsou feSena naruSeni takovych vztaht k vySe jmenovanym. Ale subjekty
(lidé) s pravnim vztahem k danym vécem nemusi vzdy nutné byt jen vlastnici. ,, Nejde
vSak pouze o vztahy mezi viastniky. Obdobné je treba postupovat i v pripadech, kdy
dochazi ke stretu zajmu subjekti, které jsou napr. opravneénymi drziteli véci apod.
Ustanoveni se také neomezuje pouze na upravu vztahii spojenych s nemovitostmi, ale
Jjeho uplatnéni je sirsi. "

Podle Holuba je hranice dilezitym pojmem také proto, Ze lidé je vytvaii za
icelem dosahovani pravni jistoty.? Holub chape hlavni princip sousedskych vztaht

jako poznani, Ze jakakoli hranice mezi sousedy je nejen odd¢€luje, ale i spojuje.

Prvek pravniho ustanoveni je dle teorie prava tzv. obsahem pravniho
poméru, coz jsou konecné jakasi opravnéni subjektu (subjektivni prava) a oproti nim
stojici povinnosti subjektii. Prvek pravniho ustanoveni pak tedy je pravni tGprava
s konkrétni normou, ktera se vztahuje na ptikladovou vzorovou situaci v sousedskych
vztazich.?! Pravni norma nepopisuje a ani nemiiZze popsat presné faktickou situaci, na
kterou se v praxi pouzije. U pravniho ustanoveni je dualezitd jeho interpretace.
Interpretace prava v uziti pravnich norem je diilezita proto, ze pravni normy a pravni
ustanoveni jsou bez ohledu na jejich uziti v praxi pouhymi pravnimi strukturami a
osnovami, které jsou pravné nezivotné a neaplikovatelné bez konkrétni ¢innosti lidi,
kdy az pouzivanim danych pravnich ustanoveni v praxi (v konkrétnim sousedském
vztahu) vejdou v zivot. Dle nazoru Spacila, autora zabyvajicim se sousedskymi pravy,

jsou pravni ustanoveni sousedskych prav ,,souhrnem obcanskoprdavnich norem,

19 KOCOUREK, J. Obcansky zdkonik a provadéci piedpisy (pozndmkové vydani). 2. vydani.
Praha: Eurounion, 1998. s. 76.

20 HOLUB, M.; BICOVSKY, I.; WURSTOVA, J. Sousedska prava: podle soucasné iipravy
obcanského zakoniku a spravniho prava. 2. vydani. Praha: Linde, 1999.s. 11

2! tamtéz
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upravujicich vztahy vlastnika a tretich osob pri uzivani véci, pokud jde o ucinky

uZivani véci na tyto osoby (jejich majetek). “**

Pravni norma, pokud je dodrzovana, je v sousedskych vztazich predpokladem
pro predchazeni konfliktnich situaci a je prevenci pted vznikem sousedskych spord.
Pravni ustanoveni v prvé fad¢ nositelim sousedskych prav ukazuje, jak by mélo byt
sousedské pravo bezvadné naplnéno, ¢imz danym subjektim prava uklada povinnosti
a sd€luje, jakd maji prava. V ptipad¢ poruSeni sousedského prava, pak pravni
ustanoveni obsahuje pravni dispozici, jak se pfipadny konflikt ma vyfteSit nebo v
kone¢ném disledku mize prislusna pravni norma obsahovat i sankci, napt. v podobé
satisfak¢ni povinnosti. Vizte napf. ustanoveni § 1021 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik: ,,Vlastnik umozni sousedovi vstup na svij pozemek v dobé, rozsahu a
zplisobem, které jsou nezbytné k udrzbé sousedniho pozemku nebo k hospodareni na
nem, nelze-li tohoto ucelu dosahnout jinak,; soused vsak nahradi viastniku pozemku

Skodu tim zpiisobenou. *

Prvek predmétu sousedskych prav je dle teorie prava tzv. Objekt pravnich
sousedskych vztahli. Objektem v pravnich vztazich je obecné to, k ¢emu smétuji
prava a povinnosti subjektil a ¢eho se tykaji. Objekty pravnich vztahl jsou vzdy
pfi¢inou vstupu subjektii do pravnich vztaht. Gerloch rozdéluje objekty pravnich

vztahl na objekty primarni a sekundarni

Primarni objekt je vzdy urcité dil¢i, avSak jedine¢né chovani (vlastni chovani
subjektu, které je zdkonem predpokladano a vyzadovano).?® Sekundarni objekty pak

pravni teorie rozliSuje takto:

1) Véci, tzn. véci hmotné a nehmotné. Hmotné véci se dale déli na véci movité a
nemovité. V sousedskych pravech se o tento objekt (hmotné véci) jedna nejéasteji
a rovnéz je pocitan jako elementarni samostatny prvek sousedskych prav, prvek
véeny.

2) Hodnoty lidské osobnosti — zdravi, Zivot, est, diistojnost, osobni svoboda.?*

22 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v ob¢anském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005.
s. 138

> GERLOCH, A. Teorie prava. 4. upr. vydani. Plzei: Ale§ Cenék, 2007. s. 176

2 HOLUB, M.; BICOVSKY, J.; SPACIL, J., MARECEK, J.; WURSTOVA, J. Sousedskd prava:
prakticka prirucka: podle soucasné pravni upravy obcanského zakoniku, spravniho prava a

podle Evropské umluvy o lidskych pravech. 3. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 33.
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Jedna se hodnoty chranéné pravem a v sousedskych pravech mohou byt objektem
pravnich vztahl. Napfi. Cest clovéka v sousedskych pravech mulize byt narusena
tim, kdyZ druhy soused nad miru pfiméfenou pomérum kfi¢i na svého souseda
rizné nadavky a subjektivni negativni a urazejici hodnoceni sousedova
charakteru a jeho vlastnosti. Skodici soused tak nejen narusuje sousedské prava
vici poskozenému sousedovi (nebo i dalSim sousediim) svym kiikem (hlukem)
nad miru pfiméfenou poméerim, ale také se konkrétnimi slovnimi obraty smérem
k sousedovi dopousti napt. i pomluvy ¢i Gjmy na cti souseda, kdy tyto véty muze
slySet treti osoba a jsou tak zplisobilé poSkozeného souseda osobnostné
dehonestovat.

3) Vysledky tviirci duSevni ¢innosti — védecka dila, vynalezy, umélecka a literarni

dila. Jsou nehmotnymi statky.

Jak bylo feceno vySe, prvkem piredmétu sousedskych prav bude zejména
objekt pravnich poméri primarni. Podle Gerlocha to tedy je Zadouci chovani souseda.
Pokud je sousedské pravo poruseno, pak je navazujicim objektem pravniho vztahu jiz
nezéddouci chovani a dale ztoho vyplyvajici prdva a povinnosti pro zamezeni

pokracovani takového stavu

Mezi zadouci prvek predmétu sousedskych prav jako piiklad uvadim
povinnost zdrzet se ¢innosti uvedenych v ustanoveni § 1013 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku, tedy tzv. generadlni klauzule. ,, Viastnik se zdrzi vseho, co
pusobi, ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svetlo, stin, hluk, otresy a jiné
podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire
neprimeérené mistnim pomerum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati
i o vnikani zvirat. Zakazuje se primo privadeét imise na pozemek jiného vlastnika bez
ohledu na miru takovych vlivii a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opird o
zvlastni pravni ditvod. *“ Konkrétni priklady zaddouciho chovani sousedi je zdrzeni se
napt. imisi (plyny, para, kouf, prach, pach aj.), ohrozeni stability sousedova pozemku
¢1 stavby, nespravného oploceni pozemku, vstupu na sousediv pozemek, vlivu svétla
a stinéni, hluku a vibraci, priniku pevnych i tekutych odpadl, vnikéni zvifat na

sousedliiv pozemek atd.

Prostfedky ochrany proti takovému porusovani vlastnického prava jsou pak

pfedmétem této rigordzni prace v dalSich jejich kapitolach.
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2. Historie sousedského prava

Sousedské spory existuji od doby, kdy si lidé jako vlastnici zacali uvédomovat
své vlastnictvi a jeho pravni vyznam. Z toho nasledné vyplyva snaha vlastnictvi
chranit a jeho ohroZeni ¢i zanik pravné branit. Svoboda jednoho kon¢i tam, kde zacina
svoboda druhého. Za ucelem ochrany vlastnictvi a dalSich souvisejicich prav, se
zaCaly objevovat prvni pravni normy, resp. zdsady zvykového a obycCejového prava.
Uchopitelny pravni ramec lze u institutu sousedskych prav nalézat uz v obdobi
starovékého Rima. Nutno konstatovat, Ze pravni uprava sousedského prava byla jiz v
dobéch starovékého Rima dosti vyvinuta a dodnes je fada prvnich pravnich zasad
sousedského fimského prava ziva. Koneckoncti 1 psané ¢eské pravo je spolu s fadou
kontinentalnich pravnich reziml zalozeno na zésadach fimského prava, které dodnes
jsou platnym a nezanedbatelnym zdkladem vétSiny pravnich odvétvi aktudlniho
moderniho platného prava. Citat Petra Hajna pravi: ,, ¥V modernim pravu se vse méni,
Jen moudrost starych Rimami ziistava. “*® Konec koncli mam za to, Ze z fimského
prava Cerpa dnesni pravo stale, a to v mnoha dalSich pravnich odvétvich, nez jsou

pouze sousedska prava.

v

2.1 Sousedské pravo ve starovékém Rimé

Rimsti pravnici si uvédomovali, ze vlastnik véci miize byt na svych pravech
omezen. ,, Bylo-li vlastnické pravo omezeno — napr. tim, Ze k véci, kterd je predmétem
vlastnictvi existuje napr. vécné pravo k véci cizi-pak jakmile toto omezeni odpadne,
rozsiruje se vlastnictvi samo, pruzné, tedy bez jakéhokoliv prostrednictvi ¢i zvlastniho

rk d 4 . , . 26 1 d e v wew ;o
ukonu, do své pojmové neomezenosti. Nelze tedy mit za to, ze rozSifovani
vlastnictvi (v kone¢ném dusledku pak rozSifovani okruht sousedskych prav) vznikalo
pouze vlastnim konanim vlastnika véci. Vlastnictvi je tedy stale ,,pravné pohyblivé®

a pokud se miize rozSifovat a smrst'ovat jak co do velikosti, tak co do obsahu, ruku v

25 ELIAS, K. Inspiracni sila vSeobecného zdkoniku obcéanského v navrhu obcanského zdkoniku

pro Ceskou republiku. In: HRUSAKOVA, M. 200 let ABGB — od kodifikace k rekodifikaci

ceského obcanského prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 12.

26 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 155.
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ruce s tim souvisi 1 pfisluSnd zména ¢i Gprava obsahu a rozsahu sousedskych prav.
., Vlastnik pri vvkonu svého vlastnictvi narazi na stejné neomezend prava druhych
viastnikii k predmétiim jejich viastnictvi.“*’ Jiz v dobé fimské se pravné rozdglovalo,
jestli se jedna o omezeni vlastnického prava v soukromém zajmu jiné osoby anebo ve
prospéch vetejnopravniho. V druhém piipadé se pak jednalo o pravidla, ktera se
podobaji dnesnim ptedpisiim stavebnim. Zde shledavame, Ze sousedské pravo pravne
doplituje nebo dokonce pokladd zaklady prava spravniho. Takové spravni pravo
stavebni ve starovékém Rimé ctilo zasadu, Ze ve méstech mél byt mezi stavbami
zachovan urcity prazdny prostor — tzv. ambitus, jehoz Site byla jiz podle Zakona 12

desek (Lex Duodecim Tabularum) stanovena rozmérem 5 stop.

Pokud timské pravo znalo a pfipoustélo skute€nost omezovani prava
vlastnického, naproti tomu bylo stanoveno tzv. vylucné prdavni panstvi. Vyluéné
pravni panstvi byla v fimském préavu absolutni dispozice nad véci, kterd byla
vSeobecnd, pfima a vylucna. Vlastnik véci tak mohl vyloucit cizi pisobeni na jeho
véc, protoze byla vyhrazena pouze jemu. Bylo tedy nepfedstavitelné jiz v fimském
pravu, aby nékdo jiny kromé vlastnika, pasobil na véc. Pfimost u vyluéného pravniho
panstvi byla dana ,bezprostfednim pravnim stavem osoby k véci, umoznujici i
svémoc*.?® Naproti tomu zminéna vyluénost pravniho panstvi sledovala zamér, Ze
., Vlastnik muze vyloucit vsechny treti osoby z piisobeni na véec, a naopak k jedné véci
miize existovat jen jediné vlastnictvi“*® Vylucnost a panstvi shleddvame jiz v
samotném latinském piekladu institutu vlastnictvi, které dle fimského prava bylo
oznadovano jako Proprietas a Dominium.’’ ,, Proprietas “ je vyraz, ktery znamena, Ze
veéc je vlastnikovi vylucné vyhrazena, Ze je jeho vlastni a vyraz ,,Dominium*
zduraziuje, ze vlastnik je pAnem (dominus) nad véci a vztah pana k véci je panstvim

nad ni.3!

Rimské pravo vSak upravovalo i situaci, kdy by vlastnik svého vlastnického
prava zneuzival. ,, Viastnik nesmél zneuZivat vlastnického prava bez vlastniho

prospéchu s umyslem poskodit jiného (animus nocendi). Proti zneuziti prava, resp.

27 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 154,
2 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 1. vydani. Praha: Panorama, 1981. s. 139

2 Tamtéz

30 SKREJPEK, M. Latinsko-cesky slovnicek rimského prava. 2. roziitené vydani. Plzen. Ale§ Cenék,
2012.s. 62

31 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 153-
154.
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Sikané (aemulatio) slouzily predevsim prostredky prétorského prdava.>* Praetofi byli
soucasti fimského ufadu. Zastavali velmi vyznamnou roli v aplikaci prava a v feSeni
sporu. ,,Na zddost strany (postulatio) si praetor za pritomnosti stran overil
opodstatnenost zadosti a vynesl autoritativni rozhodnuti (decretum), jimz prikazoval
nebo zakazoval néco cinit. Jestlize adresat nesouhlasil s dekretem, mohl ho svym
vyhlasenim odmitnout a vzdalit se, tim vyprovokoval zalobu. Pokud vsak souhlasil,

.33 Ukolem praeorti bylo

vec se obesla bez procesu. Vyhodou byla mensi formalnos
vést ucastniky obcanskych sport (tedy 1 sousedskych) k uzavieni dohody a smiru,
kterymi ¢asto byla tzv. praetorska imluva nebo zminény interdikt praetora.’* Pokud
spor nevyiesil praetor, nasledné teprve spor putoval k soudu. Z praetorskych
interdiktd, kterych byla celd fada, si uved’'me interdikty tykajici se prava sousedského

nasledovné:

- Interdictum quod vi aut clam — k odstranéni zmén, jez byly na pozemku
provedeny nasilim nebo tajné, tykaly se jak pozemku vlastniho, tak
pozemku ciziho

- Interdictum de arboribus caedendis — ptedchiidcem tohoto interdiktu
byla zaloba k vymozeni moznosti ofezat si na zatop vétve svého stromu
piesahujici na cizi pozemek ve vySce vyssi 15 stop (= pravo vstoupit na
n¢j, viz dale k prislusné zalob¢ v kapitole 2.3 této rigordzni prace)

- Interdictum de glande legenda — o sbéru plodi padajicich na cizi
pozemek (v Rimé nejéastéji zaludi, jako dilleZitych plodt na pouziti ke
krmeni). Vlastnik stromu, jehoz vétve presahovaly na sousedni
pozemek, kam spadly plody ze stromu, mél pravo na pozemek vstoupit

a plody sebrat™

, a to dokonce kazdy druhy den.?¢
- Restitutio in integrum — Praetorem obecné povoleny navrat do

ptivodniho stavu.

32BALIK, S., BALIK, S. ml. Rukovét k déjindm fimského prava a jeho instituci. 3. vydani. Plzen. Ales
Cengk, 2010. s. 166

33 HRDINA, A. 1.; DOSTALIK, P. Piehled Fimského prava soukromého ke statni souborné zkousce.
2. vydani. Plzei. Ales Cenék, 2013. s. 56

¥ BALIK, S.; BALIK, S. ml. Rukovét k déjinam rimského prava a jeho instituci. 3. vydani. Plzen. Ale§
Cengk, 2010. s. 196

35 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzen. Ale§ Cengk, 2011.s. 119

36 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 156
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V dnes$nim modernim pravu u existence sousedskych sporti Ize ptfirovnat
institut praetord k funkci obecniho tadu ¢i policie. Pokud tyto organy neptinesou
pozadovanou zménu zadatele, ktery se na n€ obratil, nasleduje pravo podat zalobu.
Nikoli vylucné vSak zadatel musi prvné kontaktovat tyto instituce, aby mohl podavat
sousedskou zalobu. V této rigor6zni praci budou nastinény i dal$i moznosti, jak

postupovat jesté pred podanim zaloby.

2.2 Pravni uprava sousedského prava ve starovékém

Rimé

Nejstarsi pravni kodifikace fimského prava, ktera jiz popisuje normy prava
sousedského je Zakon 12 desek, nazvany Lex Duodecim Tabularum. Jednd se o
kodifikaci piivodné obyd&ejového prava, které platilo pro obéany Rima. Z obyé&ejového
prava lze jako zasadni princip vybrat dodnes pouzivanou zasadu nikomu neskodit —
neminem laedere anebo povinnost patti — povinnost strpét vykon vlastnického prava

jiného vlastnika.

Procez bylo povolano deset decemvirii ,, decemviri legibus scribundis " jako

deseti¢lenna komise pro sepsani zdkonti Rima. Zakon 12 desek byl sepsan mezi lety
451 az 449 pt. n. . Zakon 12 desek, resp. jeho bronzové desky byly vystaveny na Foru
Romanu v Rimé a fungovaly jako dnesni moderni tfedni deska, nebot’ se s nimi mohl
kazdy z obcanii seznamit. Decemvirové nejdiive napsali jen deset desek, ale lidové

shromdzdéni pozadovalo jejich obsahové doplnéni.

Lex Duodecim Tabularum jiz znal pojem tzv. immissi. Pfedmétem bylo
spravn¢ popsat a také umét posoudit, jestli ,, Viastnik je ¢i neni povinen snadset vnikani
prachu, koure, zdpachu ¢&i hlomozu na sviij pozemek.>® V fimském pravu pro
posuzovani immissi bylo zdkladnim kritériem definovanym zdkonem 12 desek
nutnost spravné posoudit, jestli k immissim dochazelo v duasledku bézného pouzivani

sousedniho pozemku. Pokud obtéZovani bylo shledano jako piiméfené (dneSni

37 SKREJPEK, M. Latinsko-cesky slovnicek #imského prava. 2. roziitené vydani. Plzen. Ale§ Cenék,
2012.s. 58
33 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 155
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hodnoceni), resp. bézné, pak immisse nenastala. Byla-li ale dotéend mira obtéZzovani
ptekrocena, napt. tim, Ze vnikdni imise bylo zplisobeno zvlastnim provozem nebo
dokonce snahou pouze zlovoln¢ a bez vlastniho opravnéného prospéchu souseda
Sikanovat (aemulatio), mohl se vlastnik proti takovému obtézovani pravné branit
nekterou ze sousedskych fimskych Zalob. Teorie Ad aemulationem byla dusledné
sledovana v posuzovani sousedskych prav i pozdéji ve stiedovéku. Vedle této teorie
posuzovani ptipadné Sikany mezi sousedy se dale uplatiovala teorie normdlniho
uzivani, kdy je vlastnikovi zakazano takové jednani, které souseda obtéZuje a zaroven

je mimotadné a abnormalni.

Teorie ad aemulationem je striktné sledovdna i1 dnes. Proto si dovolim
v tématu Sikany v sousedskych pravech ¢i Sikandzniho jednani v pravu obecné,
odbocit v této oblasti do soucasné pravni upravy. ,, Vykon prav cinény v konkrétnim
pripade nikoliv za ucelem dosazeni urcitého hospodarského cile, nybrz zamerné (jde
o tzv. kvalifikovany umysl — dolus coloratus) jen ¢i hlavné za ucelem poSkozeni ¢i
znevyhodnéni jiného.*° Riziko §ikandzniho jedndni hodnoti i rozsahla judikatura,
z které jsme vybral rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle kterého plati, Ze: ,, za zneuziti
vwkonu prava lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a
smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi

mravy vedeno primym timyslem zpiisobit jinému uicastniku tijmu. “*°

Ke shrnuti zakona 12 desek nize uvedu nékteré oblasti sousedskych prav, jez

zakon upravoval.
Pravo hrobu

Vlastnik pozemku, na kterém se nalezl hrob jiné osoby nebo byl hrob ziizen
za doby trvéani vlastnictvi pozemku daného vlastnika, nesmél dany hrob zlikvidovat
nebo dokonce vykopat mrtvolu v ném uloZenou a byl navic povinen strpét piistup

pozustalym k takovému hrobu.

39 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Obcansky zéikonik, Komentar. 9. vydani.
C.H.Beck, Praha, 2004. str. 3 5
40 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 992/98, ze dne 28.6.2000, www.nsoud.cz
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Uprava verejné cesty

Zakon 12 desek ukladal povinnost vlastniku pozemku ptiléhajicimu k vetejné
cesté udrzovat tu Cast vetejné cesty, kterd sousedila s jeho pozemkem. Vlastnik byl
povinen se o cestu starat, opravovat ji, a pokud nebyla schlidnd a sjizdnd, byl povinen

strpét, Ze se chodilo po jeho pozemku.
Sbér spadlych plodu

Interdictum de glande legenda. Byly zavedeny zasady upravujici ptesah vétvi
na sousedni pozemek a také byla stanovena povinnost umoznit, aby soused vstoupil
na cizi pozemek kazdy druhy den za ucelem ptepadlych plodu. ,, U pozemku byl
vilastnik povinen snaset presahovani vyssi nez 15 stop, nizsi vétve si mohl oklestit a
drivi ponechat. “*' Viechna tato prava bylo mozné vynutit interdiktem Praetora nebo
diive pfed zavedenim interdiktu také zalobou (viz dale v kapitole 2.3 této rigor6zni

prace).
Vyborceni zdi

Do prostoru nad kazdym pozemkem mohla dle Zakona 12 desek byt vy-
borcena zed souseda aZz do hloubky 7 stopy. V této pravni upravée shledavame rozdil
oproti aktudlni moderni tpravé, kdy prostorova vyse¢ nad pozemkem podléha jinému
rezimu neZ pozemek sadm. Hranice pozemki sousedicich tedy ne vzdy korespondovala

s hranici faktickou u staveb zfizenych na takovych pozemcich.
Povinna mez

Confinium je mez nebo pruh mezi pozemky.*? V piipadé polnich pozemki
byla stanovena povinnost strpét, aby soused pii obdélavani svého pozemku, zejména
pii praci s pluhem, piekrocil hranici pozemk, a to o celé 2 a ptl stopy. Mezi pozemky
tak za tim ucelem vznikaly umélé meze o Sifce 5 stop. ,, Viastnik pozemku musil
dovoliti sousedovi, aby za pricinou vedeni a otoceni pluhu prekrocil mez o 2 7 stopy,

¢imz na rozhrani obou pozemkii jest utvoren zvlastni mezni pruh zsiri 5 stop. Viastnik

4 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 156
# SKREJPEK, M. Latinsko-cesky slovnicek rimského prava. 2. rozsitené vydani. Plzeni. Ale§ Cenék,
2012.s. 49
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pozemku nesmi predsebrati na nem niceho, ¢imz by zmenil prirozeny odtok vody

destové na skodu sousedniho pozemku polniho. “®

Svod deSt’ové vody

Vlastnici pozemkll nesméli svadét ¢i odvadet prirozeny odtok destové vody
tak, aby vznikla sousedovi $koda. Rimska pravni Giprava se omezila pouze na
sledovani ptipadného vzniku Skody. Dnes$ni pravni uprava jiz sleduje i skute¢nost, ze
soused nema zadrzovat vice destové vody, nez kolik ji sam potiebuje. Danou
povinnost nalezneme v ustanoveni § 1019 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCanského
zékoniku. Zbytek vody mé soused nechat stéct ptirozenou cestou. Nejedna se tedy o
klasicky vznik $kody, ale spiSe o usly prospéch z ptitoku destové vody. Srov. dale

Rimské sluZebnosti nasledujici.
Rimské sluZebnosti tykajici se sousedskych prav

Jiz v fimském pravu (stejné jako v dneSnim modernim pravu), bylo mozné
piipadné kolize v sousedskych vztazich feSit ziizenim sluzebnosti. Jednalo se o
pozemkové sluzebnosti, které vyjadiovaly vztah vlastnik dvou sousednich pozemki,
hospodaiskou motivaci vztahu byla snaha umoznit stejné vyuZiti obou. Rimané
k vyjadieni téchto predstav uzivali definice typu ,,pozemek slouzi pozemku* fundus

fundo servit a Ze sluzebnost ma byt pro pozemek uzitecna servitus praedio utilis esse

debet.

Pozemkové sluzebnosti se dale délily na tzv. polni sluzebnosti, vodni
sluzebnosti, sluzebnosti plod anebo kone¢né domovni sluzebnosti.** Pfi uplatnéni
takovych sluzebnosti bylo striktné dbano na to, aby vlastnik pozemku panujiciho byl
co nejméné obtézovan (civiliter) a rovnéz bylo dbano na to, aby sluzebnosti byly fadné
vykonavéany. Navic byly sluZzebnosti chdpany jako nedilna prava, tzn. Ze je nebylo

mozné délit a zfizovat napf. jen pro ¢ast daného pozemku sluzebného anebo ¢ast

® HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. Dil 1. 7. vydani. Bratislava:
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1929. s. 210

# HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava #imského. Dil 1. 7. vydani. Bratislava:
Préavnicka fakulta Univerzity Komenského, 1929. s. 260.
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pozemku panujiciho.* Pro nastin problematiky sousedskych prav co do jejich

moznych spord, jsem vybral nékteré sluzebnosti fimského prava nasledovné.

a) Polni sluZebnosti:
- Sluzebnost cesty. Tato sluzebnost je povazovana za jednu z nejstarSich
sluzebnosti fimského prava viibec. Tato sluzebnost se dale délila nasledovné:
o [ter (sluzebnost prava stezky)
o Actus (sluzebnost prithonu)
o Via (sluzebnost vozové cesty)

o Servitus navigandi (sluzebnost vodni cesty)

- Sluzebnosti vodni. Sluzebnosti vodni sleduji potiebu vody pro panujici pozemek,
a to jak pro obhospodafovani pozemku z hlediska zeméd¢lského, tak pro potiebu
vody pro zvifata vlastnika panujiciho pozemku, ktery nema ptistup k vod¢ pro
napojeni jeho zvifat.*® Tato sluzebnost tedy zahrnovala dil¢i sluzebnosti
nasledovné:

o Servitus aquaeductus (sluzebnost zahrnujici svadét vodu na sluzebny
pozemek nebo pravo vést vodu z ciziho pozemku)
o Servitus pecoris ad aquam appulsus (pravo hnat dobytek k napajedlu

na cizim pozemku)

- Sluzebnosti plodii. Jednalo se o rtzné sluzebnosti, jejichz pfedmétem bylo
ziskavat a piisvojovat si uzitky &i plody z ciziho sluzebného pozemku.*’
o Sluzebnosti ploda zahrnovaly:
* [us pascendi (sluzebnost s pravem pfisvojovat si plody ciziho
pozemku nebo pravo pastvy zvifat na cizim pozemku)

» Jus silvae caeduae (pravo kacet diivi)

Na tomto mist€¢ je vhodné v souvislosti s vySe uvedenymi sluzebnostmi

pfipomenout kapitolu 1.1 této prace, ktera se vénovala pojmu a kritériim sousedského

4 SOMMER, O.; SPACIL, J. Ucebnice soukromého prava iimského. 1. aIl. Dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011.s. 245

4 BALIK, S.; BALIK, S. ml. Rukoveér k déjinam #imského prava a jeho instituct. 3. vyd. Plzeii: Ale§
Cengk, 2010. s. 173

47 Tamtéz
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prava. V dané kapitole jsem uvadel ptiklady, kdy sousedské pravo objektivné
poruseno je, tedy je poruseno dle zadkona a nezainteresovany pozorovatel dané situace
by ptedpokladal, ze dotéeny a poskozeny subjekt sousedskych prav bude své pravo
branit, ale posSkozovany subjekt v dané situaci poruSeni svého prava nikterak netesi
(tfeba 1 proto, ze je tak vyslovné domluven se sousedem), a proto své pravo rovnéz
pravné nevymaha. Nad ramec dané hypotézy (a nyni vzhledem k tématu
sluzebnostem plodl) je tfeba zminit, Ze pfi porusovani sousedského prava muze
existovat mezi sousedy napiiklad dohoda o urcité kompenzaci. Sluzebnosti ploda
mohou byt prave konkrétnim a korektnim diivodem, pro¢ poruseni sousedského prava
z hlediska objektivniho neni poskozenym vymahéno, nebot zjeho subjektivniho
hlediska ziskava dotéeny soused smluvenou kompenzaci. Jako ptiklad bychom mohli
uvést dva sousedni pozemky odlisnych vlastnikti, kde na prvnim pozemku je listnaty
les a znacna Cast listi pada na sousedni pozemek. Sousedé mohou byt domluveni na
kompenzaci, ze vlastnik pozemku se stromy neni povinen na pozemku svého souseda
listi uklizet, a to za kompenzaci, Ze si soused miize kazdy kalendairni rok vytézit jeden
strom na ziskani palivového dieva, popt. uzit ovoce z jednoho stromu lesa. V dané
situaci je dan vzorovy ptiklad tzv. latentniho porusovani sousedského prava, jehoz
naprava neni vymahana, le¢ z objektivniho hlediska by bylo jeji vymahani opravnéné.
V konkrétnim pravnim nastaveni prav dot¢enych sousedl vsak z jejich subjektivniho

vnimani jsou sousedské vztahy bezvadné.

b)  Domovni sluzebnosti

- Servitus tigni immittendi (pravo klast trdmy nebo jiné Casti staveni do zdi
sousedovy)

- lus luminis immittendi (pravo udé€lat okno v cizi zdi)

- Servitus stillicidii, servitus fluminis (pravo svadét destovou vodu na sluzebny
pozemek, tzv. pravo okapu)

- Servitus cloacae (sluzebnost stoky, pravo vyvadét necistou stoku na sluzebny
pozemek)

- Servitus fumi immittendi (pravo vhanét kouf, paru atd. do ciziho prostoru ve vEtsi
mife, nez bylo dovoleno zakonem). K této sluzebnosti nalézdme analogii
v dne$ni pravni Gpravé stanovené napi. v ustanoveni § 1013 odst. 2 zakona ¢.

89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktery pfipousti obtézovani imisemi nad miru
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piiméfenou pomértim (nad miru stanovenou zakonem), a to za situace, kdy je

zdrojem imisi ufedné schvaleny provoz zavodu.

v

2.3 Sousedské Zaloby ve starovékém Rimé

Historie vyvoje a diivody vzniku regulace sousedskych prav ve starovékém
Rimé¢ samoziejmé vychazi z praxe a problematiky immissi jako rusivych vliva, které
vnikaji na sousedni pozemky. Existence immissi je prvotnim podnétem pro potiebu

pravni regulace sousedskych vztahli v Rimé.

Pted uplatnénim prava na pokojny stav ptislusnou zalobou bylo tehdy, stejné
jako dnes, tfeba piihlédnout k tomu, jestli k immissim nedochazelo v dasledku

bézného uzivani pozemku. V takovém ptipad¢ plati, Ze je zaloba nediivodna.

Pokud vSak immisse byly pisobeny nad miru pfiméfenou pomérim, nebo
umyslné anebo také nediivodné ve snaze Sikanovat druhého souseda, bylo vzdy

opravnéné a na misté branit se ptislusnou zalobou.

Pfed uplatnénim prava zalobou je tfeba zminit jesté prétorskou ochranu
uvedenou v kapitole 1.2. Prétofi mohli nad rdmec jiz uvedenych prétorskych
interdiktl pfipadné spory fesit i nésledujicim postupem a nésledujicim pravnim

nastrojem.

Prétorské stipulace®® Jednalo se o jednostranny, verbalni, abstraktni, aviak
formalni kontrakt fimského prava. ,Slo o ustni smlouvu, kterd musela byt uzaviena
pronesenim predem stanovenych slov, pricemz sloveso odpovédi muselo byt stejné
jako u otdzky, napr. veritel se zeptal ,, Slibujes?* a dluznik odpovedel ,, Slibuji*.
Protoze byla kontraktem abstraktnim, nezdlezelo na ditvodu (kauze) smlouvy a
pouhym splnénim techto formalnich ndlezitosti vznikl zdavazek (obligace). Ten byl

Jednostranny, jelikoz se takto zavdzala pouze jedna strana. “*’

48 Stipulatio znamena v fimském pravu jeden z verbalnich kontraktii. Odvozuje se od slova
Stipulum *, coz znamena ,,pevné* nebo , kmen®. SKREJPEK, M. Latinsko-cesky slovnicek Fimského
prava. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012. s. 157

4 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995.
s. 244
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Jako ptiklad prétorské ochrany mizeme dale uvést™:

- Cautio damni infecti. Jedna se o stipulacni slib nahradit hrozici Skodu.
Je to jakasi zaruka proti hrozici skodé€. Zde se tedy nejedna o feseni sousedskych
sport uvedenim v ptedesly pokojny stav, ale jiz o stav nasledny, kompenzacni.
Je nutno vSak uvést, ze rozhodujici nebylo, jestli Skoda vznikla, ale zaruka
mohla byt pozadovéna jiz z titulu Skody hrozici. V dané véci pak mohl prétor
nafidit na Zzadost vlastnika pozemku ohrozeného sousedni stavbou nebo
stromem uloZeni kauce (satisfactio — zaruka). Zaruka mohla byt pozadovana
jednak z dasledku ¢innosti vlastnika sousedniho pozemku, ale i na zékladé
nezadouci ¢innosti jinych osob vyskytujicich se na sousednim pozemku. Pokud
povinny nepfijal svou povinnost slozit kauci, mohl se zadatel ujmout zabrani
pozemku a mohl provést potiebna opatieni sdm. Pokud ani tento postup
nenapravil stav, poskozeny mohl byt uveden ptimo do drzby pozemku vyslovné
prétorem, dokud riziko nepominulo. Tento postup se nazyval missio in
possesionem ex secundo decreto. Ohrozenad osoba tak ziskava postaveni
bonitarniho vlastnika (bonitarni vlastnictvi je vlastnictvi chranéné prétorem a
disponuje tak ptipadnou publicianskou zalobou). Jak bylo popsano vyse,
ohroZeni vlastnika mohlo nastavat i Cinnosti jinych osob, nez byl soused.
Rimska pravni véda disledné kazuisticky rozliSovala, jestli ohroZeni vznikalo
z ¢innosti, ktera se odehravala na sousednim pozemku, na vefejném pozemku a
taktéz, zda ¢innost smétovala bezprostiedné k ohroZovani sousedniho pozemku
¢1 jestli neexistoval jiny libera¢ni diivod pro takovou ¢innost.

- Operis novi nuntiatio. Jednd se o zékaz stavby a o neformalni
soukromy zakaz pokracovat v jiz zapocaté stavbeé. V dnesni dobé miizeme tento
institut pfirovnat k pfedbéznému opatieni, akorat navic s aspektem prvotniho
zdkazu ucinéného sousedem, nasledné¢ pak az prétorem/soudem. Prévni
dispozice tohoto institutu spocivala ve skutecnosti, ze jeden vlastnik provadél
stavbu tak, Ze sousednimu vlastnikovi stavbou vznikala §koda. Na zakladé toho,
mohl poskozeny vlastnik samostatné a piimo zakazat stavebnikovi pokraovat
ve stavbeé. Vyzyvatel zdkazu se nazyval nunciat a byl povinen pii

neuposlechnuti souseda ihned zahajit spor a prokazat své pravo sousedni stavbu

50 HRDINA, A. 1., DOSTALIK, P. Prehled Fimského prava soukromého ke stitni souborné zkousce.
2. vydani. Plzen. Ales Cen¢k, 2013.s. 57
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zastavit. Pokud stavebnik nereagoval, mohl se poskozeny obratit na prétora.
Zasahem prétora doslo k zajisténi stavu zdkazem stavét. Po takovém zékazu
prétora mél stavebnik povinnost zdrzet se dal§itho pokracovani v provadéni
stavby anebo slozit kauci, tzv. zaruku (cautio damni infecti) na hrozici skodu
do budoucna. Pokud kauce slozena nebyla, v tomto ptipad¢ hrozila demolice
postaveného.

- Interdictum quod vi aut clam. Tento interdikt je dal$i procesni
prostiedek, kterym bylo mozné vymdhat ochranu vlastnického prava. Jeho
cilem bylo odstranit vSechny zmény na pozemku a provést obnoveni stavu.
Specialitou tohoto interdiktu jsou specialni dopliiujici podminky, za kterych byl
vyuzivan. Zmény na pozemku totiz byly provedeny nasilim nebo tajné. Zmény,
kterych se interdikt dotykal, byly provedeny danym zplsobem na pozemku
toho, kdo se interdiktu dozadoval, ale mohly byt provedeny i na pozemku cizim.
Interdikt navic nechranil jen vlastniky, ale taktéZ osoby vécné opravnéné ¢i

osoby obligaéné opravnéné (najemce).”!

Pokud v piislusném sousedském sporu nebylo piistoupeno k vymahani prava

prétorskou ochranou, fimské pravo znalo nésledujici sousedské zaloby:
Actio negatoria

Na prvnim misté¢ uvaddim nejcastéji vyuzivanou zalobu, ktera ma zéaroven
hojné uplatiiovanou zaptréi zalobu. Zalobce, ktery se doméhal ochrany svého prava
musel prokazat jak své vlastnické pravo, tak i jeho ruseni. Historické vychodisko této
procesni ochrany je tieba hledat v pocatcich prvnich zésahii do pozemkové drzby
(immissio). Pavodné byly pro rizné potieby vytvotreny jednotlivé zalobni formulare,
které mély povahu vécné Zaloby (actio in rem) a obsah takovych formulafi byl
prizpiisoben konkrétnim projevim rozmanitého ruSeni. Formulatfe proto také byly
povétSinou formulovany v negativnim znéni, kde bylo popirano pravo zalovaného,
nebot’ se popiralo pravo souseda uZzivat cizi véc, tézit z ni plody, pravo chodit po
pozemku Zalobce, odebirat vodu atd. Tzv. popirdni prava tak vzilo pro tyto zaloby

nazev negativni (napt. negativa Actio de usufructus). Tento kazuisticky tad Zalob byl

STKINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995.s. 155 a
s. 189
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ovSem napliiovan taktéz opacnym znénim, pozitivni formulaci: stejn¢€ jako dnes, napf.

prosazeni prava stavét na svém pozemku stavbu atd.

Az Justinianské pravo vyvoj formuldfovych zalob uzavielo vytvorenim
jednotné koncepce, a to zalobou zaptrci, zvanou actio negatoria. Tato zaloba se stala

ochrannym prostiedkem proti jakémukoliv zdsahu do vlastnictvi a je uzivana dodnes.

K této zalob¢ byl legitimovan vlastnik, ktery musel prokazat své vlastnické
pravo a také prokazat ruSeni vlastnického prava. Vlastnik ale nemusel prokazovat
neopravnénost takového ruSeni souseda. Jiz v Rimé byla uplatiiovana zasada
elasticity a pruznosti vlastnického prava, kdy kazdy zasah do vlastnického prava musi
byt opfen o né&jaky pravni divod a pokud takovy divod odpadne, vlastnictvi se

roz§ifuje do své pfirozené vieobecnosti.>
Actio finium regundorum

Jedna se o mezni zalobu, jejimz predmétem muze byt de facto kazda
pozemkova sousedska hranice. Cilem Zzaloby je stanovit hranice (meze) pozemki.
Logicky se také jedna o druh dodnes pouzivaného Zzalobniho naroku iudicium duplex.
., Zalovany miize za ¥izeni uplatnit svd prdava proti Zalobci i vzdjemnym ndavrhem.
Vzdajemny navrh miize soud vyloucit k samostatnému rizeni, jestlize by tu nebyly
podminky pro spojeni véci. Na vzajemny ndavrh se pouZije primérené ustanoveni o

navrhu na zahdjeni rizeni, jeho zméné a vzeti zpét. >3

Tato zaloba historicky vychazela jiz ze Zakona 12 desek. Rozhodovali o ni

“““““ )>* Piivodné byl dany spor veden pouze o
vyse uvedené confinium, tedy 5 stop Siroky pruh mezi pozemky ziizovany za ucelem
obraceni zemédélskych strojti. Proto se také dany spor oznacoval jako kontraverze
(controversia de fine). Mezni Zaloba méla smi§eny charakter. Césti byla Zalobou in
personam, ale zaroven nahrazovala i vindikaci, coz mohlo byt disledkem vydani ¢asti
pozemku. V daném fizeni se rovnéz fesily vzajemné obligacni naroky. ,,Vzdajemnym

navrhem je i projev Zalovaného, jimz proti zalobci uplatiuje svou pohledavku k

52 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995.s. 155 a
s. 187

53§ 97 zak. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad 5

3% SKREJPEK, M. Latinsko-cesky slovnicek #imského prdva. 2. rozsifené vydani. Plzefi. Ale§ Cengk,
2012.s. 31
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zapocteni, avSak jen pokud navrhuje, aby bylo prisouzeno vice, nez co uplatnil

Zalobce. Jinak soud posuzuje takovy projev jen jako obranu proti ndvrhu. “>>

V Justinidnském pravu se nasledné Zaloba stala obecnym prostfedkem
k ur€eni hranic pozemki jako takovych a pfedmétem fizeni mohla byt kterakoli ¢ast
sporné pudy. Zajimavosti této Zaloby bylo uZiti institutu adiudicatio.”® Adiudicatio
bylo opravnéni soudce prisoudit ne¢které ze stran soudniho sporu ¢ast pudy, ktera ji
dosud nendlezela. Tento postup soudu je prevzaty také do nasi pravni upravy, srov.
napt. ustanoveni § 153 odst. 2 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad: ,,Soud
miize prekrocit navrhy ucastniku a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho se
domahaji, jen tehdy, jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani

vztahu mezi ucastniky. *

Rozsudek vydany k této zalobé mél konstitutivni u€inky, kdy strany nabyvaly

rozsouzené hrani¢ni kusy pozemki do vlastnictvi.’’
Actio aqua pluviae arcendae

Tato Zaloba je historicky velmi stary procesni prostiedek, ktery vychazi jiz ze
Zakona 12 desek. Tato zaloba z hlediska svého pfedmétu jiz nema tak ¢asté uplatnéni
jako dvé zaloby ptedchozi, nebot” se tyka destového vodniho toku. Destovy vodni
tok nemusi vznikat na vSech pozemcich. Tyto zaloby se ¢asto uplatiiovaly na ochranu
poli zeméd¢lsky obdélavanych. Pfedmétem zaloby je spor vznikly nastalou zménou
prirozeného odtoku destové vody. Zaméteni zaloby na tok vody tedy determinuje, ze
spor se vétSinou tykal pozemk, které nebyly geograficky ve stejné vysce, ale jeden
pozemek byl polozen vyse nad druhym pozemkem. Kyzenym vysledkem pfti aplikaci
této zaloby bylo pozadované zahrazeni odtoku vody (nejCastéji u pozemku
polozeného vyse) za Gi€elem obnovy toku pfirozenym zplsobem. V mensim métitku
mohl byt zalovan vlastnik pozemku spodniho, kdyz totiz napt. zahrazoval piitok
vody, ¢imz zaplavoval vyse poloZzeny pozemek souseda. Zalobce se v obou piipadech
mohl domahat, aby véc ¢i dilo umisténé na odtoku destové vody na sousedoveé

pozemku bylo odstranéno nebo zménéno, protoze branilo nebo ménilo pfirozeny

> Ustanoveni § 98 zdk. €. 99/1963 Sb., obansky soudni fad 5

6 SKREJPEK, M. Latinsko-cesky slovnicek #imského prdva. 2. rozsifené vydani. Plzefi. Ale§ Cenék,
2012. s. 28.

ST HRDINA, A. L; DOSTALIK, P., Piehled Fimského prava soukromého ke statni souborné zkousce.
2. vydani, Plzen. Ales Cen¢k, 2013.s. 56
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odtok destové vody. Pfredpokladem uplatnéni této zaloby nemusela byt jiz existujici
$koda, ale $koda mohla byt pouze eventualni.’® Pfirozeny odtok destové vody, at’ uz
ten nezaddouci, anebo nasledné pravné vymahany, mohl byt zménén napt. vykopanim
strouhy, koryta, postavenim hraze ¢i jiné stavby. Cilem Zaloby bylo odstranit nastaly
stav. Pokud se prokazalo, ze zménu odtoku zptsobil Zalovany, byl povinen nést
naklady na provedeni zmény odtoku a takovou zménu mél provést, jinak zménu a
navraceni stavu odtoku mohl provést zalobce, opét na naklady Zalovaného.*® Pro
dopInéni a upfesnéni uvadim, Ze dnesni ob&ansky zékonik CR taktéZ pamatuje na
pravni Upravu odtokit destové vody mezi sousednimi pozemky. Odkaz na zak. €.
89/2012 Sb., obCansky zakonik uvadim proto, ze danou problematiku odtoku destové
vody ptedpis osvétluje nasledujicim ustanovenim, které predurcuje, ze zalobou se
vymaha zejména pfirozeny odtok destové vody, nikoli umély (i kdyby neptisobil
Skodu). ,, Stéka-li vSak na pozemek prirozenym zpiisobem z vyse polozeného pozemku
voda, zejména pokud tam prameni ¢i v disledku desté nebo oblevy, nemiize soused
pozadovat, aby vlastnik tohoto pozemku sviij pozemek upravil. “ Vizte ustanoveni §

1019 zék. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
Actio de arboribus caedendis/succisis

Touto Zalobou, pozdéji interdiktem se vymahala mozZnost ofezat si na zatop
vétve svého stromu piesahujici ve vySce vyssi 15 stop na cizi (nejcastéji polni)
pozemek. Rovnéz byl tedy opravnén vstup na takovy pozemek. Naproti vyse uvedené
moznosti vstupu na sousedni pozemek za tcelem ofezani vétvi svého stromu tato
zaloba ukladala povinnost snéSet piesahovani vétvi na sousedni pozemek nad vyskou
15 stop. Presahujici vétve pod kétou 15 stop, ale mohl nevlastnik stromu ofezat sam
arovnez si mohl dievo takto ziskané ponechat. K vyse uvedené mite 15 stop Ize uvést,
ze se jedna o zazitou vegetacni zasadu, ze od vysky 15 stop vyse (cca vyska 150 cm),
pripadné ofezavani vétvi stromu muize mit pro strom negativni disledky pro jeho rlst
¢1 jeho existenci, a proto byl tento zasah ponechavan v gesci pouze vlastniku stromu.
Zatimco ofezani vétvi pod hranici 150 cm kmene stromu neptsobi stromu zadné

zasadni vegetacni a regeneracni problémy. Pro zajimavost uvadim, Ze dneSni

38 Tamtéz
59 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995.s. 155 a
s. 188
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obcansky zakonik CR tuto zasadu takto specificky upravenou vyslovné neobsahuje,

kdyz popisuje pouze postup Upravy kotenll a vétvi stromil na hranici pozemkii obecné.

Na zavér shrnuti sousedského prava ve starovékém Rimé uvadim, Ze z vyse
uvedeného je patrné, ze fimské pravo se disledné vénovalo sousedskym sportim, které
vznikaly v kolizich vykonu vlastnickych prav obcanii. Konflikty a spory si jiz tehdy
vyzadaly pravni Upravu, jak se maji fesit. Nutno konstatovat, Ze pravni tprava byla
na tehdej$i dobu velmi podrobna (v nékterych aspektech vysSe uvedenych i
podrobnéjii, nez mame dnes). Rimské pravo bezpochyby nastavilo zakladni zésady a

pravni zéklad pro pozd¢jsi smér a vyvoj institutu sousedskych prav.

Pii rozboru dané problematiky vSak pfipoustim, Ze nelze opomenout, ze na
budouci vyvoj sousedskych prav a v zasad€ 1 v dob¢ starovékého Rima se vedle
psaného prava sousedského rovnéz uzivaly podptrné (v Zakon¢ 12 desek uzivané a

dodnes pouzivané) pravni teorie:

- Ad aemulationen — Teorie pozadovaného jedndni, kterym je jedndni nikomu
neskodit kdy se nepfipousti jednani ¢inény v imyslu Skodit jiné osob¢, aniz by
jednajici osoba zaroven ziskala vlastni prospéch. ,, Aemulatio (Sikana) = zneuziti
vlastnického prava = jednani bez viastniho prospéchu, sledujici jen cil poskodit
druhého (zvl. v sousedskych vztazich) — pruzné prétorské pravo davalo cetné
prostiedky ochrany, pretorské stipulace). “®°

- Teorie normalniho uzivani — dle této teorie, jejiz zastance byl napt. némecky
pravnik Caspar Rudolph Ritter von Jhering, ma kazdy vlastnik zakazano takové
jednani, které piisobi Skodu na sousedni pozemky nebo omezuje souseda, pokud
zaroven takové jednani je i mimotadné ¢i abnormalni k béZznému uZzivani. Tim
padem je za normalni jednani povazovano takové, které¢ je normalni podle

platnych nézora spolec¢nosti v dané dobé¢, a to dokonce i piesto, Ze by piipadné

vlastnika pozemku sousedniho obt&zovalo.®!

V dnesni pravni Upravé sousedskych prav povazuji obé vyse uvedené teorie

promitnuté skrze princip dobré mravy, institut mira primérena pomériim, zasadu

6 HRDINA, A. I.; DOSTALIK, P. Piehled Fimského prava soukromého ke statni souborné zkousce.
2. vydani. Plzeii. Ales Cenék, 2013. s. 58

' SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005.
s. 118
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zjevné zneuZiti prava nepoZiva prdavni ochrany®® &i koneéné zasadu neminem

laedere®.

Vyse uvedenou kapitolou je patrné, ze fimské pravo bylo na vysoké trovni
a poskytlo dnesnim sousedskym pravim dostatek osvédcenych zasad, nebot’ je

vysledkem dlouho vyzkouSené cesty.

2.4 Sousedské pravo v upravé ABGB

,Uvazivse, Ze obcanské zakony, maji-li obcaniim zjednati klid co do
bezpecného pozivani jejich soukromych prav, maji byti netoliko podle vseobecnych
zasad spravedlnosti, nybrz i podle zvlastnich pomeéru obyvatelii urceny, v jazyku jim
srozumitelném vyhlaseny a radnou sbirkou ve stalé pameéti zachovany, pecovali jsme
od pocatku naseho panovani neustdle o to, aby uplny domaci obcansky zdkonik, jehoz

sestaveni jiz nasi predkové usnesli a zapocali, byl dokondn. “**

V Ceském prekladu znamena ABGB (Allgemeines biirgeliches Gesetzbuch)
spojeni zadkonik vSeobecnych zakonli obCanskych (méstanskych). Byl to zakon ¢.
946/1811 Sb. zak. soud. Panovnik Ferdinand I. dne 1. ¢ervna 1811 svym cisaiskym
patentem piijal tento pravni ptedpis s uCinnosti od 1. 1. 1812. Byl piijat pro

habsburskou monarchii a v uherskych zemich platil jen v letech 1852 az 1861.

Tento pravni predpis obsahoval podrobnou pravni tpravu sousedskych prav a
cerpal z praktickych tradic prava fimského, avSak ne od poc¢atku svého vzniku, nebot’
piedpis ve svém znéni piavodnim neobsahoval detailni upravu sousedského prava, to
az od jeho treti dil¢i novely z roku 1915. Allgemeines biirgeliches Gesetzbuch vice
respektoval a byl zaméfen na institut pfirozeného prava. Institut pfirozené¢ho prava
myslim v kritice sousedskych prav a jejich vymahani pfedchazi jejich vlastni pravni
upravé psané. Ptirozené pravo (ius naturale) piedstavuje souhrn principli a

nezadatelnych subjektivnich prav. Predchazi pravu pozitivnimu, podle nékterych

62 Ustanoveni § 8 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
% Ustanoveni § 6 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik
64 Cast preambule zakona ¢. 946/1811 Sb. ve znéni u¢inném od 1. 1. 1917 do 31. 12. 1950
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koncepci je i nadfazeno pozitivnimu pravu. Existuje a vznika nezavisle na statu.®®
,, Prirozenopravni chdapani prava se zajima v prvé rade o ius naturale, tj. o pravo,
které neni ve spolecnosti, tj. spolecnosti samou, vytvareno, ale kterého se ji dostava
., Zvenci . Prirozenopravni pojeti prava ani netvrdi, Ze viile je spolecenskym zdrojem

prava, ani to nepopird. Prosté se o to nezajimd. “*°

Zdtraznéni pfirozenopravniho ptistupu pro tpravu obcanskych (a zejména
sousedskych) prav povazuji v AGBG jako velmi pfinosnou, nebot praveé
prirozenopravni teorie dobie akcentuje rozdily v problematice sousedskych prav dané
uvadénymi spolecenskymi determinanty (kulturni rozdily, spoleCenské rozdily,

geografické souvislosti, zvyky, nabozenské rozdily atd.)

Dal8i pozitivni zménou, kterou piinesl ABGB v upravé vlastnickych a
potazmo sousedskych pravech, je upusténi od star¢ fimské zasady superficies solo
cedit, ktera trva na ptistupu, ze povrch ustupuje piid€ a plati, ze stavby jsou soucasti
pozemku bez dalsiho. Tato zdsada se v nasi pravni tpravé promita v ustanoveni § 506
zak. ¢. 89/2012 Sb., obfansky zékonik. Dnes sice neni v naSem pravnim fadu
uplatnovan rezim, ze stavba sdili stejny pravni osud pozemku, ale pravni Gprava
zakonodarce v CR se snazi, aby vlastnikem stavby i pozemku pod ni byl koneéné
stejny vlastnik, nebot’ v pfechodnych ustanovenich zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, a to v ustanoveni § 3056 je zakotveno vzajemné predkupni pravo pro odlisné
vlastniky pozemku a stavby. Cilem daného ptechodného ustanoveni tedy je, aby

odd¢€lené vlastnictvi k pozemku a stavbé na pozemku pattilo v budoucnu jedné osob¢.

Allgemeines biirgeliches Gesetzbuch byl tedy vyhldsen pro rakouské zemé
kromé Uher a na Slovensku platilo uherské pravo zvykové. Po vzniku CSR byl ABGB
piijat do pravniho fadu CSR zakonem ¢&. 11/1918 Sb. ABGB byl v CSR platny do
vydéani obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb., a do této doby existoval na naSem
uzemi pravni dualismus v aplikaci obC¢anského prava, jenz se uplatiiovalo jiné na

uzemi Cech, Moravy a Slezska a jiné na Slovensku.

65 GERLOCH, A. Teorie prdva. 4. upr. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2007. s. 22
8 KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vydani. Praha. C.H.Beck, 1995. s. 45
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Generalni klauzule sousedského prava v ABGB

Jak bylo uvedeno vyse, teprve tfeti novelou ABGB, kterd probéhla v roce
1915, byla do ABGB ptidana nasledujici ustanoveni o sousedskych pravech: § 364
odst. 2, § 364a a § 364b. Pricinou byla skute¢nost, ze diive ABGB obsahoval jen
generalni klauzuli sousedskych prav v ustanoveni § 364 nésledovné: |, Viastnické
pravo lze vithec vykonavati jen potud, pokud se tim ani nesahd v prava treti osoby,
ani nevystupuje z mezi zakony predepsanych k zachovani a zvelebeni obecného

blaha.®’

Nésledné byl paragraf rozsifen o druhy odstavec, tak jak generdlni klauzuli
zname dnes (s povSimnutim na jiz uvedeny termin ,,mira pfiméfend pomérim*) a
ktery tehdejsi generalni klauzuli specifikoval nasledovné: ,, Viastnik pozemku miize
sousedovi zakdzati, co piisobi vnikani odpadkové vody, koure, plynii, tepla, zapachu,
himotu, otresit a podobnych neprileZitosti, prevySuji-li miru podle mistnich pomeéru
obvyklou a ztézuji-li podstatné uzivani pozemku v misté obvyklé. Primo je privadeéti

se nepripousti, neni-li k tomu zvldstniho ditvvodu pravniho. “®®

Vénujme pozornost posledni véteé daného ustanoveni, ktera zavadi roz¢lenéni
imisi na pfimé a neptimé. Jejich rozdil vychazi z toho, Ze soused nemél povinnost
strp€t imise piimé, ale imise nepfimé obvykle strpét musel. Pfimé a nepfim¢é imise a
jejich déleni je uz také zakotveno v naSem aktualnim obcCanském zdkoniku z roku
2012. Blizsi specifikaci tohoto rozdilu ndam dava komentai k Ceskoslovenskému
zékoniku ob¢anskému takto: ,, Jsou to hranicni pripady mezi uzivanim ciziho pozemku
a pouhymi ucinky z cinnosti na vlastnim pozemku, nebot ucinky se zde jevi jako

pokracovani oné cinnosti sousedovy (jde tedy o zasah primy). %

Vycerpavajici popis k nepfimym a piimym imisim nam podava také
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 2. 1930 sp. Zn. Rv 11 211/29 a to takto:

., Ve smyslu zakona (§ 364 obc. zdk.) jest povazovati za sousedy vSecky majitele

67 7&kon &. 946/1811 Sb. Vseobecny zakonik ob¢ansky ze dne 1. Cervna 1811, § 364 ve znéni tieti
novely z roku 1915

68 Zakon & 946/1811 Sb., VSeobecny zakonik obcansky ze dne 1. Cervna 1811, § 364 odst. 2 ve znéni
ucinném od 1.1.1917, Srov. https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugyxhazrtgy2c2mju

69 ROUCEK, F. a kol. Komentar k Ceskoslovenskému zakoniku obcanskému a obcanské pravo plamé
na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285 — 530). Praha, 1935. s. 244.
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pozemkii, na které mohou pusobiti jedndni nebo zarizeni na pozemku jiného (neprimé
imise). Zejména kour, plyn, zapach a hluk mohou pusobiti i na vzdalenéjsi pozemky,

Jjichz majitelé zasluhuji téze ochrany jako bezprostiedni, sousedé. "

Nepiimé imise pak jest¢ ABGB rozdéloval dale na imise obycejné a

kromobyc¢ejné.

Kromobyc¢ejnymi imisemi dnes rozumé&jme imise pusobené nad miru
pfiméfenou pomértim, tedy tehdy i1 dnes imise zakdzané, ledaze vSak byl dan zvlastni
pravni déivod k jejich vzniku a vlivu.”! Opét nezapomeiime i na dopliujici podminku
a slovni spojeni v ust. § 364 odst. 2 ABGB, které je rovnéz prevzato do nasi dnesni
pravni Gpravy: ,,a ztézuji-li podstatné uzivani pozemku v misté obvyklé.“ 1 dnes je
v naSem obcanském zakoniku podminka miry primerené pomeérum a podminka
podstatného omezovani obvyklého uzivani pozemku spojeny zakonodarcem spojkou
,,a%, tedy je tfeba upozornit na pottebu splnéni obou podminek najednou, nikoli pouze
zvlast. Ne vSechny imise, které obtézuji, musi byt nad miru pfiméfenou pomérim a
takt¢Z ne vSechny imise, které jsou nad miru pfiméfenou pomérim, musi

bezpodminecné obtéZzovat.

Ptikladem uved’'me, ze bude opét v kone¢ném duasledku ukolem soudce, aby
ob¢ ptedjimané podminky pfevzaté z ABGB posuzoval zvlast, ale zaroven i spole¢né,
nebot’ v jednom piipad¢€ jeden vlastnik musi trpét na vesnici zapach ze zemedélského
provozu jiného vlastnika a je tedy obtézovéan, avSak ne nad miru pfiméfenou
pomériim, a jiny vlastnik — majitel bytu neni obtéZovan pousSténim reprodukované
hudby v no¢ni dobu ve hlasitosti nad miru pfiméfenou pomerim jinym sousedem,
protoZe on je v noci mimo byt, a to v praci. ,, Takovy vykon vlastnického prava k veci,
jehoz dissledky fyzicky presahuji véc samu, a pusobi bud’ na jiné osoby, anebo na véci
ve vlastnictvi nékoho jiného, a to prokazatelné negativné. Neni tedy relevantni takové

piisobeni, které osoba nepocituje, na véc nedopada a neni skodlivé. ™

70 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 01.02.1930, sp. zn. Rv 11 211/29

71 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy. (§§ 285-530). Praha:
Nakladatelstvi V. Linhart, 1935. reprint pavodniho vydani, ASPI PUBLISHING s.r.0., 2002. s. 246 -
jako zvlastni diivod pravni uvadi napiiklad pravo sluZzebnost svadéni vody na cizi pozemek.

72 JEHLICKA, O.; SVESTKA, J.; SKAROVA, M.; SPACIL, J. Obéansky zikonik: komentdr. 10.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 507.
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Specialni uprava sousedského prava v AGBG

Nad ramec generalni klauzule uvedené v AGBG nejdiive ve strohém vydani,
které¢ bylo nasledné rozsifeno o specifikaci v ust. § 364 odst. 2 ABGB, pak tento

pravni predpis uvadél piimo dveé pravni situace sousedského obtézovani.

Prvni ptipad porusovani sousedskych prav bylo podchyceno ustanovenim §
364a: ,,Je-li vSak obtézovani zpiisobem tuto miru prevySujicim vyvolano hornim
zarizenim nebo uredne schvalenym zarizenim na sousedové pozemku, je drZitel
pozemku opravnén jen pozadovati na soudé nahradu zpiisobené Skody, i kdyz skoda
byla vyvolana okolnostmi, ku kterym pri urednim jednani nebylo prihlizeno. “ V tomto
piipadé musely byt (stejné€ jako v nasi dnesni pravni iprave pouzité v ust. § 1013 odst.
2 zak. €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku) kumulativné splnény dokonce podminky
tfi: existence zafizeni, existence nepiimych imisi a kone¢né horni ¢i tifedn¢ schvalené
zafizeni. Diisledkem byla moZnost pozadovat soudné ndhradu Skody, avSak nikoli

zékaz Cinnosti zafizeni nebo jeho zruseni.

Druhy pfipad, ktery je vnasi pravni Upravé sousedskych prav rovnéz
pamatovan, a to ust. § 1018 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, je tzv. prohloubeni
pozemku uvedené v ustanoveni § 364b ABGB. ,,Pozemek nesmi byti prohlouben tak,
aby piida nebo staveni sousedovo pozbylo nalezité opory, ledaze drzitel pozemku
postara se o jinaké dostatecné upevneéni.* Z hlediska procesniho uplatnéni tohoto
prava bylo zapotiebi opét splnéni a prokazani tii podminek, kterymi bylo: existence
zemni prohlubné, skodlivost této prohlubné pro sousedni staveni a kauzalni nexus
mezi ztratou opory staveni a této prohlubné. Zde nebylo podstatné, jestli se jednalo o
prohlubenn doCasnou ¢i trvalou, a také byla-li prohluben vytvofena v souladu s
piedpisy stavebnimi piipadné v rozporu s nimi. Skodlivost byla dana jiz tim, Ze

sousedni pozemek ztraci oporu a hrozi mu zborceni ¢i Gjma.

Pii zamySleni nad onou nezadouci Ccinnosti souseda, kterou vznikne
prohluben, je tieba konstatovat, ze ona ¢innost nemusi byt ani viditelna. Dovolim
odbocit k vlastnimu zazitku z pravni praxe, s kterym jsem se setkal. Jeden vlastnik na
venkové vybudoval na svém pozemku vrt na Cerpani uzitkové vody k zavlazovani své
zahradky. Spolu s vodou ale vycerpaval i pisek. Tento pisek se mu hromadil a on ho

rozdaval sousediim na stavby. Ani ,,Cerpatele* vody, natoz jeho sousedy nenapadlo,
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ze by mohlo v budoucnu dochazet k jakékoli skod¢. Sousedé dotycného darce pisku
postupné shleddvali praskani obvodovych stén jejich domil. Detailni geologicky
prizkum odhalil postupné prohlubovani a praskliny podlozi pod vSemi pozemky.
PfiCina byla zjisténa. Pro Skoditele nasledné nebyla ani ptilehcujici okolnost to, ze

svym sousedim daval na stavbu material v podob¢ kvalitniho pisku.

Dalsi ustanoveni ABGB tykajici se sousedskych prav

Sousedska prava byla v ABGB upravena i na mnoho dalSich mistech pravniho
predpisu. Ustanoveni zabyvajici se ohrozenim prava vlastnika provadénim sousedni
stavby, byla ustanoveni § 340 az 343. Z danych ustanoveni vyzdvihuji pouze
nasledujici praktické prvky: povinnost soudu rozhodovat dané piipady co nejrychleji,
predbézné zakazani pokracovani stavby po dobu soudniho sporu ¢i moznost
vykoupeni stavebnika poskytnutim pfimétrené jistoty, stejné jako v fimském pravu

cautio damni infecti.

Allgemeines biirgeliches Gesetzbuch vcelku podrobné upravoval stihani
doméacich zvifat na cizim pozemku. Za prvni Ceskoslovenské republiky bylo
v platnosti tzv. pravo kobyliho pole, které umoziiovalo majiteltim koni, aby je v dob¢
mimo vegetacni obdobi nechavali se voln¢ prohanét na cizich pozemcich. ABGB
rovnéz obsahoval ustanoveni tikajici, ze ,, kdo zastihne na svém pozemku cizi zvirata,
neni proto jesté opravnen je zabit. Miize je vhodnym nasilim zahnat anebo, utrpél-li
tim Skodu, vykonat pravo soukromého zabaveni tolika kusii zvirat, kolik staci
k odskodneni. Ale musi se do osmi dnut s viastnikem vyrovnat nebo svou Zalobu soudci

podat, jinak vsak vratit zabavend zvirata. "

,,Domaci roje vcel a jina krotka nebo
zkrocend zvirata nejsou predmeétem volného chytani zvirat, naopak viastnik ma pravo
je na cizim pozemku stihati; mad vsak drZiteli pozemku nahraditi Skodu snad
zpusobenou. Jestlize viastnik materského ulu roje po dva dny nestihal nebo zkrocené
zvire do ctyriceti dnut samo se nevratilo, miZe je na obecném pozemku kazdy, na svém

pozemku viastnik pozemku sobé vziti a podrzeti.’* Toto ustanoveni ABGB jsem

zamérné vybral pro svou praci také pro komparaci nasi pravni Gpravy, protoze nase

3 SCHELLEOVA, 1 a kol. Sousedské spory a paragrafy. Computer Press, a.s., 2007. s. 39

74 Zakon ¢&. 946/1811 Sb., Veobecny zakonik ob&ansky ze dne 1. ervna 1811, § 364 odst. 2 ve znéni
uéinném od 1.1.1917, Srov. https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugyxhazrtgy2c2mju
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pravni uprava defacto piipadnému soudci rozhodujicimu spor o zab&éhnuté zvife
komplikuje posuzovani dané véci, a to pro nestanoveni vstupnich ¢asovych hypotéz,
které v AGBG byly: dva dny na odchyt véel a 40 dni na ndvrat zvifete (za prvni
republiky pak 8 dni na vyjednavani se sousedem), zatimco v nasi pravni Gprave je
otazka uplynuti ¢asu od odlouceni zvitat vlastnika zcela pominuta, coz myslim, ze je
pro rozhodovani sporu spisSe komplikaci. Naproti tomu naSe pravni Uprava vylucuje
si ponechat cizi véc ¢i zvife, krom¢ vcel. Pravni uprava vcel (az na rozdil urceni
casoveé hypotézy v AGBG) tedy zlstala v obou pravnich upravach stejna. ,, Ocitne-li
se na pozemku cizi movita véc, vyda ji viastnik pozemku bez zbytecného odkladu
Jjejimu vlastniku, popripade tomu, kdo ji mél u sebe; jinak mu umozni vstoupit na sviij
pozemek a véc si vyhledat a odnést. Stejne tak miiZe vlastnik stihat na cizim pozemku
chované zvire nebo roj véel; vleti-li vsak roj vcel do ciziho obsazeného ulu, nabyva

viastnik vilu viastnické pravo k roji, aniz je povinen k nahradé. "

Z reSerSe ustanoveni sousedskych prav v ABGB pak nelze opomenout
ustanoveni § 421 a § 422, ktera tesi vlastnictvi stromu a podrosty a previsy stromu.
Je dano, Ze vlastnictvi stromu se neposuzuje podle objemu jeho kotfenti na tom, kterém
pozemku, ale podle polohy jeho kmene. Tuto zasadu v nasem pravnim fadu
pieklenuje generalni ustanoveni § 507 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, o
soucasti véci — pozemku: ,,Soucdasti pozemku je rostlinstvo na nem vzesle.
Navazujici ustanoveni § 422 ABGB pak upravuje problematiku podrosti a previst
strom1, které jsou vysazeny v tésné¢ blizkosti hranic pozemkl. Na zakladé tohoto
paragrafu mohl soused vytrhat ze své piidy cizi kofeny ¢i ufezat cizi vétve anebo je i
jinak vyuzit. Spojent ,,jich jinak uzit* rozSitovalo dispozice k podrostiim a previstim,
kdy se nejednalo jen o vétve a dfevo z kofend, ale taktéz o listy, plody, kvéty, a to i
na zem spadlé. Oproti aktualni pravni upravé pak v ipravé ABGB absentuje hledisko,

kdy je soused opravnén ofezavat cizi strom ve vhodné ro¢ni dobé.

Zavérem k AGBG odkazuji jesté na ustanoveni tykajici se ploti a rozhrad.
Jedna se napf. o ustanoveni § 854 ABGB o domnénce spoleCenstvi, jez je uzita i v nasi
aktualni pravni upravé nasledovné: ,,Brdazdy, ploty délené i samorostlé, ohrady, zdi,

soukromé potoky, stoky, prazdnda mista a jiné podobné rozhrady, jez jsou mezi

75§ 1014 zéak. &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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sousednimi pozemky, pokladaji se za spolecné vlastnictvi, a¢ nedokazuji-li opak

znaky, napisy nebo jiné znamky a pomiicky.*

Konecné pak za povSimnuti stoji 1 ustanoveni § 858 AGBG, které v sobé
zahrnuje dodnes pfevladajici nazor a sousedskou zasadu, ackoli v dneSnim psaném
pravu jiz opomenutou. Je to pozadavek oplocovani pozemku po pravé strané od
vstupu na pozemek. Zakotenéné pravidlo ,,pravé ruky* jiz po dobu 66 let neplati, kdyz
od n¢j bylo upusténo ucinnosti obc¢anského zakoniku z roku 1964. Dodnes vSak se
v pravni praxi setkdvam s ndzorem obcanli na tento usus, ktefi si mysli, ze toto
pravidlo oni nebo jejich sousedi porusili. Zminény § 858 ABGB je taktéZ oproti nasi
aktualni pravni Gpravé zajimavy tim, Ze viibec stanovuje pravidlo alespon jakéhokoli
oplocovani pozemku: ,,Zpravidla nemusi vylucny drzitel svoji rozpadlou zed nebo
planku znovu postaviti; jen tehdy musi ji v dobrém stavu udrzovati, kdyby bylo se
obavati, Ze otvorem vzejde sousedovi Skoda. Kazdy vlastnik jest vSak povinen pecovati
o nutné uzavreni svého prostranstvi po pravé strané sveho hlavniho vchodu a o

113
1

oddeleni od ciziho prostranstvi.“ Zatimco v aktualnim obcanském zékoniku z roku
2012 je uvedena podminéna hypotéza pro ptipadné oplocovani pozemku nasledovné
v ustanoveni § 1027: ,, Na navrh souseda a po zjisteni stanoviska stavebniho uradu
miize soud ulozit vlastnikovi pozemku povinnost pozemek oplotit, je-li to potrebné k
zajisteni neruseného vykonu sousedova viastnického prava a nebrani-li to ucelnému

uzivani dalsich pozemkui. *

Po prostudovani pravniho ptedpisu ABGB lze konstatovat, ze aktualni pravni
uprava v mnohém piebira ptivodni Gpravu z roku 1811, resp. z roku 1915. Neni pak
nahodou, Ze Uprava sousedskych prav v ABGB pfetrvala vice nez dvé stoleti.
Zminéné dil¢i rozdily v upravé sousedskych prav v obou pravnich upravach, které
jsem uvedl, pak dle mého nazoru vedou zejména k odlisSnym pozadavkiim na soudce

pii rozhodovani a zkoumani sousedskych ptipadii.
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2.5 Sousedské pravo v upraveé obcanského zakoniku C.

141/1950 Sb.

Dtsledkem druhé svétové valky doslo k utvateni nové politické scény a ke
zménam 1 v ¢eskoslovenském pravnim tadu, ktery reagoval na nastalou politickou
situaci. Nelze opomenout ani rekodifikaci obcanského prava, kterd stejné jako cely
pravni fad prodélala nutné zmény, a to v disledku pfijeti rezimu tzv. pravnické
dvouletky. Kli¢ovymi slovy pro ptipravu pravnické dvouletky jsou: [likvidace
burZoazniho prava, unifikace, sovétsky vzor a ucast pracujicich.’® Pravnicka
dvouletka byla vyhldSena v roce 1948 usnesenim vlady ze dne 7. a 14. Cervence.
Ministerstvu spravedlnosti byl uloZen tkol ptedlozit do 1. 9. 1950 navrhy zékont.
Jesté pred tim Antonin Zapotocky Narodnimu shromazdéni dne 1. ¢ervna 1948 sdélil:
., Cekd nds prace na vybudovani pravni a organizacni vystavby, kterd se musi
prizpusobit vSem spolecenskym a hospodarskym zmenam, které prinesly narodni a

demokratickd revoluce a které dovrsily unorové udalosti. “"’

Po prostudovani upravy sousedskych prav v zédkoné ¢. 141/1950 Sb., jsem
dospél k ndzoru, ze tento zakon opé€t pouze pievzal pravni upravu sousedskych prav
z ABGB. V postupu pfijimani rekodifikace obcanského prava se tak vzhledem
k dosavadni pravni upravé z ABGB co do sousedskych prav jednalo pouze o formalni
,prepsani‘ pravnich ustanoveni dosavadnich zakonti. Tomu vSak pro pravni upravu
shromazdéni v roce 1948 sdélil, ze ,,je treba zlikvidovat nemozny stav, kdy u nas plati
zdkony z dob Marie Terezie. Je nutnost zavést novy pravni rad, ktery by pomohl
upevnit a rozvijet vysledky politického vitézstvi. “’® U pravni tipravy sousedskych prav
tak doslo pouze k prevzeti textli dosavadnich zakoni, které pak byly vyhlaSeny jako

aktualni zakon ¢. 141/1950 Sb.

Postup oné rekodifikace obcanského prava vroce 1950 pak paradoxné

potvrzuje mé zjisténi, které jsem uvedl v kapitole 1.1 této prace pfi analyze pojmu a

76 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. Plzen: Ales Cengk, 2008. s. 557
77 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vyd. Praha: Linde Praha, 2009. s.
123-124.

8 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzeii: Alese Cenék, 2008. s. 557
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kritérii sousedského prava, kdy se mi potvrdilo, Ze v kontextu statni historie je mozné,
ze nastaveni konkrétnich sousedskych vztahli mezi sousedy pfevladd i za béhu
provedenych zmén vladnich rezimi i za béhu zmén a novel zdkond. Pravni materie a
obsah ustanoveni o sousedskych pravech totiz komunisticky ob¢ansky zédkonik pouze

z ABGB doslovné pfevzal a jednotliva ustanoveni pak zzil.

Zakon €. 141/1950 Sb. nabyl uc¢innosti 1. 1. 1951 a z hlediska zakladniho
shrnuti jeho upravy sousedskych prav lze konstatovat, ze uprava sousedského prava
byla podstatné zjednodusena, je méné podrobnd, a ne zcela jasna. Zjednodusena byla
mozna na ukor pravé jinych ustanoveni, a to ve prospéch ustanoveni socialistického
vlastnictvi, pro které bylo soukromé vlastnictvi jak pravné, tak mnohdy fakticky
obétovano. V uvodu zdkona ¢. 141/1950 Sb. je stanovena teze, ze zékladem
obcanskych prav je socialistickd vystavba republiky. ,, Zdkladem obcanskych prav je
ustavou zaruceny spolecensky rad lidove demokratické republiky a jeji socialisticka
vystavba. “ (§ 1 zak. €. 141/1950 Sb.) ,, Nikdo nesmi zneuZivat obcanskych prav ke
Skode celku. * (§ 3 zék. ¢ 141/1950 Sb.)

Kolektivisticka vefejnopravni koncepce vsak §la jesté dal, a to do pravomoci
staitu vstupovat do autonomie vule smluvnich stran. ,,Zdkladem socialistického
obcanského prava musi byti zasada verejnoprdavni, musi jim byti dana moznost stdtu
zasahovat do soukromych smluv a podriditi je zajmum celku [...] Jeho celkova
kolektivisticka (verejnopravni) koncepce, budovana z tridniho hlediska, vychdzela ze
zasad durazu na statni vlastnictvi, na priority statniho planu, jemuz byl podrizen
veskery hospodarsky Zivot, a durazu na potlacovani a postupné likvidace soukromého

hospodareni. "

Préavni uprava sousedskych prav v ob¢anském zakoniku z roku 1950 obsahuje
vSehovsudy tii paragrafy. StéZejnim ustanovenim s nastavenim generalni klauzule je
§ 109 zékona ¢. 141/1950 Sb., zné&jici takto: ,,Viastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im
by své sousedy obtézoval nad miru primérenou pomérim anebo c¢im by vadzné
ohrozZoval vykon jejich prav. Proto nesmi zejména zbavit sousedni stavbu nebo piidu
nalezité opory, aniz provede jiné dostatecné upevneni, nebo nesetrné nebo v nevhodné

rocni dobé vytrhat ze své pudy koreny ciziho stromu nebo oklestit vétve presahujici

" ELIAS, K.; HAVEL, B. Osnova obcanského zakoniku. Osnova zakona o obchodnich korporacich.
Plzen: Ale§ Cenék, 2009. s. 246.
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na jeho pozemek.* Tato pravni Gprava do jisté miry vychdzi z generalni klauzule z ust.
§ 364 ABGB. Je zde patrné, Ze absentuje uplny ¢i demonstrativni vycet zédkazu
jednotlivych imisi, coz je pteklenuto obecnym zdkazem zdrzet se vseho. Pozitivné
vSak musim konstatovat, Ze ohledn¢ ptesahti (pfevisi a podrostli stromil) se v pravni
uprave sousedského prava timto obcCanskym zakonikem poprvé zavedl termin
v nevhodné rocni dobé. Ve své rigorézni praci akcentuji na ochranu a faktické
vymahani sousedskych prav, a proto vzdy pfi studiu pravnich podkladii a zakont
sleduji, jak pravni uprava umoziuje nastavit konkrétni mantinely pro rozhodovani a
posuzovani ptipadného sporu koncovym soudcem. Pravni Gipravy oblasti sousedskych
prav pak analyzuji smérem k moznostem a postuptim, které soudci zakony umoziuji
¢i ukladaji. V tomto sméru pak povazuji za piinosné, ze obCansky zakonik z roku
1950 poprvé zavedl novou hypotézu pro pravni ptipady sousedskych prav v feseni
piesahti. Kromé toho je pravidlo zasahu do pfesahti ve vhodné rocni dob¢ konecné
taktéz pfinosem z hlediska pokroku spole¢nosti v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.
., Vhodna rocni doba je ta, kdy strom prochazi vegetacnim klidem. Pritom je treba si
uvedomit, Ze pro kazdou drevinu je toto obdobi jiné. Jedna se o odborny problém,

ktery je vhodné konzultovat s prislusnym odbornikem. “*°

Z hlediska sousedskych prav se pak zakonik odml¢uje az do ustanoveni § 141,
kde bylo stanoveno: ,, O mezich, plotech, zdech a podobnych rozhradach se ma za to,
Ze jsou sousedum spolecné rovnym dilem, neni — li mozno ze zietelnych znaku, nebo
Jjinych pomiicek anebo se zretelem k mistnim zvyklostem usoudit jinak. Strom, jehoz
kmen vyriista na hranicich pozemku ruznych viastnikii, je jim spolecny rovnym
dilem.” K tomuto ustanoveni lze konstatovat, ze obcansky zakonik neukladal
povinnost vlastnikii pozemek oplotit, ale pravni Gprava feSila pouze vlastnictvi
takového oploceni. Absenci povinnosti oplocovat pozemky povazuji za pozitivni,
ostatné tato povinnost dnes neni dana ani aktualnim obcanskym zékonikem z roku
2012. Paradoxné¢ vSak shledavam, ze s odkazem na charakter pravniho kodexu z roku
1950 uptednostiiujici vetejné vlastnictvi pied soukromym, je nezakotveni povinnosti
oplocovat pozemky praktickou vyhodou nejen vtom, ze neukldda zbytecné
povinnosti vlastnikiim, ale vyhodou je i pro stit do budoucna. Jedna se o jednu

faktickou prekdzku méné pro planovand vyvlastiovani a spojovani pozemka ve

80 SCHELLEOVA, 1. a kol. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani, Brno: Computer Press, 2007. s.
40
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prospéch ,,celku a statnich staveb. Dané ustanoveni o rozhradach je pak velmi

podobné ustanovenim § 421 ABGB a § 854 ABGB.

Poslednim ustanovenim tykajicim se castecné sousedskych prav pak bylo
ustanoveni § 152 zakona ¢. 141/1950 Sb., které zaklddalo podminky pro podani
negatorni zaloby. ,, Viastnik miize kazdeého, kdo jeho véc nepravem zadrzuje, Zalovat,
aby ji vydal, jakoz i Zalobou se domdhat ochrany proti kazdému, kdo neprdavem do
jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, ze mu vec zadrzuje.
Obdobné ochrany poziva také opravneny drzitel véci a také ten, kdo je vitbec opravneén

mit véc u sebe.

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., dle mého nézoru vSak zcela opomina
problematiku zabéhnutych zvitat. Ohledné zvitat zdkonik pouze v ust. § 124 upravuje
problematiku pfirtstku zvitat. Zab&hnuti zvifat neopomnél fesit jak ABGB, tak jiz

fimské pravo.

2.6 Sousedské pravo v upraveé obcanského zakoniku ¢.
40/1964 Sh.

., Ustanoveni obcanského zakoniku smeruji k upeviiovani socialistickych
ekonomickych i ostatnich spolecenskych vztahii a k prekonavani prezZitkiu ve vedomi
lidi a pomahaji tak vytvaret predpoklady pro preménu vztahu socialistickych ve vztahy

komunistické. “3!

V kontextu trvajiciho socialistického vladniho rezimu existovala predstava, ze
individualni vlastnictvi ustoupi ve prospéch vlastnictvi celku. V poptedi pozornosti
byly na prvnim misté socialistické vztahy, proto pravni vztahy mezi ob¢any nebyly
prioritni. Myslenka ptfevzata ze sovétského vzoru predpokladala, Ze sousedské spory
vymizi, protoze ,, Kdyz vsSichni vSechno vsechném dame, tak budou vsichni lidi
v§echno mit dohromady. “®* Analogii k ideji, Ze v rozvinutém komunismu nebudou

potieba penize, je pak logickym vylsténim nazor, Ze nebude tfeba soudli a soudnich

81 Preambule Obé¢anského zakoniku z roku 1964, piivodni znéni preambule zakoniku v pfedkladaném
znéni ze dne 26. tinora 1964
8 VOSKOVEC, J; WERICH, J. uryvek z textu pisné Ten déld to a ten zas tohle. 1950
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pii o majetek a prava obc¢ant. ,, Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho

potieb. ¥

Ptijetim obCanského zakoniku z roku 1964, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 4. 1964,
doslo k situaci, ze pravni fad neobsahoval upravu sousedskych prav. Obcansky
zdkonik v plivodnim znéni totiz upravu sousedskych prav viibec nezakotvil.3* I
tradicni pojmy soukromého prava jako jsou dédéni, vlastnictvi, drzba atd. byly

odmitany jako burZoazni.

Pokud tehdejSi soudci méli soudit pravni pfi tykajici se sousedskych prav,
nemohli pouzit zadné konkrétni pravni ustanoveni popisujici ta kterd prava a
povinnosti ob¢and, nybrz mohli postupovat pouze podle osmi zisad
obCanskopravnich vztahti, definovanych v ¢lancich Uvodni c¢asti obcanského
zakoniku. Z pfedmétnych zasad uzitych tehdejSim zdkonodarcem jsem vybral dvé,
které se nejvice pfiblizuji potiebam soudce pro posuzovani sousedskych sport
nasledovné. Clanek VI: ,, Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich
vztahii musi byt v souladu s pravidly socialistického souziti.“ Clanek VII: ,, Nikdo

nesmi zneuzivat svych prav proti zajmum spolecnosti nebo spoluobcanii a nikdo se

nesmi na ukor spolecnosti nebo spoluobcanii obohacovat.

Soudci se mohli pravné opirat pouze o maly pocet pravnich ustanoveni. Vybral
jsem z pravniho piedpisu nasledujici Ctyfi.

§ 132: ,,0bcan ma pravo na ochranu proti tomu, kdo neopravnéné do jeho
vilastnického prava zasahuje; zejména se miize domahat vydani veci na tom, kdo mu
Jji nepravem zadrzuje. *

§ 417: ,,Komu Skoda hrozi, je povinen k jejimu odvrdaceni zakrocit zpiisobem
primeérenym okolnostem ohrozeni. Jde-li o vazné ohrozeni, ma ohrozZeny pravo se
domahat, aby soud ulozil provést vhodné a primérené opatreni k odvraceni hrozici
skody.

§ 427: ,,Organizace provozujici dopravu odpovidaji za Skodu vyvolanou zviastni
povahou tohoto provozu. Stejné odpovida i jiny provozovatel motorového vozidla,

‘

motorového plavidla, jakoz i provozovatel letadla.

$ PROCHAZKA, V. a kol., Prirucni slovnik naucny. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.
PRAHA, 1963. s. 557
8 HOLUB, M. a kol. Obéan a viastnictvi v eském pravnim #ddu. Praha: Linde Praha a.s., 2002. s. 82
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§ 489: ,, Obcanskopravni vztahy vznikaji i z individualniho viastnictvi k vécem, jez
nejsou predmétem osobniho viastnictvi (soukromé vlastnictvi), také toto viastnictvi je

‘

chranéno proti neopravnénym zasahiim. ‘

Dana pravidla a pravni ustanoveni dle mého nédzoru nemohla pravné
dostacovat ke spravnému rozhodovani sousedskych sporti. Nejenze pravni materie co
do ustanoveni v zakonech pro soudce byla nedostate¢nd, ale soudci samoziejmé
nebyli dostatecné nezavisli. Soudce ma svou Cest a sklada slib nezavislosti dle zdkona
o soudech a soudcich. Je to mnohdy celozivotni profese a nastavena (resp.
neexistujici) pravidla pro soudce pak soudctim, kteii byli Cestni dle mého nazoru
pfinaSela pocity osobniho, charakterového a profesniho selhani. Absence pravni
upravy pro pravé obCanské pravo byla zjevné chténou ptekazkou zékonodarce
poloZzenou pied soudce. Cim méné pravnich ustanoveni soudci pro rozhodovani méli
k dispozici, tim vice tu byl prostor pro nezddouci intervenci a vliv na jejich
rozhodovani. ,, V roce 1989, na sklonku totalitniho rezimu soudci ani advokati nebyli

nezavisli, o reZimem akceptované diistojnosti obou profesi nemohla byt rec. “*>

Sam jsem zastancem nezadouci ,.teorie plotu® pti kumulaci pravnich pravidel,
avSak v daném piipad¢ zjevné absence zakladnich sousedskych norem, je pohled
nezavislého pozorovatele na posuzovani sousedskych prav v komunistickém rezimu

zastfen zjevnou neobjektivitou a obsahovou nouzi dostupnych pravnich ustanoveni.

V nastalé situaci lze oCekavat, ze absenci pravnich ustanoveni pteklenovala
judikatura. Vybral jsem napf. stanovisko Nejvyssiho soudu k institutu v sousedskych
sporech velmi Castém — zaplrci zaloby. Stanovisko bylo publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 65/1972 na str. 247 a 249. Stanovisko
deklaruje, ze zapurci zalobou je mozné se v zasadé doméhat uz vykonanych zasah,
které trvaji anebo jejichz opakovani hrozi. Zaloby zimisi byly judikaturou
charakterizovany jako dusledek, jenz vyplyne z vykonu dvou rtiznych vlastnickych
prav vlastnika — sousedu, které nelze tesit jinym zptisobem, nez tak, ze jeden vykon

z téchto dvou prav bude soudem omezen.*

$5 Srov. BOBEK, M; MOLEK, P.; SIMICEK, V., Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly
z dé&jin bezpravi. Brno MU, 2009

8 HOLUB, M.; BICOVSKY, J.; WURSTOVA, J. Sousedskd prava podle souc¢asné vipravy obcanského
zakoniku a spravniho prava. 2. vyd. Praha : Linde PRAHA, a. s., 1999. s. 99
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Soudni rozhodnuti také v nékterych piipadech dokonce stanovila, ktery
paragraf tehdejSiho obcanského zdkoniku maji soudci aplikovat vtom kterém
pfipadé. Podle Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 65/1972 bylo
stanoveno, ze uziti ustanoveni § 417 ob¢. z. dopadaji na ptipady, kde se Zzalobce
domaéha zakazu zasah, které teprve jeste hrozi, ale ustanoveni § 132 a § 489 obc. z.
maji soudci aplikovat na ptipady, kdy se strana sporu domahd zdkazu zésahi jiz

vykonanych nebo které trvaji anebo u kterych hrozi, ze budou opakovany.®’

Vyse popsany dosavadni vyvoj v aplikaci sousedského prava soudci vsak i tak
nevyhovoval, situace byla neudrzitelna. Pro neexistenci vychozich pravnich hypotéz
pro sousedskd prava soudnich sporti naopak piibyvalo. Obfané ve stavajicim

zékonném znéni nenachdazeli patficnou podporu ochrany svych prav.

Diisledkem neuspokojivého stavu pravni upravy sousedskych prav, resp. prav
obcanskych, byla novelizace ob¢anského zakoniku, a to zdkonem ¢. 131/1982 Sb.,
kterym se ménil a doplioval obcansky zdkonik a kterym se upravovaly i dalsi
majetkové vztahy. Stézejnim ustanovenim tohoto zékona, tykajiciho se sousedskych
prav bylo zejména ustanoveni § 130a. Toto ustanoveni upravovalo sousedska prava
jiz specialné a defacto ptredchazelo ustanoveni § 127 obcanského zakoniku z roku
1964 v jeho poslednim platném znéni z roku 1982. Diivodova zprava k zakonu ¢.
131/1982 Sb., vysvétlovala, ze piislusna prava obCani mohla byt vymahéana na
zaklad¢ vzajemnosti neboli: ,, Ochrana poskytovana praviim vilastnika jedné veci
nesmi byt v nepomeéru ke spravedlivé ochrané, kterd nalezi pravum vlastnika druhé

véci. Ochrana se poskytovala praviim viastnika jak véci nemovité, tak i movité. “3®

Novelou obcanského zdkoniku v roce 1982 dochazi k situaci, ze do pravniho
fadu jsou zpétn¢ zarazena ustanoveni sousedskych prav, kterd byla v roce 1964
z pravniho tfadu vypusténa. Ustanoveni § 130a se témét shodné dochovalo do
kone¢ného posledné platného znéni obcanského zdkoniku v podobé § 127, tedy ve
znéni zakona €. 131/1982 Sb. nésledovné: ,,Viastnik véci se musi zdrzet vseho, ¢im by
nad miru primérenou pomerium obtézoval jiného anebo ¢im by vazné ohrozoval vykon
jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek upravami

pozemku nebo upravami stavby na ném zrizené, aniz provedl dostatecna opatreni na

87 Sbirka soudnich {ozhodnl}ti a stanovisek ¢ 65/72,s. 237
8 HOLUB, M., BICOVSKY, J., POKORNY, M. Obcéan a viastnictvi v ¢eském pravnim radu.
Praha: Linde, 2002. s. 82.
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upevneni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru primérenou pomérum obtézovat
sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevaymi a
tekutymi odpady, stinenim, nesmi nechat chovana zvirata vnikat na sousedici pozemek
a nesetrné, popripadé v nevhodné rocni dobé odstranit ze své pudy koreny stromu
nebo odstranit vétve stromu presahujici na jeho pozemek. “ Lze tedy konstatovat, ze
po predchozi neexistenci jakékoli pravni Gipravy sousedskych prav se opét objevuje
zdatild podrobna uUprava imisi, neni zapomenuto ustanoveni k ochrané staveb a
pozemkti provadénim sousednich staveb a konecné neni opomenuto i v obanském

zakoniku z roku 1950 zapomenuté ustanoveni o zabezpeceni vniku chovanych zvirat.

Ve druhém odstavei ustanoveni § 130a ob¢. z. bylo také nové stanoveno
opravnéni soudu ur€it, aby ten, ktery vlastnik oplotil sviij pozemek, a to po
pfedchozim vyjadieni stanoviska stavebniho tGfadu pfislusného mistniho narodniho

vyboru (tak jak zname v aktualni pravni upravé dnes).

Posledni odstavec vySe uvedeného nového ustanoveni ob¢. z. se vénuje pravni
upraveé obCanskopravnich vztazich souvisejicich se vstupem na pozemky, kdyz je
pravné upravena dle mého nazoru dilezita povinnost strpét vstup souseda na sviij

pozemek za ti€elem obhospodafovani a idrzby pozemku ¢i stavby souseda.

Pokud porovndme znéni generalnich klauzuli sousedskych prav podle
ustanoveni § 109 obcanského zdkoniku zroku 1950 a ustanoveni § 130a obc.
zakoniku z roku 1964 ve znéni zakona ¢. 131/1982 Sb., dojdeme k nepatrné slovni
zameéng, ktera vSak pro praktické uziti a obsahovy zabér sousedské agendy je v rukou
soudce pfi souzeni dilezitym pozitivnim prvkem pozd€jsi pravni Gpravy, oproti
pravni upravé z roku 1950. Jedna se o ptehlédnutelné spojeni ,, obtézovat souseda
(1950) a ,, obtezovat jiného “ (1982). Zasadni zménou tedy shledavam pravni Gpravu
povinnosti neobtézovat kohokoli, tedy nejen bezprostiedni sousedy, ale i sousedy
vzdalenéjsi. Doslo tedy k rozsitfeni pojmu soused, resp. tedy spise ke kone¢nému a
definitivnimu vymizeni uzivani terminu ,,soused”. Leckdy je pradvo predmétem
posméchu z divodu tzv. ,,slovickareni®, avSak toto je ptikladem toho, jak je dilezité

v pravnich ustanovenich kazd¢ jejich slovo.

Bez ohledu na existujici specialni ustanoveni § 130a vSak nadale u soudctu
platilo, Ze ,,tam, kam ust. § 130a piisobnosti nedosahuje, je tfeba nadale postupovat

podle § 132, § 417, § 489 a ¢lankid VI a VII, jako diive. OvSem lze mit za to, Ze §
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130a svym znénim, upravujicim vztah uzivani nemovitosti k uzivani sousedni
nemovitosti, vymezuje soucasn¢ i pojem zasahu podle § 132 v rdmci sousedskych
prav. Také ve vztahu k § 132 je tedy § 130a specidlni, omezeny jen na sousedské

vztahy a na zasahy, které vyplyvaji z poruseni § 130a.*

Ke konci roku 1989 doslo k zasadni spoleCenské zméné€, jenz ovlivnila
ekonomicky vyvoj naSeho statu, ale 1 politické déni. Znéni dosavadniho ob¢anského
zakoniku nevyhovovalo. Obcansky zdkonik byl novelizovan zdkonem ¢. 509/1991
Sb. Novela obcanského prava v roce 1991 méla byt pouze docasné a jako nouzové
reseni, kdy ke komplexni zméné mélo dojit nasledné, avSak to trvalo dalSich 20 let.
Novela, a i dalsi nésledné novely sice obsahovaly z pravniho hlediska adekvatni
zakonodarnou reakci na evropské pravo, ale zistavaly prezitky socialistické pravni
upravy. ,, Cilem bylo pribliZit se k tradicnim soukromopravnim upravam evropskych
zemi, presto ale autori vychazeli z mistnich socialistickych pravnich zdrojiu. Byly
vySkrtnuty do oci bijici propagandistické pojmy, presto uprava zakoniku ziistala tak
Feceno na piil cesty.*’ Ze zamyslené rekodifikace celého soukromého prava se
dockalo rekodifikace pouze pravo obchodni, které nahradilo stavajici pravo
hospodaiské, nebot’ zmény nastalé sametovou revoluci otoCily politicky, hospodaisky
a spoleCensky zivot. Na zménu koncepce prava obcanského se jiz nedostalo, a to az

do roku 2014.

Zakonem ¢. 509/1991 Sb. bylo stavajici ustanoveni § 130a o generalni klauzuli
sousedskych prav zménéno do ustanoveni § 127. Toto ustanoveni vychazi zejména
z &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, usneseni predsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993. Pravni podklad pro sousedskd prava nalézame v ¢l. 11 Listiny ve dvou
z péti jeho odstavcich. Odst. 1: ,, Kazdy ma pravo viastnit majetek. Viastnickeé pravo
vSech vlastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu. “ Odst. 3: ,, Viastnictvi zavazuje.
Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chrdanénymi
obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni

I3

prostiredi nad miru stanovenou zakonem.

8 HOLUB, M., BICOVSKY, J., POKORNY, M. Novd sousedskd prdva. Praha: Panorama, 1990. s.
104

% ELIAS, K.; HAVEL, B. Osnova obcanského zakoniku. Osnova zakona o obchodnich korporacich.
Plzen: Ale§ Cenék, 2009. s. 249.
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Z ustanoveni § 127 obCanského zakoniku Ize vycist, Ze prvni véta ustanoveni
obsahuje obecnou normu. Véta druhd pak uvadi hypotézy, kdy a jak se ma toto
ustanoveni pouzit. Ustanoveni zlstalo obsahové stejné, jen doSlo ke zpiesnéni
druhého a tietiho odstavce.”! Zménou tfetiho odstavce byla stanovena u institutu
vstupu na cizi pozemek za ucelem obhospodafovani vlastniho majetku povinnost
k nahrad¢ Skody vzniklé i na sousedni stavbé, nikoli vzniklé jen na pozemku, jejichz
se vstup souseda na n¢ tyka. K demonstrativnimu vy¢tu imisi v prvnim odstavci pak

piibylo navic jesté omezovani svétlem a vibracemi.

Pti detailn€j$im rozboru ustanoveni § 127 lze nalézt dvé skutkové podstaty.

Jsou jimi: obtéZovani jiné osoby a dale vazné ohrozeni vykonu jejich prav.

U skutkové podstaty vazného ohrozeni vykonu prav bych se pozastavil.
V uprave sousedskych prav obanskym zakonikem z roku 1964 doslo k zavedeni fady
neuréitych pojmii. Jednim z nich je i onen institut vizné ohrozeni vykonu prav. Umysl
zakonodarce vysvétlila az judikatura, kterd nastavila pravidlo, Ze vazné ohrozeni
nastava 1 v situaci, kdyz prozatim nema jiz existujici a viditelny negativni nasledek
na poskozeného a jeho prava. K naplnéni skutkové podstaty postacuje, kdyz existuje
velka pravdépodobnost, Ze v budouci dobé na zaklad¢ jednani Skoditele, bude vykon
prav souseda vazné omezen nebo znemoznén a zaroven neni jisté, zda bude reélné
negativni Skodici nasledky odstranit, az kdyz nastanou. Po poskozenym tedy dle
nazoru NejvysSiho soudu nelze spravedlivé pozadovat, aby s vymahanim ochrany
svych prav ¢ekal, az dojde ke skute¢nému viditelnému naruseni jeho prav a pak teprve
podal Zalobu, ale je zadouci ptfihlédnout k zasad¢ vigilantibus iura scripta sunt a
pripustit, ze pravo je tfeba branit jiz v dob¢, kdy se vymoci da, nez bude fakticky
nevymahatelné.”? K danému rozsudku Nejvyssiho soudu viak musim kriticky uvést,
ze danou oblast vysvétluje pouze castecné, nebot’ jeden neurCity pravni pojem
nahrazuje jinym, kdyZ uziva hledisko ,,velkd pravdépodobnost®. V tomto sméru opét
shledavam, ze vysvétleni neurcitych pravnich pojmt v zakon¢ je a bude vzdy ukolem

konkrétnich soudci, ktefi se s takovymi pojmy musi vypotadat v praxi.

Ustanoveni § 127 neni Gplnym vyctem, coZ mizeme seznat z uziti spojeni

,proto zejména nesmi‘‘. Ohrozovani a obt€zovani muze nastat i jinymi ¢innostmi, nez

91 SPACIL, J., Ochrana vlastnictvj a drzby v obcanském zdkoniku. Praha: C.H.Beck, 2005. s. 119
92 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 1733/2004, ze dne 11.5.2005
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které¢ zakon uvadi. Zde se opét vracime k pravnim piedpokladiim pachani poruseni
sousedskych prav, které jsou casto dany pravé lokalitou pozemkd sousedii, ro¢ni
dobou, polohou nemovitosti z hlediska zastavénosti, po€asim, mistnim zvyktim apod.
Praxe ukazuje, Ze zdkon nemuliZze pamatovat na vSe. Vroce 2007 uvadi Ilona
Schelleova ve své knize Sousedské spory a paragrafy, ze ,,v posledni dobé se stalo
aktudlni poskozovani nemovitosti v dusledku pouZiti trhavin. Pokud nékdo poskodi
obytny dum v dusledku pract s trhavinami, soud musi zjistit za pomoci znalcii jaky je
rozsah zpiisobené skody, pricinnou souvislost mezi vzniklou Skodou a porusenim
pravni povinnosti Skudce, druh a mnozstvi pouzitych trhavin, zda doslo k poskozeni
domu ve smeru seizmografickych vin vyvolanych odpalenim vybusniny atd. “* Aktudlni
paralelu lze spatfovat v pouzivani zabavné pyrotechniky na konci kalendainiho roku,
kdy se sousedé predhanéji, kdo bude mit pompéznéjsi ohnostroj. V dnesni dob¢ je
toto velmi diskutované téma vzhledem ke starSim obantim a zejména k zabezpeceni

ochrany zvifat.

Obtézovani mlize nastat i nevhodné provadénym chemickym postiikem®,
pielétavanim véel® nebo i napf. nesekanim travy: ,, Tohoto piestupku se mél obvinény
dopustit tim, Ze v blize neupresnéné sobé do 24. 1. 2019 o predmétnou parcelu
dlouhodobé nepecoval (neomezil vyskyt a sireni Skodlivych organismii véetné plevelu
podle zakona ¢ 326/2004 Sb., zékon o rostlinolékaiské péci). “*°> Ve vztahu k osobni
zkuSenosti z praxe jsem uvedl vySe uvedenou situaci jako piiklad, ktery mé taktéz
motivoval psat tuto rigordzni praci. Na tomto ptikladu je vidét, Ze sousedskd prava
jsou dtlezitd a rozmanitd vzhledem k rozmanitosti pravnich a spoleCenskych
podminek, jako rozmanitost povah lidi sama. Nékteti se chtéji soudit napf. pro

obtézujici ¢innost sekani travy, jini se soudi pro opomenuti sekani travy.

Pravni Upravu sousedskych prav ve znéni novelizace roku 1991 povazuji za
povedenou, nebot’ prebira ta ustanoveni, ktera se v historii osvédcila, ale zaroven dle
mého ndzoru neptichdzi s ni¢im novym a pravné nezavedenym. Charakteristické pro
sousedska prava a jejich upravu je praveé také to, ze pracuji s neur€itymi pravnimi

pojmy, coz zakonodéarci voli imysIn¢, aby soudce mohl dana ustanoveni sousedskych

% FIALA, J. Obcanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002. s.
110.

% SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 145. .

%5 Citace z Piikazu Mé&stského ufadu Zamberk ze dne 27. 11. 2019
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prav uzit na Siroky okruh moznych vztahli a rozmanitych situaci mezi sousedy. Ti
jsou pak prvotnim spoustééem pro piipadny sousedsky spor, kdyz musi provést
vlastni pravni posouzeni ptipadného porusovani jejich prav. ,,I kdyz je povinnosti
vlastnika pocinat si tak, aby neobtezoval v nepripustné mire sousedy a musi tak tedy
sam posoudit, jaky vykon jeho prava se mu zda primeéreny, neni v nasledném konfliktu
u soudu rozhodujici jeho subjektivni nazor, nybrz objektivizovany, formulovany
soudem. Je tedy vidy treba vychazet z objektivizovaného pohledu a v zasade
nepiihlizet k subjektivnim prvkiim. “°® Jiny rozsudek Nejvyssiho soudu také pamatuje
na dilezity element sousedského sporu, a to jsou povahy souseda ¢i jen jednoho
z nich, které mohou ovliviiovat vznik pifipadného sporu. ,, Primérenost zasahu do
vilastnického prava prave tak jako vazné ohrozeni vykonu prava ve smyslu § 127 odst.
1 o0.z. se musi, se zretelem ke vSem okolnostem pripadu, hodnotit zasadne z
objektivnich hledisek. Nelze ovsem vyloucit prihlédnuti i k okolnostem tkvicim v osobé

nebo v pomérech viastnika. “*’

Dle nazoru Spacila se ukazuje, Ze pravni Gprava imisi v obanském zakoniku
se od tfeti novely ABGB nikterak zjevné¢ nezmeénila, a proto je tfeba neopomijet
k jejimu doplnéni literaturu a soudni rozhodnuti.”® S timto souhlasim, nebot’ mam za
to, ze pravni Uprava sousedskych prav v obanském zakoniku z roku 1964 ptinesla
fadu pojmu a termint, které tehdy nebyly pravnim fddem konkrétné specifikovany a
vysvétleny. V takové situaci se vzdy Cekéd na judikaturu. Neurcité pojmy v oblasti
sousedskych prav ale spiSe povazuji za vyhodu, a to pravé pro obsahovou i pravni
rozmanitost sousedskych vztaht. ,, Nejde o nedostatek legislativy, naopak je nutno
vyzdvihnout, Ze rozmanitost upravované latky v konkrétech primo vyzZaduje, aby
nebylo uzito vyrazii detailné upravujicich normy; jde o adekvatni vyjadrovani vedouct
k tomu, aby se pri aplikaci pravnich norem mohlo prihlédnout k nejriznéjsim

rozmanitym aspektiim jednotlivych pripadii. “*°

Dovolim si zkonstatovat, Ze 1
v dnes$ni, mnohem vice rozsahlejsi, pravni Upravé zroku 2012 je tieba prtihlizet

k soudnim precedentiim jeste Castéji.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3.2003, sp.zn. 22 Cdo 1935/2003, Pravni rozhledy, 2004, &.
14.

o7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp.zn. 22 Cdo 2929/99.

%8 SPACIL, J. Sousedské pravo. Ad notam. 2001, €. 5, &. 6. . 103.

% SPACIL, J; BICOVSKY, I.; WURSTOVA, J., Sousedska prdva. 5. vydani. Praha: Leges, 2010. s.
11
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Pokud ptedchozi pravni upravu sousedskych prav zroku 1991 podrobime
porovnani s némeckym prdvem ve stejném roce ucinnym, a to zakonikem
Biirgerliches Gesetzbuch ze dne 18. 8. 1896 ve znéni pozdéjsich predpist, zjistime,
ze némecka pravni uprava byla velmi rozsahla a podrobnéjsi. Sousedské pravo je
v némecké pravni upraveé specialné upraveno v ustanovenich § 906 az 924. Némeckeé
sousedské pravo tak zdkonodarci rozsitili téméf do 20 paragrafl, coz se blizi kvantitou

nasi aktudlni pravni Gpravé, k jejiz finalni rekodifikaci doslo vice nez po 20 letech.

Je vSak pravdou, ze se od roku 1991 do roku 2014 uskutecnilo n€kolik snah o
rekodifikaci obcCanského prava. Prvni jeSt¢ pred rokem 1993, za existence
Ceskoslovenska, tedy pred rozdélenim republik. Autory navrhu byli profesofi Viktor
Knapp a Karol Plank. Dal$i snahou o ucelené feseni byl navrh prof. Frantiska Zoulika,
ten ale nebyl néasledn¢ dopracovan. V roce 2000 vznikla nova snaha o rekodifikaci,
kdy ministr spravedInosti Otakar Motejl oslovil Karla EliaSe a Michaelu Zuklinovou
k ptipravé vécného zaméru nového obcanského zakoniku. Vldda v roce 2001 tento

zamér schvalila, nicméné trvalo dalsich vice nez deset let, nez byl zakon piijat.'®

100 ELIAS, K.; HAVEL, B. Osnova obcéanského zakoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich.
Plzen: Ale§ Cenék, 2009. s. 251.
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3. Pravni prameny pro ochranu nynéjsiho

sousedského prava

V nasem pravnim fadu lze nalézt pravni prameny sousedskych prav v riznych
urovnich pravni sily toho kterého pravniho piedpisu. Pravni materie dané pravni
upravy, kterd je pouzitelna pro ochranu a vyméhani sousedskych prav, je obsazena
zejména ve vnitrostatnich pravnich predpisech. Do naseho pravniho fadu vSak ptsobi
1 pravo evropské ¢i prdvo mezinarodni. Neni tedy vyjimkou, Ze i v oblasti
sousedskych prav evropské ¢i mezinarodni pravo mtize zasahovat do rozhodovani
sousedskych sport, stejné jako evropska ¢i Ceska judikatura. Tento jev je samoziejmy
ve vSech odvétvich prdva a myslim, Ze u sousedskych prav pro jejich pravni

choulostivost, je otazka uziti pomocné judikatury tim spisSe dulezita.

Pokud podrobime soucasnou pravni upravu sousedskych prav analyze z
pohledu rozdéleni na soukromé pravo a pravo vefejné, pak soukromé pravo
reprezentuji obanskopravni predpisy a vetejné pravo zejm. predpisy spravniho prava

a téz i trestniho préava.

-----

prav spada do zakonl, zejména pak do obCanského zdkoniku, avSak principialni
otazky a zasady sousedského prava nalézame uz na urovni Ustavni. Z podzakonnych
pravnich pifedpisii nelze opomenout obcemi vydavané zavazné vyhlasky v rozsahu
samostatné piisobnosti. Samoziejmost aplikace judikatury v domahdni se ochrany

sousedskych prav je pak rovnéz dana.

Soucasti pravni ochrany sousedskych prav neni jen pouziti vhodnych pravnich
piedpist a pramenil sousedského prava, ale stejné dllezita je jejich spravna aplikace
a procesni vymahani u patfi¢énych pravnich instituci. Procesnim postuptim vymahani

sousedskych prav se vénuje kapitola €. 4 této rigordzni prace.
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3.1 Ochrana sousedského prava v pramenech

v ustavni pravni dpraveé

V této kapitole se vracim k myslence zachycené v ivodu této prace, kdyz jsem
toho nézoru, ze sousedské pravo je tak staré, jako pravo vlastnické. Oba instituty spolu
bezpochyby souvisi. Sousedské pravo, potazmo sousedsky spor vzdy néjakym
zpusobem souvisi se stfetem dvou vlastnickych prav. Vlastnické pravo, jako pravo
absolutni plisobi vici vSem, a proto ho vSichni musi respektovat a druhého vlastnika

tak nerusit.

Zakotveni prava vlastnit majetek nalézdme v ¢l 11 odst. 1 usneseni
piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako soudasti Gstavniho pofadku Ceské republiky. Vlastnické pravo dle
odst. 1 daného ¢lanku LZPS je zaru¢eno vSem vlastnikiim ve stejném rozsahu a dale

je vSem poskytnuta stejna ochrana jejich vlastnictvi.

V odstavci tfetim ¢lanku 11 LZPS pak zakonodarce stanovuje podminky, Ze
vlastnické pravo nesmi byt zneuzivano na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem. Rovnéz je stanoveno, ze vykon vlastnického prava nesmi poSkozovat lidské
zdravi, pfirodu a Zzivotni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem. Dany odstavec
¢lanku povazuji za pravni a podstatny zaklad pro vysloveni generalni klauzule
sousedskych prav vyjadienou v aktudlnim obcanském zdkoniku. Z ¢lanku 11 LZPS
1ze upozornit 1 na odstavec 4 o vyvlastnéni nebo nuceném omezeni vlastnického
prava. I pravni institut vyvlastnéni spada do oblasti sousedskych prav a zdkonodarce
ho nad ramec LZPS zaclenil i do zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik za pravni
upravu sousedskych prav a rovnéz do specidlni pravni Gpravy v zdkoné ¢. 184/2006
Sb., zdkona o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zékon o vyvlastnéni). Zakon o vyvlastnéni je jednim z piikladi, kdy se sousedska

prava objevuji i v pravnich pfedpisech vefejného prava — pramenech prava spravniho.

Ackoli je nejcastéjsi podstatou sousedskych prav institut vlastnictvi, v LZPS
shledavam i dalsi ¢lanky, které pravné pokryvaji situace, které mohou byt predmétem
sousedskych sport. Z pohledu praktického a za icelem ptiblizeni moznosti ochrany

sousedskych prav, jsem vybral nésledujici dva ¢lanky LZPS.
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Nelze ptehlédnout pravni ochranu obydli, které¢ je dle ¢l. 12 LZPS
nedotknutelné a je zakdzano do néj vstupovat bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Po
dikladném prostudovani zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku dojdeme
k zavéru, ze pojem obydli neni v celém obcanském zakoniku vitbec pouzit, natoz
pravné definovan. Pojem obydli pfesto povazuji terminovée za dilezity, nebot” jednak
obsahové dopliiuje ochranu vlastnického prava a také je specidlnim terminem pro
pravo trestni. Jak bylo feceno vyse, sousedskd prava a jejich ochrana se rovnéz i

v trestnim pravu objevuji.

Definici obydli nalézame v ustanoveni § 133 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, kde je stanoveno, ze obydlim se rozumi diim, byt nebo jina prostora slouzici
k bydleni a pfislusenstvim k nim ndlezejici. Rezim ochrany obydli je tedy zjevné
vyuzivan jen v trestnim pravu. Posouzeni otazky pojmu obydli jsem vybral zamérné
proto, ze vlastnik a obcan (i kdyz neni vlastnikem obydli) je chranén pravé i
ustanovenim LZPS o ochrané obydli a pravnim rezimem trestniho prava, kdy obydli
urcité osoby je chrdnéno nad ramec sousedskych prav jest¢ z hlediska naruSeni a
vstupu do obydli organy ¢innymi v trestnim fizeni, nikoli tedy jen ostatnimi vlastniky.
Praktickou a detailngjSi ptedstavu pro chapani pojmu obydli ndm déava nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010 a nalez sp. zn.
I11. US 287/96 ze dne 22. 5. 1997. "Domovni svoboda jako tistavné zarucené pravo
plynouci z ¢l. 12 Listiny svou povahou a vyznamem spada mezi zdakladni lidska prava
a svobody, nebot spolu se svobodou osobni a dalsimi ustavné zarucenymi zakladnimi
pravy dotvari osobnostni sféru jedince, jehoz individualni integritu, jako zcela
nezbytnou podminku diistojné existence jedince a rozvoje lidského Zivota viibec, je
nutno respektovat a dusledné chranit; zcela pravem proto spada tato ochrana pod
ochranu ustavni, nebot - posuzovano jen z ponékud jiného hlediska - jde o vyraz ucty
k praviim a svobodam clovéka a obcana (¢1. 1 Ustavy)." Ustavni soud klade diiraz na
uctu k praviim a svobodam ¢loveka a obcana, proto povazuji za dileZité poznamenat,
ze pojem obydli jisté se sousedskymi pravy souvisi a je ho tfeba chapat jesté Siteji nez

jen jako ochranu vlastnictvi.

V praxi zaméfené na ochranu sousedskych prav tedy mizeme uvést piiklad,
7ze sousedskd prava obecné plati pro vSechny vlastniky, piipadna kolize dvou
vlastnictvi jisté¢ pljde dostatecné posoudit na zakladé pravni upravy sousedského

prava. Avsak jsou piipady, kdy obfan nemulze byt chranén sousedskymi pravy,
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protoze s jeho pravnim postavenim pravni uprava sousedskych prav zkratka nepocita.
V tomto piipad¢ je velmi dobré, Zze zdkonodarce zakotvil institut obydli a jeho
ochrany do LZPS. Kdyby se nedotknutelnost vlastnictvi posuzovala jen podle
sousedskych prav dle zak. ¢. 89/2012 Sb., obfanského zédkoniku, pak nejsou lidé bez
domova, ktefi maji za obydli napt. pouze nataZzenou plachtu v lese (at’ uz se svolenim
vlastnika lesa nebo bez néj) chranéni sousedskym pravem, protoze nespadaji pod
pravni upravu sousedskych prav. V takovém piipadée jsou tedy alespon chranéni cl.

12 LZPS.

Samoziejmé dale plati, ze 1 na bezdomovecké obydli 1ze aplikovat pravni
rezim obydli dle trestniho zakoniku a pravidel dle trestniho fadu. V praxi jsem se
setkal s pfipadem rekonstrukce trestného c¢inu, ktery byl rekonstruovan praveé
v obydli, protoZe jinym pravnim terminem nebylo mozné identifikovat misto zlo¢inu.
,,Obzalovany M. S., bezdomovec, ktery prespaval v Praze 4 — Podoli, pobliz ulice Nad
Pekarkou, se dostal dne 3. 2. 2013 v blize nezjistené dobé od pulnoci do 05.00 hod.
rano do slovni a fyzické rozepre s rovnéz bezdomovcem, poskozenym D. 1., obcanem
Slovenska. K rozepri doslo v pristiesku s modrou plachtou, ktery si vybudoval dalsi
bezdomovec P. Z.“'"!

Pojem obydli mé v naSem pravnim fadu urcité své misto a ptiklanim se rovnéz
1 k jeho SirSimu pojeti, nez je jen ochrana mista, kde ¢lovek bydli, nybrz i mista jeho
podnikani. Zde pro srovnani odkazuji naptf. na ndzor némeckého Spolkového
ustavniho soudu. ,, Obydli (Wohnung) ve smyslu ¢l. 13 Zakladniho zdkona SRN, jimz
Jje garantovano pravo na nedotknutelnost obydli a jsou blize upraveny podminky jeho
omezeni, vyklada rovneéz Sifeji. Respektu a ochrany poziva nejen soukromi v
prostorach slouzicich k bydleni (obydli v uzsim slova smyslu), nybrz napr. i prodejny,
kancelarské prostory, zivnostenské provozovny, rFemeslnické vyrobny, sklady ci
zemeédeélskeé stavby atd., tj. mista, kde je vykondvana pracovni ¢i podnikatelska
cinnost. “'°2 Kone&né pak nelze pojem obydli piehlédnout ani v mezinarodnim pravu,
kde je rovnéz tento pojem uzivan. Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod v Cl. 8 odst. 1 stanovi, ze "Kazdy ma prdavo na respektovani svého soukromého

a rodinného zivota, obydli a korespondence."

"' Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 10 T 8/2013 ze dne 17. 9. 2013
192 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010
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Dalsi ¢lanek LZPS, ktery nad ramec ¢lanku 11 LZPS z praktického pohledu
také dopada do pravni oblasti stietu se sousedskym pravem, je ¢l. 10, a to zejm. jeho
odst. ¢. 2, kde je stanoveno, ze kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. V tomto ustanoveni LZPS
shledavam zakotveni pravni hypotézy, ze urcitym zasahem do soukromého nebo i
rodinného zivota mulze byt clovékem spachano jednani v podobé tzv. idedlni
(nehmotné) imise. Pravni upravu idealnich imisi nenalezneme. Imise jako takova, je
chapéana jako pronikani urcitého c¢lovékem vnimatelného negativniho Uc¢inku na

pozemek sousedni.

Zatimco imise idealni nepfedstavuje vnimatelny pienos negativniho ucinku,
ptesto na druhého vlastnika piisobi tak, Ze vlastnik ji vnima. Mezi piiklady takovych
imisi lze pocitat napt. aktivni obtézovani pohledem ruSitele, ale také i opacné
vyvolavani pohledu souseda okolnimi skute¢nostmi, kdy pohled souseda na tyto
skutecnosti v ném budi nepohodu, o to vice pak sviij pohled smérem k pozemku
rusitele soused smétuje (opalovani ve sporém odévu, nudistické plaze, neuklizeny
pozemek a také 1 ,,urazky vkusu souseda‘ uméleckymi dily vystavenymi na pozemku

a nepiehlédnutelnymi z pozemkd sousednich).!®

Problematiku idealnich imisi v této praci uvadim proto, ze idedlni imise jsou
pravné zajimavé co do podstaty a pravniho uchopeni, ackoli nejsou tak casté a pro
pravniho laika nemusi vlibec imisi pfedstavovat, ale zejména je uvadim proto, ze se
mezi pravnimi teoretiky rtizni nazory, podle kterého pravniho ustanoveni se miize
obcan domahat, aby jini obcané tyto imise neptsobili. Obsahovy rozsah vymahanych
prav zdrzeni se konani jejich ruSeni pro pfipadnou negatorni zalobu nalézame v ust. §
1013 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Dané ustanoveni obsahuje vymezeni
piimych, ale i neptimych imisi. I nepiimé imise jsou vSak podle zdkona pouze a jen
viditelné, a hlavné fakticky hmotné projevy existence véci. Vzhledem k vySe
uvedenému kontextu pak prevlada mezi teoretiky nazor Karla Svobody, kdy ochrany
proti nehmotnym imisim se nelze domoci na zakladé negatorni zaloby na zdrzeni se

pusobeni imisi. 1%

13 SPACIL, J.; HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava: imise. Bulletin advokacie ze dne 28. 12.
2015
104 SVOBODA, K. Prdvo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016.
s. 10
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ProtoZe idealni imise uvadim v souvislosti s LZPS, pak mam za to, ze idealni
imise nenarusuji vlastnictvi (rovnéz tedy pravné upravené¢ v LZPS) ale ochranu
osobnosti. Pod ochranou soukromého a rodinného zivota uvedenému v dotéeném cl.
LZPS spada dle mého ndzoru zejm. ochrana osobnosti. Mam proto za to, ze se lze
v ptipad¢ idedlnich imisi doméhat ochrany skrze jiné pravni ustanoveni zékona ¢.
89/2012 Sb., obfanského zakoniku, a to § 82, kde je stanoveno, ze Clovek, jehoz
osobnost byla dotéena, mé pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nésledek. Co spada pod ochranu osobnosti je
pak vyslovné uvedeno v ustanoveni § 81 odst. nésledovné: ,, Ochrany poZivaji
zejména Zivot a diistojnost cloveka, jeho zdravi a prdavo Zzit v priznivém Zivotnim
prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. “ Rovnéz je pak
stézejnim 1 ustanoveni § 86: ,, Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k
tomu zakonny duvod. Zejména nelze bez svoleni cloveka narusit jeho soukromé
prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy
zdznam, vyuzivat takové ci jiné zaznamy porizené o soukromeém Zivoté clovéka treti
osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém Zivoté sirit. Ve stejném rozsahu jsou

chraneny i soukromé pisemnosti osobni povahy. “

Sam se piiklanim k nazoru, ze v ptipad¢ idedlnich imisi je vhodnéjsi vymahat
prava obcana podle ustanoveni o ochrané osobnosti ve spojeni s ¢l. 10 odst. LZPS.
Nicméné navzdory ndzoru soudce Svobody, mém za to, Ze i negatorni zalobou podle
ust. § 1013 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, lze vymaéhat zamezeni
idedlnich imisi. Zdéanlivé ukonceny vycet imisi vSak v daném ustanoveni ukoncen
neni, nebot’ je uveden dovétek ,,a jiné podobné ucinky*. Zakonodarce dokonce pouzil
termin UC¢inky, ktery svym vyznamem nemusi piedstavovat fakticky pfesun hmotnych
¢i jinak vnimatelnych ¢astic, ale stézejni je disledek, coz je prave ucinek plisobeny
na poSkozeného. Tento zavér podporuje i rozhodnuti Nejvys$Siho soudu, které
pripousti aplikaci ustanoveni § 1013 i pro idedlni (imaterialni) imise nasledovné. ,,Z
uvedené judikatury dovolaciho soudu vyplyva, Ze pripousti v rezimu § 127 odst. 1 obc.
zak., resp. § 1013 odst. 1 o. z., obranu i proti tzv. imaterialnim imisim v podobé
obtézovani pohledem, fotografovanim nebo porizovanim jiného obrazového zaznamu,
zduraznuje vsak vyjimecnost takového postupu pouze v mimoradnych pripadech,
pokud je soustavné a zavaznym zpusobem narusovano soukromi vlastnika nebo

uzivatele sousedni nemovitosti. Musi tak jit o pripady svou intenzitou a rozsahem
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vyrazné a neodivodnéne zasahujici do soukromi viastnika, ktery se proti takovym
imaterialnimi imisim brani. Zda tomu tak je, je nutno posoudit vzdy s prihléednutim k

individudlnim okolnostem kazdého pripadu. '

Ve studiu problematiky idealnich imisi jsem narazil i na pravni nazor Karla
Elidse, ktery existenci idedlnich imisi ptipousti. ,,.Zridi-li si nékdo nudisticky areal
vedle jehovistické modlitebny, je v prvni radé treba polozit otazku, zda areadl funguje
v souladu s verejnym pravem. V kladném pripade nelze tvrdit, Ze by slo o imisi; ovsem
priklad asi neni zcela stastny, protoze nebude-li areal pristupny pohlediim verejnosti,
nebude tu ani rozpor s verejnym pravem a ani potencidlni imise (navic tento ndazor je
zjevné inspirovan komentarem k obecnému obcanskému zakoniku a pohled na
,nahotu ‘ se od tricatych let minulého stoleti znacné zmenil). Také ,zrizeni detencniho
ustavu pro zvlasté nebezpecné osoby * ve vilové ctvrti by samo o sobé nemohlo byt
imisi,; tou by mohl byt jen provoz tohoto zarizeni, pokud by jim dochazelo k obtézovani
hlukem, v dusledku castejsich utéki chovancii apod. Jinak receno: Problém neni v
tom, co se déje v cizim domé ¢i na cizim pozemku, ale to, zda a jaké ucinky pronikaji
navenek; pritom nelze brat subjektivni pocity v uvahu — nekomu se libi pohled na
spore (Ci vitbec) odenou opalujici se sousedku, jiného pohorsuje — paradoxni situace
by vznikla, kdyby tato dama Zalovala souseda na povinnost zdrzet se pohledu na ni,
kdyz realizuje své vlastnické pravo tim, zZe se na své zahradé opaluje, soused by ji
soucasné zaloval pro obtézovani spocivajici v takovem opalovani ,bez’. Tyto véci se
patrné vymykaji pravni regulaci, jak ostatné naznacuje rozhodnuti PR, 2001, ¢. 7 —

NS sp. zn. 22 Cdo 1629/99. 1%

V tomto ohledu je vidét, Ze na problematiku idealnich imisi existuji rozdilné
nazory. Pro cil této rigordzni prace, potazmo této jeji kapitoly, povazuji za pozitivni,
ze v pramenu ustavniho prava, konkrétné v LZPS nalézdme pro sousedska prava jak
ochranu prava vlastnického, tak ochranu osobnosti, nebot” kazdy vlastnik ma
bezpochyby i1 svou osobnost a mohou nastat situace, kdy se poruseni sousedskych

prav pravné prekryva i s porusenim prava na ochranu osobnosti.

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5264/2014
106 SPACIL, J.; HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prdva: imise. Bulletin advokacie ze dne 28. 12.
2015
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3.2 Sousedské pravo v mezinarodnim pravu a v pravu

EU

Pravo mezindrodni se obsahu a problematice sousedskych prav, natoz
sousedskych sport, nikterak vyslovné nevénuje. Dany stav je v potfadku, je vyvolan
predev§im skutecnosti, ze pravni uprava i vykon sousedskych prav jsou tzemné
vymezeny i omezeny jednotlivymi pravnimi fady statd, a proto nezbyva prostor pro
komplexni pravni Upravu, ktera by podchytila sousedska prava na mezinarodni
urovni. Staty uzaviraji riznorodé mezinarodni dohody, které mohou byt rovnéz
pramenem sousedskych prav.!®” Na poli mezinarodniho prava si dovoluji uvést dva
pravni piedpisy dotykajici se sousedskych prav, které bud’ z mezinarodniho prava

vychézeji anebo fesi stiet dvou mezinarodnich prav dvou riznych stati.

V prvém piipadé nelze opomenout mezinarodni pravni piedpis Umluva o
ochrané lidskych prav a svobod, kterd byla sjednana mezinarodni organizaci Radou
Evropy a byla podepsana jiz dne 4. listopadu 1950 prvnimi signatafi v Rimé.
Ceskoslovenské republika pak byla prvnim statem stiedni a vychodni Evropy, ktery
se roku 1992 stal stranou Umluvy, ktera byla v CSFR ratifikovana 18. biezna 1992 a
publikovana pod &. 209/1992 Sb. Nad ramec ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, ktery byl zminén
v predchozi kapitole, 1ze pfedmét sousedskych prav shledat napi. i v dodatkovém
protokolu k Umluvé, a to v jeho &lanku ¢. 1 — Ochrana vlastnictvi, kde se stanovuje:
, Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo
nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které

I3

stanovi zakon a obecné zdasady mezinarodniho prava.

V druhém ptipad€ uvadim pravni predpis dotykajici se mezinarodniho prava,
jehoz byva uzito napt. pfi sousedském sporu mezi dvéma sousedy na jejich hranici
pozemkd, kterd by vSak byla soucasné hranici mezi dvéma staty. Pro dany ucel lze
uzit zékon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich

predpist. Tento zakon obsahuje kolizni normy pro procesni feseni takovych sport.

107 Napt. Videtiska umluva o ob&anskopravni odpovédnosti za jaderné $kody z roku 1963
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Co se tyka Evropské unie, ani v Evropské unii neexistuje komplexni pravni
ptedpis upravujici sousedské pravo, avSak Evropska unie vydava fadu svych pravnich
norem pro adresaty subjektivnich prav a povinnosti, které zachycuji rizné dilci
povinnosti, znichz n¢které mohou souviset se sousedskymi pravy. Jsou to rtzna
nafizeni a smérnice popisujici zejména dil¢i omezeni a limity. Pro potieby této
rigorézni prace muzeme uvést napif. smérnici Evropského parlamentu a Rady
2000/14/ES ze dne 8. kvétna 2000 o sblizovani pravnich predpisti Clenskych statd
tykajicich se emisi hluku zatizeni, kterd jsou ur¢ena k pouziti ve venkovnim prostoru,
do okolniho prostiedi. Tato smérnice je v dneSni dobé aplikovana v rozhodovani
sport o imise hlukem ¢im dal ¢astéji. Podrobnéji se ji vénuji v nasledujici kapitole o

judikatufe.

3.3 Sousedské pravo v judikature

Judikatura tuzemskych soudt tykajici se sousedskych prav je velmi rozsahla.
Jak jsem jiz uvadél v predchozich kapitolach této prace, judikatura konkrétnich
sousedskych spori, je pro aplikaci sousedskych prav za ucelem jejich ochrany a
vymahani velmi dilezita, nebot’ judikatura, bud’ vécné dopliuje zdkonnd ustanoveni
pravni Upravy sousedskych prav anebo pfiblizuje soudci kyZené nastaveni jeho
usudku 1 jeho jakési pravni citlivosti v potfebném rozhodovéni s ohledem na razny
charakter pfipadi, riznych okolnosti pfipadii a kone¢né 1 riznych ucastnikl sporu.
Jednotliva soudni rozhodnuti nadale, stejn¢ jako dosud, uvadim v této préci ad hoc,

podle obsahu riznych kapitol, ke kterym se obsahové vazi.

Z judikatury evropské uvadim nasledujici dva piiklady, demonstrujici na jak
vysokou institucionalni troveit mize dospét vymahani ochrany sousedského prava.

Piiklady se pochopitelné tykaji Ceské republiky.

Prvnim ptikladem je rozhodnuti Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 18.
kvétna 2006. Rozsudek se tykal zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce na zéklade
Protokolu ze dne 3. ¢ervna 1971 o vykladu Umluvy ze dne 27. zati 1968 o soudni
prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech Soudnim

dvorem. Stranami sporu byly Land Oberosterreich a obchodni spoleénost CEZ a.s.

-75 -



Sousedska prava a jejich ochrana

Rozsudek soudniho dvora v této véci sice fesSil predbéznou otazku procesni, kde
finalni verdikt pouze stanovil, Ze v dan¢ véci soud odkazal na spor Mines de potasse

d’Alsace a na piislusnost soudfi obou stat!'®®

, avSak hmotnépravni piedpoklady
daného sporu vychazi ryze ze sousedskych prav. V dané véci se jednalo o klasicky

pripad sousedského sporu tykajiciho se imisi, a to negativnich G¢inkl z provozu.

Z hlediska tuzemského sousedského prava by se jisté jednalo o ptipad, ktery
1ze snadno podfadit pod zdkonodarcem ptedpokladanou skutkovou podstatu. Kdyby
byl ptipad feSen dnes a pouze vnitrostatné, aplikovalo by se bezpochyby ustanoveni
§ 1013 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku. V roce 2006, kdy byl ptipad
fesSen, by se pravné jisté dotykal ustanoveni generalni klauzule v § 127 zak. ¢. 40/1964
Sb., ob¢anského zakoniku. Problém vSak v dané pravni véci tkvi v onom charakteru
ptipadu, kdy imise ptekracuji statni hranici, a navic se jedna o imise z provozu jaderné
elektrarny, coz naznacuje zjevnou neobvyklost takového ptipadu. Pfipad feSeny pied
Evropskym soudnim dvorem tedy jak je uvedeno vyse a kone¢né v rozsudku ESD
samotném nebyl feSen z hlediska hmotnépravniho, ale pfedev§im se posuzovaly
vyklady koliznich norem pro takovou pravni situaci. Z hlediska pravnich pramend,
které¢ mizeme, jak je v dané véci vidét, nalézat pro vymahani ochrany sousedskych
prav 1 na mezinarodni legislativni rovni, tento pravni pfipad zamérné zmiiuji,
protoze soudni spor s obchodni spoleénosti CEZ, as. se dotkl viech tdchto
mezinarodnich ¢i evropskych pravnich predpist. V téchto pravnich predpisech bez
ohledu na tuzemské obcanské zakoniky jednotlivych dotcenych zemi, lze nalézat

rovnez pravni predpoklady pro vymahani ochrany sousedskych prav.

V piedkladaném mezinarodnim soudnim piipadu byla uzita Umluva ze dne
27. zati 1968 o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(Bruselskd imluva), Pafizska umluva o odpovédnosti vii¢i tietim stranam v oblasti
jaderné energie zroku 1960 a konecné Videniskd Umluva o obcanskopravni
odpovédnosti za jaderné Skody z roku 1963. Evropsky soudni dvir samoziejmé ve
svém rozsudku v této véci zohlednoval i1 tuzemské pravni upravy sousedskych prav
tykajicich se ochrany pied imisemi. Pro komparaci pravni Gpravy mezi CR a
Rakouskem cituji z rozsudku ESD prave pravni upravu Rakouskou: ,, Paragraf 364

odst. 2 rakouského obcanského zakoniku (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, dale

108 VALDHANS, J. Pravni iiprava mimosmluvnich zavazkii s mezindrodnim prvkem. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012. s. 32
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jen ,,ABGB “) stanovi: Majitel nemovitosti je opravnén zakazat svému sousedovi, aby
Jjej obtezoval takovymi imisemi pochdzejicimi z jeho pozemku, jako jsou odpadni vody,
kour, plyny, teplo, pachy, hluk, vibrace atd. v rozsahu, v néemz presahuji v mistnich
pomeérech obvyklou uroven a podstatné omezuji mistné obvyklé uzivani nemovitosti.
Primé privadeni je bez zviastniho pravniho duvodu za jakychkoliv okolnosti

nepiipustné “'%

V daném vyse uvedeném ptikladu tedy nalézame agendu sousedského sporu i

mezi judikaturou nadnérodnich soudu.

Druhy ptiklad, ktery uvadim, je zajimavy z pohledu ochrany sousedskych prav
s ohledem na judikaturu a evropské pravni prameny sousedského prava hned
z n¢kolika nize uvedenych divodu. Ptipad se tyka jiz dfive zminované smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/14/ES ze dne 8. kvétna 2000 o sblizovani
pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se emisi hluku zatizeni, ktera jsou urcena
k pouziti ve venkovnim prostoru, do okolniho prosttedi, kde dand smérnice dozajista
byla dotcena timto pravnim piipadem. Ptipad se samoziejmé posuzoval i z hlediska
aplikace vladniho natizeni ¢. 148/2006 Sb., o ochran¢ zdravi ptfed neptiznivymi
éinky hluku a vibraci a putoval celou soudni soustavou CR, a to az k Ustavnimu
soudu, ktery se v ndzoru rozchazel s Nejvyssim soudem. S ohledem na evropskou
judikaturu je pak zejména duleZité, Ze Ustavni soud nepiihlédl k judikatute
Evropského soudu pro lidské prava. Posledni zajimavosti dané¢ho piipadu je pak

skute¢nost, ze ptipad ovlivnil i dalsi podobu judikatury a dokonce legislativy.

V souzené véci se na Méstsky soud v Praze obratili jako zalobci fyzické osoby
spolu s fadou spolecenstvi vlastnikill jednotek, ktefi bydleli ¢i sidlili v sousedstvi ulice
5 kvétna v Praze 4, ktera je dodnes velmi frekventovanou dopravni tepnou v Praze.
Zalovanym bylo Hlavni mésto Praha, a to z pozice vlastnika pozemni komunikace a
pro skutecnost zavinéni pisobeni hluku vii¢i dotCenym Zzalobciim nad pfipustné

limity.

Meéstsky soud, jako soud odvolaci, svym rozsudkem sp. zn. 54 Co 390/2007
ze dne 30. ledna 2008 vyhovél zalobé rozsahlé skupiny osob, a to tak, Ze stanovil

zalovanému povinnost zdrzet se ruSeni zalobci hlukem zprovozu pozemni

199 Rozsudek soudniho dvora ve véci C-343/04 ze dne 18.5.2006
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komunikace v ulici 5. kvétna, a to tak, aby hladina tlaku pro chranéné vnitini prostory
staveb domti v rozhodnuti uvedenych ,, v Zadném z nich nepresahla hodnoty 45 dB (A)
vdobé od 6 do 22 hodin a 35 dB (A) v dobé od 22 do 6 hodin a pro chranéné venkovni
prostory téchto domii v Zadném z nich nepresahla hodnoty 60 dB (A) v dobé od 6 do
22 hodin a 50 dB (4) v dobé od 22 do 6 hodin, do jednoho roku od pravni moci tohoto

rozsudku “.'"°

Hlavni mésto Praha podalo dovolani k NejvysSimu soudu, ktery dovolani
zamitl, a to rozsudkem sp. zn. 22 Cdo 3281/2008 ze dne 24. 11. 2010. Mésto vyuzilo
moznost podat ustavni stiznost a na zakladé stiznosti Ustavni soud nalezem
t¥i¢lenného senatu sp. zn. I. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012 rozsudek Nejvyssiho soudu
a Méstského soudu zrusil s konstatovanim, ze danymi rozsudky bylo poruSeno pravo
stézovatele na ochranu majetku, kterou zarucuje ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ustavni soud ve svém nalezu mj. akcentoval diisledné posouzeni zasahti
do vlastnického préava, které ptipustné jsou, a které jiz ne, a to zejména s ohledem na
posuzovani miry piiméfené pomérim ad hoc. Dle nazoru Ustavniho soudu ani
Meéstsky soud v Praze, ani soud Nejvyssi, nevyhodnocovaly spravné kolizi dvou
zakladnich prav, kdyz automaticky bez dikladného posouzeni daly pfednost ochrané
vlastnictvi vlastniki nemovitosti sousedicich s ulici 5. kvétna, pfed vlastnictvim

mésta a tim doslo k zasahu do ustavnich prav stézovatele.!!!

Ustavni soud se dle mého nazoru spravné zabyval otazkou kompetenci
vlastnika pozemni komunikace. Rovnéz se dobie vypotadal s pravnim paradoxem, ze
1 obec, ktera je vlastnikem pozemni komunikace, je sama pifipadnym adresatem
nezadoucich imisi z provozu na pozemni komunikaci a je tak rovnéz povinna strpét
obecné uzivani komunikace a neni kompetentni k regulaci a zmirfilovani provozu na
pozemnich komunikacich z zddného pravniho titulu. Obec sama nemusi byt ani
uzivatelem takové komunikace, a proto je velmi dilezité citlivé zkoumat k jakym
povinnostem a v kone¢ném disledkim kompetencim lze spravedlivé obec vést.
., Vlastnik komunikace odpovida za jeji spatny stavebni stav a tudiz i za imise jim
vyvolané; soud by se mél zabyvat otdzkou, zda spravce komunikace ucinil vse, aby

nadmeérny hluk (tj. presahujici limity a bezny hluk obvykly v méstskych aglomeracich

"9 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 54 Co 390/2007 ze dne 30. ledna 2008
1 Srov. SPACIL, Jiii a kol. Obéansky zdkonik ILI: Vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2013. s. 151.
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pobliz pozemnich komunikaci) byl snizen na rozumné dosazitelnou miru; zjisti-li soud,
Ze hluk Ize snizit prijetim (zpravidla stavebnich) opatreni, jejichz provedeni Ize po
viastniku komunikace spravedlive Zadat (1j. nepujde o tak narocné projekty, jako napr-
odvedeni dopravy pod zem), miize zalobé vyhovét; v oditvodnéni musi uvést, jaka
opatieni lze ke snizeni hluku pFijmout. Oprel-li Ustavni soud zruseni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o argument, Ze obec sama nemiize provoz na komunikaci regulovat,
logicky se podava, ze by v pripade, Ze by takovou regulaci mohly byt imise snizeny,
byl pasivné legitimovan ten, kdo miize regulaci provést, tedy stat... Pro danou véc je
téz pravné vyznamné, ze obec, jakozto vlastnik mistni komunikace, je povinna strpét

obecné uzivani této komunikace bez moznosti regulovat provoz na ni. “''?

Nad rozhodnutim Ustavniho soudu lze véhat snad jen z pohledu toho, Ze soud
ve svém rozhodnuti nikterak nereflektoval dostupnou judikaturu Evropského soudu
pro lidské prava. Zminuji naptiklad pravni véc Arrondelle vs. Spojené kralovstvi, i
kdyz dle mého nézoru ne zcela obsahov¢ totoznou, ve kterém byla soudné potvrzena
moznost zakazat imise v bezprostfedni blizkosti letisté za ucelem ochrany vlastnikti
nemovitosti v okoli. ,,StéZovatelka byla podle inspektora uzemniho planovani
vystavena nesnesitelnému stresu v disledku hluku z blizkého letisté na jedné stranée, z
dalnice na druhé strané jeji usedlosti. Ve veci Bags v. Spojené krdalovstvi se usedlost
stezovatele nachdzela jen 40 metrii od jedné z pristavacich drah letisté. Inspekce se

vyjadrila, Ze je zhrozena nad podminkami, v nichz musi stéZovatel a jeho rodina

zt, 183

Evropsky soud pro lidska prav rovnéz rozhodoval ptipad Deés proti Mad’arsku
(stiznost &. 2345/06, rozsudek z 9. 11. 2010) shledal ESLP poruseni Umluvy v piipadé
stézovatele, jehoz diim se stal neobyvatelnym v dusledku toho, ze pitilehlou
komunikaci zacala vyuzivat t¢zka ndkladni doprava jako alternativu k cest¢€, na které
bylo zavedeno mytné. Soud shledal pfijatd opatfeni (odklon, rychlostni omezeni,
semafor, pozdé&ji i zdkaz vjezdu t&zkych vozidel) nedostate¢nymi.!'* Kdyz porovnam

uvedené parametry piipadu Deés s Prazskou magistralou, kde Casto jezdim, musim

12 SPACIL, J.; HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava: imise. Bulletin advokacie ze dne 28. 12.
2015

3 REPIK, B. Chrdni Evropskda vimluva o lidskych pravech pravo na Zivotni prostiedi? Bulletin
advokacie 7-8/2005

114 SPACIL, J.; HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prdva: imise. Bulletin advokacie ze dne 28. 12.
2015
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konstatovat, ze aktudlni snizeni rychlosti na 50 km v hodin¢ rovnéz pro tamni

obyvatele nemusi byt dostatecné.

Po predmétném néalezu Ustavniho soudu se judikatura Nejvy$siho soudu
ubirala tim smérem, ze v rozsudku 22 Cdo 3559/2012 Nejvyssi soud vylozil nélez
Ustavniho soudu tak, Ze z nalezu vyslovné neplyne, Ze by Zaloba proti imisim hluku
z pozemnich komunikaci nemusela byt UspéSnd, nybrz ,,odeprit ochranu proti
nadmeérnym imisim lze pouze za predpokladu, Ze k porusovani prav zZalobcii nedochdzi
v mire neprimerené dlouhodobé se formujicim pomérum v okoli verejné
komunikace. “'° Nejvyssi soud tedy danou problematiku vice obohacuje a rozsifuje o
disledné sledovani v sousedském pravu vécného hlediska — mira pfimétend
pomértim. Nutno konstatovat, Ze bez ohledu na existenci a pribéh oné pravni kauzy
jiz v dobé ptedchozi existovaly pravni ndzory, ze tad¢ ptipada sice nedochazi k
piekroceni zdkonem stanoveného limitu ruSeni, nicméné piesto muze byt naruSeni
vlastnického prava jiného vlastnika hodnoceno jako ruseni, které je vyss§i nez mira
pfiméfend mistnim pomérim, ¢imz jej lze oznaclit za z hlediska prava relevantni
obt&Zovani, jimz dochazi k naruseni sousedskych prav.'' Dany zavér byl pravné
posvécen jiz v roce 2007 Nejvyssim soudem CR, ktery v ramci rozsudku sp. zn. 22
Cdo 2808/2007 ze dne 30. 8. 2007 uvedl, zZe ,, Pravné vyznamnym obtézovanim (imisi)
miize byt i takové obtéZovani, které sice neprekracuje limity stanovené obecné
zdavaznym pravnim predpisem, ale prekracuje miru obvyklou v daném miste, a to s

prihlédnutim k obvyklé mire obtéZovani dané v jinych obdobnych mistech. “

Ve vyvoji judikatury, navazujici na predmétny nalez Ustavniho soudu ve vyse
uvedené pravni kauze Hlavniho mésta Prahy, lze v zavéru jest¢ odkazat na dalsi
judikat soudu Nejvyssiho, ktery danou problematiku hluku z vefejné pozemni
komunikace rovnéz vécné doplnil. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
3277/2014 ze dne 3. Cervna 2015 obsahuje tuto pravni vétu. ,,Viastnik dalnice, silnice,
mistni komunikace nebo chodniku odpovida podle § 1013 odst. 1 o. z. za imise, které
vznikly v disledku stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto

komunikaci; neodpovida vsak bez dalsiho za imise vznikle v diisledku provozu na

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3559/2012 ze dne 28. ledna 2015

6 FEDOROVSKA, A. Sousedské pravo a imise — srovadni stavajici vipravy s ipravou predchozi — In.
Turium.cz [online 10.11.2016][cit. 20.11.2018]. Dostupné
https://www.iurium.cz/2016/11/10/sousedske-pravo-imise/
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téchto komunikacich.* Zde jiz shledavame jasné rozdéleni jak odpovédnosti, tak

kompetenci mezi vlastnikem a provozovatelem pozemni komunikace.

Dle mého nazoru se Ustavni soud piivodné vyporadal s danym precedentnim
piipadem, ktery uvedl v chod dal3i navazujici judikaturu soudis v CR v podobnych
veécech, adekvatné, kdyz disledné¢ sledoval, Ze pozemni komunikace nemusi
obtéZzovat jen jeji nevlastniky, ale také, ze za pozemni komunikaci do znacné miry
odpovida nejen vlastnik, ale i jeji provozovatel. Neni proto nahodou, Ze nastala situace

navozend Ustavnim soudem meéla i dalsi vyvoj, kdyz ptivodila zménu v zédkoné.

Novela zékona o ochrané vefejného zdravi €. 267/2015 Sb., stanovila, Ze tento
ptedpis rozsitil danou odpovédnost i na stavebniky budoucich ptilehlych domt vedle
pozemnich komunikaci. Odpoveédnost za docileni preventivni ochrany sousedskych
prav okolnich obyvatel, zejména pfed hlukem z ptilehlé pozemni komunikace, byla
prenesena na stavebniky tim zptsobem, Ze pokud m¢l stavebnik zamér postavit dim
v lokalité, kde bézné€ jsou piekracovany piislusné limity hluku, bylo do budoucna
povinnosti stavebnika diim postavit tak, aby byl dostatecné zvukové izolovan. Novela
navic fesi 1 otdzku event. regresu pro stavebniky, kdyz stanovuje, Ze stavebnik nema
pravo se domahat toho, aby zvySené naklady na stavbu takto izolovaného domu, mu
nahradil ten, kdo provozuje zdroj hluku, coZ je velmi &asto obec. !'” Dle mého nazoru
se jedna o spravedlivé uspofadani prav a povinnosti s danou problematikou
spojenych. Stavebnik by mél byt odbornikem i obchodnikem a znat majetkova i

pravni rizika svého podnikatelského zaméru.

V této podkapitole mé prace je tedy konstatovana zifejma existence
ptislusnych ustanoveni na ochranu sousedskych prav jak v judikatute, tak i v ndsledné

legislativé upravené a zménéné na zaklad¢ soudnich precedentt.

7 VAVROVA, O. Ochrana obyvatelstva pred hlukem — novela zdkona o ochrané verejného zdravi|
In: epravo.cz [online]. 15.12.2015 [cit. 5.5.2020]. Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-obyvatelstva-pred-hlukem-novela-zakona-o-ochrane-
verejneho-zdravi-99873.html
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3.4 Sousedské pravo vzakonech a podzakonnych

pravnich predpisech

Nedilnou soucasti pravnich pramend sousedskych prav a rovnéz pravnich
pramentl obsahujici pravni normy pro vymahani sousedskych prav jsou zakony a
podzadkonné pravni predpisy. Lze jen stézi odhadovat, jestli pravni duasledky
sousedskych prav mezi obcany vychazi ve vétsi mite z judikatury ¢i ze psaného prava.
Vzhledem k poctu zdkont a k po¢tu podzdkonnych pravnich predpisi, ve kterych lze
nalézat pravni ustanoveni tykajici se sousedskych prav, se ptfiklanim k ndzoru, ze
ob¢ané jednaji nebo by méli jednat zejména na zakladé¢ zakonl a podzékonnych
pravnich pfedpisi, nez aby se fidili konkrétnimi judikaty vydanymi v jinych
sousedskych sporech, ledaze se judikaty tykaji jejich sousedskych sporii vlastnich.
Judikaty soudu lze tedy chapat spise jako upiesnéni pravnich norem a také jako pravni
vypotadani konkrétnich sousedskych sport. Zakony a podzakonné pravni predpisy
ptredpisii nelze zapomenout na obecné zavazné vyhlasky obci vydavané v samostatné
ptisobnosti, které v sousedskych vztazich Casto zodpovidaji onu pravni otazku miry
piiméfené poméram a pak také provadéci pravni predpisy jako jsou vyhlasky
ministerstev a nafizeni vlady. Osobn¢ jsem toho nézoru, Ze pravé podzakonné pravni
ptedpisy se nejvice pravné dotykaji sousedskych prav, kterd pravné formuji, kdyz
ob¢antim ukladaji konkrétni pravidla miry intenzity imisi a urcuji okolnosti Casové,
podminky lokélni atd. Troufam si tvrdit, ze podzadkonné piedpisy v konecném
dasledku definuji pojem miru pfiméfenou pomérim. Pokud se jednd o pomeéry
vSeobecné, pak podzakonny pravni predpis k dané pravni véci plati na celém Gzemi

CR, pokud se jedna o poméry mistni, pak mluvime o vyhlagkach obci.

Nejvyznamnéj§im zdkonem z hlediska sousedskych prav je jisté zak. ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik. Podrobné;jsi rozbor piislusnych pravnich ustanoveni
tohoto pravniho predpisu provedu v dalsi kapitole této prace, ktera bude zameétena jiz
na faktickou aplikaci danych pravnich ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sb. pro pravni

feSeni sousedskych prav.

Mezi zakony, jez jsou pramenem sousedského prava, lze zatradit dale napf.

zék. ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ktery v jeho ustanoveni § 1 zohledituje moznosti
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vstupu na pozemky, vstupu do staveb a ochranu vefejnych zdjml souvisejicich
s predmétem upravy tohoto zakona. Takovym vefejnym zdjmem muze byt praveé
zakonné a nikoho nerusené provadéni stavby stavebnikem. Lze konstatovat, Ze
stavebnik velmi pravdépodobné mulize rusit stavbou jiné vlastniky nejblizsi, tedy

sousedy.

Hmotnépravni Gprava sousedskych prav je dozajisté dohledatelnd napf. 1
v zékong €. 258/2000 Sb., zdkon o ochrané vefejného zdravi, k nému se vaze napf.
nafizeni vlady ¢. 48/2006 Sb., o ochran¢ zdravi pied neptiznivymi G¢inky hluku a
vibraci. Dale zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci ¢i zakon ¢. 86/2002 Sb.,
zékon o ochrané ovzdusi (dnes nahrazen zdkonem ¢. 89/2012 Sb.), zdkon ¢. 201/2012
Sb., zakon o ochrané ovzdusi. Pozadavky na nakladéni s odpady nalezneme v zakoné
¢. 185/2001 Sb., zdkon o odpadech, dale v zakoné ¢. 76/2002 Sb., zakon o integrované
prevenci a také v zakoné ¢. 167/2008 Sb., zdkon o pfedchazeni ekologické ijme a o
jeji naprave. Ochrana ptirody je pak pravné popsana v zakoné €. 114/1992 Sb., zdkon
o ochrané pfirody a krajiny k némuZz se napt. vaze vyhlaSka ministerstva zivotniho
prostiedi s pozadavky na kaceni stromi, a to vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. o ochrané

dfevin a povolovani jejich kaceni.

Procesné pravni uprava sousedskych prav pak spada do zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, pokud se jedna jiz o feSeni sousedskych sport na soudni
urovni. Ve spravnim pravu pak procesni pozadavky na vymahani narokli a zejména
pozadavky na postup ptislusnych spravnich organii podle hmotnépravnich norem
vyse uvedenych, nalézame v zédkoné ¢. 500/2004 Sb., spravni tad a také v zdkoné €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni. Na trestné pravni urovni, na kterou mohou
sousedské spory eskalovat, pak procesni postup upravuje zékon ¢. 141/1961 Sb.,

trestni fad.

Sankce, které muze v souvislosti s poruSovanim sousedskych prav ulozit
spravni organ nebo soud pak jsou uvedeny napt. v téchto zékonech: ¢. 250/2016 Sb.,
zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik. Ackoli se to mlze zdat Ctenafi této rigordzni prace nepravdépodobné,
uplatnéni trestni predpist v feSeni sousedskych prav neni zadnou vyjimkou. Nelze
podat vycCerpavajici vycet vSech trestnych c¢ind, se kterymi se vramci feSeni

sousedskych sporii d4 setkat. Na rozdil od doby dfivéjsi, neni dnes vyjimkou, Ze jsou
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sousedské spory mezi sousedy feSeny se zbrani. Z Clenéni zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku se lze dobrat ur¢ité napoveédy pro trestné Ciny, které lze povazovat za
nejfrekventovanéjSi vtom smyslu, Ze by jednotlivec mohl s nejvetsi
pravdépodobnosti pti feSeni sousedskych sporil, zejména pti konkrétnim stietu dvou
sousedskych prav svym jednanim vstoupit do znakt ptisluSné skutkové podstaty
nékterého trestného Cinu. V tomto sméru pravné miiim na hlavu deséatou trestniho
zékoniku, ktery je uvozen nadpisem ,.trestn¢ ciny proti poradku ve vécech vetejnych®.
Znacna cCast trestnych ¢ind ohrozujicich obcanské souziti lidi (viz dil 5 hlavy desaté
trestniho zadkoniku) smétuje proti skupinovym z4ymim, ale nékteré z nich se tykaji i
jednotlivet. V ramei pfislusnych skutkovych podstat danych trestnych ¢inti, jsou
chranéna zékladni prava a svobody obcantl, ale i vefejny potadek, Cest, mravnost,
nemajetkova prava, Zivot, zdravi a majetek.'!'® Nelze u vyskytu sousedskych spori
opomenout 1 pravdépodobnost trestnych ¢init proti zdravi, najmé rvacka podle
ustanoveni § 158 trestniho zdkoniku a také trestny ¢in pomluvy podle ustanoveni §
184 trestniho zakoniku, jako trestného ¢inu proti praviim na ochranu osobnosti. Praveé
se dvéma vySe uvedenymi trestnymi Ciny jsem se v praxi setkal v pravnim ptipadu
dvou sousedu, kdy jeden soused cca 1x tydné vylezl na hranici pozemkii na Stafle a
pfes plot (avSak thujemi skryty) Castoval velmi silnym hlasem druhého souseda
nejhor$imi moznymi naddvkami a nepravdivymi tvrzenimi o ném. Takova ¢innost
trvala ptes jeden mésic. V dané véci bylo i zdokumentovano, Ze narusitel sousedskych
vztahl takovou ¢innost provadél i za nepfitomnosti poSkozeného souseda. U pomluvy
plati, Ze nezalezi na tom, zda osoba, jejiz vdZnost mohla byt ohrozena, si toto
uvédomuje, ¢i nikoli. Pomluva se tak muize tykat i ditéte nebo osoby se snizenymi
dusevnimi schopnostmi. Ochrana pied pomluvou je poskytovana i dlouhodobé
nepfitomnym, a dokonce 1 zemielym, pokud je takovd pomluva zplsobila zna¢nou

mérou ohrozit jejich vaznost.!!”

Je tedy nespocet zakont, véetné vyse uvedenych, které obsahuji hmotnépravni
ustanoveni, kterd se mohou pravné dotykat sousedskych vztahti. Z této Siroké skupiny
jsou v této kapitole uvedeny konkrétni zakony jen ptikladem, nebot jejich pocet je

tedy mnohem vyssi. V pravni praxi u jednotlivce — pravnika ¢i soudce pravdépodobné

18 SHELLEOVA, I. a kol. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani. Brno. Computer Press, a.s., 2007.
s. 163

19 SAMAL, P.; PURY, F.; RIZMAN, S. Trestni zikon. Komentar- 11. dil. 6. vydani. Praha. C. H. Beck,
2004. s. 1233
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ani nedojde ktomu, aby se za svou praxi setkal suzitim vSech zakoni a
podzakonnych prévnich predpist, ke kterym 1ze vztahnout obsah sousedskych prav.
Kdyz vsak k feSenym sousedskym sporiim pfed soudem pticteme i agendu vSech
spravnich organii CR, je tieba podotknout, Ze feseni sousedského sporu nemusi vzdy
byt jednanim mezi jednim sousedem, (ktery druhého rusi) a druhym sousedem, ktery
se obrati o pomoc vyhradné€ na soud a v nasledném soudnim fizeni poskozeny soused
jako Zalobce aktivné sva prava vymaha. Pak je to klasické kontradiktorni fizeni dvou
subjektii pfed subjektem tfetim — autoritou. Pokud ale poskozeny soused dokéze
pravné kvalifikovat Skodici ¢innost svého souseda vzhledem k obsahlé a dostupné
pravni materii vSech dotéenych zakonll a podzakonnych pravnich predpisii, a dokaze
tak cCinnost svého souseda podtadit pod dispozici pfislusné pravni normy, muize
pienechat kontrolu a vymahani svého prava jinému organu, a to orgénu spravnimu.
Takovym postupem je pak pfenechana kontrola nad sousedskym vztahem autorité —
piislusného Ufadu pravé skrze pozadavky norem pfislusného zékona, a to formou
spravniho fizeni. Prava poskozeného souseda jsou pak v praxi k vymahani
pienechana danému spravnimu orgéanu, resp. spravni organ vymaha normy préava
vefejného, kde jejich zajem ochrany se shoduje se zajmem ochrany subjektivnich prav
dané soukromé osoby. Spravni orgdn podtradi posuzovaci pravni proces pod svou
¢innost kontroly vymahani vefejného prava, dobré spravy a pod dalsi zasady

spravniho fizeni uvedené ve spravnim fadu.

Ne kazdy sousedsky spor tedy musi nutné eskalovat cestou soudni a byt nutné
feSen piimou formou — ucasti dvou odpiirct pred soudem. Ve spravnim fizeni lze
vyuzit institutu podnétu k zahéjeni fizeni. Mezi sousedy jisté Casto oznacované za
,udani®. Ptislusny procesni ptedpis, a to spravni fad, vyslovné stanovuje v ust. § 42,
ze ,,Spravni organ je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno Fizeni z moci
uredni.” Dané fizeni je pak vedeno na zaklad¢ pozadavkl pfislusného zdkona
s hmotnépravni upravou té, které problematiky. Lze tedy dospét i k zavéru, Ze urcita
nezadouci Cinnost souseda je sama o sobé anebo v urit¢ miie zakdzand a je bez
vyznamu, jestli na poskozeného souseda ma nebo nemé negativni ucinek a vliv, je
zakazana bez ohledu na jeji dsledek. Tudiz v takovém ptipad¢ je mozné dosdhnout
feSeni nastalého negativniho stavu mezi sousedy pouze podnétem ke spravnimu
organu k pfezkoumani ¢innosti souseda, nez se obracet na soud a prokazovat jesté

navic, ze Cinnost ma Skodlivé ucinky na zalobce a ze je nad miru pfiméfenou
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pomérim. Sousedsky spor nemusi vzdy byt spor pted spravnim organem. Dulezita je
komunikace mezi sousedy, kterd by méla byt na prvnim misté pii vzniku sporu. Pokud
si sousedé vzajemné vysvétli sva hlediska, mize to véci jen pomoci. Casto je zdrojem
sporu spise neschopnost vcitit se do hlediska souseda. Skodici soused nemusi viibec
védét a vnimat, ze by mohl druhého souseda jakkoli obtézovat, jedné tedy zcela
neumyslné, a presto mize vzniknout sousedsky spor. Pravni postup sjednani dohody

mezi sousedy je nasledné€ samostatnou kapitolou této rigordzni prace.

V nize uvedenych tiech ptikladech popisuji feseni sousedskych prav formou

spravniho fizeni.

1) Prikladné€ popisuji situaci sousedského sporu s nevyuzitim ustanoveni
obcanského zakoniku o imisich, ale s vyuzitim postupu feseni sousedského sporu
spravnim fizenim néasledovné. DotCeny vlastnik, obtéZovan zapachem a prelétavanim
pylu ze sousedniho nekoseného pozemku nevyuzil institutu negatorni Zaloby
s tvrzenim pfenosu imisi, kdyz vyuzil institutu podnétu k zahajeni spravniho fizeni
pro uspésné vymahani sousedského prava, resp. ochrany vlastnika, s aplikaci zdkona
¢. 326/2004 Sb., zakon o rostlinolékaiské péci. V konecném duasledku oznamovatel
tedy ucinil jediny tkon, kdyz doSel na méstsky ufad a oznamil sva zjisténi uvedena
v odiivodnéni rozhodnuti méstského uradu nasledovné: ,, Méstsky urad jako prislusny
spravni organ obdrzel dne 29. 10. 2019 od oznamovatele podani nazvané jako Podnét
k zahdajeni spravniho Fizeni ze dne 29. 10. 2019. Oznamovatel v podnétu k zahdajeni
Fizeni mj. uvadi nasledujici: M.F. dlouhodobé nepecuje a neudrzuje nemovitost a
zminéné pozemky i stavbu (parc. ¢. 964, na které stoji budova ¢.p. 95 a parcela ¢. 965
viz vySe) jsou tak v dezoldtnim stavu (viz fotografie tvorici prilohu ¢. 2 podani), cimz
se dopousti prestupkit dle zakona ¢. 326/2004 Sb, a prestupku dle § 66d zakona C.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni). Oznamovatel ma vyrazny zajem na tom, aby
spravni organ podnikl nezbytné kroky vzhledem ktomu, zZe pozemky a budova
v dezoldatnim stavu snizuji hodnotu sousednich nemovitosti, a celkove piisobi
neesteticky. Neupravovany pozemek tvori vhodné podminky pro sireni nebezpecnych
organismii, coZ miize riiznymi zpiisoby ohroZovat sousedni pozemky. “'*° V dané véci
byl soused povinen napravit stav a byla mu ud¢lena pokuta dle ustanoveni zakona ¢.

250/2016 Sb. a zakona ¢. 326/2004 Sb. Vyse uvedeny piiklad sousedského sporu jsem

120 Citace odiivodnéni z Piikazu Méstského uradu Zamberk ze dne 27. 11. 2019
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zatadil proto, aby bylo zfejmé, ze zaloba pfed soudem neni vzdy nejvhodnéjsi feseni
sousedského sporu, kdyZ spravni fizeni mize pfinést oznamovateli vyhodné&jsi pozici,

konkrétné:

- spravni fizeni v nékterych sousedskych sporech je jednodussi na prokazovani
nezadouci ¢innosti souseda, ptislusny ufad sam kona vysetrovani

- ve spravnim fizeni neni tfeba aktivné prokazovat negativni uc¢inek imisi na osobu
¢i pozemek oznamovatele

- spravni orgdn miize zjistit i pfipadna dalsi pochybeni Skoditele (i kdyby napf.
tvrzena pochybeni oznamovatele zjisténa nebyla), zatimco soud piedné zkouma
jen to, co je tvrzeno Zalobcem jako panem sporu.

- v postupu spravniho organu je vice pravdépodobné, ze spravni organ si overi
popisovanou skutecnost mistnim Setfenim, nebot’ k dané lokalit¢ ma zpravidla

mnohem bliZze nez soudce.

Konec¢né jsem také vyse uvedeny ptiklad sousedského sporu zaradil i proto, ze
je vném obsazena zmiflovana idedlni imise, kdy oznamovatel se jist¢ nemohl

vyvarovat pohledu na sousedni zanedbany pozemek.

2) Tento ptiklad vychazi ze zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
ve spojeni s vyhlaskou ¢. 189/2013 Sb., vyhlaska o ochran¢ dfevin a povolovani jejich
kaceni. Pokud pomineme mistni vyhlasky obci, pak popisovany sousedsky spor byl
fesen z hlediska vyse uvedenych dvou pravnich piedpisi. Resenim byla pouze dohoda
o tom, ze jeden soused pokaci strom, ktery druhému sousedovi stinil na pozemek a
odvadél vlahu. Podle divodové zpravy zdkona ¢. 89/2012 Sb., mize rozumnym
divodem, pro ktery podle ustanoveni § 1017 zékona ¢. 89/2012 Sb., soused pozaduje,
aby se druhy soused zdrZel sdzeni stromt v tésné blizkosti spolecné hranice pozemku
byt stinéni, ale také jiné (i hrozici) ohrozeni nasledovné: ,, rozumny duvod bude napr.
mit viastnik zemédeélského pozemku, pocne-li soused v tésné blizkosti hranicni cary
sazet stromy, které hrozi v budoucnu vycerpat podstatnou mérou podzemni vidhu i
pod zemédeélskym pozemkem nebo které hrozi v budoucnu tento pozemek zastinit apod.
Stejné tak bude mit napr. viastnik pozemku s domem nedaleko hranicni ¢ary rozumny
duvod branit se, zasadi-li soused pri hranicni care napv. mlady exemplar jirovce

madalu, protoze koreny vzrostlého jedince tohoto druhu mohou dium vazné poskodit *
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V dané véci mezi sousedy doslo tedy k rozumné dohod¢ a k uznéni ze strany
vlastnika stromu, ze strom bude z rozumnych diivodl odstranén. V piikladu je ale
zajimavé to, ze dokonce samotnd realizace sousedskych prav — napft. jejich smirné
feSeni a faktické nasledujici jednani mezi sousedy nadale podléha pozadavkim
prislusnych zakonii. Vlastnik stromu tedy respektoval ustanoveni § 1017 zdkona ¢.
89/2012 Sb., které upravuje pozadavky na vzdalenost stroml od hranice pozemk a
bez potieby fesit druhym sousedem situaci navrhem k soudu, se rozhodl dobrovolné
pokacet dany strom, avSak opomnél pamatovat na pozadavky dalSich zakont, kdyz
strom pokacel v rozporu s piedpisy verejného prava — zejména se jednalo o ustanoveni
§ 8 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ktery kaceni urcitych dfevin
podminuje povolenim piislusného organu ochrany ptirody. Podrobnosti ke kaceni
stromu potom upravuje vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. o ochrané dievin a povolovani jejich
kaceni. Vlastniku stromu byla ve spravnim fizeni udélena pokuta a zdanlivé vyieSeny
sousedsky spor do té doby bez soudniho jednani pokracoval soudnim fizenim mezi
sousedy o nahradu skody zZalobou na zaplaceni. Soused¢ se nedokazali dohodnout,
kdo za vznik pokuty odpovida. V daném piipad¢ tedy poukazuji na rozsdhlou
obsahovou §if1 pravni materie vSech pravnich piedpist vetejného prava pii feSeni
sousedskych vztaht, které je tfeba dodrZovat nepfetrzité, tedy i v ramci smirného
feSeni sousedskych sport. VyieSeni sousedského sporu muize paradoxné zpilisobit

dalsi sousedsky spor.

3) Tieti piriklad popisuje nepiedvidatelny procesni postup spravniho
organu — stavebniho Gfadu podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci a
zékona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon. V dané véci opét po podnétu souseda byla
vlastnikovi udélena pokuta za to, ze neudrzoval svou nemovitost, ktera byla vedena
v seznamu kulturnich pamatek CR. Zrozhodnuti stavebniho tfadu se podava:
,,Obvinény neudrzoval tuto kulturni pamatku v dobrém stavu a nechranil ji pred
ohrozenim, poskozenim a znehodnocenim. Timto svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu prestupku ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 pism. c) pamatkového
zdkona. “'*!' Aby obvinény, ktery mj. byl isp&$ny v odvolacim spravnim fizeni, kdyz
byla predmétné spravni pokuta jemu udé€lena zruSena, vyhovél stavebnimu tradu a
zabezpecil nemovitost pied jejim ohrozenim, zpevnil pfilehly svah betonovou zdi —

objektivné jedinym u€innym feSenim. O to vice bylo pro stavebnika piekvapujici,

121 Citace z rozhodnuti o piestupku stavebniho ufadu v Novém Mésté nad Metuji ze dne 9. 8. 2018
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kdyz stavebni ufad o rok pozd¢ji vydal usneseni, kterym pozadoval odstranit takovou
stavbu jako nepovolenou: ,, Stavebni urad toto spravni rizeni zahdjil dne 6.11.2019 ve
véci nepovolené zmény stavby. “'?? Jak je ziejmé ztohoto ptikladu, ne vzdy lze
vyhovét spravnim organtim v mezich vSech zakont. Dany sousedsky spor tedy nebyl
feSen soudem, avSak v tomto piipad¢€ je mozné ptipustit, Ze spravni organ nemusi byt
vzdy tak objektivni jako soudce. Limitem v postupech spravnich organii je dozajista
1 element nestrannosti Ufednikti, potazmo nedokonald znalost pravnich norem. Na
rozdil od soudct, Ufednici neskladaji zadny slib ke své funkci. Jistou miru zaruky
nestrannosti soudce urcité¢ prinasi i fakt, Ze ufednik spravniho organu ¢asto v misté
svého pisobisté 1 bydli. I vzdalenost mista, kde je sousedsky spor projednavan je tak
nezanedbatelnou okolnosti v objektivit¢ rozhodovani. Podjatost tedy bude
pravdépodobné mnohem castéjSim jevem u ufednikii nez u soudct. Ze sbirky
tiskovych zprav a stanovisek vefejného ochrance prav CR vyplyva jeho zavér
v Setfeni jednoho sousedského sporu nasledovné: ,, Uradu jsme v Setieni vytkli,
Ze nepoucil stezZovatele o nutnosti podat navrh na projednant prestupku, nevyslechla
ani obvinéného ani svédka a nezabyval se namitkou podjatosti jedné z clenek

prestupkové komise. “'%

Z vyse uvedenych prikladl je patrné, Ze obracet se v sousedském sporu na
soud nemusi byt vzdy nejpraktictéjsi, nejefektivnéj$i a zejména nejrychlejsi feseni.
V soucasné dob¢ jsou soudy zahlceny sousedskymi spory, coz jednou z pravnich

otazek fesenych v dalsi kapitole této rigordzni prace.

122 Citace z usneseni stavebniho ufadu v Novém Mé&sté nad Metuji ze dne 3. 3. 2020

123 Tiskové zpravy vefejného ochrance prav zroku 2017. KdyZ je soused sousedovi vikem. In:
ochrance.cz [online]. [cit. 23.5.2020]. Dostupné https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-
2017/kdyz-je-soused-sousedovi-vlikem/
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4. PravnireSeni vymahani sousedskych prav

D4 se konstatovat, ze pravnim feSenim sousedskych prav je v konecném
disledku velmi casto zejména vymahani ochrany vlastnického prava. Pravé
vlastnické pravo, které je nejsiln€jSim a nejrozsahlejSim vécnym pravem, poskytuje
pravni zaruky kazdému obc¢anovi, jenz plisobi vii¢i v§em (erga omnes) a dané zaruky
skytaji konkrétni prdva a moznosti vlastnikim vSem. Tedy vSem sousedim
v ptipadech, kdy tyto zdkonné zaruky vlastnictvi jsou dotceny vlastnictvim jiného, a
to na zdklad¢ jejich sousedstvi. Ony prava a moznosti kazdého vlastnika vychazeji
z vymezeni pfevzatého jiz z fimského prava. Je to ius possidendi — pravo véc drzet,
ius utendi et frutendi — pravo véc uzivat a pozivat jeji plody a uzitky a kone¢né ius

disponendi — pravo s véci nakladat.

Vuvodu této kapitoly nad ramec vysostnych prav vlastniki vySe
definovanych, odkazuji také na starou fimskou zasadu Quita non movere, kterd
v piekladu z latiny znamend princip klidnym, pokojnym a funkcnim nehybat. Tato
pravni zasada a dle mého nazoru i pravni hypotéza, pokud je naruSena, je stéZejni
motivaci vlastnikli a sousedli pro dalsi pravni postupy smérem k jejich sousedovi.
Vlastnici dospéji k uvédomeéni si negativniho zdsahu do jejich prav a pak k nasledné

pohnutce pro zamysleni, jak a jestli budou dany nezadouci stav pravng fesit.

I v této kapitole nemohu opomenout milj ndzor vysloveny jiz v ivodu této
prace, ze nejvetSim paradoxem v sousedskych sporech zlstava skutecnost, ze
v mnoha ptipadech se ze strany souseda — Skoditele nejedna o jednani ¢i opomenuti
umyslné ¢i nedbalé, protoze rusitel sousedskych prav si své nezadouci jednani Casto
ani neuvédomuje, resp. si neuvédomuje Uc¢inek takového jednani, avSak na druhé
stran¢ stoji osoba, ktera rusivy stav znateln¢ pocit'uje jako kiivdu a subjektivné velmi
Casto jako kiivdu imyslnou ¢i alespoil vyvolanou nedbale. Rusitel tedy Casto svou
nezadouci ¢innost pravné ani jako nezadouci ¢innost neuznava, protoze je to zkratka
jiny clovek, Elovék s jinymi vlastnostmi a ndzory nez clovek na druhé strané.
Odklonime se tedy od teze, Ze spory mezi sousedy jsou jen spory osobnostni a aktivné
vzajemn¢ podnécované, velmi Casto totiz kolize sousedskych prav je dana jedinou
skutecnosti a pravni drobnosti: 1idé jsou rozdilni a maji tak 1 rizné vnimani a citéni.

Navic k této skutecnosti naptiklad sousedé spolu nekomunikuji.
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Rada lidi pii zji§téni, Ze jejich trpélivost nad konanim jejich souseda, byla jiz
dovrSena, dle mého nazoru pfistoupi k zdvéru a vlastnimu pfipusténi stavu véci, Ze
spor nakonec skon¢i u soudu. Bez ohledu na mozné ptredsoudni feSeni a vyjednavani
mezi sousedy, popsanymi v nasledujicich podkapitolach, piesto jsem nazoru, necht
je podani zaloby opravdu krajnim feSenim dané situace. Koneckoncii, jiz pro
skutecnost, kterou si jist¢ zalobci danych sousedskych sporti neuvédomuji anebo
nezjist'uji a sice skutecnost délky soudniho fizeni a fakt zahlceni soudt. Prekypujici
emoce poskozenych jsou silnym motorem a institut Zaloby je dostateCnym
zadostiu€inénim proti jejich Skoditeli. Ostatné obCan — pravni laik nalezne pravni
podklad pro motivaci podani zaloby s uvedenim poruseni pokojného stavu i bez
delsiho ¢teni zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zékoniku. ,, Kazdy, kdo se citi ve
svém pravu zkracen, mize se domahat ochrany u organu vykonavajiciho verejnou
moc (dale jen ,, organ verejné moci“). Neni-li v zakoné stanoveno néco jiného, je timto
orgdnem verejné moci soud. “'** Lze pripustit, Ze fada roz¢ilenych sousedii se viak
nikterak nepozastavi nad terminem ,,organ vefejné moci“, kterym nemusi byt pravé
soud. Nelze nez doporucit, aby vlastnici, ktefi pocit'uji naruseni sousedskych prav,
takovy stav feSili dohodou, vyzvou k napravé a pak pomoci pravniho posouzeni
zéadosti ke spravnim organtim, nebot’ soudy jsou v tomto smeru doslova prekypuji
agendou sousedskych spori a pokud takové spory viibec tesi (Casto odkazuji na
mediaci), pak se spor vlede a je naroény na dokazovani. , Tento trend v Ceské
republice roste, a u soudu spory mezi sousedy konci stile castéji. Podle pruzkumu
D.A.S. pojistovny pravni ochrany, ktery provedla agentura IPSOS, se 13,5 procenta
pravnich sporii tyka bydleni a sousedskych vztahi. V nékterych pripadech je pak
takové reseni efektivnéjsi — pravnici vedi, jak postupovat a mohou vam tak usetrit cas
i starosti. Nas mezindrodni priizkum potvrzuje, ze Cesi patii v oblasti pravnich sporii
v ramci Evropy k tém nejaktivnéjsim. To plati i pres to, Ze na rozdil od zahranici neni
v Ceské republice prilis§ zndmd sluzba pravni ochrany, kterd pomdhd dodat

pojistenym vice odhodldni, aby se do prdavniho sporu pustili. “'%

Rozcileny soused velmi pravdépodobné neznd ani divodovou zpravu

k danému pravnimu ustanoveni § 12 ob¢anského zékoniku, ktera jiz dokonce pravné

124 74kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 12

125 NETOLICKY, K. Kdyz se sousedské spory nedari vyresit domluvou, existuji dalsi zpiisoby reseni.
In: prazskypatriot.cz [online 25.2.2020]. [cit. 7.6.2020]. Dostupné https://www.prazskypatriot.cz/co-
delat-kdyz-se-nepodari-vyresit-sousedsky-spor-domluvou-zpusobu-reseni-existuje-vicero/
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piipousti hypotézu, ze spory nemusi byt feSeny dostatecné rychle. ,, Odst. 1: V
pravnim staté ma osoba dotcena ve své soukromopravni sfére pravo zdadat po statu
zavazne, aby se ji dostalo ucinné, a tedy mj. i véasné pomoci. V pravnim staté ma
prvoradou ulohu v tom sméru soud. Odst. 2: Je-li tu takovy organ nadany verejnou
moci, pak musi dbat, aby se tomu, kdo se na ného obraci, dostalo véasného rozhodnuti
odpovidajiciho zakonu. Nepostupuje-li k tomu povolana verejna moc takto, jestlize s
rozhodnutim otali, pak se osoba, ktera se na soud nebo spravni i jiny organ obract
ocitd ve stavu nejistoty a trpi tim ujmu. Z toho ditvodu toto ustanoveni vyzaduje, aby
prislusny orgadn postupoval tak, aby osoba dozZadujici se rozhodnuti neziistala ve stavu
nejistoty po dobu neumeérnou povaze konkrétniho pripadu. Odepienim spravedInosti
ve smyslu prvého odstavce prirozené neni vydani rozhodnuti, kterym se navrhovateli
nevyhovi, ale pripad, kdy verejna moc nekond, ac podle zakona a povahy véci konat

rocc

ma.

Jiny, oficialngj$i zdroj rovnéz potvrzuje jiz v roce 2017 zvysujici se agendu
sousedskych sporii feSenych soudné a souvisejici reakci soudil, které nevahaly dané
sousedské spory svéfit mediatorim, zavedenym v CR v roce 2012 zakonem &. 202 o
mediaci. Druhd otazka méla zjistit, v jakych pripadech soudy narizuji navstevu
mediatora. Z odpovedi vyplynuly tFi okruhy pripadii, ve kterych soudy predmeétné
ustanoveni aplikuji. Jsou jimi spory rodinné-pravni (vychova a vyziva nezletilych deéti,
Feseni rozvodové situace, vyporadani spolecného jméni manzelii), obcanskopravni
(spory plynouci ze zavazkového prava, zruseni podilového spoluviastnictvi, sousedské
spory, spory o vlastnictvi, obchodni spory) a pracovnépravni. V obcanskopravnich
sporech byla navstéva mediatora narizena v 35,3 % pripadii, pricemz spory ze
smluvnich vztahii (mezi fyzickymi i pravnickymi osobami) tvorily 48 pripadi, tj. 50,9
%. Zbyvajici kategorie sporu byly zastoupeny jen v malém poctu, konkrétné zruseni
podilového spoluvlastnictvi 11,5 %, sousedské spory 8,9 %, spory o vlastnické pravo

4,8 %, jiné blize neurcené obcanskopravni spory 23,9 %.2

126 FERYSTENSKA, M. Mediace a ekonomickd analyza prdva. Pravnik. &. 9, ro&. 2017. s. 799 — 811.
Dostupné https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-
archivu/detail-clanku.html?id=31669&r=%252Fcasopisy-a-knihy%252Fcasopisy%252Fcasopis-
pravnik%?252Fhledat-v-

archivu.html%?253Fnaki search%253D1%2526form_state%253D%2526query%253Dspoluvlastnictv
%2525C3%2525AD%2526year_start%253D%2526year end%253D%2526volume%253D%2526iss
ue%253D%2526search _article title%253D1%2526search article annotation%253D1%2526search
article _content%253D1%2526search _author%253D1%2526search keywords%253D1%2526search
match words%?253Dall
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NavySovani feSené agendy v pfedmétu sousedskych sporti potvrzuje i ufad
vetejného ochrance prav, jehoz pravni pomoc jako dal$i z moZznych zfesSeni
sousedskych sport, popisuji v jedné z nasledujicich podkapitol této rigordzni prace.
»port, které mezi sebou vedou sousede, pribyva. Kazdy druhy podnét ve stavebnictvi
tak podle kancelare verejného ochrance prav souvisi prave se sporem lidi, kteri bydli
vedle sebe, a podobné je to u prestupkii proti obcanskému souZiti. Lidé si tak casto
stezuji na sousedy, kteri jim brani v uzivani cesty pres pozemek, instaluji si kamerové
systéemy narusujici soukromi nebo otravuji své okoli zapachem. Za tri roky se
zastupce verejného ochrance prav Stanislav Krecek zabyval 351 podnéty tykajicimi

se prestupkii proti verejnému poradku a obéanskému souziti. “1?7

Jak je zfejmé vySe, neni radno uspéchat podani Zzaloby k soudu na souseda a
je dobré se informovat nejen o pravni materii dané¢ho pravniho vztahu mezi sousedy,
a tedy obsahu prav a povinnosti, které¢ by dany pravni vztah mél mit, ale rovnéz se
také informovat o vSech moznych pravnich feSenich a procesnich postupech pro

vymahani svého prava, které dotCenym sousediim nas pravni fad poskytuje.

4.1 Res$eni sousedskych spori a prav dohodou

Kapacitni vyc€erpanost soudli a rovnéz citlivd problematika sousedskych
vztahli nasvédCuji, ze sousedska prava jsou velmi rozmanitou a rozsahlou oblasti
pravni Upravy, a proto jsou v praxi riznorodé zplisoby a konani ¢i nekonani, jakymi
l1ze sousedska prava piipadné porusit. V souladu se zdsadou prevence zakotvenou
v ustanoveni § 2900 zak. ¢. 89/2012 Sb. obcanského zékoniku, je na misté sporim
vznikajicim pii vykonu sousedskych prav ptedchazet: ,, VyZaduji-li to okolnosti
pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svéem
konani tak, aby nedoslo k neditvodné ujmée na svobode, zivoté, zdravi nebo na

¢

viastnictvi jiného.

127 CT24. Sousedskych sporii pribyva. Lidé se napadaji, hdzi po sobé odpadky nebo se sleduji
kamerami. In: ct24.ceskatelevize.cz [online 29.6.20217]. [cit. 7.6.2020]. Dostupné
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2166505-sousedskych-sporu-pribyva-lide-se-napadaji-hazi-po-
sobe-odpadky-nebo-se-sleduji
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K vyse uvedenému ustanoveni obcCanského zakoniku miizeme s jistotou
ptifadit i ustanoveni, ke kterému docte kazdy ob&an brzy, nebot’ ho nalezneme v hlavé
prvé obcanského zakoniku. ,,Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctive.
Nikdo nesmi tezit ze svého nepoctivého nebo protipravniho cinu. Nikdo nesmi téZit ani
z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. “ Pravné zajimava
je rovne€z divodova zprava k danému ustanoveni: ,, Dosavadni obéansky zdakonik — na
rozdil od tradicnich obcanskych zdakonikii — zakazuje porusovat dobré mravy, ale
neprikazuje jednat v souladu s nimi. Navrhuje se proto stanovit, Ze opravnéni lze
radné uplatnit jen pri poctivéem dodrzovani dobrych mravii a se zietelem k zvyklostem
obcanského Zivota a Ze jen za tychz podminek Ize také radné splnit povinnost. Vyrazu
,opravneni” je v navrieném ustanoveni uzito, aby nebyly pochybnosti, Ze jde o
subjektivni pravo. Smyslem je vyjadrit, Ze subjektivni prava nelze uplatiiovat svévolné
a necestné a ze ani povinnosti neni mozné radné plnit bez umyslu dostat poctive a ve
slusnosti tomu, co zakon nebo smlouva povinné osobé uklada. Zaroven se navrhuje
stanovit, Ze nikdo nemiize ziskat pravni vyhodu, jednal-li nezakonné nebo obmysiné,
protoze ochranu je tieba poskytnout naopak tomu, kdo jednal v dobré vire. Mala fide
nelze ziskat pravem aprobovanou vyhodu.“ Z danych pravnich ustanoveni
obcanského zakoniku nalézame pravni radu pro kazdého obcana, aby zvazoval, jestli
jeho jednani je v souladu se zdkonem. Pfed jakymkoli prvnim feSenim sousedskych
sportl, by se dle mého nazoru mél poskozeny soused diikladné¢ zamyslet nad svymi
piipadnymi pozadavky na druhého souseda a druhy soused po prvni vyzvé k naprave
by mél rovnéz dikladné zvazit své postupy a dokazat se vcitit do svého souseda.
Zejména by méli sousedé zvazit moznost upravy sousedskych prav dohodou tak, ze
bud’ upravi nékteré vzajemné sousedské vztahy obcanskym zakonikem neupravené,
nebo piislusnd ustanoveni sousedskych prav obsazena v obcanském zakoniku
modifikuji. U vécnych prav je dan vétsi prostor pro dispozitivni Gpravu prislusnych
vztaht.!?® Sjednani dohody mezi sousedy je dle mého nazoru velmi vitanym krokem.
Mam za to, Ze sjednédni takové dohody, je urCitym precedentem mezi sousedy do
budoucna, ze i1 dalsi vzniklé situace spolu soused¢ dokazou vyftesit. Z hlediska
matematické pravdépodobnosti je mozné vyslovit hypotézu, ze v sousedském vztahu,
ve kterém jiz v jedné véci byla uzaviena dohoda, bude v dalsi véci opét uzaviena

dohoda a nedojde k soudnimu sporu. Nemtzeme rovnéz opominat dilezity element

128 DVORAK, J.; SPACIL, J. Vécnd prava v navrhu nového obcanského zakoniku. Sbornik stati
z diskuznich for o rekodifikaci ob¢anského prava. ASPI. Praha, 2006. s. 143

-94 -



Sousedska prava a jejich ochrana

sousedstvi, kterym je dlouhodobost. Uzaviit dohodu v obchodnim vztahu je
jednorazova pravni zalezitost, avSak sousedé, ktefi spolu ziji vedle sebe tfeba cely
zivot, podstoupi vzajemnd vyjednavani v konfliktnich situacich nékolikrat. ,, Vedle
souseda pravdépodobné bude klient néjakou dobu zit nebo tam budou Zzit klientovi
potomci, a praveé z techto ditvodii je lepsi snaZit se tyto vztahy udrzovat tak, aby viadlo
mezi obéma stranami priméeri a nevznikaly zbytecné konflikty nebo aby alespon tyto

vztahy byly neutralni. “'*°

Predpokladem ptipadného uzavieni dohody mezi sousedy je jisté i jejich
nastaveny komunikacni zptsob a jejich lidsky vztah. Komunikace mezi sousedy je
zékladnim ptedpokladem pro jakykoli dalsi postup a vyvoj piipadnych nastalych
probléml. Dany vztah lze jisté¢ pfirovnat k rodinnym vztahim. Pokud v rodiné
neexistuje komunikace, je mira konfliktli a nedorozuméni mnohem vyssi. Pro uspéch
dohody mezi sousedy tedy bude jisté zalezet na tom, jestli se jedna mezi sousedy o
vztah neutralni nebo o vztah pfatelsky, popi. o vztah od pocatku konfliktni.
Pravdépodobnosti dohody jist¢ napovi, pokud si sousedé¢ vypomédhaji, pokud si
tykaji/vykaji, sd€luji si informace o mistnich pomérech atd. Na druhou stranu ale Ize
pripustit, Ze pravé i v dobrych sousedskych vztazich vznikaji ty nejhorsi sousedské
konflikty. Nelze tedy kategorizovat, Ze neshody mohou mit jen sousedé s neutrdlnim
nastavenim svych vztahii nebo neshody maji sousedé s jiz negativné nastavenymi
vztahy. Zaroven neplati, Ze sousedé, kteti si fikaji vSechno, v pfipadném sporu
snadnéji dohodu uzaviou. Tim spiSe je dulezitd komunikace ve vSech moznych
ptipadech. Pokud spolu sousedé nekomunikuji v jejich bézném kazdodennim zivotg,
neni to na Skodu, avSak pfi prvni kolizi jejich prav je komunikace zcela na misté. ,, Ne
vzdy samozrejmé komunikace vSe vyresi, a v takovém pripadeé je na misté vyhledat
pravni pomoc a probrat podrobné aspekty konkrétni situace a resit véc pravni cestou.
Ne vzdy je nutné jit ihned do soudniho sporu, ale aspekt nezavislé osoby, navic osoby

znalé prava, miize casto pomoci k vyreseni k Vasi spokojenosti jiz na pocatku. “'*°

Pokud se sousedé nedohodnou na vyteSeni situace, je dle mého nézoru velmi

vhodné investovat do pravni pomoci odbornika. Neni nutnosti vzdy ihned jit za

129 MOKRENOVA, L. , Vybrané aspekty sousedského prdava, aneb komunikace je zdiklad* In:
epravo.cz [online]. 20. 9. 2019 [cit. 7.6.2020]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-
aspekty-sousedskeho-prava-aneb-komunikace-je-zaklad-109957.html

130 Tamtéz
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pravnikem, obc¢ané se dle zasad spravniho prava uvedenych v ustanoveni § 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu mohou obracet na spravni organy s dotazy a zddostmi

o vysvétleni.

Teprve po vlastnim zjisténi aktualnich pravnich vztaht dle zékoni
dopadajicich na dany spor mezi sousedy, by mél soused, ktery chce sva prava
vymahat, postupovat razantn¢ji, a to ve formé pisemné vyzvy adresované
doporucenou postou svému sousedovi. Psany dopis zvySuje formalitu a dulezitost celé
situace, a pokud do pisemného vyrozuméni pisatel dokéze ptipojit odkaz na ptislusny
zédkon, poptipadé vyhlasku ¢i  stanovy, které jsou poruSovany, pak
1 z psychologického hlediska dopis pravdépodobné zvySuje Sanci na to, aby se soused
nad svym jednanim zamyslel. Nelze pomijet skute¢nost, Ze soused nemusi védét, Ze
nékomu $kodi anebo, Ze néco poruduje. Ustni domluva mize byt chipana
provokativné a pisemné zachyceni urcitého u¢inného pravniho pravidla v dopise
druhému sousedovi dorucenému zajisté rozsifuje pravni rozhled souseda nad svym

konanim. 3!

Dle mého nazoru je zddouci zasilat vySe uvedenou pisemnou vyzvu jiz
doporucenou postou, nebot’ takova vyzva mize byt jiz i dikazem v dalSim procesnim
postupu, a tedy konecn¢ diikkazem pied soudem. Doporucend pisemnost ma pak i
fakticky vyznam, protoze zvySuje pravdépodobnost, Ze soused ji skutecné obdrzi.
Jelikoz plati zdkonna fikce, Ze se ma za to, Ze kdo jedna urcitym zplisobem, jedna
poctivé a v dobré vife, myslim, ze prvni pisemna vyzva sousedovi nemusi jesté
obsahovat vycet vSech moznych zakonnych poruseni, které soused spachal. V ramci
dobrych sousedskych vztahi je dle mého ndzoru zddouci i v nastalém procesu
vymahani svych prav stale uchovat pravni vztah se sousedem na dobré urovni, proto
prvni pisemnou vyzvu by mél poSkozeny soused koncipovat jako spiSe vysvétleni
svého pravniho pohledu na véc a sdéleni svych potieb a pozadavkil, aby se druhy
soused mohl vcitit do takovych pozadavkii. Slusné a pokorné vysvétleni vlastniho
pohledu na nastaly stav mezi sousedy jist¢ také miiZze odstranit a sniZit onen existujici
paradox mnoha sousedskych sport, kdy udajny Skoditel ani nevi, ze nékomu Skodi a

pokud obdrzi jako prvni z dopist od svého souseda ithned vyhruzku soudnim fizenim,

BINETOLICKY, K. Kdyz se sousedské spory nedari vyresit domluvou, existuji dalsi zpiisoby reseni.
In: prazskypatriot.cz [online 25.2.2020]. [cit. 7.6.2020]. Dostupné https://www.prazskypatriot.cz/co-
delat-kdyz-se-nepodari-vyresit-sousedsky-spor-domluvou-zpusobu-reseni-existuje-vicero/
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muze vzniknout spor jiz pouze na zéklad¢ uzitého zplisobu komunikace, nikoli na

zaklad¢ faktickych pravnich vztahii mezi sousedy.

Teprve druhy doporuceny dopis sousedovi by mél byt koncipovan pravne,
s odkazem na piislusnd pravni ustanoveni. Jist¢ 1 tento dopis by mél ptipoustét
moznost dohody a setkani (nejlépe na neutralnim misté), kde by sousedé si mohli vse

v klidu projednat.

Pokud vysSe uvedeny zplsob feSeni Spatného sousedského vztahu mezi
sousedy je poskozenym sousedem dodrzen, mam za to, ze pied vymahanim svych
prav organy vefejné moci CR takovy soused uéinil vie, co Ize po ném spravedlivé a
z hlediska sluSnosti pozadovat. Jeho dalsi postup, jak se domoci svych prav nasledné
popisuji v dalsich podkapitolach. Pravni ¥ad CR poskytuje sousediim ochranu pied
porusenim sousedskych vztahii fadou moznych pravnich postupti, konkrétné se jedna
o jednani na mediaci, podnét vefejnému ochranci prav, dale tzv. svépomoc, nasledné

pravni ochranu spravni a kone¢né ochranu soudni.

4.2 Res$eni sousedsKkych sporti a prav uc¢asti na mediaci

Dne 1. 9. 2012 nastala G¢innost zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o0 zméné
nekterych zédkonl (zdkon o mediaci). Dany pravni piedpis byl pfijat v disledku
transpozice evropské smérnice o mediaci.'*? Kuptikladu Némecko m4 s mediaci jiz
del3i zkusenosti. V Némecku je situace v soudnictvi odlidna nez v CR, protoZe
v Némecku nejsou soudy tak pietizené jako v CR a samotné soudni Fizeni tam neni
ani tak nakladné. Nacez 1 divod pro zavedeni pravni tpravy mediace byl v Némecku
odli$ny. Hlavnim diivodem pro pravni zakotveni mediace v Némecku nebylo ulehcit
tamnim soudiim jejich agendu, ale aby Ucastnici sporu méli alternativu, jak vyftesit
spor mimosoudni cestou. Presto si zdkonodarce ponechal moznost alespon Caste¢né
ovlivnit, jaké konflikty se budou fesit prostiednictvim mediace. Mediaci mohou
v Némecku ucastnici vyuzit vzdy, kdyZ neni nutné na zdkladé ptislusné pravni upravy
vyslovné vyuzit soudniho fizeni. Z vySe uvedeného je patrné, Ze pravni povédomi o

mediaci je v Némecku tedy uplné jiné. Tamni obcané jsou jiz historicky vedeni

132 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech
mediace v obCanskych a obchodnich vécech
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k tomu, aby se mediace vyuzivala. Z historického hlediska by se mohlo zdat, ze
Némecko je s mediaci spjato. Jiz v roce 1915 byla mediace zavadéna jako obligatorni
prvek fizeni, aby odleh¢ila soudim. V roce 1953 se v socialistickém tabofe ve
vychodnim Némecku prezentuje ziizeni Komise pro odstraiiovani pracovné-pravnich
sport, ktera pracuje na zédkladé mediac¢nich metod, pficemz jsou zapojeny zavodni

vybory jako aktéfi mediace.!3

., K tém nejzajimavejsim projektiim patri napr. zalozeni Mediacniho mista ve
Frankfurtu nad Odrou, ve kterém jsou mediatori vyskoleni a zaroven se mediace
bezuplatné nabizi obcanum méesta. V roce 2002 byl zrizen internetovy portal
,,Clearing Stelle Deutschland®, kde se zverejnuji informace o mozZnostech
mimosoudniho urovnavani sporii. “'** Na tizemi Spolkové republiky Némecko byl v
roce 2004 piijat zékon Einflihrunggesetz zur Zivilprozessordnung. Ustanoveni § 15a
tohoto federalniho zakona umoziuje, aby vSechny spolkové zemé v ramci své
ptisobnosti ptijaly povinnou mediaci pro pripady, které¢ vécné odpovidaji stanovenym
predpokladiim.'®® Na rozdil od situace v CR, je zfejmé, ze v Némecku je mediace
povinnou fazi pii feSeni urcitych (jisté¢ i sousedskych) konfliktl, ¢imz je vetejné
minéni a obecné pravni povédomi tamnich obcCant také na jiné pravni vysi nez
povédomi v CR. Osobné pravé v mediaci shledavam §iroky prostor a procesni

potencial pro feSeni sousedskych sport.

Mediace je v CR dle zakona o mediaci mimosoudnim fe$enim konflikti.
V ustanoveni § 2 zdkona o mediaci je stanoveno, ze mediaci se mj. rozumi postup pii
feSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatort, kteti podporuji komunikaci
mezi osobami na konfliktu zucastnénymi (dale jen ,,strana konfliktu*) tak, aby jim
pomohli dosahnout smirného feseni jejich konfliktu uzavienim media¢ni dohody.
Zakon uz predpoklada vyskyt napjatych emociondlnich stfetl Ui€astnikii mediace,
kdyz pravni véc je zdkonodarcem nazyvana konfliktem. Dr. Michael Kaspar v roce

2005 se v Bulletinu advokacie podélil o jeho zkuSenosti s mediaci v Némecku a

133 MALACKA, M. a kol. Historie mediace a mediacnich metod. In Hola, L., Malacka, M. a kol.
Mediace a reflexe jejich aktualnich trendii. Praha. Leges, 2014. s. 39.

133 HAVELKA, T.; MICHEL, D. Bulletin advokacie. Mediace v Némecku — pravni aspekty a soulad
s némeckym  stavovskym  pravem. In. cak.cz [online].[cit. 14. 6. 2020]. Dostupné
https://www.cak.cz/files/173/BA_05_06.pdf

135 STINBERGEROVA, D.; STANISLAV, A., Novd prdavni tiprava mediace na vizemi Ceské republiky
v kontextu pravni upravy mediace ve Spolkové republice Nemecko a rakouské republice. Pravni
rozhledy. 2013. &. 6. s. 203
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k danému roku popisoval piistup v CR k mediaci nasledovné: ,, Mediace? K cemu to
vithec potiebuji? To preci délam kazdy den? Cim se to viibec odlisuje od dobrého

vyrovnani? Tak néjak zni reakce, pokud dojde na diskusi na téma mediace.

Deficit znalosti ¢eskych ob¢anti o mediaci, a tim spiSe v sousedskych sporech,
shledavam v nékolika skute¢nostech. Jednou z téchto skutecnosti je ndzor, ze ticast na
mediaci musi prohlésit soud. Neni tomu tak. Neni tfteba ¢ekat na Zadnou autoritu, ktera
by posuzovala potiebu mediace. Zadkon o mediaci vyslovné pojednava o ,.konfliktu®.
Tento termin jiz svym vyznamem popisuje obsahly a vécny zabér agendy, ktera se da
mediaci fesit. Sousedsky spor je vzorovym piikladem pravni véci pro feseni mediaci,
protoze sousedi z pomysIné soudni sin¢ neodchazeji kazdy svou cestou, ale opét do

svého sousedstvi.

Dalsi psychologickou piekazkou sousedt v jejich motivaci fesit sousedsky spor
mediaci dobrovolné, nikoli az postupem soudu s odkazem na ustanoveni § 100 odst.
2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad, je skuteCnost, Ze si sousedé¢ mysli, ze
jejich spor bude fesit néjaky psycholog ¢i dokonce psychiatr. Navic, pokud je t€zké a
choulostivé, aby pomoc odbornika vyhledal jeden clovek, tim spiSe je méné
pravdépodobné, ze za odbornikem ptijdou lidé dva, a jesté ve vzajemné pfi. ,,Dobry
mediator neni psycholog ani manzelsky poradce. Mediator neuklada sveé klienty na
gauc a neprovddi jejich psychoanalyzu. Mediator neni ani ,,dobrak od kosti“. Neveri
na to, ze je kazdy clovek ve svéem jadru dobry a ze se jednou podari dosahnout na
svete vecneho klidu a miru. Spise vychazi z toho, Ze lidé jsou egoisté a véri na to, Ze
existuje dost inteligentnich lidi, kteri jsou schopni vyuzit svych schopnosti k tomu, aby
své probléemy vyresili ke své spokojenosti. Je viak ziejmé, Ze takto strany konfliktu
Jjednaji jen tehdy, pokud jsou na sebe po delsi dobu vzdjemné odkdzany. “13° Pravé
skute¢nost, Zze sousedé vedle sebe spolu budou zit i po vyfeSeni jednoho jejich
konfliktu, je elementem, ktery by mohl sousedy vést k myslence, Ze feSeni takovych
sporti formou mediace, je ¢asove 1 finanéné¢ méne narocné fizeni nez fizeni soudni.
Navic je fizeni 1 neformalni. Mediator, kterym je pouze fyzickd osoba zapsana v
seznamu mediatort, tedy pouze takova osoba, ktera splituje podminky § 16 zakona o
mediaci, se snazi pomoci u€astnikiim sporu dosdhnout uzavieni media¢ni dohody.

Takové dohody, ktera je pro vSechny strany sporu akceptovatelna a byla by feSenim

136 KASPAR, M. Bulletin advokacie. Mediace v advokdtni praxi, zkusenosti z Némecka. 2005. &. 7-8.
s. 24
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piedmétného sporu. Udastnici mediace by méli védét, Ze na mediaci nejsou k ni¢emu
nuceni. Prvek dokazovani je v mediaci zmirnén, ale naopak je kladen medidtorem
diiraz pfimo na castniky v tom smyslu, Ze jsou pouze oni odpovédni za konecné
rozhodnuti v mediaci — dohodu. ,, Mediace je rizeni, béhem néhoz strany konfliktu

samy odpovidaji za zpracovani a vyreseni svého problému. '’

Ve studiu problematiky sousedskych prav, a i z poznatkli pravni praxe, jsem
stale vice zastdncem myslenky, Ze soused, ktery rusi jakymkoli zpiisobem druhého
souseda to v mnoha ptipadech viibec nevi. Z tohoto divodu shleddvam mediaci jako
velmi vhodny nastroj pro feseni sousedskych vztahi, protoze u sousedskych vztahti
dle mého nazoru nejde ani tolik o prokazovani nezddouci ¢innosti souseda, jako spise
o vzajemné pochopeni a vysvétleni si odliSnych pfistupt k dané véci/situaci. Pokud
je vmediaci dokazovani odsunuto do ustranni, tim vice je v mediaci prostor pro
diskusi a pochopeni ucastnikii navzajem, at’ uz za cenu prvotnich emoci. ,,Uméni
medidtora spoc¢iva na jedné strané v tom, Ze pripusti, aby se béhem Fizeni uvolnily
konfliktem casto silne nabyté emoce. Tyto emoce vsak musi dobre zvladnout a vytvorit
takové podminky pro dialog, béhem kterého je stranam ddana moznost uznat a
reflektovat problémy, pocity strachu nebo nejistoty druhé strany, aniz by pritom
musely ztratit svou tvar nebo zcela potlacit své vlastni pocity. Za druhé se dobry
medidator vyznacuje tim, Ze je schopen vytvorit klima vzajemné divery jako
predpokladu pro vedeni jednani, zaloZzené na zajmech stran konfliktu, které vyplyvaji
z toho, co je pro né skutecné dilezité. “13® Jesté bych rad doplnil k vyse uvedené citaci
poznatek zpraxe, ze medidtor je také pomocnik ucastnikim a pomahd jim
identifikovat spornd témata a provadi je danym fizenim. Z jeho zkuSenosti a praxe
(ptistup rozdilny, nez soudce) snadnéji mediator naléza a pak nasledné se stranami
objastiuje nedorozuméni a aktivné nabizi mozné varianty uspotfaddani sousedskych
vztaht. To jsou postupy a jednani, kterd soudce provadét v soudnim fizeni nesmi.
Soudce nemiize Ucastniky poucovat hmotné-pravné, a proto k soudu si sousedé jiz
najimaji advokaty, at’ uz z hlediska pravni neznalosti anebo pouze z prestize mit
advokata, kdyz soused advokata nemd anebo mit advokata z vét§tho mésta, nez ma
soused. Pokud pomineme prodrazovani sousedského sporu takto vedeného pied

soudem, nelze opomenout i skute¢nost, ze praveé u sousedskych spori (a také napt. u

137 Tamtéz
138 Tamtéz
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sporti rodinné-pravnich) ¢asto klienti pozaduji po svych pravnich zastupcich zazraky.

O to paradoxnéjsi je fakt, ze by dany spor mohl byt vyifeSen mnohem levnéji a napf.

jedinou navstévou u mediatora.

Ucastnici mediace, necht’ jsou si vSak védomi, ze mediacni dohoda v zddném
piipad¢ neni exeku¢nim titulem a ani dosazenim media¢ni dohody neni vyloucen

nasledny spor soudni v dané pravni véci.'*

Pokud pomineme posuzovani pozitiv institutu mediace obecné a pokud ji
nepodrobime hodnoceni pied jejim vlastnim vyuzitim v konkrétni pravni véci, nelze
odhlizet od konecnych vysledki mediaci a statistiky jejiho ucinku, ze cca v 81 %
pfipadi, kdy se kond mezi osobami mediace, byla uzaviena mediacni dohoda.
,,Sousedske spory patii podle statistik k nejcastéjsim konfliktiim. At uz se jedna o
hranici pozemku, podobu plotu ¢i zcela nenapadné ditvody, jako je padajici ovoce na
souseditv pozemek, maji tyto problémy jeden spolecny jmenovatel — dokdazou znicit
vzdjemné vztahy na celé generace. Nezridka tak byvali pratelé ze stejné obce skonct

u soudu. “ 4

Pokud budeme posuzovat mediaci jen v ptipadech, kdy byla natizena soudné,
tedy k ni nepfikrocily strany sporu dobrovolné, tak i v tomto ptipad¢ dochazime
k zajimavym vysledkim. ,,T7eti otazka méla ziskat data o poctu dohod uzavienych v
mediacnim Fizeni, kde navstevu mediatora naridil soud. Prestoze za uspésnou mediaci
nelze povazovat pouze mediaci, ktera vede k uzavieni dohody, ale i mediaci, ktera
zlepsi komunikaci a vztahy mezi spornymi stranami, plati, Ze ¢im vice dohod v ramci
mediace bude uzavreno, tim vetsi ditvery si tento institut v ceské pravni kulture ziskad,
a to jak ze strany laickeé verejnosti, tak i ze strany soudii. Jelikoz soudy nejsou povinny
vést zadnou evidenci o poctu narizenych navstev mediatora a ani o poctu uzavienych
dohod v mediacnim Fizeni, je z celkového poctu 377 narizenych navstév medidtora
znam vysledek pouze u 74,5, tj. 21,58 %. Z techto pripadii bylo mediacni dohodou
vyreseno 62,5 pripadii a ve 12 pripadech mediacni dohoda uzaviena nebyla. Pro

posileni efektivity § 100 odst. 2 o. s. F. a uspesnost projektu mediace je velmi duleZité,

139 CELADNIK, F., Opomijend mediace v obéanskych a obchodnich vécech. Pravni radce. 2010. &. 2.
s. 11

10SVATOS, M., Mediace — Iék pro sousedské spory. In. Chatar-chalupar.cz [online].[cit. 14. 6. 2020].
Dostupné https://www.chatar-chalupar.cz/mediace-lek-pro-sousedske-spory/
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aby soudy tato data sbiraly, nebot jen tak je mozno odhalovat prekazky mediace a

hledat nastroje pro jeji podporu. “'*!

Myslim, ze mediacni fizeni je dobrou cestou, jak ulehc¢it soudim v otazce
feSeni jejich agendy. Navic se priklanim k ndzoru, ze mediace je vhodnd pro feSeni
sousedskych sport z davoda jejich pravné citlivého charakteru, a to konkrétné

z téchto duvodu:

- Sousedsky spor je ndro¢ny na dokazovani, a navic Casto vychazi pouze z rozdilt
v mezilidskych vztahii, psychologie a emoci, tedy ne vzdy je postaven na
pravnim zaklad€. Mediace je vhodnym feSenim tedy proto, Ze neklade velky
diiraz na to, co by m¢l kdo tvrdit a zejména prokazat. Ohledné mezilidskych
vztahli a komunikace pak mediace nabizi Sirokou Skalu moznosti, Ze si
eskalovany sousedsky vztah ucastnici sporu lidsky vysvétli a vytikaji, bez tlaku

na formdlnost a na pozadavky pravidel civilniho procesu.

- Mediace skute¢n¢ ulehcuje soudlim v jejich ¢innosti. To samoziejmé neplati jen
pro spory sousedské. Je vysoce pravdépodobné, Ze soudce s ohledem na
pozadavky pravidel civilniho procesu bude potiebovat k vyfeSeni sousedského
sporu i nékolik ustnich jedndni, mnoho ucinénych pouceni a mnoho vyzev
k doplnéni tvrzeni a dikazii. Soudce musi své rozhodnuti postavit na realnych
pravnich zakladech a dukazech. Obcansky soudni fad klade na soudce
pozadavek zjisténi skutkového stavu. Déle u soudu plati pravidlo, ze soud
rozhodnout musi. Pokud vSak soudce nema pravni podklady k rozhodnuti,
naptiklad proto, Ze diivody Zaloby jsou neprokéazané, dostava se do situace, ze
zalobu je tfeba zamitnout. Tim se soudni fizeni stava obtiznym pro vSechny
ucastniky i soud. Paradoxem vsak je, ze i u neprokazané zaloby stale existuje
sousedsky spor nebo konflikt, k némuz zadna autorita neucini pravni nazor

vécné, nybrz jen procesné, a to Ze chybély dikazy. Naproti tomu v mediaci je

41 FRYSTENSKA, M. Mediace a ekonomickd analyza prdva. Pravnik. &. 9, ro&. 2017. s. 799 — 811.
Dostupné https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-
archivu/detail-clanku.html?id=31669&r=%252Fcasopisy-a-knihy%252Fcasopisy%252Fcasopis-
pravnik%?252Fhledat-v-

archivu.html%?253Fnaki search%253D1%2526form_state%253D%2526query%253Dspoluvlastnictv
%2525C3%2525AD%2526year_start%253D%2526year end%253D%2526volume%253D%2526iss
ue%253D%2526search _article title%253D1%2526search article annotation%253D1%2526search
article _content%253D1%2526search _author%253D1%2526search keywords%253D1%2526search
match words%?253Dall
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mnohem vétsi pravdépodobnost, Ze se sousedsky spor miize vyfesit za jedno
sezeni, bez ditkazi. I psychologicky mize vysledek mediace mit vétsi ucinek na
ucastniky nez soudni rozhodnuti, nebot’ v soudnim vyusténi sporu — rozsudku,
se nejmén¢ jedna strana sporu jisté citi jako porazeny. V mediaci je vysledkem
tvorba spole¢né dohody. Ucastnici mediace s touto dohodou odchazeji domd,
mediace je v mnoha piipadech miize i spfatelit a psychologicky je uzaviena
dohoda u¢inngjsi, nebot’ jejimi autory jsou sami sousedé. Jsou psychologicky

vazani vlastnim dilem.

- Poslednim diivodem je charakter a sloZitost dne$ni doby. Spolecenské vztahy a
chovani jsou podrobovany vice zkoumani. Lidé o sobé navzajem chtéji védét co
nejvice. Lidé maji potiebu vSe nazvat a popsat. Komunikace a pienos informaci
se dnes ceni jako jedna znejcennéjSich, a to 1 obchodovatelnych hodnot.
Konec¢né, ¢as lidi je stale vzacnéjsi a lidé se snazi sviij ¢as co nejvice Setfit.
Ztotoznuji se sndzorem Frystenské, ze ,, SloZitost doby vyzaduje stale
naléhavéji, aby spolecenské jevy byly podrobeny zkoumani z vice uhlu pohledil,
coz je nekdy metaforicky prirovndavano k mnoha obrazum katedraly v Rouenu od
Clouda Moneta. Malii zachytil svatostanek v riiznou denni dobu, v riznych
rocnich obdobich a dal tim pozorovateli prileZitost pohlédnout na tyz objekt
mnoha zpusoby. Pravni pravidla nikoliv vzdacné vznikaji ¢i jsou ménéna, aniz by
tomu predchazel empiricky vyzkum a analyza dopadu zamyslené legislativy.
Zakon o mediaci ¢. 202/2012 Sb. neni v tomto ohledu vyjimkou. Podivame-li se
na veci optimistickou optikou, miizzeme vérit, Ze snad jiz uzrala doba pro vyuziti
Sirsi  palety spolecenskovédnich metod (ekonomickych, sociologickych,
psychologickych), nez tomu bylo dosud, aby se vytvarela pravni pravidla, ktera
povedou ke zlepseni kvality lidského Zivota, tj. veétsimu blahobytu. Pod pojmem
blahobyt nerozuméjme pouze dostupnost a kvalitu zbozi a sluzeb, ale téz
hodnoty, které nejsou obchodovatelné, jako je lidské zdravi, kvalita Zivotniho

prostredi, harmonicky domov atd.

Ano, harmonicky domov je pointa a pti¢ina vzniku sousedskych sporti. Pokud
se sousedské vztahy daji rychle pokazit, necht’ se soused¢ snazi harmonické souziti
docilit snadno a sporné. V této oblasti je dle mého nazoru tedy jesté hodné prace,

pocinaje u advokatt, kteti by méli své klienty v ptipad€ sousedskych sporti k mediaci
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vybizet, aby soucésti obecného pravniho povédomi obcanii ohledné feSeni
sousedskych sporl, byla varianta dobrovolné oslovit medidtora znama, byt by

advokat pro klienta nekonal tolik pravnich sluzeb.

4.3 Res$eni sousedskych sporii a prav prostirednictvim

verejného ochrance prav

Tuto kapitolu jsem do své rigorozni prace zatadil proto, ze v dobé psani
rigor6zni prace probéhl mezinarodni svatek sousedu, ktery je datovan na 30. kvéten.
S ohledem na svatek sousedi vydal veiejny ochrance prav CR tiskovou zpravu ze dne
29. 5. 2020, ktera zachycuje realitu sousedskych sport a dle mého nézoru tato zprava
je sama o sob¢ pripadnym ucastnikiim sousedskych sport podnétem, jak sousedsky
spor nefesit a ceho se vyvarovat. V konecném dusledku pak vetejny ochrance prav
muze sousedskym sportim ptedchazet jeho vyjadienim k moznému pravnimu postupu

v dané véci, pokud se na né¢j soused obrati.

Ombudsman, Stanislav Kiecek ve své zpravé napsal, ze ,,Sousedské spory
dokazou poradné potrapit. Treba v oblasti stavebniho 7adu a Zivotniho prostredi se
prvek sousedského sporu objevuje pomalu v kazdé druhé kauze. Nekdy vede
mezilidsky konflikt k pozdéjsi neochote domluvit se ve stavebnich zalezZitostech, jindy
Jje naopak stavebni ¢i obdobna cinnost pocatkem mnohaletého sporu. 30. kveten je
mezinarodnim svdtkem sousedii a je tak namisté pripomenout jednoduchou pravdu,
na niz ombudsman upozornuje uz 20 let: sousedsky spor nema vitéze, protoze i nadale
budete sousedy. Lepsi je se domluvit. Ze i drobnost miize vyistit v mnohalety spor
komplikujici Zivot obéma sousedum, ilustruje pripad téemer devet let trvajictho sporu
0 40 cm plotu. V letech 2014 a 2015 se jim zabyval ombudsman, 7esil ho Nejvyssi
spravni soud a v téchto dnech o ném rozhodoval i Ustavni soud. V lokalité pro novou
vystavbu bylo v roce 1999 vydano uzemni rozhodnuti, podle néhoz sméla byt vyska
oploceni maximalné 150 cm. Dratény pletivovy plot majitelky jednoho domu vsak
dosahl vysky 193 cm, coz se sousedum nelibilo. Roztocil se tak ,,kolotoc¢* urednich
a soudnich rozhodnuti, protoze majitelce plotu bylo narizeno odstranéni stavby,
s ¢imz nesouhlasila. Do toho vseho jestée vstoupila zména pravni upravy, podle niz Ize
nyni postavit oploceni az do vysky 200 cm bez jakéhokoli povoleni, jenze i soudy
odkazovaly na to, Ze tento konkrétni plot byl postaven za predchozi pravni upravy

a v rozporu s uzemnim rozhodnutim, tudiz je jeho cast nad vysku 150 cm nezakonna.
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Pokud by majitelka plotu méla rozhodnutim vyhovet, musela by plot rozebrat,
odstranit betonové sloupky a dolozit stavebnimu uradu, zZe byla stavba odstranéna.
Vzapéti by ji jako novou stavbu znovu postavila a podle soucasné pravni upravy by
bylo vse v porddku. Této absurdni predstavé ucinil pritrs az Ustavni soud, ktery
pozadavek na odstraneni plotu povazoval za nepriméreny zasah do prav majitelky
plotu. Verejnd moc by podle Ustavniho soudu postupovala zpiisobem, aby zdanlivé
ucinila spravedinosti za dost, ale bez ohledu na realné dopady rozhodnuti. Sousedsky
spor o 40 cm drateného pletiva tak téemer devet let zaméstnavalo nejen sousedy, ale
i stavebni urad, krajsky urad, ministerstvo, okresni soud, Nejvyssi spravni soud,
a nakonec i Ustavni soud, ktery na pripad nahlizel stejné jako my. Vysledek je takovy,
Ze plot ziistava, jak je, a sousedé vedle sebe dal budou zit. Dalsi priklady sousedskych
sporti, kterymi se musely zabyvat stavebni cijiné urady a skoncily ijako podnéty
ombudsmanovi, Ize najit v evidenci stanovisek ochrance ESO

(https.//eso.ochrance.cz) zadanim ,,sousedsky “ do fulltextového vyhledavani. Mnohé

sousedské spory by se pritom daly pFi trose dobré viile vyresit dohodou. Urady nebo
ombudsman totiz mohou resit jen vécnou stranku sporu, nikoli vztahy mezi sousedy.
Co tedy vyuzit Mezindarodniho dne sousedu, ,,zakopat valecnou sekeru*, a radéji se

zamyslet, jak se sousedy utuzovat vztahy? “14?

Zamérné jsem zpravu vetejného ochrance prav CR pro ¢tenafe mé rigordzni
prace kompletné odcitoval, nebot’ zprava zachycuje tvrdou realitu sousedskych sporii

feSenych soudy.

Je pravdou, Ze vefejny ochrance prav CR nemé pravni kompetence sousedské
spory fesit, kdyz je v zakon¢ ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav stanoveno, ze
ochrance piisobi k ochrané osob pied jednanim Uradi a dalSich instituci uvedenych v
tomto zdkon¢, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pted jejich necinnosti, a tim pfispiva k ochrané
zakladnich prav a svobod. Pokud tedy rozepteni sousedé nevyuziji feSeni jejich sporu
ptes nékterou instituci uvedenou v zdkoné €. 349/1999 Sb., nemohou se na vetejného
ochrance obracet, nebot’ vefejny ochrance miize posuzovat jen postup téchto instituci,

nikoli postup a vztah mezi sousedy.

142 Tiskova zprava vefejného ochrance prav CR. Vztahy mezi sousedy nenapravi ani ombudsman, ani
soudy. In:  ochrance.cz  [online  29.5.2020]. [cit. 19.6.2020]. Dostupné
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2020/vztahy-mezi-sousedy-nenapravi-ani-
ombudsman-ani-soudy/
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Rovnéz Hrazdilkova'* uvadi, Ze vefejny ochrance prav se miize vyjadfovat a
vstupovat do sousedskych sporti, kde vystupuje orgén stitni spravy (nejcastéji
stavebni ufad). Stiznosti pak obcané nemaji smeétfovat proti sousedovi, ale proti
instituci, kterd véc fesi. Ochrance prav tedy nevytesi sousedsky spor jako takovy, neni
zadnym rozhodcem daného sporu, ale urcité je vhodné se na néj obratit se zadosti o
pravni radu, jak postupovat, popft. ho pfibrat do feSeného soudniho ¢i spravniho fizeni.
Z vlastni zkuSenosti mohu c¢tenaifim sdélit, ze 1 neformalni podnét zaslany do

kancelafe vefejného ochrance prav byl zodpovézen v priméru do 14 dni od podani.

Pravomoc vefejného ochrance prav je se vyjadiovat i k rozhodnutim soudd,
jako tomu ucinil napf. kritickym rozborem v ¢lanku To uz nas ,, zdravy selsky rozum
uplnée opustil nebo jest pravni uprava opravdu natolik neuchopitelna? Dany ¢lanek
podrobil rozboru rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, €. j. 4 As
409/2018-64,'** ktery se dotyka i problematiky novelizaci stavebniho zdkona!*’ a
jejich prechodnych ustanoveni. Obsahem c¢lanku je zajimavé téma o ombudsmanoveé
vlastnim nepochopeni pravni Upravy stavebniho prava. Pokud vefejny ochrance je
daného nazoru, o to v€tsi problém musi mit stavebnici, sousedé — jako prévni laici.
Pan Kie¢ek uvedl, e ,, Ucelem clanku v Zadném piipadé neni znevazovani prdce
soudu. Ostatné, sam autor casto zaziva vnitini pocit ,,beznadéje“, kdy verejnému
stavebnimu pravu za dobu své dlouholeté praxe jaksi jiz ,, prestava rozumét . Ucelem
je pouze snaha o vyvolani myslenkovych pochodit u osob, které se s verejnym

‘

stavebnim pravem setkavaji dnes a denné.

Vyse uvedené¢ mé vede k zamysleni, ze nelze nez doporucit Gcastnikiim
spravnich fizeni, aby se na vetfejného ochrance obraceli s dotazy a podnéty. Podnét
vefejnému ochranci je pravné upraven v ustanoveni § 9 a nasl. zak. ¢. 349/1999 Sb.,

zakona o vefejném ochranci prav a podani podnétu neni zpoplatnéno.

Vetejny ochrance se téz Casto vyjadiuje k problematice imisi a zejména
k problémim hluku. Tato vyjadieni jsou dohledatelnd na webovych strankach

kancelare vetfejného ochrance prav www.ochrance.cz Problematice hluku se vénuje

napf. také tiskova zprava vetejného ochrance prav ,.Benevolence uradi umoziuje
piekraCovani limiti hluku* ze dne 13. ledna 2013 nebo ,,Ochrana lidi pfed hlukem je

trvale nedostatecnd® ze dne 10. prosince 2008. Sousedim, ktefi chtéji ziskat

14 HRAZDILKOVA, 1. Sousedské spory: radéji princip tolerance nez Zaloby. Pravo a rodina, 2009.
¢.12,s.18
144 Dostupny na adrese www.nssoud.cz

145 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o lizemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdgjsich predpist.
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informace a pravni ramec jejich ptfipadného sporu lze rovnéz doporucit prabézné

aktualizovana odborna stanoviska Vetejného ochrance prav, ktera jsou také online ke

stazeni na adrese www.ochrance.cz Jsou jimi Casto vyuzivany sbornik stanovisek
vetejného ochrance prav na téma odstranovani staveb, vydany roku 2013 nebo

sbornik prestupky z roku 2012 aj.

Lze tedy shrnout, Ze lloha ombudsmana miize byt v sousedskych vztazich
urcité na misté. Nejen jako pravni podklad a vysvétleni poSkozenému sousedovi, ktery
se teprve chysta vnikajici spor fesit, ale 1 nasledné jako kontrolni organ v soubézné
feSené véci spravnim organem anebo i soudem, a to i jakékoli fazi soudniho feSeni.

Konec¢né pak vetejny ochrance prav podrobuje zkoumani i1 véci soudné rozhodnuté.

4.4 ReSeni sousedskych sporii a prav svépomoci

Nez soused pfiistoupi k jakémukoli pravnimu vymahani svych sousedskych
prav, pravni t4d CR mu umozituje vyuZit institutu tzv. svépomoci. Pokud zaroven
snahy o dohodu se sousedem neptinaseji zddnou dohodu a feseni, je mozné pfistoupit
k posouzeni, jestli si nemtize soused pomoci sam. Nutno vSak konstatovat, ze
svépomoc miize byt opravnéna i v situacich, které mezi sousedy dosud jesté nikdy
nenastaly, a tedy nebyly ani byt nemohly feSeny snahou o uzavieni dohody.
Svépomoc tedy mize byt pouzita i v obsahu sousedského stretu dvou vlastnickych
prav, ktery jest¢ nikdy nenastal. Na svépomoc neziidka dochéazi v situacich
nahodilych, prekvapivych, bezprosttednich a ve stavli docasnych. Obvykle je ke
svépomoci pfistoupeno prave proto, ze na dohodu neni cas. I tak vsak plati, zZe ne
kazda situace a spor mezi sousedy lze fesit svépomoci. Ke svépomoci rovnéz miizeme
konstatovat, ze se v kazdém piipadé jedna o rychly a méné financné nakladny

prostiedek, jak pripadné vytesit zasah do svého subjektivniho prava.

Svépomoc je akt pomoci sam sobé a vlastni silou. Podle Elidse'* je
»Svépomoc* pojem pravni doktriny, ale ,,svémoc* je navic i pojem zékonny.

Napriklad v ustanoveni § 2935 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik je uvedeno,

16 ELIAS, K. Proc se svépomoci fikd svépomoc. Pravni rozhledy, 2003, &. 10, s. 494
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ze popsané svémocné jednani (odnéti zvifete vlastnikovi) je danym ustanovenim

reprobovano.

Je tfeba dobfe posoudit zakonné i faktické podminky, které uziti svépomoci
limituji. Podle judikatury je podstata svépomoci ddna tim, Ze opravnény vynucuje
uskutecnéni svého prava vlastni silou a moci, pfiCemz v modernim pravu je uziti
svépomoci jakozto jedné z moznych forem ochrany subjektivnich prav omezeno jen
na zcela nezbytnou miru.'*” Jednani svépomoci je jednani krajni, obranné, prosté
jakékoli predchozi dohody ¢i jejiho naznaku, protoze dohoda z objektivnich ale i
subjektivnich hledisek mozna neni. Objektivni hledisko nemoznosti dohody je
naptiklad 1 fyzickd nepfitomnost souseda. Subjektivni hledisko je naptiklad ignorace

souseda k nabizené dohodé.

Nejprve uvedu pravni rdmec svépomoci, a to pocinaje pravni Upravou
pfedchozi. Obcansky zakonik z roku 1964 stanovil institut svépomoci v ustanoveni §
6 tak, ze ,, Jestlize hrozi neopravneny zasah do prava bezprostredné, miize ten, kdo je
takto ohrozen, primérenym zpiisobem zasah sam odvratit.“ Obcansky zakonik ¢.
89/2012 Sb., upravuje svépomoc v ustanoveni § 14 dvéma odstavci nasledovné:
., Kazdy si miize primérenym zpiisobem pomoci k svéemu pravu sam, je-li jeho pravo
ohrozeno a je-li ziejmé, Ze by zdasah verejné moci prisel pozde. Hrozi-li neopravneény
zasah do prava bezprostiedné, miize jej kazdy, kdo je takto ohrozen, odvratit usilim a
prostredky, které se osobé v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako
primeérené. Smeruje-li viak svépomoc jen k zajisténi prava, které by bylo jinak
zmareno, musi se ten, kdo k ni prikrocil, obratit bez zbytecného odkladu na prislusny

organ verejné moci.

Vyse uvedenou =zakonnou citaci svépomoci mizeme modifikovat

nasledujicimi podminkami:
- hrozi zasah do prava subjektu, zasah bude ¢i je neopravnény

- zasah hrozi bezprostfedn¢, tedy po ukonceni zasahu jiné osoby do subjektivniho

prava jeho nositele je uziti svépomoci jiz nepiipustné

147 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 365/2006
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- kodvraceni zédsahu lze pouzit snahu, uGsili a prostiedky ochrany, které se

ohrozenému v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako ptiméfené

Lze tedy konstatovat, zZe pravni uprava svépomoci doznala urcitého zptesnéni,
avSak subjektivné jsem toho néazoru, ze v pravni moznosti ke svépomoci skutecné
pristoupit, je obéan CR v koneéném disledku zpiesnénim pravni tpravy vice neZ
diive limitovan pravni hypotézou dané pravni normy. Hypotéza dané pravni normy je
pro zasah svépomoci pfisnéjsi, kdyz je oproti star§i pravni upravé stanovena
podminka, ze je tfeba navic posoudit, jestli by zésah vefejné moci pfisel ¢i nepfisel
pozdé. Dale je pravni Gprava obohacena o institut ad hoc, kdyz se zakonodarcem
pravni normy sleduje adekvatnost zasahu ku postaveni zakrocujici osoby. Piiméfenost
svépomoci je v tomto pfipadé posuzovéna z hlediska, jak by se pfiméienost jevila

0sob¢ v postaveni ohrozené strany, tzn. je posuzovana subjektivne.

Dalsi vysvétleni aktudlni pravni Gpravy nam piinasi také divodova zprava
zakonodarce, ktery Cerpal ze vzoru némeckého prava, a to nasledovné: ,, Po osobé,
jejiz soukroma prava jsou dotcena, nelze vazné zZadat, aby trpné cekala na pomoc
statu nebo organu nadaného verejnou moci, kdyz ta neprichdzi, anebo vzhledem k
akutnosti nebezpeci ani nemiize prijit véas. Proto se navrhuje stanovit podminky pro
vykon svépomoci a vychadzi se ohrozenému vstiic. Navrhuje se zménit koncept
soucasné pravni upravy pochdzejici ze socialistického obdobi a formulovat dve
zvlastni skutkové podstaty. Druhy odstavec opousti dosavadni rigidni kritérion
objektivné posuzovaného , priméreného zpiisobu®, jimz ma byt svépomoci
nepriméreny zasah odvrdcen, ale prichazi s konstrukci, Ze dovolenost zpusobu
svépomoci je podminéna tim, jak by se primérenost jevila osobé v postaveni ohrozené
strany. Zaroven se po vzoru némeckého zakoniku (BGB, § 230) a nékterych dalsich
kodexit navrhuje zvlastni pravni pravidlo pro pripad svépomoci sledujici zajisténi

subjektivniho prava (napr. pri zadrzeni zlodéje).

Povazuji za podaieny postup zakonodarce, ktery se nechal inspirovat
némeckou pravni Gpravou. Diky niZ je nové pravné upravena svépomoc pro piipad
zajisSténi prava, které by jinak bylo zmafeno (napi. ono chyceni zlodéje) vcelku

podrobna.
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Pro vykon svépomoci v tomto piipadé je nutné splnéni podminek svépomoci
a dale osoba jednajici ve svépomoci se musi obratit bez zbyte¢né¢ho odkladu na organ
vetejné moci (zadrZeni zlod&je nahlasit policii). Pokud bychom tento pravni ptiklad
uziti svépomoci prevedli do sousedskych prav, poukazuji napt. na ptipad, kdy Prazsti
policisté patrali vroce 2018 v Hlubocepech po smrtelné jedovaté mambé zelené.
Pokud by takovy had vnikl na cizi pozemek, jist¢ jsou dany podminky k uziti
pfiméfené svépomoci s naslednym postupem ozndmit vlastni zasah policii a stani

veterinarni sprave.

Typickym pfikladem svépomoci piimo popsané v aktudlnim obcanském
zakoniku je napf. ustanoveni § 1016 odst. 2, kdyz: neucini-li to vlastnik v pfimefené
dobé€ poté, co ho o to soused pozadal, smi soused Setrnym zplisobem a ve vhodné
ro¢ni dob¢ odstranit kotfeny nebo vétve stromu piesahujici na jeho pozemek, piisobi-
li mu to Skodu nebo jiné obtize prevySujici zdjem na nedotéeném zachovani stromu.
Jemu také nalezi, co z odstranénych kotent a vétvi ziska. ,,Odstraneni korenii ma —
za predpokladu naplnéni shora uvedenych podminek — charakter dovolené svépomoci
postizeného souseda. Pokud by ovsem podminky splneny nebyly, jde o zasah
nedovoleny a soused, jehoz strom byl poskozen, by se mohl domahat nahrady skody

podle § 2910 o. z. “!*8

I Svoboda'# zastava stejny nazor o existenci svépomoci pfimo v ustanoveni §
1016 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, kdy soused ziskava
svépomocné pravo za splnéni uréitych podminek odstrafiovat imise vlastnim

jednanim.

Piikladem uziti svépomoci, ktera neni popsdna v zdkoné piimo, ale da se jisté
podradit pod ustanoveni § 14 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, je pro ¢tenaie
této prace postup vlastnika, kdy mé moznost pouzit svépomoci za ucelem odvraceni
vnikani zvifat na jeho pozemek. Vlastnik mize pfiméfenym zplisobem toto odvratit
napf. zfizenim zabrany, pokud je v plot¢ mezi jeho pozemkem a pozemkem

sousednim otvor, kterym by mohla na jeho pozemek vnikat zvitata. To plati tim spiSe,

148 SPACIL, J.; HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava: imise. Bulletin advokacie ze dne 28. 12.
2015

19 SVOBODA, K. Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha. Wolters Kluwer, a.s.,
2016.s. 134
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pokud by hrozilo, Ze by zvitata ptisobila Skodu podle ustanoveni § 2903 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik: ,, Nezakroci-li ten, komu ujma hrozi, k jejimu
odvrdcent zpusobem primérenym okolnostem, nese ze svého, cemu mohl zabranit.
poptipadé dle ustanoveni § 2933 téhoz zakona: ,, Zpusobi-li skodu zvire, nahradi ji
jeho vlastnik, at’ jiz bylo pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které viastnik
zvire sveril, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které zvire bylo svereno nebo
ktera zvire chova nebo jinak pouziva, nahradi skodu zpiisobenou zviretem spolecné a

I3

nerozdilné s viastnikem.

Z vyse uvedenych dvou piikladi svépomoci, kdy je jeden piimo popsan
v zédkon¢ a druhy spliuje skutkovou podstatu definice svépomoci obecné, je ziejmé,
ze uziti institutu svépomoci bez ohledu na tyto dva ptiklady bude pro sousedy nadale
¢init potize v tom, jak rozliSovat, jestli podminky pro aplikaci svépomoci jsou ¢i
nejsou skutecné splnény. Faktické uziti svépomoci v sousedském pravu bude jisté
choulostivym tématem, a proto je nutné dobie rozliSovat, jestli je skutkova podstata

pravni moznosti svépomoci skute¢n€ naplnéna.

Institut svépomoci je vyjimka, kdy obc¢an ,,bere pravo do svych rukou* bez
ohledu na statni pravni pomoc. Svépomoc neni povinnd. Je ohrozenému vlastnikovi
dano na vybranou, jestli svépomoc vyuzije ¢i ne. Pokud vlastnik nehodld vyuzit
pravni instituty popsané v ostatnich podkapitolach této rigorézni prace, muze si
pomoci svépomocné, ale dovolené pouze pti kumulativnim splnéni vyse uvedenych

podminek uvedenych v ustanoveni § 14 zakona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik.

Dalsi znak svépomoci, ktery neni v zdkoné vyslovné uveden, je defenzivni
(obranny) charakter tohoto institutu. Svépomoci neni ofenzivni (tocny) postup
souseda, ktery je piesvédcen, ze mu svépomoc v daném piipade svédci, ackoli tomu
druhého souseda, které neopravnéné zasahlo do existujictho prédva souseda
druhého.'™ Diivéjsi jednani také musi spliiovat vlastni neopravnénost. Pokud by
diivéjsi jednani souseda opravnéné bylo, pak naslednd svépomoc dle pravniho

hlediska neni reakci na takové jednani, nybrz je vlastnim neopravnénym zasahem.

150 SPACIL, J.; BICOVSKY, J.; MARECEK, J.; Wurstova, J. Sousedskd prava. 5. Aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2010. s. 242
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Svépomoci se nelze tedy legdln¢ branit tam, kde soused zasahuje do vykonu prava

druhého souseda, ale tento zasah je v souladu se zakonem.

Ptikladem situace, kdy by ve vétsin€ ptipadech byl zésah do prava souseda
nelegalni, ale nelegalni neni, je situace popsand v ustanoveni § 1037 zikona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, kdy ve stavu nouze nebo v naléhavém vefejném
zajmu lze na nezbytnou dobu a v nezbytné mife pouzit vlastnikovu véc, pokud tcelu
nelze dosdhnout jinak. Pokud tedy napt. jeden soused pieleze plot na pozemek
souseda za ucelem odneseni a uziti zebiiku ve stavu nouze (napt. v povodiiovém
stavu), aby pomohl hasi¢skému zachrannému sboru zachréanit néjakou osobu, nejedna

se 0 neopravnény zasah.

Prikladem adekvatni svépomoci pti vniku ciziho psa (ktery neutoci) na vlastni
pozemek otvorem v ploté také jisté neni uder psa Zeleznou tyci, aby otvorem utekl
zpét, ale napt. vhozeni navnady otvorem zpét na pozemek vlastnika psa a nasledné
zakryti otvoru v ploté. Pokud vSak vnikne na cizi pozemek pes bojového plemene a
zacne-li utocit na dité hrajici si na pozemku a ohrozovat jej na zdravi a zivote, 1ze si

predstavit, Ze 1 krajni odvraceni zasahu spocivajici v zabiti psa, bude pfiméefené.

Typickym ptikladem pouziti svépomoci v Castych situacich prebihani psi
mezi pozemky je pfipad, kdy pes vlastnika spadne do studny na sousednim pozemku
a soused odmita psa vytahnout nebo alespoii vlastnika vpustit na pozemek, takze
vlastnikovi psa nezbude nic jiného, nez ptelézt plot a psa vysvobodit sam, nebot’
v tomto pfipadé¢ dle mého néazoru nelze ¢ekat na pomoc spravnich organti. Dle
Pulkrdbka i takovéto jedndni, které neni nasilim v obvyklém smyslu, je tfeba

povazovat za vykon opravnéné svépomoci.'®!

V problematice prebihani psi mezi pozemky, konkrétn€ pravo svépomocné svého
psa na cizim pozemku odchytit, 1ze nalézt oporu piimo v zdkoné. Jako je obecné
piijatelné svépomocné a adekvatné zahnat ciziho psa z vlastniho pozemku, pak je
v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik vyslovné uvedeno v ustanoveni § 1014
odst. 1 nasledovné: ,, Ocitne-li se na pozemku cizi movita véc, vydda ji vlastnik pozemku

bez zbytecného odkladu jejimu viastniku, popripade tomu, kdo ji mél u sebe, jinak mu

151 PULKRABEK, Z. Svépomoc v soukromém pravu. Pravni rozhledy, 2001. &. 7 s. 303
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umozni vstoupit na svij pozemek a véc si vyhledat a odnést. Stejné tak miize viastnik
stthat na cizim pozemku chované zvire nebo roj vcel; vieti-li vsak roj véel do ciziho
obsazené¢ho ulu, nabyva vlastnik ulu vlastnické pravo k roji, aniz je povinen k
nahrade. “ Je otazkou, pokud zakonodarce v daném ustanoveni vyslovné piipousti
vstup souseda na cizi pozemek za ucelem odchytu vlastniho psa, pro¢ v daném
ustanoveni neni vyslovné rovnéz uvedeno pravo vlastnika pozemku pfiméfenym
zpisobem cizi zvife zahnat. Mam za to, ze vstup ¢lovéka na cizi pozemek, je vice
invazivni omezeni subjektivniho prava nez zahanéni ciziho psa z vlastniho pozemku,
a proto chapu zahanéni zvifat z vlastniho pozemku svépomocné o to vice za
opravnéné z divodu aplikace pravniho vykladu argumentum a simili ve spojeni
s vykladem dle principu a maiori ad minus k vySe uvedenému ustanoveni § 1014
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik. K vySe uvedenému ustanoveni nam
divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., nepodéava vyklad, ze by pravidlo fungovalo
1 opacné (ptirozené cizi zvitata ze svého pozemku bez dalsiho zahanét), ale diivodova
zprava podava urcité vysvétleni, kdyz zvitata, kterd prechazeji na sousedni pozemek
jeste rozde€luje: ,, Predmétem upravy ust. § 953 (dnes ustanoveni § 1014) jsou
predevsim otazky souvisici s chovem zvirat. Ponechano je pravidlo, Ze viastnik nesmi
nechat chovana zvirata vnikat na chovany pozemek. Jina zvirata, kterda nejsou
obvyklym predmétem chovu a Ziji divoce (hlodavci, hmyz atd.), podléhaji uprave
predesleho paragrafu o imisich, zejména neprimych. Obcanské zakoniky vyspélych
zemi (napr. rakousky v ust. § 384 nebo italsky v ¢l. 924 az 926) obsahuji upravu, podle
niz lze stihat na cizim pozemku chované zvire (s povinnosti hradit skodu tim na cizim
pozemku pripadné zpusobenou); vyslovna zminka o roji véel je z toho divodu, zZe
prirozené jednotlivé vcely na cizim pozemku stihat nelze, a naopak viastnik
sousedniho pozemku ji muze i zabit, aniz tim rusi vlastnicka prdava souseda. Ale uz
Randa'> dovodil, Ze se jednd o obecné pravidlo, netykajici se jen zvirat, nybrs vsech
movitych veci; se zretelem k tomu je formulovan navrh druhého odstavce. Stejné
reseni zvolil napr. nizozemsky zakonik (¢l. 23 paté knihy) nebo obcansky zakonik

Québecu (cl. 989).

12 RANDA, A., Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém, 7. vyd. Praha: Ceska
akademie pro védy, slovesnost a uméni. 1922. s. 48
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Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je moznost uplatnéni svépomoci
vazéano vzdy na skutkovy predpoklad, ze zasah do prava jiz v minulosti nastal a dale

vyvolal protipravni stav, ktery nadale trv4.'>?

U svépomoci je dulezity prvek bezprostiednosti. Bezprostfednost 1ze snadnéji
popsat v sousedskych pravech jako pfistihnuti pii ¢inu. Castym ne$varem sousedt je
naptiklad ukladani stavebniho materidlu na cizi pozemek. Pokud jeden soused
pristihne druhého souseda pifimo, jak mu ukladd na pozemek pouzity stavebni
materidl, jedna se o bezprostiedni zasah a poskozeny soused ma pravo okamzité
reagovat svépomoci. Avsak svépomoci adekvatni, kterou mize byt nalozeni materialu
na vozik a odvezeni materialu zpét odkud ho soused neopravnéné privezl. I v tomto
druhu svépomoci lze vSak ocekavat emoce 1 mozna fyzicky stet danych osob. Pokud
vSak soused neopravnéné stavebni material na cizi pozemek jiz ulozil a nebyl pfi tom
nikym pfistizen, poskozeny soused nemé pravo nasledné dany materidl odvézt zpét
jeho plvodci. Bezprosttednost je tedy urcitym kritériem podporujici legalitu
svépomoci. Pokud dojde k prodleni, jiz se institut svépomoci ve své legalité oslabuje.
,,Domniva-li se tedy kterykoliv soukromopravni subjekt, Ze vzniklym protipravnim
stavem je zkrdcen na svych pravech, nemiize resit a odstranit vznikly spor sam svym
Jednostrannym svépomocnym zdsahem. Resit spor o prdvo a vynutit obnoveni
pravniho stavu vuci narusiteli pravniho radu miize v pravnim staté jediné nezavisly a
nestranny soud. Jakykoliv jiny postup by byl v rozporu se zakladnimi idejemi pravniho

statu. “*

Proti ndzoru Macura, Ze na trvajici zasah neni svépomoc dovolena, dochazi
Pulkrabek!>® k zavéru, e naptiklad obranu proti trvajicimu ttoku nelze odmitnout,
coz doklada na piiklad¢ unosu, kdy uneseny ma pravo branit se titoku po celou dobu,
kdy neopravnéné omezeni svobody trva (je-li mozné se branit proti utoku, ktery teprve

hrozi, tim spiSe je mozné se branit utoku skutecné nastalému a trvajicimu).

Nad ramec svépomoci popsané v ustanoveni § 14 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, kterd je dobrovolna, mize (musi) subjekt soukromého prava

k ochran¢ subjektivniho prava svého ¢i jiné osoby konat v souladu s ustanovenim §

153 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 As 17/2007, ze dne 21.8.2008, www.nssoud.cz
134 MACUR, J.: Svépomoc v pravnim iadu Ceské republiky. Pravni rozhledy, ¢. 3. r0¢.1996, s. 99
155 PULKRABEK, Z. Svépomoc v soukromém prdvu. Pravni rozhledy, 2001. ¢. 7. s. 305.
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2900 a ustanovenim § 2901 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku. V téchto
ustanovenich ob¢anského zakoniku je stanoveno, ze vyzaduji-li to okolnosti pfipadu
nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pii svém kondni tak,
aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobodé, zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného
a vyzaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, ma povinnost
zakro€it na ochranu jiného kazdy, kdo vytvofil nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni
ma kontrolu, anebo odivodiuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou
povinnost méa ten, kdo mize podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit Gjmu,
o niz vi nebo musi védeét, Ze hrozici zdvaznosti zjevné pievysuje, co je tieba k zdkroku
vynalozit. Rozdil mezi svépomoci podle ustanoveni § 14 a ustanoveni § 2901 je jisté
déan objektem pravni normy, kterym je u svépomoci ochrana prava zasahem hrozicim,
zatimco u ustanoveni obecné prevence dle ustanoveni § 2900 a § 2901 se jedna o
zakrok proti stavu vyvolavajicimu nedtivodnou ujmu nebo proti nebezpecné situaci.
Dal$im zdsadnim rozdilem je skuteCnost, ze v ustanoveni § 14 je pospano pravo
obcant, ale v ustanovenich prevencnich je popsana povinnost. Zakrocit proti vzniku
skody je vzdy povinnost.!>® V sousedskych pravech miize nastavat bezpocet riznych
situaci a jsem toho nazoru, ze v fad¢ situaci bude splnéna skutkova podstata obecné

svépomoci ale i prevenéni povinnosti vyse uvedené.

Pod institutem svépomoci rovnéz chapu 1 ustanoveni o nutné obran¢ podle
ustanoveni § 2905 a krajni nouze podle ustanoveni § 2906 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku. I tyto skutkové podstaty danych pravnich ustanoveni mohou

byt uplatnény v sousedskych sporech, ve kterych je ptfitomno nasili.

Faktickym tskalim uziti svépomoci bude ziejmé jeji vlastni znak, kterym je
reakce na bezprosttednost zasahu. Bezprostiednost zdsahu znamena néhlost, rychlost
a docCasnost. Svépomoc je opravnénd, pokud invaze do soukromého prava je
bezprostiedni. Pokud ma vlastnik ke svépomoci pfistoupit, musi provést rychlé
posouzenti, jestli je svépomoc vhodnym postupem a jestli podminky pro jeji uziti jsou
ze zakona splnény. Proces posouzeni tim, kterym sousedem vSak mize byt pomaly a
diky tomu mtiiZze nastat pominuti bezprosttednosti. Vysledkem jsou tedy nezvyklé
situace, které jsou ale Casté. Jednd se o skupinu ptipadi, kdy byla svépomoc zcela na

misté, ale dana osoba situaci tak dlouho vyhodnocovala, ze bezprostiedni zasah

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000
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pominul anebo ke svépomoci vibec piistoupeno nebylo, a¢ byt mohlo. A druha
skupina ptipadd je, Ze svépomoc provedena byla, ale posouzeni k jejimu pouziti
provedeno nebylo anebo byla provedena az kdyz zdsah odvraceny svépomoci nebyl
bezprosttedni ¢i dokonce pominul. Svépomoc tak nebyla opravnéna a o svépomoc se

nejedna.

Je dobré mit povédomi o institutu svépomoci, avSak o to lepsi je, dokazat

rychle posoudit, jestli k uZziti svépomoci jiz nastaly zdkonné podminky.

4.5 ReSeni sousedskych sporu a prav institucionalné -

spravni rizeni

V kapitole této rigorézni prace, kterd se vénovala zakonim a podzakonnym
pravnim pifedpisiim obsahujicim pravni normy sousedského prava jsem odkazoval na
Sirokou Skalu pravnich norem, které lze vymahat spravnim fizenim organy statni
spravy. Pokud tedy v sousedském sporu selze postup ve sjednani dohody mezi
sousedy, iniciace mediace ¢i uplatnéni svépomoci, je dobré pravné posoudit, jestli
podstatou sousedského sporu neni poruseni takového ustanoveni zakona a vetejného

prava, které¢ by mohl feSit statni organ vécné pfislusny namisto soudu.

Vénujme se nejdiive piedchozi pravni upravé, kde do 31. 12. 2013 platilo
ustanoveni § 5 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, které stanovilo, ze doslo-
li ke zirejmemu zasahu do pokojného stavu, lze se domahat ochrany u prislusného
organu statni spravy. Ten miize predbézné zasah zakazat nebo ulozit, aby byl obnoven
predesly stav. Tim neni dotceno pravo domahat se ochrany u soudu. Toto ustanoveni
pfedchoziho obcanského zakoniku oteviralo vétSi moznosti vlastniklim, aby se
obraceli na organ statni spravy, kterym byl chapan obecni Gifad. Jsem toho nazoru, ze
dnes je samoziejmé také mozné se obracet na obecni ufad, ale uz jen s podnétem,
ktery lze podlozit podezfenim na poruseni nékterého konkrétniho pravniho
ustanoveni zakond jehoz disledkem je omezeni vlastnich subjektivnich prav. Dfive
k tomu staCilo tvrdit poruseni pokojné¢ho stavu, coz muze byt pravni hypotéza
obsahujici mnohem §irsi §kalu situaci a dle mého ndzoru je tento rozsah tak Siroky, ze
se termin pokojny stav piiblizuje charakteristice neurcitého pravniho terminu.

K terminu pokojny stav se v minulosti vyjadioval vefejny ochrance prav nasledovné:
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,,Pokojny stav je situace (stav véci) trvajici delsi dobu, ktera je dotcenymi osobami
nastolena ve vzdjemné shodé anebo je jimi alespon tolerovana. Je pritom jedno, zda
Jjde o stav véci, ktery je zaloZen néjakym vymahatelnym narokem anebo vznikl Zivelne
(tradici). Miize se jednat napr. o odbér vody ze sousedovy studny, uredné
nedokladované napojeni na cizi kanalizaci, mnohalety priichod pres cizi pozemek,

nespravné umisténi oploceni apod. “'>’

O vysvétleni pojmu pokojny stav se pokusil 1 prof. Viktor Knapp v ¢lanku
»Quieta non movere (§ 5 ob¢. z.)“, ktery dospél k zavéru, Ze se jedna o stav fakticky,
nikoliv pravni, pfiCemz tento fakticky stav muze byt jak pravni (napf. uzivani
pozemku na prava odpovidajicimu vécnému bfemeni), tak protipravni (napft.
neopravnéna drzba pozemku). Nicméné musi se jednat o stav pravné relevantni, tedy
takovy stav, ktery splituje podminky pro poskytnuti pravni ochrany. Stavem se rozumi
urcita konkrétni situace ve vzajemnych sousedskych vztazich. Pravné relevantni stav
musi byt stavem pokojnym. Za tento stav povazuje takovy stav, ktery nebyl po urcitou

dobu rusen a zaroveti ani nikoho nerusil.'>®

Aktudlni ob¢ansky zakonik z roku 2012 ani jeho diivodova zprava jiz termin
pokojny stav neobsahuji. V dnesni dobé je podobnad ochrana poskytovana skrze
ustanoveni § 12 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, kdy ,, kazdy, kdo se citi
ve svém pravu zkracen, muze se domahat ochrany u organu vykonavajiciho verejnou
moc. Neni-li v zakoné stanoveno néco jiného, je timto organem verejné moci soud. *
S odkazem na nazor ombudsmana ohledné pokojného stavu vysloveny, jsem toho
nazoru, ze pojem poruSeni pokojné¢ho stavu je méné urcitd pravni hypotéza, nez
tvrzeni o zkraceni vlastnich prav. Pozadavek tvrzeni zkraceni vlastnich prav v sobé
obsahuje pozadavek na vysloveni urCité pravni normy, kterd méa byt sousedem

porusena.

Spravni orgadny mohou fesit problematiku sousedskych prav a sousedskych
stiznosti podle mnoha rtiznorodych pravnich piedpist, které jsem uvadél v kapitole

3.4 této prace.
Z uvéadénych pravnich piedpisi bych se pro ucely této kapitoly vénoval
zékonu €. 250/2016 Sb., zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery

vstoupil do G¢innosti dne 1. ervence 2017 a nahradil zakon €. 200/1990 Sb., zdkon

157 KANCELAR VEREJINEHO OCHRANCE PRAV. Prdva obcéanii obce (obecnd cast). Ministerstvo
vnitra, 2011.s. 135

SNYKODYM, J.; Ochrana pokojného stavu. Pocta Jifimu Svestkovi k 75.narozenindm. Praha : ASPI,
a.s. 2005.s. 212
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Ceské narodni rady o piestupcich. A¢koli piestupkovy zakon Ceské narodni rady
zroku 1990 jiz neplati, rdd bych odkazal na jeho prvni paragraf, ktery dle mého
nazoru presné¢ pro charakter sousedskych vztahi definoval Setrnym a lidskym
zpusobem, jak by méli sousedé a lidé ptistupovat ke spole¢nému souziti. ,, Organy
statni spravy a organy obce (dale jen "spravni organy") vedou obcany k tomu, aby
dodrzovali zdkony a jiné pravni predpisy a respektovali prava spoluobcanii; dbaji
zejména o to, aby obcané neztezovali plnéni ukolii statni spravy a nerusili verejny
poradek a obcanské souziti. “1>° Vyse uvedené sdéleni prestupkového zakona dle
mého ndzoru splituje charakter sousedskych vztahi, kde Casto pii sporech soused
nejde ani o porusovani urcité pravni normy. Z toho diivodu se pfi studiu problematiky
sousedskych prav a jejich teSeni v praxi stale vice priklanim k nazoru, Ze se jedna
zejména o vztahy lidské a prosté a v jejich sporech vyzadujici hlavné komunikaci,

empatii, lidsky pfistup a absenci ptiliSného formalismu.

Na tomto misté si dovolim subjektivni shrnuti ndzoru na etiku a moralku
sousedl a kone¢né jejich soudct. Schopnost sebekritiky, uméni empatie a dovednost
vcitit se do subjektivniho pohledu a pravni situace souseda, by mély byt ostatné i

doménou kazdého soudce. Odkazuji na citat uvedeny na zacatku této prace, kde

vvvor

vvvvvv

sebe, bude to znamenat, ze jsi opravdu moudry.* Tento citat se da vztdhnout na kazdy
sousedsky spor, protoze citatem zminény postup obou sousedit muze jakykoli spor
eliminovat. Citat pak plati zejména na samotné soudce sousedskych sport, kde je opét
lepsim soudcem ten, ktery dokaze sousedsky spor rozsoudit s ohledem na empatii
k ucastnikiim a kone¢né odbouranim prvotnich preferenci a sympatii k acastnikiim,
které urcité¢ kazdy soudce nabyva ihned na zacatku soudniho fizeni. PocCinaje jiz dle
staré pravdy — Saty d¢laji €loveka. O to tézsi pak je pro soudce opustit svlij prvni nazor
a dostatecné se vcitit do soudniho piipadu. Dle mého nadzoru je takovy postup soudce

praveé souzenim sebe sama.

K zékonu ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich,
1ze konstatovat, Ze jeho zavedenim nastalo zahlceni ufadi stiznostmi. Pokud jsem
v této praci odkazoval na statistiku sousedskych sporii feSenych soudy, je tfeba

poukdzat i na zahlceni obecnich Ufadd stiznostmi obcani, které se navySily od 1.

159 Ustanoveni § 1 zakona &. 200/1990 Sb., zakon Ceské narodni rady o prestupcich
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Cervence 2017. Vetejny ochrance prav se jesté pred ucinnosti nového zakona o
pfestupcich vyjadioval tak, ze Ufadu budou nasledné v disledku piijeti tohoto
pravniho pfedpisu, a navic protikutackého zdkona zahlceny stiznostmi. ,, Sousedskych
sporiu pribyva a pribyva také agrese pri jejich reseni. Pouziti zbrané, které drive bylo
prakticky vylouceno, se dnes stava velmi castym. Razance, se kterou lidé resi spory,
ve spolecnosti spise pribyvd, coz velice narusuje pravni rad, uved! zdstupce
ombudsmanky Stanislav Kecek. Urad také pocitd s nariistem stiznosti v souvislosti s
protikurackym zakonem, ktery vyhnal kuraky z hospod na ulici. ,, Nikdo si s tim moc
nevi rady, je to souboj dvou legitimnich prav. Bude to problém a bude se to muset

vyresit, ale zatim nikdo nevi jak, “ uzaviel Krecek. '

Myslim, Ze v disledku dnesni hektické doby opravdu vice nardsta agresivity
mezi lidmi a zvySuje se motivace obCanu hgjit sva prava. Dle nazoru predsedy
Ustavniho soudu Pavla Rychetského je ziejmé, Ze lidem chybi autorita, kterou by
respektovali. Mnohdy nerespektuji ani soud. Co dfive fesil starosta, fesi dnes Ustavni

soud.'®!

I ptesto, ze dle vySe uvedenych reakci na novy prestupkovy zakon jsou dnes
zahlceny utady v feSeni sousedsky prav, myslim, ze feSeni sousedskych sport by i tak
mélo byt prednostné iniciovano u organii statni spravy nez pred soudy. Podle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. US 182/2001 plati, Ze organy statni spravy znaji 1épe mistni
poméry a skuteCnou situaci na misté, dale ze jsou vétSinou subjektim prav
instituciondlné¢ 1 lokalitou blize nez soudy, takze mohou v urcitych piipadech
opravnénym subjektim poskytnout ve zkraceném fizeni pravni ochranu rychleji a
G¢inngji nez soudy.'®? Nelze ale opomijet riziko, e lokdlni tfednik nemusi byt tak

nestranny jako soudce vzdaleny desitky kilometrti od mista stietu sousedskych prav.

Sousedské spory by mély byt feSeny dle vzoru némecké pravni upravy
primarné mediaci a pokud k tomu nedojde, myslim, ze sekundarn¢ je vhodnéjsi pro
feSeni sousedskych sporti kontaktovat ufady nez soudy. Pokud jsou tfady feSenou
agendou zahlcené, odkazuji na ndzor veiejného ochrance prav o moznosti zavést

roz$iteni kompetenci pro pfislusniky bezpecnostnich sbort. ,, Ochrance ma za to, ze

160 SMUTNA, M., Cesi neumi resit spory se sousedy, stdle ¢astéji sahaji po zbrani. In: idnes.cz [online
29.6.2017]. [cit. 20.6.2020]. Dostupné z https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ombudsman-urad-
verejneho-ochrance-prav-sousedske-spory.A170629 111542 domaci_mav

161 Tamtéz

162 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. US 182/2001
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by bylo ku prospéchu véci, kdyby prislusnici bezpecnostnich sboru spadali ve vécech
prestupkovych, které nesouvisi s vvkonem sluzby (napr. prestupky proti obcanskému
souziti ¢i proti majetku v ramci rodiny ¢i sousedskych vztahii) do vécné pitsobnosti
obecnych prestupkovych organu, c¢imz by byla odstranéna urcitda dichotomie v
postupu tykajicim se projednavani prestupku viici prislusnikiim bezpecnostnich sbori
na strané jedné a ostatnim obcaniim na strané druhé (viz vyse). Rovnez by doslo k
odstranéni urcité (dle nazoru ochrance vcelku pochopitelné) nediivery obcanii v
objektivni prosetrent jejich oznameni viici prislusnikiim bezpecnostnich sborii, pokud

o nich rozhoduji sluzebni funkciondri, kteri jsou rovnéz prislusniky téchto sborii. “'%

Vetejny ochrance prav Pavel Varvaiovsky v roce 2012 ve své publikaci
stanovisek k pfestupkim obhajoval profesionalitu Gredniki, kteti fesi prestupky ve
spravnim fizeni. Tato obhajoba byla reakci na nediivéru vetejnosti v postup ufadi a
pIn€ s ni souhlasim. ,,Rad bych ctenare ujistil, Ze prdce zpracovatelii prestupkové
agendy si velmi vazim. U spravnich organii, zejména 1. stupné, nejde jen o znalost
spravniho radu a zdkona o prestupcich, ale je tieba byt i dobrym psychologem. Neni
tak tezke jednat s recidivistou, ktery pacha opakované drobnou trestnou cinnost, jako
s lidmi, kteri nikdy nemeéli zadny konflikt s urady, avsak nedokdzou se dohodnout se
sousedy nebo maji neshody v partnerskych vztazich. Mnohdy jde ve své podstateé o
banalni konflikty, které preriistaji ve vzajemnd opakovana slovni a fyzicka napadani.

Cim vzdelanejsi a ,,jinak slusny* clovek, tim jsou jednani o prestupcich proti

vevrs

téchto kauzach ocitd mnohdy spise v roli mediatora. “'%*

Vyse uvedeny nazor ombudsmana piedstihl dneSni dobu, nebot’ je feSena
zasadni pravni otdzka — novela trestniho zakoniku, kdy by za kradez byla povazovano
odcizeni cizi véci v hodnoté od 10.000,-K¢ vyse. Aktualni vytky obci a ufednik
sméfuji opét na skutecnost rozsdhlého navySeni agendy prestupkovych komisi
obecnich ufradii. Predseda mistnich samosprav, Stanislav Pol¢ak uvedl, ze , se
jednoznacne stavi proti zameéru navySovani hranice Skody. Dnes se setkavame
pomérné casto setkavame s tim, Ze zlodéji velmi dobre védi, co mohou ukradnout, aby
to nebyl trestny cin. Rozumim argumentiim, Ze to trochu zatézZuje soustavu statnich

zastupcu a soudii. Na druhou stranu je nutné rict, Ze proto si je obcané plati. Kradez

163 VARVAROVSKY, P. Stanoviska 9, prestupky. Kancelat vefejného ochrance prav, 2012. s. 84
164 Tamtéz s. 252
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jako takova je spolecensky skodliva. “'® Proti zikonu se v pfipominkovém fizeni
postavilo 1 ministerstvo vnitra nebo Svaz mést a obci. Cilem novely sice je odlehcit
soudtim a véznicim, ale dle ministerstva nelze dopustit, aby na zdklad¢ takové zmeny
doslo k situaci, kdy drobnd majetkova trestna ¢innost nebude v budoucnu trestana ¢i
bude postihnutelna s velkymi obtizemi. Neni pochyb o tom, Ze by zvySeni hranice pro
trestny ¢in, pfineslo narist prestupkové agendy u obecnich ufadi. Predkladatelé
novely uvadéli, Ze by se jednalo o nartist cca 3—5 procent agendy oproti stavajicimu
stavu. Jedna se vSak pouze o kvalifikovany odhad, ktery navic nepocita s nartistem
agendy v souvislosti s naslednym vymahanim sankce, uvedl navic Svazu mést a obci.
Vyse uvedenou skute¢nost o novele trestniho zdkoniku uvadim proto, ze diirazné tyka
1 sousedskych sporti, nebot’ ve veiejnosti za¢ind panovat nazor, ze sousedsky spor
(ktery je zalozen vétSinou pouze na odlisnosti sluSnych lidi) nebudou sousedé chtit
resit pied obecnimi Ufady uz jen ztoho diivodu, Ze na chodbach tradi se budou
potkavat s recidivisty a osobami, které pro kradeze prosly opakované fadou véznic a
diky novele budou jejich dalsi trestné ¢iny feSeny na pudé obecnich ufadi. Tato otazka
novely nardzi na komplikace dle mého ndzoru uz v pouhém pozadavku na bezpecnost
na uradech. Je jisté, Ze pti vstupu do soudni budovy jsou osoby podrobeny dikladné
prohlidce. Pokud zlo¢inecka €innost zlod&jti bude feSena na stejné institucionalni
urovni jako sousedské stiznosti, ocekavam zvySeni nediivéry obcantl ve statni spravu,
ba co vice, o¢ekavam strach o jejich bezpecnost. O to vice by méli sousedé v rozepti
klast diiraz na vyrok ombudsmana: ,, Pral bych vsem, aby dokazali své neshody resit
rozumnou neuredni cestou. Pokud to neni mozné, pak necht je prestupkové rizeni
provazeno korektnim pristupem vSech zainteresovanych a zdkladni lidskou

slusnosti. “1°

4.6 ResSeni sousedskych sporu a prav institucionalné -

soudni rizeni

V ptipadé sousedského sporu, ve kterém neni mozné situaci mezi sousedy

napravit vySe uvedenymi postupy, je posledni moznosti ochrany vlastnického prava,

165 SUSTR, L., Obce se boji vétsich kradezi. Novela pocitad s trestnym cinem kradeze az od 10
tisic. In: echo24.cz [online 20.5.2019]. [cit. 20.6.2020]. Dostupné z https://echo24.cz/a/SJ7Ce/obce-
se-boji-vetsich-kradezi-novela-pocita-s-trestnym-cinem-kradeze-az-od-10-tisic-korun

166 VARVAROVSKY, P. Stanoviska 9, prestupky. Kancelat veiejného ochrance prav, 2012. s. 252

- 121 -



Sousedska prava a jejich ochrana

jehoz ohrozeni vzniklo jedndnim souseda, podani Zzaloby. Nutno vSak doplnit, Ze
predchozi postupy uvedené v této kapitole nemusi nezbytné poskozeny soused vyuzit,
aby mohl Zalobu podat. S ohledem na pocet pravnich postupli mimosoudnich, které
byly v této kapitole uvedeny, nelze nez doporucit jejich vyuziti pred pristoupenim

k soudnimu vymahani.

Bez ohledu na hledani toho, kterého préavniho ustanoveni v pravnich
ptedpisech, jez soused porusil, je obecné v zdkoné €. 89/2012 Sb., obcanském
zékoniku stanoveno v ustanoveni § 13, ze ,, Kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen,
miize se domahat ochrany u organu vykonavajiciho verejnou moc (ddle jen ,,organ
verejné moci‘). Neni-li v zakoné stanoveno néco jiného, je timto organem verejné
moci soud. “* Jak uz bylo popsano diive, toto ustanoveni v sob¢ skryva postup a pokyn
obCaniim, aby vyuzivali k vymahani organ vetfejné moci, ktery v§ak nemusi byt vzdy
soud. Nicméné pro potieby podani soudni zaloby je toto ustanoveni generalni
legitimaci, ze se na soud mohou obratit. Nad ramec tohoto ustanoveni lze obCany
odkézat i na jejich Ustavni pravo vyjadiené v ¢lanku 36 odst. 1 Usneseni €. 2/1993
Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhldgeni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho poiadku Ceské
republiky, ve kterém je stanoveno, ze ,, Kazdy se miize domdahat stanovenym postupem
sveho prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
orgdnu. “ Kone&né pak ¢lanek 90 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, fika,
ze ,,Soudy jsou povolany predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem

poskytovaly ochranu praviim. “

Primérni a nejzésadnéjsi forma soudniho fizeni je feSeni sousedského sporu
v nalézacim fizeni. Soud ma za ukol s Gcastniky sporu odstranit jejich konflikt. Dé&je
se tak bud’ bez zahajeni dokazovani pokusem o uzavieni smiru anebo nasledné¢ dalSim
postupem soudu, kdy musi zjistit skutkovy stav, kdy soud rozhoduje na zaklade
zjisténého skutkového stavu véci.'®” V nalézacim ¥izeni sousedskych sporti se musi
soud také Casto vypotadat s odchylnymi vyjadienimi sousedt o skutkovém stavu véci.
Jelikoz je mnoho sousedskych sporti na osobni bazi mezi sousedy, Casto se sousedé

neshodnou na pravnim vykladu popsanych skutec¢nosti. Soud musi uvést kterd pravné

167 Ustanoveni § 153 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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vyznamna skutkova tvrzeni ucastniki lze povazovat za shodnd, ktera pravné

vyznamna skutkova tvrzeni zlistala sporna.!'®®

Pokus o smir mé soud mezi Uc€astniky pfi zahdjeni nalézaciho fizeni provést
dle ustanoveni § 100 zékona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad obligatorné. Mam
za to, ze u sousedskych sport je to zddouci dvojnasob. Nize popisuji jednotlivé faze,
instituty a druhy Zaloby, které¢ je mozné vyuzit v soudnim fizeni anebo jesté pired nim

nasledovné.

wr wr r

Smiréi Fizeni

w7 owr

Smirci fizeni je upraveno v obanském soudnim fadu i samostatné, a to jako forma
procesni prevence jesté pfed podanim zaloby. Je to jakysi pokus jedné strany iniciovat
uzavieni dohody s protistranou, ale moderovanou soudem, ktery na ucastniky za tim
ucelem pusobi. U sousedskych sporiti povazuji za vhodné vyuzit tohoto institutu
smirciho fizeni, ktery je upraven v ustanoveni § 67 a nasl. zak. ¢. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho fadu. Ugelem a vyhodou tohoto prevenéniho soudniho ¥izeni je
uzavieni smiru mezi spornymi stranami v ramci obCanskopravniho vztahu. Pokud
nasledn¢ dojde k uzavieni takového smiru a soud poté smir schvali, ma tento
prétorsky smir (smir, ktery je uzavien pred zahdjenim fizeni) stejné ucinky jako smir
uzavieny v prub¢hu fizeni podle ustanoveni § 100 zak. ¢. 99/1963 Sb., a stava se
platnym titulem pro vykon rozhodnuti. Plati pak tedy, ze sporné soudni fizeni viibec
nemusi nasledovat. Aktivni legitimace k zahdjeni smir¢iho fizeni podle ustanoveni §
67 a nasl. zak. ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu svéd¢i obéma potencialnim
ucastniktim budouciho soudniho sporu. Winterova uvadi, ze ,, Nositelé hmotnych prav
tak navrhuji urcitou svoji predstavu, kterou jiz mohou mit odsouhlasenou
protistranou, nebo také ne.“'® Smiréi fizeni provadi kterykoli soud, jenZ je vécné
prislusny k projednavani zaloby ve sporném fizeni ve véci samé. Zajimavosti je, ze
kdyby byl pro prvni stupen projednavani vécné ptislusny soud krajsky, 1ze, aby smirc¢i
fizeni projednal soud okresni, opacné to vSak nelze. Pokud nedojde k uzavteni smiru,
je samoziejmé sousedovou naslednou moznosti podat klasicky navrh na zahéjeni

sporné¢ho soudniho fizeni — Zalobu. Lze vSak konstatovat, ze v ramci smirciho fizeni

168 Ustanoveni § 118 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
169 WINTEROVA, A. a kol.: Civilni pravo procesni. 4.aktualizované vydani. Linde Praha, a.s. Praha,
2006. s. 356
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a v ramci prétorského smiru lze neformalné projednédvat vse, co je mezi sousedy

sporné. Smir¢i fizeni miize dopadnout tfemi zplsoby.

Prvnim zplsobem je, Ze soud navrhovanou dohodu neschvali. Soud v tomto
sméru sleduje koherenci dohody s pravnimi pfedpisy a dobrymi mravy. Na téchto
pozadavcich pravniho fddu mutze uzavieni a schvaleni dohody selhat. Pfikladem by
mohla byt situace, kdy jeden soused druhého castuje hlasitymi urazkami a druhy
soused navrhuje dohodu, ze urdzky mu nebudou vadit, pokud za to bude moci od
souseda dostavat rocné¢ 100 kg jablek zjeho zahrady. V soukromém vztahu mezi
sousedy by takovd dohoda zfejm¢ mozna byla, ale soud v této véci bude zkoumat
pravé dobré mravy a nedovoli uzavieni dohody, pokud by nadavky mély tc¢inek 1 na

tieti osoby, ¢imz by doslo k pohorSovani vefejnosti.

Druhym zptsobem, jakym muze smirci fizeni skoncit, je, ze druhy soused
dohodu nepfiijme. Pak ma ten, jehoz prava byla poSkozena pravo se doméhat u soudu

v klasickém sporném fizeni napravy.

Tretim zptisobem je pak jiz uvadéna situace, kdy smir je schvalen a je tak 1
exekucnim titulem. Ve schvalovani dohody ve smir¢im fizeni neni kladen velky diraz
na dokazovani ale zejména na komunikaci mezi Gc€astniky smirciho fizeni. Smirc¢i
fizeni je tak zejména mnohem rychlejsi nez klasické fizeni sporné. Co do obsahu a
pribéhu je smiréi fizeni pred soudem podobné jednani pred medidtorem. Proto u
sousedskych sporti je jisté¢ vyuziti tohoto institutu na misté a ma velky vyznam, ackoli
o tomto institutu maloktery soused vi. Timto zplsobem je mozné vyfeSit témet
vSechny zésahy do sousedskych prav, jejichz feSeni by mohl projedndvat soud
zalobou.!” | Navic v ramci prétorského smiru lze dohodnout i celkové usporadant
pomérii mezi sousedy bez omezeni, kterd plati pro Fizeni radné, a odstranéni rusivéeho
zasahu a jeho dusledki se stane soucasti usporadani vedle dalsich ujednani, kterymi

se mohou resit i dalsi sporné skutecnosti. “'"!

1" HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedskd prava: podle soucasné tipravy
obcanského zakoniku a spravniho prava. 1. Vydéni. Praha: Linde, 1995.s. 172

7L SPACIL, J., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J.: Sousedskd prdva. 5. vydani. Praha, Leges, 2010. s.
256
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PredbéZna opatieni

Jiz stary Rim znal institut operis novi nunciato, ktery byl svym charakterem
neformalni soukromy zékaz, jenz se podobal dneSnim predbéznym opatfenim.
V zdkoné €. 99/1963 Sb., obéanském soudnim tadu je institut predbéznych opatieni
na dvou mistech. Nejprve v ustanoveni § 74 a nasledujicich, pokud se jedna o
pozadavek predbézné a zatimni upravy pomeérit pred zahdjenim fizeni a pak také
v ustanoveni § 102 pro pfedbézna opatteni vydavana soudem jiz v prubehu soudniho
fizeni. Z hlediska koncepce této rigordzni prace lze jest¢ pfipomenout, Ze 1 pravni
piedpisy spravniho a trestniho prava obsahuji institut predbéznych opatieni, avSak pro
procesni potieby sousedskych sport budou nejcastéji vyuzivand predbézna opatieni

podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu.

Predbéznd opatieni maji svym charakterem také funkci preventivni, jako
smirci fizeni, ale navic je v nich obsazen i element zajiStovaci funkce. Pfedbézné
opatfeni je nastroj umoziluyjici rychlou a U¢innou ochranu prava tak, aby jeho
navrhovateli nevznikala nepfiméfend ujma. Cilem tohoto procesniho nastroje je tedy
predbézné a zatimné pravné upravit poméry ucastnikii, ¢imz ma predbézné opatieni
ptedejit také vzniku urcité kvalifikované ujmy (a to na obou stranach), a také predejit
ohrozeni budouciho vykonu soudniho rozhodnuti (exekuce). Spacil vSak uvadi, ze
ohroZeni samotného vykonu soudniho rozhodnuti neni v sousedskych sporech az tak

Casté.!7?

Jako ptiklad potieby zatimné upravit sousedské vztahy pfedbéznym opatifenim
bychom mohli uvést situaci, kdy po vétrné boufi na pozemku souseda doslo
k poskozeni a ¢aste¢nému vyvraceni vysokého stromu, ktery je nebezpecné naklonén
na dim druhého souseda, ¢imz hrozi realna Skoda. Pokud ohrozeny soused nedocili
dohody se sousedem, jak zabezpecit strom, at’ uz pro necinnost souseda nebo pro jeho
nepfitomnost, a ohrozeny soused zaroveil nevyuzije ani institutu svémoci, ktery
v tomto piipad¢ by byl jisté opravnénym, legitimnim a legalnim postupem, soud miize
vydat ptfedbézné opatieni, aby soused sviij strom zajistil, odstranil ¢i jinak zabezpecil

pied uplnym vyvracenim.

172 Tamtéz
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Z hlediska procesnich pozadavkil na GspéSné vydani predbézného opatieni je
treba pamatovat na nasledujici. Vécné ptislusny je k vydani predbézného opatieni ten
soud, jenz by byl pfislusny k soudnimu fizeni samému. Aktivni legitimace svédci
tomu sousedovi, jehoz pravo jiz bylo poruseno nebo je ohrozeno. Protoze je institut
predbézného opatieni Casto dosti pravné a fakticky invazivni do pravni sféry ucastnika
vuci jemuz je predbézné opatfeni vydavano, ¢imz mohou byt naopak ohrozena prava
adresata predbézného opatieni, je vydani predbézného opatieni podminéno slozenim
jistoty jeho navrhovatelem. Jistota ¢ini ¢astku 10.000,- K¢ a v obchodnich vécech pak
¢ini ¢astku 50.000,-K¢, a tato jistota pokryva ptipadnou Skodu, ktera by mohla
pfedbéznym opatienim vzniknout tomu, kdo ma na zéklad¢ predbézného opatieni
néco konat nebo se nééeho zdrzet. Uskalim navrhu na pfedbé&zné opatieni je procesni
pozadavek na perfektni popis pravni situace a okolnosti, které maji tzv. osveédcit
opravnénost navrhu. Potfeba pfedbézného opatieni musi byt tedy osvédCena a
prokazana. Casto navrh na piedbézné opatieni mize byt zamitnut pravé pro
nedostate¢né prokazani a osvédceni ohrozeni prav navrhovatele. Soud z ¢asovych
divodi a zrizika prodleni ohledn¢ nédvrhu na pfedbézné opatieni neprovadi zadné
dokazovéani. Procesni pozadavek na osvédceni danych okolnosti uvadénych v navrhu
je pro navrhovatele o to slozitéjsi, nebot’ v rezimu vydavéani a posuzovani navrhu
ptedbézného opatieni nedochazi zadnym ditkaznim postupem, ktery by soud podrobil
n&jakym jednanim. Nazor Ustavniho soudu CR na tzv. osvédéeni a prokazani
okolnosti pro tspésné podani navrhu na natizeni piedbézného opatieni je nasledujici.
»Ma-li byt predbéiné opatreni narizeno, musi byt tim, kdo takovy navrh cini,
"prokazana” predevsim potreba zatimni upravy pravnich pomeru ucastnikii [§ 75¢
odst. 1 pism. a) o.s.7.]; tato potieba nastava — obecné vzato — v tech pripadech, kde
by nenarizenim predbézného opatreni vznikl prostor pro pravni ukony, jez by vytvorily
nezvratny stav. Co do "prokazani”, lze se ztotoznit s tim, Ze "jde o vice nez osvédceni,
tedy Ze o duvodech potieby prozatimni upravy musi navrhovatel soud presveédcit.
Nejde vsak presto o dokazovani, protoze pro dokazovani v procesnim smyslu nejsou
zde podminky. Procesni dokazovani je mozné pouze pri jednani, které se vsak zde
nenarizuje." (Winterova, A. a kol.: Obcansky soudni 7ad s vysvétlivkami a
Jjudikaturou, Praha: Linde 2005, s. 132). U ostatnich okolnosti vyznamnych pro
narizeni tohoto predbézného opatreni postaci, budou-li alespon osvédceny do te miry,
aby bylo mozno predbézné opatreni vydat; jinymi slovy, musi byt zirejmé, Ze v rizeni

ve véci neni narok ocividné vyloucen. K tomu Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. 1V.
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!

US 637/05 poznamenal, Ze obecny soud "..proto neprovidi dokazovini ke

skutecnostem rozhodnym pro vydani predbezného opatieni, ale postaci pouhé

osvédceni téchto skutecnosti; tyto se tedy musi jevit jako pravdépodobné”. '™

Zavérem lze tedy u institutu pfedbézného opatieni doporucit, aby navrhovatelé
kladli pravné adekvatni ¢ili nejvyssi diiraz na prokazani ohrozeni jejich prav. Spolu
s navrhem na piedbézné opatieni je tfeba podat fadu padnych dikazl. Jako u zaloby
samotné nestaci dané skutecnosti pouze tvrdit, ale prokdzat, pak u predbézného
opatfeni je tfeba sva tvrzeni prokazat tim spiSe. Soud musi bez jakychkoli pochybnosti
uvetit znéni navrhu a ten musi byt podlozen dikazy, aby soud nenabyl domnéni, ze
skutecny stav mtize byt jiny anebo, ze hrozba vzniku Skody ¢i Gjmy na pravech u
navrhovatele nehrozi a ptipadna exekuce bez predbézného opatieni zmarena nebude.
PredbéZzné opatieni tedy zjednodusené feceno musi byt zpracovano tak, aby soud
uvetil pravni hypotéze, Ze bez zasahu soudu nastane nezvratny stav v neprospéch
navrhovatele. Navrh musi popisovat stav mezi ucastniky tak, ze soud pii ¢teni navrhu
nepfipusti tvahu, Ze by dana hypotéza popisovand navrhovatelem, bez zasahu soudu,
nemusela nastat. Necht' navrhovatelé predbézného opatieni také védi, ze predbézné
opatfeni nenahrazuje konecné rozhodnuti v daném sporu, je také tedy docCasné.
Navrhovatel musi byt pfipraven na konani samotného soudniho fizeni sporného, které
musi sam nasledné iniciovat, nebot’ nelze opomenout na pozadavek zakona, Ze pfi
nafizeni pfedbézného opatfeni ma jeho navrhovatel povinnost v zédkonné dob¢ anebo
ve lhaté, kterou soud v predbéZzném opatieni urci, podat navrh ve véci samé, jinak
piedbézné opatieni miize byt zruSeno. Pfedbézné opatieni muze byt také zruSeno na

zaklad¢ skuteCnosti, ze pominuly divody, pro které bylo soudem vydano.
Zajisténi dikazu

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad upravuje jesté jeden pravni institut,
kterého lze vyuzit pred podanim Zaloby samé. Jedna so o zajisténi dikazu, kter¢ je
upraveno v ustanoveni § 78. Tento procesni postup ma vyluéné zajisStovaci funkci.
Ve vazbé na sousedské spory 1ze postup podle ustanoveni § 78 doporucit proto, ze
sousedské spory podléhaji neustdlym zménam. Je mozné, ze mezi sousedy je jeden

tyden stav klidovy a druhy tyden stav kolizni a takto se situace muze stale opakovat.

173 Usneseni Ustavniho soudu CR II1.US 36/07 ze dne 20. 6. 2007
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Za takovych okolnosti je mozné pristoupit k procesni fazi zajisténi diikazu, kdy zakon
vyslovné uvadi, Ze zjistovani dikazu je na misté, kdyz je obava, ze pozdéji dikaz
nebude mozno provést viibec nebo jen s velkymi obtizemi. K zajisténi dikazu je
prislusny soud, ktery by byl pfislusny k fizeni o véci, nebo soud, v jehoz obvodu je
ohroZeny dukazni prostfedek. Neni-li tu nebezpeci z prodleni, maji ucastnici ve véci
dikazu je napf. ohledani pozemku ihned poté, co na pozemku byla sousedem
zptisobena $koda.!”* Adekvatnim synonymem ohledani véci pred soudnim Fizenim je
pak v soudnim fizenim samotném névrh na mistni Setieni, kdy se jde soudce podivat
na misto. [ pfes moznost vyuziti v sousedskych sporech institutii zajistovacich, presto
doporucuji i svémocné zajiStovat konkrétni a faktické dikazy samotnymi sousedy.
Jedna se naptiklad o fotodokumentace, audio ¢i videozdznamy, uschovani listin ¢i
veci, které zptsobily Skodu apod. Na tomto misté je tfeba upozornit, Ze poskozeni
soused¢é se nemusi obavat, ze by poruSovali obCanska prava na soukromi druhého
souseda, nebot’ dle ustanoveni § 88 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku plati,
ze svoleni souseda k potfizeni videonahravce ¢i audionahrédvce neni tieba, pokud se
podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam potidi nebo pouziji k vykonu nebo
ochran¢ jinych prav nebo pravem chrdnénych z4mu jinych osob. Nutno vSak
upozornit a doporucit, Ze nahravka musi byt pofizovana pfiméfenym zpiisobem a
nikoli preventivné, ale az nésledné. Tedy az kdyz nastal zasah do prava. V tomto
sméru se dle zakona a judikatury sleduje princip proporcionality. Dle Potmésila je
proporcionalita vyjadiend tfemi testy. Test vhodnosti, test potifebnosti a testem
poméfovani.!” T¥istupiiovy test proporcionality uvadi ve svych rozhodnutich napf. i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, €. j. 5 As 46/2005-50 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, €. j. 5 As 19/2008-117.

Pokud soused pftistoupi ke svémocnému ziskavani ditkazu formou zachycovani
soukromého zivota druhého souseda, je tieba upozornit na to, ze postup musi byt
adekvatni. Jako ptiklad uvadi ve své praci Potmésil toto: ,, Podle autora lze povazZovat

takto ziskany ditkaz lze nepripustny, pokud je zejména ditkaz ziskany natolik

74 HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedskd prava: podle soucasné tipravy
obcéanského zakoniku a spravniho prava. 1. vydani. Praha: Linde, 1995.s. 177

175 POTMESIL, J. Pouzitelnost zvukovych a obrazovych zdznamii jako divkazu. Ministerstvo vnitra CR.
S. 151.  In:  mvercz  [online  2010]. [cit. 10.7.2020]. Dostupné¢  z
https://www.mvcr.cz/clanek/pouzitelnost-zvukovych-a-obrazovych-zaznamu-jako-dukazu.aspx
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intenzivnim zasahem do soukromi, Ze jej nelze ospravedinit zajmem na dokazovani —
napr. pokud by pro ucely prokazani tvrzeni, Ze ucastnik rizeni je , Spindira* a
., kanec, byl pripusten skrze okno bytu porizeny zaznam osobniho a intimniho zivota
dotcené osoby nebo pokud by protipravni jednani mélo byt prokazovani napr.
zdznamy ze ,,Sténic ““ tajné umisténych v prostorach obyvanych obvinénym z prestupku
nebo pokud (priklad z praxe) ozmamovatel prestupku ziskal ditkaz o spachani
prestupku prostiednictvim soustavy kamer, jimiz , preventivné“ trvale sleduje a
zaznamenava veskeré deni v sousednim domé (tak, ze chtéji-li jeho obyvatelé mit
trochu soukromi, musi mit trvale zatazené zaveésy v bytech a/nebo se pohybovat na

opacné strané domu, kam kamery nezasahuji). “'"®

Podani zaloby

Soused ma pravo domahat se ochrany svého vlastnického prava u soudu
pomoci vlastnickych Zalob. Pravni Gprava rozliSuje mezi navrhy z vlastnického prava
prokézaného a dale navrhy na ochranu domnélého vlastnického prava. Tyto dvé
skupiny navrhl na zahajeni se od sebe odliSuji tim, Ze v prvnim pfipadé je tieba k
uspesnosti takové zaloby prokazat existenci svého a ciziho vlastnického prava a v
piipad¢ druhém to potieba neni. Mezi zaloby z prokazaného vlastnického prava patii
zaloba na vydani véci (reivindikaéni) a zaloba zapurci (negatorni). Ob¢ tyto zaloby
lze podat proti tomu, kdo neopravnéné zasahuje do vlastnického prava. Také nelze
opomenout na to, ze takovy naruSitel nemize namitat promlceni, jelikoz vlastnické

pravo se nepromlcuje.
Zaloba negatorni, piiklady

Dle mého nazoru se zaloba negatorni fadi mezi nejcastéjsi sousedské zaloby.
Tyto zaloby se Casto oznacuji také jako zaloby zapur¢i. Mam za to, Ze Zaloba zapurci
pfesn¢ definuje a potvrzuje charakter sousedskych vztaht, a tedy nasledny dasledek
sousedskych sporti. Opakované jsem uvadél, Ze sousedské spory Casto prameni pouze
ze skutecnosti, Ze jsou lidé charakterove rozdilni. Pravé pro tyto rozdily ¢asto dochézi
k sousedskym sportim, kdy je jeden soused nazoru, ze ¢innost, kterou druhy soused
provadi, je jiz nad miru pfiméfenou pomérim nebo spise feceno nad miru, kterou by

tento soused piipustil. Myslim, Ze tyto zaloby jsou na prokazovani citlivgjsi, nebot’

176 Tamtéz s. 152
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mira pfiméfend pomériim se pravné prokazuje obtiznéji, nez tfeba u jinych zalob:

existence, stav, poloha a vlastnictvi véci, coz je pfedmétem Zalob reivindikacnich.

Zalobni navrh v této Zalobd sméfuje k ukladani povinnosti, aby se soused
zdrzel nezadouci ¢innosti, kterd rusi vlastnické pravo. V této zalobé, stejné jako
v zalobé reivindikac¢ni musi zalobce prokazat vlastnické nebo alespon uzivaci pravo
k véci a dale, ze zalovany toto pravo rusi. Na pozadavek prokazani, ze ruseni je
neopravnéné, se nazory lidi. Podle Holuba!”’ je tieba prokazovat, Ze nezadouci ¢innost

1178 je

nazoru, ze neopravnénost Cinnosti zalobce prokazovat nemusi. Zalovany pak

souseda se neopira o pravni ptedpis nebo pravo z dohody, naproti tomu Spaci

prokazuje a tvrdi argumenty, na zakladé kterych, chce presvédcit soud, Zze danou
¢innost neprovadi, nebo ji neprovadi v takové intenzité anebo ma pravo ji provadeét,
popt. takové pravo mu vyplyva ze zdkona. Pozadavkem na tspéch takové Zaloby je
fakt, Ze tvrzené zasahy do vlastnického prava zalobce musi trvat. Pokud v dob¢ podani
zaloby netrvaji, zaloba jiz neni pravné na misté, avSak lze se doméahat jinou Zalobou
prohlaseni, Ze zasah jiz u¢inény a ukonceny nebyl po pravu. Naopak Spacil se ptiklani
k nazoru, Ze touto zalobou Ize vymahat uloZzeni povinnosti se zdrzet zasahu, ktery byl
jednorazovy a nemé povahu soustavnosti. Souhlasim vSak se znénim ¢lanku Spécila,
kde je doplnéno, Ze negatorni zalobou se nelze domdhat jen zdrzeni se nezadouci

¢innosti, ale rovnéz uloZeni povinnosti odstranit s tim nasledky spojené.!”

Mezi typické situace, kdy je mozno pfistoupit k negatorni Zalob¢ jsou naptiklad:
hlukové imise v bytech, jakékoli dalsi imise, neopravnéné prechdzeni ptes pozemky,
svedeni okapu na cizi pozemek, podmaceni pozemku, podvrtani pozemku a jiné
ohroZeni stavby, unik zvifat, prelétdvani vcel a napf. 1 imise nepiimé. U piipada
piechéazeni ptes pozemek pak soudy dochazi k nazortim, ze ani dlouhodobé¢ pouzivani
cizi nemovitosti nemusi vzdy vést k vydrzeni vécného prava, coz Casto zalovani tvrdi.
Chova-li se nékdo zpiisobem, ktery napliiuje mozny obsah prava, ktery odpovida
vécnému bifemeni, napiiklad tim, ze projizdi pies cizi pozemek, neznamena to

automaticky, Ze je osoba opravnénym drzitelem vécného prava.'®

7 HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedskd prava: podle soucasné tipravy
obcanského zakoniku a spravniho prava. 1. vydani. Praha: Linde, 1995. s. 184.

178 SPACIL, J. a kol. Sousedskd prdava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 278.

179 SPACIL, J. Negatorni zaloba. Ad notam, 2003. &. 4. s. 76.

180 Sbhirka rozhodnuti NS C 551
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V piipadé uplatiovani negatorni zaloby na nepiimou imisi dospé€la soudni praxe
k pozadavku, Ze odiivodnéni rozhodnuti soudu musi obsahovat vysvétleni a piiklad
miry obtézovani, kterd je soudem pfipusténa jako pfimétend. ,,Soud musi v
oditvodnéni rozhodnuti o Zalobé na ochranu proti neprimé imisi rozhodnuti vyslovné
uvest, jakou miru obtéZovani povazuje za primérenou pomérum a jakd je mira v
konkrétnim pripade (z techto udajit bude vychazet i soud v Fizeni o vykon rozhodnuti
—viz R 14/2006). Tedy v fizeni o vykon rozhodnuti soud bude zkoumat, zda mira imisi
klesla pod urovein prohldsenou v rozsudku za primérenou pomérim. '8! Z vyse
uvedeného pozadavku na prokazovani nepfimych imisi pak Ize vyvodit i ndsledek pro
fizeni vykonavaci, kdy v soudnim fizeni o vykon rozhodnuti bude soud zkoumat, zda

mira imisi klesla pod uroven vyhlasenou v rozsudku za trovei pfiméfenou poméram.

Zaloba reivindikacni (Zaloba na vydani véci ¢i na vyklizeni pozemku),

priklady

K tomuto druhu zaloby Fiala poukazuje, Ze je ur¢ena pro ochranu vlastnického
prava osoby v téch ptipadech, kdy dochazi k neopravnénému zadrzovani véci této
osoby.!®? Tato Zaloba v sousedskych sporech slouzi tomu sousedovi, jemuz druhy
soused nepravem zadrzuje véc. Pravni stav je pfi podani zaloby takovy, ze zalobce je
vlastnik véci a zalovany rzi fakticky véc, a to bez pravniho diivodu. Pfi zevrubnéjSim
pravnim rozboru dané situace lze dospét ke stavu, Ze mezi sousedy nastava
neopravnény zasah do absolutniho vlastnického prava, ¢imz vzniké mezi Zalobcem —
vlastnikem a zalovanym relativni hmotnépravni vztah, jehoz obsahem je povinnost

7alovaného vydat véc vlastnikovi a pravo zalobce takové vydani pozadovat.!'s3

Tato zaloba se v sousedskych sporech pouziva, kdyz dochazi k pfimym invazim
do vlastnickych prav, a to nejcastéji faktickym odnétim ¢asti vlastnictvi — véci
souseda. Muze se také jednat o situace prava na vydani plodi anebo neopravnéné
uzivani cizi stavby a pozemku. Neni neobvyklé, Ze s uzivanim ciziho pozemku blize
souvisi 1 skutecnost, ze soused na pozemek navozil ¢i nanosil movité véci. V tomto

dasledku pak nasledné hovotime o vyklizeni pozemku. Touto vlastnickou zalobou se

181 SPACIL, J.; HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava: imise. Bulletin advokacie ze dne 28. 12.
2015.

182 FIALA, J. Obcanské prévo hmotné. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002. s.

119.

183 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005.s. 11
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nemusi zalobce nutné¢ domahat jen vyklizeni nemovitosti, ale miize pravné sledovat
pouhé ptredani drzby, aniz by soucasné pozadoval vyklizeni nemovitosti zalovanym
drzitelem nebo detentorem.'®* Podle Spacila pak neni dle judikatury Nejvyssiho soudu
jiz nutné, aby na zalobci bylo pozadovano absolutni popsani véci tak, aby byla
naprosto presné odliSena od vSech ostatnich véci stejného druhu. Nemovitost je pak
tteba oznalit katastralnim utzemi ve kterém je, parcelnim cislem a obci.
Samoziejmosti je pro UspéSnou zalobu prokéazat vlastni pravni titul k vlastnictvi véci
a nasledné Ze toto pravo bylo omezeno nebo odilato. Mohou nastat ptipady, kdy bude
zalovany tvrdit, Ze pfedmétnou véc jiz nema u sebe. Na zaklad¢ tohoto tvrzeni
zalovaného pak na n¢j prechazi diikazni bfemeno o tom, kde véc je. Pokud platné
bude prokazano, ze véc zalovany opravdu jiz nemd, mlze zalobce zménit Zalobni
navrh a zadat thradu ceny véci a dalsi $kody &i usly zisk, pokud tak prokaze. Zalobce
v konecném diisledku nemusi prokazat, ale staci mu tvrdit, ze Zalovany ma danou véc
u sebe nepravem. Takové prokazani je dano naptiklad prokdzadnim vlastniho platného
titulu k vlastnictvi véci. Naproti tomu Zalovany musi soudu dikladné prokazat
existenci takovych pravnich skutecnosti, Ze ma véc u sebe pradvem, nebo ze opravnéné

uziva nemovitost. Jedna se o tzv. ndmitky proti vlastnickym zalobam.

Ptikladem postupu pomoci reivindika¢nich Zalob mohou byt nasledujici
situace mezi sousedy. Soused druhému sousedovi zadrzuje véc v domnénce, ze mu
byla vé&c plijcena, nebo také Ze véc pokladal za sousedem vyhozenou a nepotiebnou.
Casté jsou také ptipady, kdy soused odesal z vétvi stromll pfesahujicich na jeho
pozemek plody v mylném domnéni, ze mu pravem nalezi. Také se jedna o situace
zadrzovani vniknuvSich chovanych zvifat na sousedni pozemek spojenych s
neochotou je vydat nebo se zdmérem si je piivlastnit jako zvitata zab&hnut4.!®> Zde
jesté odkazuji na obcansky zakonik zroku 1950, ktery prakticky upravoval i
problematiku piipadnych pfirtstki zvifat. Poukazuji na souvisejici pravni situace,
kdy zabéhnuté zviie, nejCastéji pes, mize ,,obskocit™ psa souseda a nad radmec takové
prokazatelné imise zabéhnutim zvitete, mlize pes navic zpiisobit majiteli druhého psa

i Skodu naptiklad v tom smyslu, ze druhy pes-fena (vysoké hodnoty, ptinaSejici

184 SPACIL, J. Aktudlni otizky Zaloby na vydani véci (reivindikace) v judikatuie Nejvyssiho
soudu. Bulletin a}dvokacie, 2001.¢.10,s. 10
185 ZDOBINSKY, S., HREBEIJK, J. Sousedské pravo. 1. vydani. Praha: NUGA, 1992. s. 40.
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svému vlastnikovi pravidelny zisk z vystav psi) je oplodnéna psem uplné jiné rasy a

v nevhodnou dobu.'%¢
Zaloba urcovaci

Urcovaci zaloba je pouzitelna tam, kde se jeji pomoci vytvoii pevny pravni
zaklad pro pravni vztahy ucastniki sporu. Nelze bez dalSiho dovozovat, Ze s ohledem
na jeji preventivni charakter, je pouzitelnd pouze tehdy, nedoslo-li jesté k poruseni

prav, o jejichZ ochranu jde.!®’

U sousedskych sport je druh této zaloby opravnén podat ten soused, ktery ma
naléhavy pravni zdjem na uréeni, jestli v dané véci je dano ur¢ité pravo ¢&i ne. Zaloba
je pravné definovana v ustanoveni § 80 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu a jeji zalobni petit by mél byt koncipovan na zjisténi, jestli urcité pravo,
povinnost nebo pravni vztah existuji ¢i ne. Zajimavosti zaloby je to, Ze k jejimu
podani je nadéna 1 osoba, jez nebude osobou piislusnou k praviim a povinnostem nebo

k celému pravnimu vztahu, jez maji byt timto navrhem urceny.!®8

Casty diivod pro podavani této zaloby mezi sousedy byva skuteénost, e jeden
pozemek C¢i jind nemovitost jsou Vv katastru nemovitosti duplicitné vlastnicky
evidovany, popf. Ze se pouze uréuje nééi vlastnictvi k uréité nemovitosti.!®® Spagcil
doporucuje, aby u téchto zalob byl Zalobni petit formulovan pozitivné, tedy tak, ze
zalobce je vlastnikem nemovitosti, nebot’ urceni, ze nékdo jiny neni vlastnikem, neni
dostateény podklad pro zépis zmén v katastru nemovitosti z divodu otevieného

okruhu moznych osob — vlastniki. '

Nutno upozornit na procesni uskali této zaloby, kdy znacny pocet téchto
zalobnich navrha ztroskotdva na neprokazani onoho nalé¢havého pravniho zajmu.
Dalsi nedilnou soucasti uspéSné Zaloby je prokazani, ze vibec existuje nebo muze
existovat pravo nebo pravni vztah, kterého se Zzalobce domahd ur¢it.!”! Pozitivnim

zjisténim pak je, aby Zalobce védél, ze netispéch jeho zaloby na urceni, nezaklada

186 HOLLY, M. Na lavici obZalovanych justice. Dil 5. Dim svédomi. TV serial, 1998

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 630/2002, ze dne 14. 11. 2002

188 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 24.

189 SPACIL, I., BICOVSKY, J., MARE4EK, J., WURSTOVA, I. Sousedskd prava. 5. Aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2010. s. 284

190 Tamtéz, s. 286

! Tamtéz
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piekazku véci rozhodnuté pii uplatnéni Zaloby na plnéni, které se tyka stejné pravni
véci.'”? Zaloba na uréeni by v takovém piipadé méla byt spravné zamitnuta, nikoli
fizeni zastaveno.!”> Pii ivaze o uZiti této Zaloby tedy nelze nez doporuéit jejimu
podateli, aby naléhavy pravni zajem na feSeni pravniho vztahu byl zjeho strany
skutecné dostatecné osvédcen. Urcity navod existujici judikatury na osvédceni
pravniho z&jmu je dan tak, Ze naléhavy pravni zajem je shledan vzdy, kdyz bez urcent,
které se zalobou zada, by bylo ohroZeno pravo zalobce nebo i jen, Ze pravni postaveni

zalobce by se stavalo nejistym.

Otéazka nejistoty pravniho postaveni ¢i vyslovného ohrozeni prav subjektu ve
smyslu osvédCeni naléhavého pravniho zdjmu byla opakované feSena v odborné
literatute. Ucelem bylo hledani odpovédi na to, jestli je naléhavy pravni zijem
prokéazan jesté pred neopravnénym zdsahem jiné osoby do pravni a majetkové sféry
potencionalniho zalobce anebo musi zalobce ¢ekat, az zasah nastane. Jako ptiklad 1ze
uvést situaci, kdy jeden soused druhému bezpravné vyhrozuje, Ze mu zamezi uziti
urcité nemovitosti za ucelem jizdy ¢i chlize. Nejvyssi soud zastal v tomto ohledu
nazor, ze po Zzalobci nelze spravedlivé zadat, aby se Zalobou vyckaval az do
skutecného provedeni neopravnéného zasahu do jeho prav. Staci, ze takovy zéasah
zalobci pouze hrozil. Neni tedy tfeba se zalobou vyckavat, nebot’ by se ztracel ucel
této zaloby, ktera ma pravé charakter preventivni.!®* Tento nazor zastava i Holub
s tvrzenim, Ze podani této Zaloby je mozné tam, de vykon urcitého prava ¢i sama jeho

existence je ohrozena, i kdyz dosud nedoslo k piimému zasahu.'*>

Zaveérem mam za to, Ze tento druh zaloby mezi sousedy neni az tak Castym

problémem, kdy feSenim jejich sousedskych sport byvaji jiné divody.
Zaloba na pozitivni plnéni

Touto zalobou se casto jeden soused vici druhému domahd ulozeni
povinnosti, ze Zalovany ma provést urcitd opatieni ¢i zasahy pted tim, aby Zalobci

hrozila ¢i vznikla Skoda. Podle Spacila lze tuto zalobu nazyvat taktéz vyslovné

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1772/2000

193 SCHELLEOVA, 1. Sousedské spory a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2001. s.
69

"** Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2162/1999, ze dne 6. 3. 2001
19 HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J. Sousedskd prdva: podle soucasné vipravy
obcanského zdakoniku a spravniho prava. 1. vydani. Praha: Linde, 1995. s. 186.
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zalobou na poskytnuti ochrany pted hrozici vaznou Skodou. Je otazka diskuse, zda je
na misté pouzivat kvalifikaci terminem vazna Skoda. Zakonodarce uzil pouze termin
vazné ohrozeni, a to v ustanoveni § 2903 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, kdy pfi vazném ohrozeni muze ohroZzeny pozadovat, aby soud ulozil
vhodné a pfimétené opatieni k odvraceni hrozici 4jmy. Kvalifikaci vazného ohrozeni
se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi soud, a to ve vztahu k tehdej$imu ustanoveni §
417 odst. 2 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, kdy bylo Nejvyssim soudem
vysloveno, zZe ,, podminkou pro aplikaci podle § 417 odst. 2 ObcZ je vazné ohrozeni
Zalobce anebo jeho majetku, neni nutne, aby hrozilo nebezpeci bezprostiedniho
vzniku Skody, postaci, Ze v disledku vazného ohrozZeni vzmikne skoda v

budoucnosti. <1

Logickym vykladem vySe uvedené pravni teze, vyslovené Nejvyssim soudem,
dochazim k nazoru, ze vazné ohrozZeni je splnéno tehdy, kdyz je mozné, aby
v budoucnosti Skoda vznikla. Nabizi se mySlenka, ze termin — vdzné ohrozZeni
umoziiuje $irSi uplatnéni nez pfi pozadavku na hrozbu vdzné skody. Situaci

posuzovanou vSak bude velmi pravdépodobné ovliviiovat kazdy ptipad soud ad hoc.

V praxi se mizeme s touto Zalobou mezi sousedy setkat a jeji aplikaci
doporucit naptiklad v situacich ohrozovani stability pozemku ¢i stavby provadénim
sousedovy stavby, ohrozeni stability nemovitosti podmacenim a konecné 1 vnikan

zvirat, které mohou zptsobit Skodu na majetku ¢i zdravi (agresivni psi, roj vcel atd.)
Zaloba na ochranu domnélého vlastnického prava

V upravé sousedskych prav v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
nalézame piislusna ustanoveni k vyse uvedené zalob¢ v § 1043 a 1044. Plati zékladni
hypotéza, Ze na toho, kdo nabyl drzby vlastnického prava poctivé, fadné a pravym
zpisobem, se hledi jako na vlastnika proti tomu, kdo mu véc zadrzuje ¢i ho jinak rusi,
aniz k tomu ma pravni divod, nebo pokud k tomu ma pravni divod stejné silny ¢i
slabsi. Lze v tomto sméru odkazat za ucelem ochrany drzby i na institut svépomoci,
nebot’ na§ pravni fad umoznuje chranit drzbu tedy hned dvéma moznymi zptisoby,

tim prvnim je pravé svépomoc a tim druhym je Zaloba na ochranu drzby neboli

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1599/99.
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posesorni zaloba.'”” Z hlediska procesniho bychom poté tpravu této posesorni

ochrany nalezli v ust. § 176 - § 180 zakona ¢.99/1963 Sb. ob¢ansky soudni tad.

V praxi tedy plati, Ze touto Zalobou je zaloZzena petitorni ochrana stejné jako
ochrana, kterou by mél vlastnik véci. Nutno ale podotknout, ze Zaloba na ochranu
domn¢lého vlastnického prava, poddvana podle ustanoveni § 1043 odst. 1 zédkona ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, klade na Zalobce vice pozadavkil a splnéni vice
pravnich ndlezitosti nez pouze Zaloba posesorni, kterd je upravena v ustanoveni §
1003 a nasl. zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Doporucuje se disledné
dodrzovat pozadavky zaloby, jinak je Zalobce odkazan pouze na upravu zaloby

posesorni.

Doplnuji pak, ze ucelem posesorni zaloby podle ustanoveni § 1003 a nasl.
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku je ochrana, popiipadé obnoveni
posledniho stavu drzby, jde tedy o prozatimni ochranu posledniho faktického stavu.
K tomu Ustavni soud ve svém nélezu 1. US 3285/18 ze dne 8. 11. 2018 podotyka, Ze
tento fakticky stav ani nemusi byt ve skutecnosti nutné v souladu s pravem. Poskytuje
se tedy ochrana drzby, nikoli subjektivniho vlastnického préava. K ochrané
vlastnického prava nadm slouzi klasické petitorni Zaloby jako napi. zaloba na
vyklizeni, zapirci ¢i publicidnské zaloby (z domnélého prava). Nic vSak nebrani
zalobci podat Zalobu na ochranu drzby a zaroven zalobu na ochranu vlastnického

prava. Osud zaloby na ochranu vlastnického prava vSak neni odvisly od osudu

posesorni Zaloby a naopak.

Kvalifikovany drzitel pak podle zpiisobu, jakym je ruseno jeho domnélé

vlastnické pravo, ma na vybér z aplikace dvou nasledujicich Zalobnich navrha.

Zaloba publicianska a Zaloba negatorni publicianska

Podle fimského prétora Publiciuse je pojmenovana tato zaloba Actio
Publiciana in rem. Chranéni ji ptivodné byli jen tzv. bonitarni vlastnici, tedy ti, ktefi

nabyli mancipacni véc tradici, a to 1 proti kviritskym vlastniktim, pozdé€ji vSichni

9 HUBINKOVA, A. ,, Ochrana drzby “ In: epravo.cz [online]. 25. 6. 2019 [cit. 7. 8. 2020]. Dostupné
z https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-drzby-109496.html
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drzitelé v dobré vite.!”® Dnes je tato Zaloba zakotvena pravé v ustanoveni § 1043
zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku. Zalobce, ktery je poctivym, fadnym a
pravym drzitelem véci, se prostfednictvim této Zaloby mtize proti tomu, kdo mu véc
nepravem zadrzuje nebo mu do jeho prava jinak neprdvem zasahuje, domoci stejné
ochrany, jaké piislusi vlastnikovi. Tedy vydani véci, ptipadné odstranéni nasledka
zasahu a vraceni do piedesSlého stavu, pficemz v zadsad€ musi prokazat pouze svou
kvalifikovanou drzbu. Zalovany se ale miize ubranit tim, Ze prokaze své vlastnictvi
véci, ptipadné alespon stejné kvalifikovanou drzbu (v takovém piipadé bude silngjsi
pravo toho, kdo véc nabyl za uplatu).'®® Jestlize by Zalobce kvalifikovanou drzbu
neprokazal, stale jest¢ muze vyuzit zalobu z ruSené drzby podle ust. § 176 a nasl.

Zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu.

ZjednoduSené Ize uvést, ze zaloba publicidnskd ma charakter zaloby na vydani
veci, avsak rozdil je ten, Ze opravnény drzitel neprokazuje své pravo vlastnické, ale

pouze skutecnosti, ze nékdo rusi jeho opravnénou drzbu.

Negatorni zaloba publicianské se pak 1i§i v tom smyslu, Ze stejné jako Zaloba
negatorni, smétuje na zalobni petit zamezit v ruseni opravnéné drzby proti tomu, kdo
ji rusi. Tato Zaloba je upravena v ustanoveni § 1044 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, kdy je stanoveno, ze ma-li nékdo véc u sebe, aniz mu sveédei
domnénka podle § 1043, maze uplatnit pravo nélezejici vlastniku na ochranu svym
vlastnim jménem. ZvySe uvedeného pak vyplyva jednoduchy fakt, Ze soucasny
obcansky zakonik v ramci sousedskych prav nechrani pouze vlastniky a drzitele, ale
téz detentory véci. Detentorem muZe byt osoba, kterd mé pravo mit danou véc u sebe,
avSak véc neni jeho vlastnictvim, ale vlastnictvim né€koho jiného. Detentor vSak k
zadrzovani dané véci ma urcité obligacni pravo. V takovém piipadé i tento detentor
muze podat Zalobu podle vySe uvedeného ustanoveni. Typickym piipadem detentora
v oblasti sousedskych vztahti je soused, ktery zadrzuje napiiklad fotbalovy mic
v hodnoté 1.500,-K¢ po tom, co mu sousedovy déti rozbily okno domu, ptficemz
vznikla Skoda rovnéz v hodnoté 1.500,-K¢. V takové situaci pak lze uplatnit
zadrZovaci pravo dle zakona, kdy se ma za to, Ze kdo ma povinnost vydat cizi movitou

véc, kterou ma u sebe, miize ji ze své vile zadrzet k zajisténi splatného dluhu osoby,

"8 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 185
199 SPACIL, J., Obéansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474), 1. vydani, 2013. s. 250
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jiz by jinak mél véc vydat. Pokud ma tedy detentor zadrzovaciho prava, ma rovnéz

moznost vymahani tohoto prava skrze negatorni Zalobu publicianskou.
Zaloba na urceni hranice pozemku

Svym nazvem vySe uvedena zaloba napovidd, Ze mé svou vlastni prévni
zakonnou upravu. Opak je pravdou. Na rozdil od upravy napi. v ABGB, a to
v ustanovenich § 850 a nasl., kde je v daném pravnim piedpisu takovd zaloba
specidlné upravena jako vlastni druh soudniho fizeni, na§ obcansky zakonik z roku
2012 takové vyslovné ustanoveni nema. Pravnim predpokladiim této zaloby jsem se
castecné vénoval v kapitole 1.2 této prace. Nyni blize rozvedu charakter této zaloby a

jeji podoby.

Navzdory tomu, ze v pravnim fadu neméame tuto zalobu jednoznacné pravné
upravenou, paradoxn¢ vSak spor o hranice mezi pozemky sousedt byva velmi cCasty.
Vychodiskem na urceni hranic pozemku jsou nasledn¢€ dvé pravni situace, které pak

maji kazda sviij vlastni procesni postup.

Prvni mozny pftipad je, kdyz dva sousedé maji svou vlastni subjektivni
predstavu o legdlnim pribéhu hranice mezi svymi pozemky, avSak predstava je
odlis$na a zaroven je legalni prib¢h hranice dostupné a objektivné zjistitelny z dalSich
dukazl, zdznamu a skuteCnosti. ,, Hranice mezi pozemky je subjektivné sporna tehdy,
pokud tato redlné existuje, ale prislusni viastnici se na jejim priibéhu neshodnou,
objektivné pak tehdy, pokud hranici mezi pozemky nelze nikterak urcit.“??’ Vedle
subjektivnich nazorti sousedii na stavajici a pozadovanou existenci hranice mezi
pozemky, coz nasledné sousedé v soudnim fizeni ¢ini svymi tvrzenimi, 1ze podptrné
prokézat dale také evidenci v katastru nemovitosti, avSak s ohledem na uplynuti doby
piislusnych zakrest, dale stav takovych zpracovani zakrest, priciny odchylek a chyb,
také z dokumentii z izemnich fizeni apod. jsou dilezitym parametrem pro obhdjeni
zalobniho naroku na zménu ¢i Upravu hranice. V praxi neni ojedin€lé, ze sousedsky
spor se mezi sousedy velmi casto odehrava ohledné€ urcovani hranice jejich pozemkd,
kdy je zjiSténo, Ze fakticky stav neodpovida nékterym z téchto dokumentaci o hranici:
stav v katastru nemovitosti, stav zachyceny ve smluvni dokumentaci sousedi tykajici

se jejich nemovitosti, stav zjisStény novym geodetickym méfenim vychazejicim

200 SPACIL, J., Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—-1474), 1. vydani, 2013. s. 190

- 138 -



Sousedska prava a jejich ochrana

z katastralnich dat. V daném sporu pak ptichdzi na fadu dalSi pravni ustanoveni a
principy, které se podpiirné mohou aplikovat v sousedskych sporech k rozieSeni
naroku na ur€eni pravé pozice hranice. Jsou to napi. proml¢eni, vydrZzeni, dobrd vira,
prava a neprava drzba, zminované dobré mravy atd. U tohoto prvniho ptipadu se pak
zcela jisté jedna o zalobu urCovaci, kterd byla popséana vyse. Rozsudek takové zaloby

je pak deklaratorni.

Druhy pfipad, na ktery dopadéa Zaloba na urceni prib¢hu hranic pozemk je
situace, kterou potvrzuje i Spacil, kdy sousedé¢ maji rozdilny nazor na to, jak by
hranice mezi pozemky m¢éla byt realizovana, ale navic nelze zjistit objektivné, ktera
podoba hranice je pravné platna a zjistitelna. Rozsudek soudu v takovém ptipadé ma
charakter konstitutivni, nebot’ soud nepotvrzuje nikomu zadnou hypotézu a verzi
podoby hranice, nybrz ji ur€itym zpisobem vytvari. Nasledkem mtize byt mj. i to, Ze
takovym rozhodnutim mohou zanikat vlastnické poméry, jsou nahrazeny jinymi, neni
vyjimkou, ze se soudni fizeni v takovém piipadé pravné dotyka i tietich osob. Pro
tento piipad se pouzije ustanoveni § 1028 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
soudniho fadu, které nam navic rozsifuje podminky rozhodovani soudu, kdy soud ma
rovnéz také piihlédnout k hledisku slusného uvazeni. Pouze doplnim, Ze neurcity

pravni termin sluSného uvazeni byl rovnéz rozebran v kapitole 1.2 této prace.

Zaveérem k zalobé na urceni pribéhu hranic pozemku je nutno upozornit na
pozadavek znéni petitu takové zaloby, kdy soudy kladou diiraz na pozadavek, ze nelze
platné zalovat prub¢h hranic pozemk, ale pouze lze Zalovat a domahat se urceni
vlastnického prava ke sporné ¢asti pozemku ¢i k jeho vyklizeni. Zavér soudi je
logicky, nebot’ kazdy posun hranice znamena zménu vlastnického prava, pokud jsou
vlastnici rozdilni. Zalobce by se tedy mél domahat soudné o uréeni svého vlastnictvi
a odkazovat na pfislusny geometricky plan, ktery jeho vlastnictvi ohranici, resp.
pfislusnou hranici uréi. Zalobni navrh tedy nema byt formulovan na uréeni priibéhu

hranic.?’!
Zaloba proti ruseni ze sluzebnosti

Mezi sousedy neni vyjimkou, Ze mezi svymi pozemky maji vzijemné

sjednany rtizné sluzebnosti. Piikladem uved'me napi. pravo stezky pies pozemek,

201 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1908/2000 ze dne 30.5.2002
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kdyz je pro druhého souseda — opravnéné¢ho ze sluzebnosti praktické a Casoveé
vyhodné neobchazet rozsahly souseditiv pozemek. Dale se mize jednat o sluzebnost
prava na odebirani vody, rozlivu anebo tieba pravo pastvy zvifat na pozemku souseda.
Takové sluzebnosti mohou byt sjednany vécné-pravné, tedy zdznamem v katastru

nemovitosti ke sluzebnému pozemku anebo jen obliga¢né, smlouvou mezi sousedy.

Stejné jako prava vlastnickd, do nichz muze byt zasahovano, pak i prava
sluzebnosti pozivaji pravni ochrany a procesni obrany jejich uzivatelll, pokud takova
prava nemohou vykonavat. Opravnénému ze sluzebnosti zdkon tedy pfindsi rovnéz
pravni ochranu, stejné¢ jako vlastnikovi véci. Svou podobou se tato Zaloba blizi zalobé
negatorni. Opravnény se mtiZze obratit na soud s pozadavkem zastaveni ruseni jeho
prava ze sluzebnosti, tedy, aby soudem bylo urceno, ze pravo ze sluzebnosti mize
nadale vykonavat. K této zalob¢ ptislusi uziti ustanoveni § 1003 zékona ¢. 89/2012

Sb., ob¢anského zékoniku, jez upravuje problematiku ochrany drzby.

K této zalob¢ lze tedy shrnout, ze plati tivaha, jenz byla uvadéna napf. i
k praviim detentora. Ma-1i nékdo pravo uzivat cizi véc, ma t€z pravo na odstranéni
piekazek, které tomuto uzivani pfimo brani.?*? Zalobni petit musi znit tak, Ze rusitel
se ma zdrZet ¢innosti, ktera vyvoladva prekazky proti vykonu prava ze sluzebnosti.
Konec¢né pak podotykdm, ze touto zalobou nelze pozadovat odstranéni prekazek ze
sluzebnosti, které nastali vy$§i moci a nahodilou udélosti. Pokud jeden soused pravné
poziva prava pastvy pro sviij dobytek na pozemku souseda a pozemek je nahodile
poskozen pozarem, opravnény ze sluzebnosti nemize pozadovat, aby soused znovu
vysadil na pozemku porost. Stejné tak pravo sluzebnosti cesty ¢i stezky nelze
vymahat, pokud je cesta poskozena ptirodnim zivlem — povodni. Zde by nebylo na
misté podavat zalobu, aby se vlastnik zdrzel zasahu do sluzebnosti, nebot’ Zadnym
svym jednanim ¢i opomenutim zasah nezpusobil. Dle zékona v takovém ptipad¢ vSak
ma vlastnik (a dokonce i1 opravnény, pokud cestu uzivd) povinnost uvést cestu do
sjizdného stavu. Této problematiky se tykd institut nezbytné cesty, ktery dle
ustanoveni § 1029 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku mtize byt
soudem zfizen vyslovné¢ jako sluzebnost a nutno upozornit i na zédkonnou podminku
k nezbytné cesté umeéle vytvorené pro opravnéného, kdy dle ustanoveni § 1031

W

zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku plati, ze bylo-li povoleno zfidit na

202 SPACIL, J.; HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava podle nového obcanského zikoniku. 1.
vydani. Praha: Leges, 2015. s. 121.
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dotéeném pozemku nezbytnou cestu jako umeélou, ziidi a udrzuje ji ten, v jehoz

prospéch byla povolena.

Konecné 1ze ke kapitole o Zalobach shrnout, Zze povinnost soudu je poucit
ucastniky sporu o druhu Zaloby, ktery by mél byt podan, pokud tak neni podan,
piipadné ma soud dokonce posoudit podani, které Zalobce €ini nikoli podle jeho
oznaceni, ale podle jeho obsahu, jak to soudiim uklada ustanoveni § 41 odst. 2 zékona
&. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu a rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu CR:
., Ze zasady bez-formalnosti vyplyva, Ze soud posuzuje procesni ukony podle jejich
obsahu. Pro posouzeni procesnich ukonit proto neni vyznamné, jak je ucastnik oznacil
nebo Ze vitbec nebyly oznaceny, a ani to, jaky obsah jim ucastnik prisuzuje. Soud vZdy
uvazi obsah (smysl) projevu viile ucastnika a uzavre, o jaky uikon se z tohoto hlediska
Jjedna. “*%

Jesté pfed podanim zaloby, necht’ se snazi kazdy moudie posoudit, jestli je dana
potieba Zaloby skutecné z divodu porusovani zakonl anebo jestli se mezi sousedy

jedna jen o odlisnost lidi, vSak v zdkonnych mezich.

203 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 369/2015, ze dne 9. 10. 2015
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5. Supplementum

Sousedé, vézte, bud’'te dobrymi soudci sami sobé. Az budete umét dobte soudit

sami sebe, bude méné sousedskych sporti.

Pokud Vas sousedsky spor doputuje az pied soud, méjte na paméti, ze o Vasem
sousedském sporu existuji tfi pravdy. Pravda vase, pravda souseda a pravda tieti. Ta,
o které je tieba skrze dobré a padné diikazy presvédéit soudce. Cim vice se bude
podobat pravda tieti pravd¢ vasi, tim vyssi je Sance na uspéch ve vaSem sousedském

sporu pifed soudem.

., Zapomente na to, zZe pravo je ,,souborem platnych norem*. Skutecné pravo je

jiny svét: je to intelektudlni vyzva, kontext, zabava, uméni, poslani, Zivot ... “*%

204 VUCKA, 1. Jiné pravo. Seminét vyslechovych technik — trénink vyslechovych technik na piikladu
Vaclava Klause. Justi¢ni akademie, 4. kvétna 2014. In: jinepravo.blogspot.com [online]. [cit.
23.8.2020]. Dostupné z https://jinepravo.blogspot.com/2014/05/jan-vucka-trenink-vyslechovych-
technik 4.html
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6. Zaver

Prvni polovina této rigordzni prace byla zaméiena teoreticky a historicky
k institutu sousedského prava, ale postupem casu, kdyz prace postupovala
chronologickym sledem pravnich d¢jin v oblastech sousedskych prav, jsem tu, kterou
tehdejsi pfisluSnou pravni Gpravu komparoval jak s nasi aktudlni pravni Gipravou, tak
pouze porovnaval jednotlivé dil¢i otazky sousedskych prav mezi historickymi

pravnimi upravami minulymi.

Vysledkem je zjisténi, jak dobte bylo vyvinuté fimské pravo, nebot’ od dob
fimského prava jsem v pozdé¢jSich pravnich upravach nezaznamenal Zadné enormné
velké obsahové i kvalitativni zmény, na které jsem upiimné feceno v pocatcich
vytvareni této prace ocekaval, ze narazim. Toto zjisténi vSak v konecném dusledku (s
piihlédnutim k tomu, Zze psanim této prace jsem danou problematiku prostudoval
mnohem vice, nez diive) je vskutku pozitivni. Nebot’ pro pravniky a soudce neni lepsi
zpravou nez zjisténi, ze dobré pravo zlstava. Tato prace mi pfinesla, co se tyka pravni
tipravy sousedskych prav ve starovékém Rimé potvrzeni v tvodu prace pouZitého
citatu profesora Petra Hajna: ,, V modernim pravu se vse méni, jen moudrost starych
Rimanii ziistava.

Dalsi pravni epocha piinasi G¢innost dle mého nazoru vcelku kvalitniho
obcanského zakoniku ABGB. Pii analyze tohoto pravniho pfedpisu jsem zjistil, Ze
ptedpis o¢ekavané Cerpal z praktickych tradic prava fimského. Bylo vsak zjisténo, ze
ABGB ve svém znéni piavodnim neobsahoval dostate¢nou upravu sousedského prava,
to az od jeho tieti dil¢i novely z roku 1915. Skutenym pozitivem shledavam, ze
ABGB vice respektoval a byl zaméfen na institut pifirozeného prava. Institut
ptirozené¢ho prava myslim v kritice sousedskych prav a jejich vymahani pfedchazi
jejich vlastni pravni upraveé psané. Pfirozené pravo (ius naturale) predstavuje souhrn
principt a nezadatelnych subjektivnich prav a existuje a vznika nezavisle na statu.
Jsem rad, Ze toto plati pravé pro sousedska prava. Zdlraznéni ptirozenopravniho
piistupu pro upravu obcanskych (a zejména sousedskych) prav povazuji v AGBG
jako velmi pifinosnou, nebot’ pravé prirozenopravni teorie dobie akcentuje rozdily

v problematice sousedskych pravech dané¢ uvadénymi spoleCenskymi determinanty
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(nédbozenské rozdily, kulturni rozdily, spoleCenské rozdily, ndrodnostni rozdily,
majetkové rozdily, rozdily v rodinach, geografické souvislosti atd.)

Hlavni zjisténou pointou pfedmétu sousedskych prav pro pravni predpisy
v obdobi politického rezimu socialismu na naSem tuzemi spatifuji ve zjisténi markantni
absence a de facto vytraceni pravnich ustanoveni o ochran¢ sousedskych, potazmo
vlastnickych prav. Vychodiskem (a v mé rigordzni praci zjisténim) byla skute¢na
realizace a navraceni pravnich ustanoveni o sousedskych pravech do pravniho tadu,
protoze bylo tieba pravni Gpravu sousedskych prav opét zavést a zdokonalit, nebot’
umysl vlady a idea, Ze vSichni vlastni vSe, nejdou realizovat, pokud by nem¢lo
fungovat soudnictvi. Obdobi socialismu s dirazem na sousedska prava ndm tedy také
ukazuje, Ze 1 v dobach totalitnich rezimi stoji ius naturale stale vedle prava psaného.
Dtivodem pro feSeni bezvychodné situace, kdy soudy potiebovaly sousedska prava
soudit, ale soudci neméli dostatek pravnich podkladi, totiz dle mého néazoru je
skutecnost, ze v takovych bezvychodnych situacich ,,vyplouva na povrch® praveé
pravo piirozené, které donuti zakonodarce k zakroku. I pro obdobi komunismu v nasi
zemi jsem tedy studiem sousedskych prav zjistil dal§i potvrzeni pouzitého citatu
v ivodu mé prace. Francouzsky filozof Jean-Jasques Rousseau vyslovil tezi, ktera
uzce souvisi se vznikem prdva a mozna tato teze pravé vystihuje vyse uvedenou

situaci stavu pravni upravy obc¢anského prava v daném obdobi:
,,Sam od sebe chce lid vidy dobro, ale sam od sebe je vidy nevidi*

Z hlediska hledanych pozitiv pro stav pravni Upravy sousedskych prav
v obdobi socialismu shledavdm zaprvé zavedeni terminu v nevhodné rocni dobe,
ktery preventivné obCany vede k ekologickému chapani a v druhém piipadé je to
z kapitol sousedského prava v daném obdobi pro ¢tenaie poucka a jakasi osvéta, ze
pravidlo pravé ruky jiz od roku 1964 neplati. Cim vice ¢tendii mé rigorézni prace
tedy docte praci celou, tim vice vlastnikli pfestane zastdvat ndzor povinnosti

oplocovat sviij pozemek na zadni a praveé strané.

Nutno konstatovat, Ze v pravni uprave sousedskych prav doslo bezpochyby k
jejich zlepSeni tucinnosti nového obcanského zakoniku zroku 2012. Kdyz
vzpomeneme, Ze dosavadni obcansky zakonik z roku 1964 se, co se tyka sousedskych
prav, omezil pouze na ustanoveni § 127 s nékolika neurCitymi pravnimi pojmy

sousedskych prav ¢imZz mohly vznikat neurcité a nékolikeré pravni hypotézy, mame
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dnes pravni upravu mnohem S$irsi. Je vSak otazkou, jestli nevznika danou situaci
»efekt plotu®, kdy vice ustanoveni nabizi vice mezer v zadkon¢. Dané mezery jsou
feSeny dnes jiz rozsahlou judikaturou soudd, na kterou jsem v této praci chtél pravné
poukdzat. Je otdzkou, kolik sousedskych spora by existovalo, kdyby dotceni sousedé
znali 1 veSkerou agendu a z rozhodovaci ¢innosti soudti 1 vysledky probéhlych souda

a zavéry fizeni spravnich organti v podobnych sousedskych sporech.

Prace se rovnéz vénovala i diirazu na ochotu sousedt fesit konflikty dohodou.
Pro uspésnou dohodu mam za to, Ze je dilezité, aby pfipadnou pisemnou vyzvu a
dopis jeden soused druhému psal spiSe vysvétlujicim tonem, nez aby se pii prvni

pisemné komunikaci pouzivaly vytky a vyhruzky soudnim vymahanim.

Z vyse uvedeného zjisténi jsem toho ndzoru, ze by pro zlepseni sousedskych
vztaht ptispélo, kdyby soucasni mediatofi, které prirovndvam k fimskym praetortim,
pusobili na ucastniky sport s odkazem na dostupnou judikaturu a spravni rozhodnuti
vSech spravnich organil, a to nejlépe jeste ve fazi predzalobni. Otazkou je, jak sousedy
v konfliktu k medidtoraim dostat. Bylo dle mého nazoru vhodné zavést tyto pravni
funkce mediatorti rovnéz do plisobnosti napt. obecnich ufadl, kde by erudovany
obecni mediator — pravnik se specializaci pouze na sousedské pravo, mohl sousedy
pravné seznamit s veSkerymi zakony a podzédkonnymi pifedpisy a rovné€z by mohl
odkazat na jiz vyfeSené pravni véci v podobnych sousedskych sporech po celé CR,
¢imz by strany sporu poucil o moznosti, jestli vymahani by viibec pied soudem mohlo
byt Gspésné. Vim, Ze tato myslenka je vSak odvazna, nebot’ prvnim krokem by musela
byt existence rozsahlé databaze vSech soudnich rozhodnutich a zejména rozhodnutich
spravnich organt, ve kterych by dani medidtoifi mohli snadnou cestou vyhledat
nejvhodnéjsi podobné piipady. Kdyz vSak pomineme objemnou kvantitu takového
zdroje pravni agendy, ve které by mediatofi mohli vyhledavat podplrné fesené
ptipady, pak lze jisté jako dalsi pfekazku pro vznik dané instituce medidtora shledat
skutecnost, Zze by bylo potieba takovou vyhleddvanou agendu obecnimi mediatory
zlegalizovat a zavést ji specialnim zdkonem jako formu vefejného rejstiiku.
Z praktického hlediska by pak medidtofi mohli byti nadani pravomoci mistniho
Setfeni na misté s obéma sousedy zv1ast’ a nasledné s obéma najednou. Mediator by
do véci vnesl pohled tfeti, nezaujaté osoby. Limitem tohoto pravniho institutu by vSak
ziejm¢ byla moznd osobni zainteresovanost a neobjektivnost medidtora na

posuzované véci z divodu mistni blizkosti €1 ptibuznosti k €astnikiim. Koneckoncii
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cestovani k okresnimu soudu jiz v jistém aspektu predurcuje vaznost, dlistojnost a

mnohem nizsi osobni zainteresovanost soudce na vysledku rozhodnuti.

I tak jsem v3ak toho nazoru, Ze v mediaci je v CR velky prostor pro vyieseni
mnoha sousedskych sport. Je urcité¢ vhodné se nechat inspirovat v institutu mediace
pravnimi postupy z Némecka, aby rovnéz 1 zdejsi pravni povédomi ob¢anti ohledné
institutu mediace, odrazelo realitu tohoto institutu a jeho vyznam a pravy obsah, navic
1 védomost obc¢and, Ze k mediaci lze pfistoupit bez ucasti soudu, tedy dobrovolné. Je
to 1 apel na advokaty, aby své klienty a jejich sousedy, vedli nejdiive k variant€ oslovit
mediatora nez podavat soudni zaloby, byt’ by advokat klientovi na pravnich sluzbach

pro n¢j konanych neuctoval zdaleka tolik, ale pomohl by mu o to vice.

V této rigordzni praci jsem se rovnéz snazil zdlraznit tlohu ufadu vetejného
ochrance prav. Potencidlnim t€astnikiim soudnich sport v sousedskych sporech mize
byt tato rigordzni prace urCitym vysvétlenim, jak mize ombudsman sousedim
pomoci. Pfedné bylo zjiSténo, ze vetejny ochrance prav mize na zaklad¢ zakona ¢.
349/1999 Sb. ptijimat podnéty nepodléhajici poplatku a miize tak tazatelim nastinit
jejich pravni moznosti. Dale mohou sousedé sami nahlédnout do tiskovych zprav a
stanovisek ombudsmana dfive vydanych, na zaklad¢ kterych, lze zjistit pravni
parametry ¢i postupy ve vymahani sousedskych prav, ¢i dokonce shodny ptipad jako
pravni precedent jiz diive soudné vyfeSeny. Kone¢né pak miize soused, ktery je jiz
ucastnikem spravniho ¢i soudniho fizeni o vymahéani sousedskych prav podat
vefejnému ochranci podnét, aby do takového fizeni vstoupil a ucinil k nému své
stanovisko. Danym postupem se tak zvySuje mira kontroly nad danym fizenim o dalsi

institut, ktery pravni fad CR obsahuje a soukromym osobam poskytuje.

Rigorozni prace se vénuje i institutu svépomoci v sousedskych vztazich.
V uziti svépomoci je v praci kladen diraz na rozliSovani podminek, za kterych Ize
svépomoc uzit. Dle mého ndzoru pak je nejcitlivéjSim limitem uZziti svépomoci uméni
rychle posoudit, kdy je svépomoc na misté¢ a jestli stile trva bezprostfednost a
neopravnénost zasahu, proti kterému svépomoc broji. Obvykle mohou nastat piipady,
kdy soused v uziti svépomoci vaha tak dlouho, kdy pro ptistoupeni ke svépomoci jiz
podminky splnény nejsou, popiipadé takové podminky byly, ale ke svépomoci

opravnény nepfistoupil.
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V kapitole vénované feSenim sousedskych sporii ve spravnim fizeni jsem
dospél k nézoru, Ze bez ohledu na aktualni zahlceni soudd i ufadl riznymi spory
obcanil, je z hlediska hospodarnosti, rychlosti a konecné i vécné/mistni plisobnosti
praktické, aby sousedské spory feSily obecni ufady ¢i jiné kompetentni statni organy
dle jejich piisobnosti vécné. Myslim, ze riziko podjatosti ¢i nestrannosti ufednika je
mensi zlo, nez délka a slozitost soudniho fizeni. Je i k zamysleni ndzor ombudsmana
o rozsifeni kompetenci piislusnikit bezpecnostnich sbort, kteti by mohli sousedské
spory ftesit. Tato pravni moznost by méla byt zavedena tim spiSe, pokud dojde
k provedeni novely trestniho zékoniku, kdy sousedské spory budou feSeny na
obecnich ufadech spolecné s trestnou Cinnosti kradezi osob, které jiz opakované

vykonévaly trest odnéti svobody.

V kapitole pojednéavajici o instituciondlnim vymahani sousedskych prav
formou soudniho fizeni bylo ¢tendiim nejprve nestinéno né€kolik forem a druha
piedbéznych a zjistovacich procesnich postupii pied samotnym podanim sousedské
zaloby. RovnéZz jsem se obsahové dotkl i problematiky audio a video nahravek
pofizovanych sousedy za ucelem zajiSténi prokazani poruseni jejich prav. Tuto
problematiku povazuji za dulezitou z toho hlediska, ze u soudu muize sousedska
zaloba Casto neuspét pouze na zaklad¢ toho, Ze soused nezdokumentoval nezéddouci
konéni druhého souseda. Soused tak neucinil proto, Ze ho to nenapadlo ¢i proto, ze
m¢l za to, Ze je to nezdkonné. V mnoha sousedskych sporech je kolize vzajemnych
prav mezi sousedy tak citliva, Ze poskozeni a ohroZeni prav nelze prokézat jinak, nez
zaznamem a zdokumentovanim nezadouciho konani souseda. U takto vyznamné
citlivych sousedskych sporti nelze nez doporucit, aby soused takovou nahravku platné
poridil, jinak nemé smysl se na soud se zalobou obratit. Proto by méli ¢tenafi védet,
ze jsou situace, kdy je nahravka se zdznamem o druhé osobé¢ a jejim soukromi u soudu
v mnoha piipadech povolena. Za ticelem upiesnéni hranice pouzitelnosti dikazu je
v této kapitole upozoriiovano a piikladem uvadéno, za jakych okolnosti se soused

nemusi obavat, Ze by takto ziskany diikaz byl nepouzitelny ¢i dokonce nelegalni.

V dalsi ¢asti kapitoly o institucionadlnim vymahéni sousedskych prav formou
soudniho fizeni jsem se jednotlivé vénoval konkrétnim druhiim sousedskych zalob,
které ptichazeji u sousedskych sport v avahu. Bylo zjisténo, ze sousedé maji Sirokou
Skalu moznosti, co do konkrétnich zalob. O to vétsi pozornost jsem vénoval

diraznému nastinéni obsahovych rozdili v jednotlivych Zzalobnich névrzich,
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poukazoval na zdkonna ustanoveni jednotlivych zalob a konecné jsem se snazil
upozornit na odliSny zplsob dokazovani u té které Zaloby, aby pro ctendie bylo
pfinosem védet, jaky typ zaloby lze uzit na kterou situaci a rovnéz, jak nasledné
probihd dokazovani. VSem sousediim, ktefi jsou nuceni se nakonec obratit na soud
nelze nez doporucit, aby vénovali néalezitou pozornost nikoli samotnému podani a
oznaceni zaloby, nybrz vzdy dikazim, které maji k dispozici. Konecné plati,

vysledek soudniho sporu je jen ta pravda, o které ten ¢i onen soused presved¢i soudce.
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