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1.  Aktualnost (novost) tématu

Problematika sousedskych prav je z pohledu c&eské civilistiky tématem
tradiénim. Zaroven vSak jde o téma aktualni, kdyZ zejména v okoli vétSich mést
dochazi v poslednich letech kdalSimu zahuStovani obyvatelstva (ve spojitosti
s vystavbou tzv. satelit(l), ¢i v ramci vétSich developerskych projektd jsou budovany
stavby se stale vétSim poctem bytovych jednotek. To logicky vede k narustu ,tfecich
ploch* v ramci sousedskych vztahu, coz ovSem zvySuje naroky na funkéni pravni
Upravu této problematiky a pfedevsim na efektivitu ochrany rusenych prav.

Hodnoceni PAP: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédgit, zda si rigorézant osvojil teoretické
poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, a zda
zvladl jejich aplikaci a dolozZil tak schopnost vlastni samostatné tvurci ¢innosti a hlubsi
znalosti ze zpracovavané tématiky.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Jak jiz bylo uvedeno, jde o téma tradi¢ni, takze pfi jeho zpracovani lze
vychazet ze standardni palety zdroju (jak co do druhd, tak co do jejich mnoZstvi).
Uspésné a Uplné zpracovani tématu si ovéem nelze predstavit bez dusledné prace
s relevantni judikaturou, coZz samoziejmé naroCnost zpracovani tématu zvySuje (nelze
prehlédnout, Ze autor musi pfi rozboru zejména starsi judikatury peclivé hodnotit jeji
pouzitelnost i v ramci rekodifikovaného soukromého prava).

Hodnoceni PAP: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize Cerpat z palety dostupné literatury, jak
uCebnicové, tak Casopisecké a rovnéz z judikatury, odpovida pozadavkim, které jsou
kladeny na préace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika prace je vzhledem k tématu pojata standardné, totiz na zakladé
logického a pro dané téma jisté vhodného postupu od obecného k jednotlivému a od
starSiho k mladSimu. Tak nejprve autor pojednava o pojmu sousedského prava vibec
(kap. 1), navazuje na to historickym vykladem (kap. 2) a rozborem relevantnich
pravnich pramenu (kap. 3). Kap. 4 je vénovana ruznym zpUsobum vymahani
sousedskych prav, pfi ¢emz i zde autor postupuje systematicky vhodné, od zpulsobl
nejjednodussich a neformalnich az k formalizovanému vymahani. V zavéru pak své
poznatky pfehledné shrnuje.

Hodnoceni PAP: Systematické ¢lenéni prace je vzhledem k tématu zvoleno
vhodné, tézisté prace Ize jasné identifikovat. Zvolené systematice plné odpovida
formalni ¢lenéni prace na Ctyfi kapitoly (+ kratky dodatek v kap. 5), jejich dil&i struktura
je rovnéz prehledna a odpovida celkové koncepci prace. Formalni a systematické
¢lenéni prace tak odpovida pozadavkam, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadieni k praci, zda byl zamysleny zamér rigorézni prace odpovidajicim
zpUsobem zpracovan




V Gvodu autor uvadi cil prace, kterym je: ,seznamit s institutem sousedskych
prav z hlediska jejich pfedmétu, struktury, vyvoje, dale zjistit, jak jsou sousedska prava
upravena v aktualnim obcanském zakoniku a nasledné se zamérit na skute¢nou
realizaci sousedského prava jako ochranu prava vlastnického zamérenou na jeho
vymahani a dokazani jeho poruSeni.“ Z rozboru logické stavby prace vySe plyne, Ze
tuto autor zvolil vzhledem k danému cili pfiléhavé. Kladné Ize dale hodnotit podrobnost
zpracovani tématu, ¢ehoz dokladem je mimo jiné také poznamkovy aparat Citajici 204
poznamek pod €arou. Vedle podrobnosti zpracovani Ize poukazat na pfiléhavy vybér
judikatury a praci s ni (cca 25 judikatt). Kone¢né |ze kladné hodnotit, ze se autor snazil
rozbit popisnost prace (k niz téma samo o sobé pfirozené svadi), a to hned hned
nékolika zpUsoby. Jednak na mnoha mistech uvadi vlastni nazory (napf. s. 18, 21, 53,
57, 59, 61, 64, 72, 78, 79, 81, 90 atd. a v zavéru prace), jednak autorovi nelze upfit
snahu nahlizet na celou problematiku nejen optikou psaného prava, ale také
(pFedevsim) optikou realného zivota (napf. s. 94 a nasl.). Praci rovnéz vhodné doplfuji
pfiléhavé citaty, na jejichz vyhledani (v poctu, v némz se praci vyskytuji) musel autor
rovnéz vynaloZit znaéné Uusili. Autorovi naopak vytykam slabsi praci se zahraniéni
literaturou. Ze seznamu zdroja plyne, Ze autor pouzil pouze jeden zahrani¢ni zdroj.
Samozfejmé netfeba, aby komparace byla primarni metodou celé prace, nicméné
reprezentativngjsi reSerSi (napf. némecké komentarové literatury, dostupné ve fakultni
knihovné) autor provést mohl.

Z hlediska formalni stranky upozornuji, ze v praci (po nahrani do SIS) chybi
prohlaseni autora o poctu znakl a prohlaseni o nepouziti dila k ziskani jiného titulu.
Jak vsak lze zjistit ze zdznamu o préaci v SIS, autor si byl tohoto nedostatku védom a
v ramci errat nahral téz chybéjici stranku s témito prohlasenimi. Tim povaZuji tento
nedostatek za dodate¢né zhojeny. Z hlediska formalni Upravy prace dale upozoriuji na
nejednotné Fadkovani a nelogicky odskocené fadky vramci seznamu pramenl (s.
149).

Praci celkové hodnotim jako zdarilé zpracovani tématu, a to ohledné
logické stavby, hloubky zpracovani tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych
metod i prace se zdroji, s vyjimkou zdroji zahraniénich. To vSak nepovaZuji za
natolik zasadni nedostatek, aby mohl odlivodnit zasadni snizeni hodnoceni
predlozené prace.

Domnivam se tedy, ze zamysSleny zamér prace byl odpovidajicim
zplsobem zpracovan a ze predlozena rigorézni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, spliuje pozadavky kladené na rigordzni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tviréi €innosti a hlubSi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuiji jeji prijeti k ustni obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil prace je uveden vyse. Autor tento cil splnil
(srov.jiz vySe).

Samostatnost pfi zpracovani | Autor pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal
tématu vcéetné zhodnoceni | schopnost samostatné prace, a to jak pokud jde
prace z hlediska plagiatorstvi | o literaturu, tak judikaturu. Automaticka kontrola
shod provedena systémem theses.cz generuje
dokument Citajici 25.049 (!) stran, pfedstavujici 700
dokumentl obsahujicich shody. Mira shody vSak
v zadném dokumentu nepiesahuje 5 %. Nakolik je
v lidskych silach takto obsahly dokument v ramci
C¢asové dotace pro posouzeni prace prostudovat,
Ize konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji
povétSinou nazvl pravnich predpisu ¢i citaci
zakonnych textdl nebo citaci judikatury, které
logicky musi byt shodné. Automaticka kontrola
shod provedena systémem Turnitin indikuje 148
zdrojii obsahujicich shody, ¢imz generuje celkovou
podobnost (overall similarity) 34 %. Z toho je vSak
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tfeba vénovat pozornost pouze zdroji €. 1, kde je
indikovana shoda 9 % (od zdroje €. 2 se vykazuje
shoda 5 % a méneé). Pokud jde o zdroj €. 1, je tieba
konstatovat, ani toto Cislo samo o sobé ni¢eho
nevypovida, nebot jde o souhrn vSech shod
z jednoho zdroje (dspace.cuni.cz), v némz jsou
ovSsem agregovany jednotlivé dil¢i zdroje z tohoto
ulozisté. Po prostudovani pasazi oznacCenych
systémem Turnitin pro tento zdroj konstatuji, Ze
indikované shody se tykaji pfedevSim ustalenych
citaci profilujici teoretické literatury, ustalenych
pravnich obratll, zakonnych ustanoveni, judikatury
¢i ustalenych pravnich obratl. Na zakladé téchto
kontrol tedy nelze ucinit zavér, Zze by uchazeé
nepostupoval pri tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
Ize ji hodnotit jako zdarilou.

Prace sliteraturou (vyuziti | Autor pracuje s literaturou fadné a prabézné na ni
cizojazy¢né literatury) vCetné | odkazuje (srov. jiz vyse). Seznam pouzité literatury
citaci je prehledny. Ze seznamu vyplyva, Ze pracoval
svice jak sedmdesati publikacemi, at uz
monografického &i Casopiseckého charakteru (vytku
ohledné pouhého jednoho zahrani¢niho zdroje
srov. jiz vyse) a rovnéz s judikaturou (srov. téz jiz
vySe). To je zcela postacujici pro pozadavky
kladené na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autor téma zvolené v nazvu prace zpracoval co do
(ve vztahu k tématu) podrobnosti zplisobem odpovidajicim pozadavkim
na prace tohoto druhu. Hloubku zpracovani
dokresluje pecliva prace s poznamkovym aparatem
(srov. vyse). Lze tedy uzavrit, ze autor zvolené
téma zpracoval a vy€erpal dostatecné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
uhozl je pravdépodobné vysSi nez prumérna
normostrana. Formalni vytky jiz vySe. Lze uzavrit,
Zze Uprava odpovida pozadavkim kladenym na
prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka Groven prace je dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 PFfipominky — viz vySe v rdmci podrobného hodnoceni
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Za zajimavou povaZzuji autorovu mysSlenku o obecnim mediatorovi — pravnikovi
specializovaném pouze na sousedské pravo. Tuto mysSlenku sdm hodnoti jako odvaznou a
spravné poukazuje i na mozna negativa takového feSeni. V rdmci obhajoby by autor mohl
rozvést Gvahu, jak do problematiky sousedskych sporl zapojit mediatory jiz pusobici v CR,
resp. co by mohlo pfispét k vétSi ochoté stran budouciho sporu FeSit problém nejprve v ramci
mediace.

V Praze dne 08. 10. 2020

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
povéfeny akademicky pracovnik



