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Aktualnost (novost) tématu

Sousedska prava a jejich ochrana je tradi¢nim tématem obcanského prava hmotného.
Navzdory tomuto je téma aktudlni. Aktualnost daného tématu je ddna zejména nabytim
ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. k 1. 1. 2014. Sousedska prava byla timto
zédkonem zpfesnéna a rovnéz byla moznost ochrany drzby piesunuta od spravnich organii ke
klasické drzebni ochrané prostiednictvim soudi. Téma lze s ohledem na tyto okolnosti
hodnotit jako aktualni.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je narocné z hlediska znalosti prislusnych ustanoveni ob¢anského zadkoniku a rovnéz i
sohledem na oproti jinym pravnim institutim pomérné kontinualni vyvoj upravy
sousedskych prav. Je moZné rovnéZ vychazet z Siroké palety zdroju (Ceskych i cizojazycnych)
a zjudikatury. Judikaturu je vSak vzdy nezbytné poméfovat tim, zda je mozné zavéry
judikatury aplikovat i za stavajici pravni Upravy. Téma je o to narocnéjsi, Ze autor rovnéz
Ceskou pravni upravu ma v amyslu komparovat spravni upravou sousedskych prav
v Némecku, jak uvadi v abstraktu své prace (str. 5 prace).

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je Clenéna do Sesti kapitol. Autor po Gvodu vysvétluje zakladni pojmy sousedského
prava, poté prechazi k historickému exkurzu, nasledné popisuje prameny prava, poté se
vénuje vymahani sousedskych prav a posledni dv¢ kapitoly tvoti supplementum a zavér.

JiZ samotnou strukturu prace povaZzuji za problematickou. Autor uvadi, ze ,, Cilem rigorozni
prdce je sezndmit s institutem sousedskych prav z hlediska jejich predmeétu, struktury, vyvoje,
dale zjistit, jak jsou sousedska prava upravena v aktudlnim obcanském zakoniku a nasledné
se zameérit na skutecnou realizaci sousedského prava jako ochranu prava viastnického
zamérenou na jeho vymahani a dokdzani jeho poruseni* (str. 12).

I pfes nesporny vyznam historické pravni upravy sousedskych prav vSak mam za to, Ze autor
nepiimétené prostoru vénuje historii sousedskych prav. Z prace, kterd ma sviij obsah na 138
stranach (str. 10 az 148), jsou historii pravni upravy vénovany strany 30 az 89, tj. celkem 50
stran (tj. vice nez 1/3 celého textu prace). Pokud si autor vytkl tak Siroky zabér své rigordzni
prace, jak je vySe uvedeno, musi takto Siroké pojedndni o historii vést k tomu, Ze o dalSich
vytcenych cilech rigor6zni prace nebude pojednano dostatecné podrobné. Tak tomu je 1
Vv predloZené rigordzni praci.

RovnéZ mam pochybnosti o kapitole €. 3 Pravni prameny pro ochranu nynéjsiho sousedského
prava. Zejména pak v podkapitole €. 3.4 jde de facto o vycet pravnich ptedpist, ve kterych
jsou dle nazoru autora sousedska prava upravena. Rovnéz neni ani podrobnéji rozvedeno, co
ma byt cilem analyzy v kapitole ,,pravni prameny pro ochranu nynéjsiho sousedského prava“.
Pfestoze je uvedena kapitola nazvana prameny prava, pojednava v ni autor i o judikature,
ktera i pies jeji nesporny nesmirny vyznam pii vykladu a aplikaci prava (§ 13 ob¢anského
zékoniku) neni v ¢eském pravnim fadu pramen prava.



Jadro prace by tak meélo spocivat v kapitole ¢. 4 ,,Pravni feSeni vymahani sousedskych prav‘.
S ohledem na shora uvedeny zna¢ny rozsah kapitoly o historii sousedskych prav pak autor vénoval
vymahani sousedskych prav 51 stran textu (str. 90 az 141), tj. pouze o 1 stranku vice nez historii pravni
upravy. Mam za to, ze toto vedlo k tomu, ze ne vSechny otazky vazici se k tématu byly autorem
dostate¢né analyzovany a zodpovézeny.

Vyjadreni k praci

K praci mam znacné mnozstvi pripominek. V nékterych pasazich své prace se autor dopousti
prilisného zjednodusovani. Je mozné napft. uvést text na str. 21, kde autor uvadi ,, Sousedska
prava jsou vesmes vztahy mezi lidmi. Pokud jsou sousedska prava porusena, nikdy to neni
zpusobeno existenci sousedstvi, ale viivem clovéka — souseda, a to at' uz komisivnim jedndanim
(konanim) nebo omisivnim jednanim (opomenutim). “ Uvedeny zavér je vSak mozné aplikovat
na jakykoliv pravni vztah — v§echna prava a pravni vztahy jsou v kone¢ném dusledky vztahy
mezi lidmi. Pokud jsou jakékoliv prava porusena, neni zptisobena existenci urc¢itého pravni
vztahu (napf. existenci pohledavky ¢i vlastnictvim), ale zpravidla vlivem ¢lovéka (napf.
neplacenim dluhu ¢i odnétim véci vlastnikovi tieti osobou). Ani tak v§ak vyse uvedené tvrzeni
autora neplati bez vyjimky nebot’ i poruSeni sousedskych prav nemusi vyplyvat z jednani
¢loveka, ale 1 z tzv. protipravniho stavu, ktery je nezavisly na lidské vili.

Na str. 22 autor popisuje zakladni strukturu osob v ¢eském pravu, nabyvani svépravnosti a
vznik pravnickych osob. Dle mého jde o zbyteéné popisovani skutecnosti, které nejsou
samotnym pfedmétem prace (existence osob a jejich povaha). Autor muze bez dalsiho
predpokladat, ze Ctenafi jeho prace je znamo, ze osoby jsou fyzické nebo pravnické (§ 18
obcanského zakoniku). Autor se jiz zde dopousti dalsi nepfesnosti. Na rozhrani str. 22 a 23
uvadi, Ze ,, Pravnickd osoba je tedy zpiisobild vlastnit majetek a zdrovern jednat*“. Nelze
souhlasit s tvrzenim autora, Ze pravnicka osoba je zpusobila jednat. V ¢eském pravu jsou
pravnické osoby nesvépravné (nezpusobilé pravné jednat) a vZdy jsou zastoupeny (§ 161
obcanského zdkoniku). RovnéZ autor opomind, Ze muize existovat i sousedstvi bez pravni
osobnosti souseda (napt. sousedni pozemek byl vloZzen do svéfenského fondu). Na str. 28
autor dle mého rovnéz zcela zbytecné opakuje teoretické rozdéleni sekundarnich objekti
soukromého prava.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, mam za to, ze neumeérné velké mnozstvi stran textu (na ukor dalSich
témat, o kterych bylo na misté pojednat) vénoval autor historii pravni Upravy. Jen na prosty
deskriptivni popis historické pravni upravy v fimském pravu autor vénoval strany 33 az 46.
V této kapitole, kterd se dle svého ndzvu vénuje fimskému pravu, se na str. 37 a 38 autor
opétovné vénuje soucasné pravni tupravé. Mam za to, Ze tento postup neni zcela spravny, kdy
nazev kapitoly by mél odrazet i skute¢ny obsah kapitoly.

Rovnéz kapitolu 3.4 povazuji za problematickou. Tato kapitola pfedstavuje v podstaté vycet
(neuplny) pravnich ptredpist, kde vSude jsou sousedska prava dle autora feSena. Samoziejmé
7e je mozné na sousedska prava nazirat i pohledem trestniho prava ¢i spravniho prava. Pokud
si v§ak autor vytkl pojmout sousedska prava prizmatem ob¢anského zédkoniku, jak sdm uvadi
v uvodu prace, pak plisobi obsah kapitoly 3.4 zjevné nadbytecné. V této kapitole se autor
zabyva i trestnim zakonikem a zdkonem o odpovédnosti za ptestupky ve vztahu k sousedskym
vztahlim, coz je s ohledem na cile prace rovnéz zjevne nadbytecné.

RovnéZz mém za to, Ze neni spravna autorova uvaha na str. 85, kde autor uvadi, ze ,,Prava
poskozeného souseda jsou pak v praxi k vvmahani prenechana danému spravnimu organu,
resp. spravni orgdan vymdaha normy prava veiejného, kde jejich zajem ochrany se shoduje se
zdajmem ochrany subjektivnich prav dané soukromé osoby.“ S uvedenym zavérem pak autor
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pracuje v prub&hu celé prace v téch pasazich, kde se vénuje ochrané sousedskych prav
prostfednictvim spravnich organti. Mam vsak za to, Ze v soucasné dob¢ neni zadny spravni
organ nadan opravnénim chranit subjektivni sousedskd prava bez vazby na vetejnopravni
predpisy. Spravni organ je organ statni spravy Ceské republiky, ktery v jemu svéfeném useku
statni spravy je povéfen, aby sledoval dodrzovani obecné zdvaznych pravnich piredpisi
spadajicich do jeho plisobnosti. V zadném piipad¢ neni mozné fici, ze zdjem ochrany norem
vetfejného prava se shoduje se zdjmem ochrany subjektivnich prav. V zddném piipad¢ spravni
organ ,,nevymahd prava poskozeného souseda*. SkuteCnost, Ze se zdjem vefejné moci a
soukromé osoby muze v urcitych chvilich prolinat, neznamen4, ze organ vefejné moci tento
soukromy s vefejnym zajmem se prolinajici soukromy zajem vymaha. Spravni organ vzdy
svou ¢innost zamétuje pouze na normy prava veiejného spadajici do jeho plisobnosti a neni
kompetencné nadan hajit soukromopravni zajem kohokoliv.

Na vyse uvedeno tvahu autora navazuje rovnéz i text na str. 116, kde autor uvadi, ze ,,Jsem
toho ndzoru, Ze dnes je samoziejmé také mozné se obracet na obecni urad, ale uz jen
S podnétem, ktery lze podloZit podezienim na poruSeni nékterého konkrétniho prdavniho
ustanoveni zdakonu jehoz diisledkem je omezeni viastnich subjektivnich prav. Drive k tomu
stacilo tvrdit porusSeni pokojného stavu, coz mize byt pravni hypotéza obsahujici mnohem
Sirsi Skalu situaci a dle mého ndzoru je tento rozsah tak sSiroky, zZe se termin pokojny stav
priblizuje charakteristice neurcitého pravniho terminu.” Mam za to, ze zde rovnéz autor
prezentuje nedostatecné pochopeni rozdilu mezi upravou ochrany pokojného stavu (at’ jiz
prostfednictvim spravniho organu dle pravni tipravy u¢inné do 31. 12. 2013 ¢i prostrednictvim
soudni drzebni ochrany) a ochranou poskytovanou vefejnému zajmu spravnim organem dle
spravniho fadu. Podnét spravnimu organu nepochybné podat mozné je, ale tento organ statni
spravy neposuzuje ,,omezeni viastnich subjektivnich prav“, nybrz to, zda dochazi k poruSeni
norem vefejného prava. Naopak fizeni o ochrané pokojeného stavu je a i v minulosti bylo
koncipovéno jako ochrana faktického stavu, ktery svéd¢i urCité osobé, jde tedy o ochranu
poskytovanou statnimi organy nikoliv vefejnému zajmu, ale zajmu soukromému. | dle
soucasné pravni Upravy muze osoba tvrdit poruseni pokojného stavu, kdy ale toto fizeni vede
soud (na rozdil od minulé pravni Gpravy) ale shodné s minulou pravni ipravou se poskytuje
ochranu faktickému pokojnému stavu svédcicimu urcité osob¢, a to bez ohledu na normy
vefejného prava.

Na str. 74 se autor vénuje mezinarodnim prameniim. Mam vSak zna¢né pochybnosti o
spravnosti jeho zavért. Autor uvadi, ze dodatkovy protokolu k Umluvé je pramen prava
sousedskych prav. Stimto zavérem vSak nelze takto kategoricky souhlasit. Pokud se
sousedskych prav bude domahat napt. najemce pozemku viici sousednimu najemci pozemku,
citovany pravni predpis se vlibec neuplatni. Pokud autor pak na str. 74 cituje zakon o
mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, pak viibec neuvadi, kde by se konkrétné¢ méla
piislusna ustanoveni nachazet a rovnéz uz vibec s timto ptedpisem dale nepracuje. Pokud
autor m¢l v umyslu pojednat i o mezindrodnim pravu soukromém, bylo by vhodné, aby
pojednal i o koliznich pramenech prava Evropské unie. Mam vSak za to, ze zminéni zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim je s ohledem na dalsi text prace zcela
nadbytecné.

Na str. 86 az 89 popisuje autor sousedské spory z hlediska prava vefejného , kdy o sporech
bylo rozhodovano ve spravnim fizeni dle spravniho fadu. V daném piipad¢ vSak pro ptislusny
organ nebyly rozhodujici (a to ani v jednom z autorem citovanym rozhodnuti) imise souseda
(z hlediska soukromého prava), ale rozpor s normami vetejného prava. Spravni organ tak ve
vSech ptipadech hajil vefejny zajem a nikoliv soukromopravni zajmy jiné 0soby. Autor uvadi,
ze je mozné tak hajit sousedska prava i prostfednictvim podnétu organiim statni spravy.



S timto zavérem vsak nesouhlasim. Podnét orgdntim statni spravy rozhodné neni urcen pro
to, aby byly hajeny soukromopravni z4jmy jinych osob. Mam vsak za to, Ze pro Uplnost by
bylo vhodné uvést, ze v ptipad¢€, ze by se podnét na souseda ucinény organu vetrejné moci
ukazal byt zjevné bezdivodny, mohl by ptislusny soused byt povinen k nahradé ujmy (Skody)
vici sousedovi (napf. naklady na pravni zastoupeni). Na toto riziko viibec autor v souvislosti
S podnéty na organy statni spravy nepoukazuje.

Na str. 93 az 95 popisuje autor spiSe nez pravni rozbor nebo analyzu pravni Upravy
psychologicky rozbor sousedskych vztaht. Je otdzkou, nakolik takovyto rozbor patii do
rigorozni prace zoboru obcanského prava hmotného. Autor zde neanalyzuje nic o
nalezitostech, formach nebo mozném obsahu piipadné dohody sousedii ¢i vhodné formé
zajisténi ¢i utvrzeni povinnosti sousedl v uzaviené dohod¢. Na str. 96 doporucuje pisemnou
vyzvu zasilat jiz doporucenou postou. Pokud se autor jiz vénuje i takovéto skute¢nosti, mam
za to, ze autor zde mohl zminit i doru¢ovani datovou schrankou. Rovnéz pokud jiz autor
analyzoval pravni Uprava i co do procesnich predpist, bylo na misté dle mého minéni zminit
1vyzvudle § 142a odst. 1 obcanského soudniho fadu. Taktéz za nepfili§ presvédcivy povazuji
argument autora na str. 98 tykajici se byvalé Némecké demokratické republiky. Zavér autora,
7ze v Némecku je vice ochota pfistupovat na mediaci, kdyZ tento zavér je podpoien
argumentem o pravni Upravé zavedené na Uizemi byvalé Némecké demokratické republiky
v roce 1953 (tj. v dob¢ vlady komunistické diktatury v této zemi), nepovazuji za ptili$ validni.

Na str. 106 autor uvadi, ze pravomoc veiejného ochrdnce prav je se vyjadfovat i
k rozhodnutim soudi. Zde na jednu stranu autor viibec necituje pravni piedpisy, ze kterého
by meéla tato ,,pravomoc* plynout. Na druhou stranu ,,pravo vyjadfovat se k rozhodnutim
soudt jist¢ neni specifickd pravomoc vefejného ochrance prav, ale toto ,,pravo“ ma
nepochybné kazda osoba (za predpokladu dodrzeni vécnosti svého vyjadieni). Nejde tak o
néjaké specifické opravnéni ¢i ,,pravomoc* vefejného ochrance prav, které by jinym osobam
nepfiisluSelo (jako fada jinych prav, kterd naleZi vyluéné verejnému ochranci prav).

Neni spravny zaveér autora, Ze svépomoc musi byt vyhradné defenzivni (str. 111). Literatura
standardné rozliSuje svépomoc na ofenzivni a defenzivni, tedy ito¢nou a obrannou. Kritérium
tohoto tfidéni spocivda v tom, zda se smeéfuje proti komisivnimu nebo omisivnimu
protipravnimu jednéni.

Nesouhlasim s pausalnim zavérem autora na str. 112, Ze ciziho psa nelze z vlastniho pozemku
vypudit prostfednictvim uderu zelezné tyce. Pokud pes odmitd pozemek opustit pfi pouZiti
mirnéjSich prostfedkl (napf. povell ¢i mavani ty¢i) a vlastnik psa ¢i jind opravnéna osoba
neni na miste, je dle mého nazoru mozné v ramci svépomoci uzit piimérené i uder zelenou
ty¢i tak, aby toto vedlo k vypuzeni psa z pozemku. Samoziejmé uziti tyCe musi byt pfimétené
velikosti, povaze a chovani psa tak, aby nezpusobilo K nedivodné ujmé. Pausalni zavér
autora, ze toto ale mozné neni, nesdilim. Zavér autora, ze mé vlastnik pozemku vhazovat
navnadu na sousediiv pozemek nepovazuji za spravny. Ani piitomnost sousedova psa na
vlastnim pozemku nedava vlastnikovi pozemku prava cokoliv vhazovat na souseditv pozemek
(natoz potom ,,navnadu‘ — tj. jidlo, které mtliZe ptilakat dalsi Zivocichy na sousedovu zahradu
¢i se zacit rozkladat a zpusobit jiné Skody v dusledku hnilobnych procest). Pokud na str. 112
popisuje autor jiz utok psa na déti a obranu proti tomuto utoku, nejedna se jiz o svépomaoc,
ale o krajni nouzi (v piipadé nepostvaného psa) ¢i nutnou obranu.

TaktéZ nelze souhlasit se zavérem autora, Zze pod institutem svépomoci je chapano i
ustanoveni o nutné obran¢ a krajni nouzi. Svépomoc a uvedené instituty rozhodn¢ nespadaji
v jedno. Nutna obrana i krajni nouze maji vyluéné defenzivni povahu, tj. odvraci se jimi bud’
utok nebo hrozici nebezpeci. Mam za to, ze toto nepochopeni autora souvisi s tim, ze
svépomoc chape Cisté jako defenzivni, coz ale neodpovida skutec¢nosti.



Rovnéz nelze v zadném ptipadé souhlasit s tvrzenim autora na str. 117, ze ,, Aktudlni obcansky
zakonik z roku 2012 ani jeho ditvodova zprava jiz termin pokojny stav neobsahuji. V dnesni
dobe je podobnd ochrana poskytovana skrze ustanoveni § 12 zdakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku . Jakkoliv pokojny stav neni piimo zdkonny termin, podobnd ochrana
pokojného stavu je poskytovana prostiednictvim drzebni ochrany. Ustanoveni § 12 upravuje
obecnou ochranu prav, nikoliv specificky ochranu pokojnému stavu a nejde tak v zadném
piipadé o ,,podobnou ochranu®, kterou pted 1. 1. 2014 poskytovaly spravni orgéany.

Nastr. 118 az 121 se autor pousti opétovne do hodnoceni etiky a moralky sousedskych vztahti.
Jakkoliv toto je nepochybné mozné, mam za to, ze toto je na ukor kvalitni analyzy
soukromopravni upravy sousedskych vztahti dle obcanského zakoniku, kterd v praci
absentuje.

Mam za to, ze autor na fadé mist se jiz vénuje spiSe procesnimu pravu nez hmotnému pravu.
Ptikladem je napf. str. 126, kde autor analyzuje ptedbézna opatieni, kterd jsou klasicky
procesnépravni institut. Autor nas informuje o povinné jistoté ve vysi 50.000 K¢ v obchodnich
vécech Vv piipad¢ predbézného opatieni. Jak tato informace souvisi se sousedskymi pravy neni
ziejmé (napt. analyzou ¢i tivahou, kdy je mozné sousedsky spor povazovat za ,,obchodni‘).
Dalsim prikladem je napf. str. 127 zajisténi diikkazu, kde v textu se rovnéz autor zabyva jiz i
osobnostnimi pravy (testem proporcionality), coz vSak jisté neni tématem prace.

Na str. 135 se pak autor vénuje ustanoveni § 2903 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Autor zde
odkazuje na judikaturu k pravni upravé G¢inné do 31. 12. 2013. Autor zde naprosto pominul
novou judikaturu tykajici se vykladu § 2903 obcanského zdkoniku, ackoliv dokonce i byla

publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu (napi. NS 25 Cdo
1412/2019 = Rc 58/2020, NS 26 Cdo 379/2019 = Rc 70/2020).

Rovnéz je nespravné tvrzeni autora na str. 136, Ze ,, Osud Zaloby na ochranu viastnického
prava vSak neni odvisly od osudu posesorni Zaloby a naopak*. Jakkoliv je sice pravda, Ze
osud Zaloby na ochranu vlastnického prava vSak neni odvisly od osudu posesorni zaloby, osud
posesorni zaloby je zcela zavisly na osudu Zaloby na ochranu vlastnického prava. Posesorni
zalobou, ktera je zamétfena na ochranu faktického ,,pokojného* stavu, bez ohledu na stav
pravni, neni mozné vyhovét, pokud jiz bylo vlastnickou Zalobou postaveno pravo na jisto. |
pokud je posesorni soudni rozhodnuti vydano, je naslednou pravni moci ptipadného soudniho
rozhodnuti o vlastnickém pravu ,,piebito”, kdy posesorni rozhodnuti ztraci pravni G¢inky.
Posesorni Zalobou tak neni mozné ,piebit pravomocné soudni rozhodnuti o vlastnické
Zalobé¢.

Za nepatiici do prace rovnéz povazuji text na str. 141 o poucovacich povinnostech soudu dle
obcanského soudniho fadu.

Autor vénoval nemalou pozornost historii a sousedskym praviim pied spravnimi orgény a
rovnéZ i z hlediska procesnich ptedpisti, ale v praci postradam zejména podrobnéjsi analyzu
vymahani sousedskych prav v soukromém pravu, resp. analyze hmotnépravnich predpokladii
vymahani sousedskych prav.

V praci tak zejména neni popsana a analyzovana ochrana sousedskych prav prostiednictvim
ochrany drzby. Pravé tato ochrana je Casto (a to i na zakladé dlouhodobych zkuSenosti
z Rakouska s drzebni ochranou v sousedskych vztazich) velmi G¢inna a i rychla. O této
ochrané se autor zminil jen velmi stru¢né. V této souvislosti je aktualni otdzka, zda je mozné
se drzebni ochranou branit nepifimym imisim.

Autor dle mého rovnéz nedostatecné vymezil rozliSovaci kritéria pfi pomefovani ptimétenosti



imisi, kdy imise produkuje orgén vetejné moci a kdy soukromy subjekt.

V praci postradam blizsi analyzu § 2903 odst. 2 obcanského zakoniku, a to i s ohledem na jiz
uveiejnénou judikaturu a odbornou literaturu.

V praci se autor dotkl otazky, kdo ma aktivni a pasivni legitimaci ve sporu. V praci ale neni
feSeno, zda napft. v ptipad¢ sousedského sporu plynouciho z najmu nebo z vécného bifemene
mayji pasivni vécnou legitimaci vzdy jen vlastnici, ¢i jen osoby opravnéné z téchto prav a za
jakych podminek je mozné zadat splnéni zdkonnych povinnosti i vii€i vlastnikovi sousedniho
pozemku Vv piipadé, Ze se rusebnich ¢ini dopousti napf. najemce nebo osoba opravnéné
z vécného prava k véci cizi (1j. otazka pricitatelnosti jednani vlastnikovi pozemku). V praci
rovnéz vibec nejsou zminény tzv. privilegované imise dle § 1013 odst. 2 a vyjimky z prava
zadat zdrzeni se imisi timto privilegovanym zavodem.

Autor v praci zminuje test proporcionality ve vztahu k osobnostnim pravim (kterd vibec
nejsou predmétem prace), ale v praci vibec neni zminén judikaturou vytvofeny tzv.
tiistupniovy test proporcionality privilegovanych imisi tfedné schvaleného provozu.

V préci postradam analyzu otazky, jak feSit ,,pfiméfenost mistnim pomérim®, tj. jak tento
pojem vymezit Gzemné (zda cast obec, cela obec, okres) a ¢asové (zda se posuzuje jen
stavajici stav nebo i minuly ¢i budouci stav a ptipad¢ jak dlouho do minulosti). Autor mohl
rovnéz napt. analyzovat uplatnéni ustanoveni o sousedskych vztazich i na spoluvlastnictvi
(zejména bytové, kde judikatura v recentni dob¢ Casto ustanoveni o sousedskych vztazich
aplikuje). Autor mohl zohlednit i to, ze sousedské spory jsou nejen spory dvou sousedtl v malé
obci v horach, ale i1 spory dvou velkych mezinarodnich spole¢nosti, které na sousednich
pozemcich podnikaji.

Rovnéz v praci je zcela minimalné pracovana s aktualni judikaturou k ob¢anskému zakoniku.
Zejména vSak k imisim je dostupné velké mnozstvi judikatury ke stavajicimu obcanskému
zakoniku, kterd dokonce jiz 1 byla publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
(napt. NS 22 Cdo 4348/2018 = Rc 45/2020, NS 26 Cdo 379/2019 = 70/2020).

Zde citovana judikatura piedstavuje jen malou ¢ast aktualni judikatury k sousedskym pravim.
Tato judikatura se i s ohledem na novy zakon stale vyviji. Autor vSak na str. 160 az 161 cituje
pouha dvé rozhodnuti Nejvyssiho soud k této aktualni pravni upravé, coz povazuje za zcela
zéasadni nedostatek celé prace.

Autor rovnéz nepracoval dle seznamu judikatury szadnym vydanym komentafem a
monografii ke stdvajicimu obcanskému zakoniku. Toto povazuji za dalsi zcela zasadni
nedostatek celé prace, kdy seznameni se s aktudlni dostupnou literaturou a zdroji patii
k zakladim prace pii tvorbé akademickych textll. Zadny stivajici vydany komentaf
k ob¢anskému zakoniku rovnéz autor ve své praci necituje V poznamkach pod ¢arou.

Dalsim velkym nedostatkem prace je absence komparace s Némeckem, kterou se autor
piedsevzal provést. Autor i pfes tvrzenou komparaci s Némeckem cituje némeckou prévni
Upravu jen na nékolika malo mistech, aniz by vSak Gpravu skutecné srovnaval, tj. v ¢em je ta
které upravuje imise ¢i § 1005 BGB, které¢ odpovida ¢eskému § 1014 odst. 1 obcanského
zakoniku a zminuje ho i diivodova zprava. Pozornost mohla byt vénovana samoziejmé i jinym
ustanovenim némeckého prava tykajiciho se sousedskych prav. Autor mohl Kk témto
ustanovenim vyuzit bohatou némeckou literaturu a judikaturu (dostupnou i v knihovné
Pravnické fakulty). Autor s vyjimkou jednoho (v némeckém pravnim prostiedi spiSe méné
vyznamného) komentaie necituje zadné relevantni zdroje ¢i komentaie (napt. komentat k
BGB Palandt ¢i Miinchener Kommentar zum BGB).

Nepochybné je na misté ocenit snahu autora pfistoupit k praci i z ,,lidského hlediska“. Na



druhou stranu autor pominul, Ze sousedské vztahy nejsou jen mezi dvéma fyzickymi osobami
dlouhodobé¢ vedle sebe Zijicimi na malé obci. Oceiiuji rovnéz snahu pfibliZit praci mediatora
Vv ptipadé sousedskych vztaht, kdy skutecné souhlasim s autorem, Ze v fad¢€ piipadi by toto
mohlo odstranit nasledny soudni spor. Na druhou stranu je nezbytné zohlednit i faktickou
realitu v Ceské republice, kdy velké mnoZstvi osob nerespektuje ani pravomocna a
vykonatelna soudni rozhodnuti, kdy k vydobyti téchto p

Préace vykazuje 1 formalni vady:

na str. 25 v poznamce pod Carou 15 citovana literatura neni citovano v souladu
S citacnimi pravidly;

na str. 25 autor uvadi, ze Nemecky obcansky zdakonik BGB stanovuje pravo vilastnika
pozemku pozadovat po druhém sousedovi, aby s nim naopak spolupracoval pri
ohranicovani pozemkii nebo pri oprave takového ohranicovani, aniz by vsak citoval, kde
se uvedené ustanoveni v BGB nachazi;

na str. 70 v poznamce pod &arou cituje autor Ustavni soud Ceské republiky, ackoliv
Vv textu odkazuje na némecké rozhodnuti;

autor v celé préci zcela nespravné uziva pojem ,,obcan“ v kontextu, kdy mé na mysli
,0sobu“ nebo ,,fyzickou osobu®. Piikladmo uvadim str. 70, kde autor uvadi, ze ,, podle
kterého pravniho ustanoveni se miuzZe obcan domdhat, aby jini obcané tyto imise
nepuisobili“, str. 72 ,,.Sam se priklanim k ndzoru, zZe v pripadeé idedlnich imisi je vhodnéjsi
vymahat prava obcana podle ustanoveni o ochrané osobnosti ve spojeni s ¢l. 10 odst.
LZPS*, str. 96 ,, Neni nutnosti vzdy ihned jit za pravnikem, obcané se dle zdasad spravniho
prava uvedenych v ustanoveni § 4 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu mohou
obracet na spravni organy s dotazy a zZadostmi o vysveétleni i str. 82 ¢i str. 82 ,,0Osobné
Jjsem toho ndzoru, zZe pravé podzakonné pravni predpisy se nejvice pravné dotykaji
sousedskych prav, kterd pravné formuji, kdyz obcaniim ukladaji konkrétni pravidla miry
intenzity imisi *“.

Vsechna vySe uvedend ustanoveni se tykaji osob a nikoliv jen ,,oban. Navic az na
nékolik méle vyjimek plyne z prava Evropské unie zdkaz diskriminace obcanti ¢lenskych
statli Evropské unie na zéklad¢ jejich statni ptislusnosti. Autor tak zcela nespravné uziva
pojem ,,obcan* misto pojmu ,,0soba*.

na str. 76 viibec autor necituje ptislusnou spisovou znacku soudniho rozhodnuti a ani
neuvadi, jaky zavér zrozhodnuti plyne, resp. nesdéluje, co je obsahem vyroku
citovaného rozhodnuti (zvlast' s pfihlédnutim k tomu, Ze Soudni dvir EU je povolan
pouze k vykladu pravnich otazek) a co z tohoto rozhodnuti plyne pro sousedska prava
v Ceské republice;

na str. 97 autor uvadi, Ze soudnictvi v Némecku je méné pietizené nez v Ceské republice,
ale pro tento svlij zaver necituje zadny zdroj;

oznaceni ,,vychodni Némecko* na str. 98 je sice nepochybné¢ vzitym oznacenim statu
existujiciho v letech 1949 az 1990, nicméné v akademickych pracich by mél autor
pracovat s fednimi nazvy a nikoliv s ,,Jidovym* oznacenim;

na str. 98 autor uvadi, ze ,,mediace je povinnou fazi pri reseni urcitych (jiste i
sousedskych) konfliktit v Nemecku “. Autor se zde dopousti spekulace. Bud’ je mediace
u sousedskych konflikti povinnou fazi a pak musi autor i uvést zdroj, z ¢eho tato
povinnost plyne, nebo tato povinnost ddna neni. Autor neuvadi pro sviij zavér zadny
zdroj;

na str. 98 piSe autor o ¢lanku Dr. Michaeal Kaspara v Bulletinu advokacie, aniz by vSak
tento ¢lanek citoval v souladu s citaénimi normami;
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e na str. 103 cituje autor nazor FryStenské, aniz by vsak citoval v souladu s cita¢nimi

normami;

e na str. 130 poznamka pod Carou ¢. 180 neni citovana v souladu s citatnimi normami,

rozhodnuti vubec neni mozné dohledat;

e némecky komentaf na str. 152 neni citovan v souladu s citatnimi normami.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Mam za to, ze autor vytCeny cil prace nespinil.
Neprovedl tadné analyzu otazek, které se k tématul
vazou, ale naproti tomu vénoval nepfiméfend
prostoru historickému popisu a rovné€z i spravnim
Fizenim, ktera vSak z vytéeny cil prace, tj. realizace
sousedského prdva jako ochrana prava viastnického,
nenapliiuji. V praci zcela absentuje posouzeni aj
analyza zakladnich otdzek sousedskych vztaht
z hlediska hmotnépravnich piedpokladi uplatnéni
téchto prav.

Samostatnost  pfi  zpracovani
tématu vcetné¢ zhodnoceni prace z
hlediska plagiatorstvi

Predlozené dilo je nepochybné autorovo vlastnim
dilem. Nemdm pochyby o tom, Ze autor piedlozenou]
praci zpracoval samostatn¢.

Logicka stavba prace

Prace neni zcela logicky vystavéna. Uvod a zakladni
uvedeni do problematiky je na misté, ale vénovat
vice nez 1/3 celé praci historii daného pravniho
institutu zna¢né piekracuje obvyklou miru a nutné sej
musi projevit v nedostatcich dalSich ¢asti prace.

V celé praci autor hovoii o sousedskych sporech a naj
konci se jim vénuje z hlediska zalob. Mam vsak zal
to, ze z hlediska hmotného prava by bylo vhodnéjsi
vymezit sousedské spory, ke kterym klasicky
dochazi a tyto analyzovat. Pristoupit tedy k tomuto
nikoliv optikou procesniho prava (tj. optikou zalob),
ale optikou hmotného prava (tj. optikou porusenych
subjektivnich prav). Autor tedy v celé praci hovoti o
sousedskych sporech, které vsak v prubéhu celé
prace tvofi v autorové pojeti ,,ucelenou kategorii®,
kdyZ az na zavér u piisluSnych zalob rozliSuje, ze
Spory sousedli mohou byt rizného druhu.

Prace  se  zdroji  (vyuziti
cizojazynych zdrojli) vcetné
citaci

Za zasadni nedostatek prace povazuji to, Ze autor
prakticky nepracoval s aktualni judikaturou ke
stavajicimu obcanskému zakoniku. RovnéZz vibec
nepracoval s zadnym  dostupnym  aktualnim
komentafem ke stavajicimu obcanskému zakoniku a
S zadnou monografii vydanou ke stavajici pravni
uprave, prestoze jsou jiz dostupné.

Autor, ackoliv si vytkl srovnani s Némeckem,

prakticky viibec nepracoval se zahrani¢nimi zdroji a
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literaturou. Autor rovnéz na nékolika mistech své
zdroje necituje pouzité zdroje vibec nebo naprosto
nedostatecneé.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor provedl pomérné hlubokou analyzu historie
pravni upravy a rovnéz i vztahu k postaveni sousedu
V pfipad¢ spravniho fizeni vedeného dle spravniho
tadu. Prace vSak ve vztahu k tématu, kdy autor si
vytkl jako cil prace ,,zamérit se skutecnou realizaci
sousedskeho prava jako ochranu prava vlastnického
zameérenou na jeho vymahani a dokazani jeho
poruseni* zcela opomiji fadu témat, ktera méla byt
analyzovana. Autor tak mél jako cil své prace de
facto analyzu ochrany vlastnického prava souseda.
Pti takto Sirokém vymezeni tématu prace pak méla
byt v praci zohlednéna napft. ochrana prostednictvim
drzebni ochrany (kdyZ tato ochrana miize nélezet i
vlastnikovi), dale aktivni a pasivni legitimace,
zejména v pripadech, kdy ptivodcem sporu je jind
osoba nez vlastnik sousedniho pozemku a napf.
soused nezna identitu této jiné osoby (tj. otdzka
pricitatelnosti jednani uzivatele sousedniho pozemku
vlastnikovi pozemku - sousedovi), analyza pojmu|
,,mira piimérenosti pomeérim®, uprava
privilegovanych imisi a moznosti sousedi obrany
proti nim, korektné provedena analyza vztahu
vefejného a soukromého prava ve vztahu k imisim,
mira smluvni svobody sousedii pfi sjednani
odchylného rezimu nez stanovi zakon, zavaznost
takovychto sousedskych dohod pro pravni néastupce
¢i promlCeni sousedskych prav. Zcela absentuje
komparativni analyza sousedskych prav v pravnim|
fadu Némecka a Ceské republiky, kterou si autor
predsevzal provést. Prace by si zaslouzila v téchto
pasazich doplnéni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Text je fadné Clenén, nadpisy a podnadpisy jsou
logicky a strukturované Cislovany. Velikost textu je
rovnéz obvykla. Prace neobsahuje grafy a tabulky.

Jazykova a stylistickd Groven

V praci se vyskytuji drobné pieklepy, které vsak
nebrani srozumitelnosti textu. Text je strukturovan|
dobte, srozumitelné, bez pravopisnych chyb. Véty|
jsou stylisticky formulovany dobie a srozumitelné.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

e Jak se vlastnik sousedniho pozemku miize branit proti probihajici realizaci stavby
nebo proti zamyslené realizaci stavby na sousednim pozemku z hlediska soukromého

prava?

e Piedstavuje poruseni vefejnopravnich norem sousedem vzdy i imisi z hlediska
soukromého prava (napf. prekro¢eni maximalni pfipustné hladiny hluku z hlediska

norem vetejného prava)?



e Piedstavuje soukromopravni piima imise vZdy i1 poruSeni vetfejnopravnich norem?
e Je mozné se nepfimym imisim branit posesorni zalobou?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Nedoporucuji praci k obhajobé
k obhajobé

V Praze dne 27. 10. 2020

JUDr. Michael Zvara, Ph.D., LL.M.
oponent




