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Zjistit aktudlni pohybovou a télesnou vykonnost zakt 7. a 9. roénikl Zakladni $koly
Komenského, Jilové u Prahy dle UNIFITTESTU 6-60 a porovnat je s vysledky dle
UNIFITTESTU 6-60 (Chytrackova a kol. 2002) a (Rychtecky a kol. 2006). Déle pak
diagnostikovat jejich vykonovou motivaci. ZjiSténd data porovnat dle Pfirucky
Monitorovani G&asti mlade¥e ve sportu a pohybové aktivité v Ceské republice
(Rychtecky a kol. 2006) a s dal$imi vysledky Setfeni provadénych dfive v Ceské

republice.

Metodika prace:

Na zakladé prostudovani a zpracovani dostupné literatury jsem si stanovila cile a
ukoly prace. Pro vlastni praktické Setfeni jsme pouZzila standardizovanou testovou
baterii UNIFITTEST. PouzZitim vybranych testi jsem zji§t'ovala troverl motorické
vykonnosti zakd vybrané zakladni Skoly a nasledné je porovnévala s vysledky
Chytrackové a kol (2002) a Rychteckého a kol. (2006). Pro vyhodnoceni vykonové
motivace jsem pouZila dotaznik MOVYK II.

Vysledky prace:

Béhem mého méfeni jsem zjistila zhorSujici se stav télesné vykonnosti Zékd na
zakladni 3kole v Jilovém u Prahy. Na zdklad€ vypocteného korela¢niho koeficientu
mezi BMI a indexem motoriky jsem dospéla k ndzoru, Ze neexistuje Zadna zévislost
mezi t€mito dvémi faktory. PE Setfeni vykonové motivace jsem zjistila, Ze
v soudastné dobé jsou déti vice motivovani strachem ze selhani nez nad&ji na ispéch.
Ve vztahu vykonové motivace a indexem motoriky byla vypoltena nizka droveri

zavislosti.
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Need for Achievement and Physical Performance in Youth 12 — 14 Year Old
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Objectives:

The main objective of diploma thesis was to find out the actual physical performances in

12 — 14 year old students both gender at the Elementary school of Komensky in Jilové u
Prahy by use the selected method of the UNIFITTEST 6-60 and compare them with the
results of former studies (Chytrackova, 2002; Rychtecky, 2006). The other objective was to
diagnose the need for achievement in these students and compare them with the results of

study carried out twenty years ago in Czechoslovakian young people (Kostka et al., 1987).

Methods:

The purpose, objectives and hypothesis of thesis were targeted in conformity with the
available literature. The standardized UNIFITTEST was used. The level of physical
performance of the selected sample of students was examined by the use of selected tests of
the battery of the UNIFITTEST. The test results were compared with the results of former
surveys carried out in 90°of 20 century (ChytraCkova, 2002) and in the year 2006
(Rychtecky, 2006). Need for achievement was diagnosed by the use of the questionnaire
MOVYK II. 8K.

Results:

The results showed that actual physical performance in observed students at the Elementary
school in Jilové is worse than were identified in their counterparts in 90" of 20 century as
well as in the survey carried out in Czech Republic in the year 2006. The relation between the
index of physical performance of students and their body mass index was not statistically
significant. In the need for achievement of observed students, both gender, was found that in
contrast to their counterparts twenty years ago, they are currently more motivated by the fear
of failure than by hope to success. The slight statistical significance between these factors of
need for achievement and index of physical performance in observed students was

discovered.
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1 UVOD

Dnesni Zivotni styl, ktery je velmi pfetechnizovany, nepfinasi dne$ni mladeZi mnoho
prostoru pro pfirozeny pohyb. Déti ve méstech pouzivaji méstskou dopravu i pro kratké
vzdélenosti a pfirozeny pohyb, jako je chiize, v béZném dennim reZimu chybi. Lidé si
jen velmi neradi pfipoustéji, Ze minimdlni pohyb béhem Zivota ohrozuje celou populaci.
Dostate¢nou fyzickou aktivitu potfebuji pro zachovani svého dobrého zdravotniho stavu
a v neposledni fadé€ i pro psychickou pohodu.

Velmi Castd obezita dospélé, ale i détské populace je velmi alarmujici. Prejidani se
nevhodnymi potravinami, koufeni jiZz od raného vé&ku, konzumace nadmérného
mnoZstvi alkoholu a neuspokojivy Zivotni styl podléhajici ¢astym stresovym situacim
jsou hlavnimi faktory neuspokojivého zdravotniho stavu lidské populace.

Jednou z mozZnosti, jak si lidstvo mize pomoci z tohoto alarmujiciho stavu, je sportovni
aktivita. Pokud se jedna o 3kolou povinnou mlade, tak je to hlavné t&lesnd vychova,
kterd miiZe ptivést mladez k pravidelnému aktivnimu sportovani.

V dne$ni dob€ miZe sport ¢i volnofasové sportovni aktivity nabidnout velmi mnoho
rozliénych aktivit. Hlavni je naplnit volny ¢as sou¢asného ¢lovéka sportem jako souéasti
zdravého Zivotniho stylu. Nabidka je opravdu velmi pestrd - od tradiéné populdrnich
sportovnich her jako jsou kopand, hokej, basketbal a hazena ¢i dynamicky rozvijejicich
se ,,mladych“ sportl jako je florball pfes outdoorové komeréni aktivity nebo se vénovat
sportu v pfirod€ behu, turistice, cykloturistice, jizdé na kolec¢kovych bruslich, plavani ¢i
behu na lyzich.

Kazdy si miZe svobodné zvolit, jaky zptisob Zivota chce. Z hlediska vyvoje lidského
organismu si ¢lovek n&ktera rizika uvédomi aZ ve stfednim véku, kdy miiZze byt velmi
naro¢né zmeénit dlouholeté navyky €i dokonce zlozvyky v Zivotnim stylu a proto je
nesmirn€ dileZité se v€novat mladeZi od nejrangj$iho véku az do dospélosti. Systém
Skolni télesné vychovy, ktery je na vét§in€ $kol vrozsahu dvou vyulovacich hodin
tydné a v poctu 20 — 30 zakl v t€locviéné, je v dnedni dob€ nedostadujici pro télesny

rozvoj ditéte. (KONVICNY, 2007)

V dnesni postmoderni spole¢nosti je psycho-socidlni priprava ke zdravému Zivotnimu
stylu nezbytnd. Vznétlivost, agresivita, poruchy koncentrace a nedostatek sebekontroly
jsou spolu s problémy s usindnim hlavnimi znaky uspéchaného Zivotniho stylu. Tyto

znaky muiZeme pozorovat stale ¢asté&ji nejen u dospélych, ale dokonce i u déti. Syndrom
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uspéchaného Zivotniho stylu se stava dne$ni realitou. Okamziky dobrodruZzstvi, které
dsti dfive proZivaly v hrach a fyzickych aktivitich, nyni ziskdvaji prostfednictvim
virtudlnich efekti vsedé u pocitate nebo u televizni obrazovky s vynaloZenim
minimalni fyzické ndmahy. Nedostatek pohybu a stoupajici popularita pokrmi rychlého
ob&erstveni tzv. ,fast food“ maji negativni vliv na vyskyt nadvahy a obezity a
doprovodnych nemoci. Nejde jen o kosmeticky problém, ale o vaZné zdravotni riziko.
Velkou roli hraji samoziejmeé také genetické dispozice, ale podle vyzkumi poslednich
let je zfejmé, Ze na nadvdhu ma negativni vliv pfili§ velky a Casty stres, nedostatek
sniZeni t€lesné hmotnosti je pohybova aktivita.

Je prokazéno, Ze vhodné zvolena a dostate¢nd pohybova aktivita pisobi jako prevence u
fady civilizaénich chorob. Podniceni a motivace k rozvoji sebeucty a sebekontroly jsou
nezbytné nejen v prevenci obezity, ale jako prevence zdravotnich rizik obecné. Vychova
ke zdravému Zivotnimu stylu miiZe mit velky vliv na kvalitu Zivota od détstvi aZ po

stafi.

Toto téma jsem si vybrala, nebot’ jiZ 4. rokem pracuji jako ucitel télesné vychovy a
kazdym rokem se setkavam s poklesem zajmu pravé o tento predmét.

Ve své praci jsem se zaméfila na sou¢asny stav pohybové a télesné vykonnosti Zakd 7. a

9. tfid. a na jejich vykonovou motivaci.




2 TEORETICKA CAST

2.1 Vyznam pohybu pro zdravi détské populace

Zdravotni stav détské populace ovlivituje pfedevS§im zevni prostfedi, ve kterém Zijeme,
a Fivotni styl. Daleko men3i podil ma vlastni zdravotni péce a asi jednim procentem se
na zdravotnim stavu obyvatelstva podili dédi¢né vlivy.

(http://sz.ordinace.cz/lekce_uvod.php?lekce=10, 21.3.2008, 15:37)

Pohyb, pohybova aktivita, tyto a dalsi podobné pojmy slySime kolem sebe stale Castéji.
Jsou spojovany se zdravym Zivotnim stylem, s pé¢i o zdravi, se zplsobem Zivota

modemiho &lovéka.

Pro zdravy vyvoj je nezbytné podporovat fyzickou aktivitu déti nejenom jako zplsob
vydeje energie a tréninku, ale i jako zplsob traveni volného &asu. Adekvatni vyuZiti

volného €asu brani rozvoji neZzadoucich aktivit skoldkt a dospivajicich.

Spravny Zivotni rytmus se stfidanim duSevni a fyzické aktivity, s dostatkem spanku a
relaxace je asi nejlep$i obranou proti stresovym situacim, které dnesni doba pfinasi i
détem. Zdravi je totiZ v soucasné dobé definovano nejen jako nepfitomnost nemoci, ale
i jako schopnost vyrovnat se s béZnou zatézi (v pripad¢ déti i se skolou) a byt ,v

pohodé&*.

Nedostatek pohybové aktivity a nevhodny jidelni¢ek pfispiva k rozvoji obezity a
vyskytu rizikovych faktord pro dal§i zdravotni vyvoj (vysokd hladina cholesterolu,
cukru, zvy$eny krevni tlak). (http://sz.ordinace.cz/lekce uvod.php?lekce=10, 21.3.2008,
15:37)

2.2 Pohybova vykonnost a zdatnost

Dle Chytrackové (2002) je uroveil spiSe vyss$i motorické vykonnosti a fyzické zdatnosti
vyznamnou hodnotou v Zivoté Elovéka, nebot’ prokazateln€ piispiva k jeho kvalité.
Podle autoritativnich prament zdatnost, né€kdy také nazyvana fitness:

a) umoziiuje s naleZitou vitalitou realizovat béZné kazdodenni aktivity,

b) redukuje zdravotni rizika spjata s nedostatkem pohybu a cviceni,



wewvr

aktivitach, které Zivot &lovEka obohacuji.

Somatickd zdatnost a vykonnost je podminé€na télesnymi rozméry a sloZenim téla,
dilezity je podil aktivni t&lesné hmoty. Obezita zdatnost sniZuje. Komplex vyse
uvedenych schopnosti dale rozSifuji vykonové orientované schopnosti. Uvedené
schopnosti je nezbytné vramci individudlnich a geneticky podminénych dispozic
vmladi rozvijet, ve star§Sim ve€ku udrZovat pfiméfenou pohybovou aktivitou a
tréninkem. Té&lesnému stavu odpovidajici aktivita vS8ak nemuZe byt ordinovana a
prib&Zné fizena bez vstupni, pribéZné a vysledné kontroly, tj. bez diagnostiky.
Diagnosticka ¢innost vstupuje do t€lovychovného procesu jako jeho nedilnd sou€ést a
prakticky na celém svét€ se dnes provadi prostfednictvim motorickych testil. ProtoZe
laboratorni testy nejsou piistupné celé populaci, pouzivaji se testy terénni. Tyto testy
mivaji podobu sestav heterogennich baterii &i profili o tfech a vice polozkach.
V soudasné dobé je moZno v USA povaZovat za vieobecné pfijimany a autoritativni
testovy program nazvany ,,Physical Best“ (AAHPERD 1989), v Evropé pak program a
test znamy pod nazvem EUROFIT pro mladez (1988) a EUROFIT pro dospélé (1995).
(CHYTRACKOVA.,2002)

2.3 Pohybovy rezim

Pohybovy reZim je veSkera pohybova ¢innost, souhrn vSech motorickych aktivit, které
jsou viceméné pravidelné a relativné dlouhodobé zaclenény do zplsobu Zivota ve
stanoveném Zivotnim stylu. V tomto smyslu hovofime o dennim, tydennim ¢&i
celoroénim pohybovém rezimu. Z uvedeného vyplyva, Ze pohybovy rezim nelze
ztotoZilovat, respektive zuzovat jen na ¢innost télovychovnou. Podili se na ném veskera
pohybova ¢&innost, tzn. jak pohybova &innost v pracovni a mimopracovni dobég, tak
pohybova ¢&innost ve volném <&ase veetné rozmanitych pohybovych aktivit
netélovychovného charakteru, napf. prace na zahradce &i fyzicky néro¢néjsi prace
v domécnosti, jakékoliv formy chlize do zaméstnani, prochazky, houbafeni, myslivost,
ale i spontanni drobné pohybové hry mladeZe, tanec aj. Samoziejmée za predpokladu, Ze

jde o aktivity rezimové, které maji v daném Zivotnim cyklu své stalé misto. Je vSak

tfeba zdlraznit, Ze u€innou regulaci pohybového rezimu maji obvykle rozhodujici




vyznam pravé rozmanité formy télesne kultury, tzn. télesné vychovy, kondiné ¢&i
rekrea&ng provozovaného sportu, turistiky a dalsi formy pohybové rekreace.

Opravnény poZadavek usmértiovat a obohacovat pohybovy rezim muize byt realizovan
tém&F vyhradné jen v oblasti volného €asu. Nebylo by Zadouci ani ucelné usilovat napt.
o zvySeni energetické naro¢nosti pracovni Cinnosti — vZdyt' pravé odstranéni fyzicky
namahavé prace v zaméstnani patii k pozitivnim prvkim védeckotechnického rozvoje.
V tomto sméru lze uvaZovat pouze o regulaci pracovniho pohybového rezimu s cilem
kompenzovat jednostranné zatiZeni a urychlit proces regenerace pracovni sily. AvSak
pracovni &innosti, pfedevdim z hlediska jeji energetické naro¢nosti se na charakteristice

celkového pohybového reZimu zcela p¥irozené podili. (TEPLY, 1995)

Podet t&ch, jeZ si svilj pohybovy rezim cilevédomé utvateji, je dnes relativn€ maly. Pat¥i
mezi n& ti, kdo citi potiebu pravidelné cvicit a €asto z riznych dil¢ich pohnutek, napf.
udrZet si pfiméfenou hmotnost, shodit nadbyte¢né kilograiny, zlepsit kondici, odstranit
bolesti v zadech apod., zcela zamérné doma cviéi, posiluji pfedeviim v oblasti
psychické & psychosocidlni (relaxace, proZitek z pohybu, sociélni kontakty apod.).
Pfinos této Cinnosti pro zdravi a zdatnost je pro nékteré znich fasto druhofady.

(TEPLY, 1995)

2.4 Charakteristika pohybové aktivity ‘

Pohybova aktivita je veskery motoricky projev ¢lovéka. Zahrnuje pohybové tkoly
kazdodenniho Zivota, lokomo¢ni , pracovni a dalsi uéelové pohyby, t€lesnou vychovu a
sport a pohybovou rekreaci. V tomto smyslu jde v podstaté o pojem totoZnym s pojmem
motorika.

Pohybova aktivita jsou vSechny druhy lokomoci a télesna cviceni provadéna za ucelem

t&lesného zdokonalovani upevnéni zdravi. (ENCYKLOPEDIE TEL. KULTURY,1988)

Pohybovou aktivitu je nutno chapat v Sirokém kontextu Zivotniho stylu. Ten se ziskava
v rodiné i celé spoleCenské atmosféie a m4 silné "d&€dicné" rysy - nikoliv ve smyslu
genetickém, ale ve smyslu kulturné - socidlnim. Socioekonomické a kulturni rozdily i v
rdmci "euro-amerického kulturniho okruhu" jsou pfitom natolik velké, Ze znesnadiiuji

aplikaci poznatkt z jedné zemé do druhé.
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Hled4ni spravného obsahu pohybové aktivity pro zdarny vyvoj détského organizmu se
tak rozdituje v hledani zdravého Zivotniho stylu. Pohybova aktivita mé i slozku
pedagogickou a zkuSenostni. Dit&¢ se pohybem zaroven u¢i a ziskdva charakterové
vlastnosti jako je odvaha, schopnost komunikace a dal3i objektivné tézko zméfitelné
vlastnosti.

Ptirozena pohybova aktivita pfiznivé ovliviiuje nejen zdravy vyvoj Cloveéka, ale
soudasnsé je také vhodnou a G¢innou ochranou proti vzniku civilizanich chorob. Proto
mé pohybova aktivita v kaZzdém v&kovém stupni odpovidat biopsychickému vyvoji a

momentalnimu zdravotnimu stavu. (BELéAN , 1980)

Pohyb je pro déti dileZitym, nejen jako nevyhnutelny pfedpoklad pfirozeného t€lesného
rozvoje, upevilovani zdravi a zvyS$ovéni télesné kondice, ale také pro jejich socialni

rozvoj. (KAPLAN, BARTUSEK, NEUMAN, 2003)

Pro zdravy vyvoj je nezbytné podporovat fyzickou aktivitu déti jako zplsob vydeje
energie a tréninku, ale jako zplsob tradveni volného €asu. Adekvatni vyuZiti volného
dasu brani rozvoji neZadoucich aktivit $koldkt a dospivajicich. Spole¢né aktivity
podporuji i soudrZznost rodiny. (http://sz.ordinace.cz/lekce_uvod.php?lekce=10,

21.3.2008, 13:56)

Pohybova aktivita a sport patii k vyznamnym atributim Zivotniho stylu €lovéka. Zivotni
styl ¢lovéka zahrnuje celistvost norem, hodnot, télesné, socidlni i mentalni chovani
jedince ménici se sjeho vé&kem, pohlavim, kulturnim prostfedim. Individudlni
variabilitu v  Zivotnim stylu podmifuji sociodemografické a psychologické
charakteristiky jako je: v&k, pohlavi, socioekonomicky status, osobnostni vlastnosti,

motivace a postoje subjektu. (RYCHTECKY, 2006)

2.5 Vykonova motivace
Motivace vysvétluje chovani lidi (pro¢ n&kdo déla to, co déla). S motivaci jsou spojeny
pojmy: podnét, divod, u&el, potfeba, pfani, cil, touha, zijem, Zadost, aspirace,

o&ekavani, tendence, tenze. Motivace ma pozitivni dopad na uéeni. Motivace zajistuje

pozornost, men$i Unavu, ma velky dopad na pamétové procesy a ueni. Podstatnym
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momentem je: "chci se néco &i n&femu naulit”. Motivace k vykonu potom vede
sportovce za Uspéchem i za cenu pfekonani v8ech téZkosti, stradani i rizik.

(hitp://www karlin.mff.cuni.cz/katedry/kdm/studijni_materialy/psychologie.txt,
21.3.2008, 11: 27 hod)

Definice motivace - motivace je souhrn faktori, které podné&cuji, sméfuji a udrzuji
chovani &lovéka. Motiva¢ni zdroje jsou jak vnitini, tak vnéjsi povahy. Vnitfnim zdrojem
motivace jsou potfeby: a) priméarni - jidlo, piti, vzduch, spanek

b) sekundarni - rozvijené b&hem ontogeneze (individualni vyvoj
jedince), které zéleZi na vychové, prostfedi, u¢eni. Pat¥i k nim potfeba uznani, pozitivni
vztahy, potfeba bezpei, poznavaci a vykonné potieby, potieba seberealizace, estetické
potieby aj.
(http://www karlin.mff.cuni.cz/katedry/kdm/studijni_materialy/psychologie.txt,
21.3.2008, 11: 27 hod) '

Vykonovou motivaci lze vytvofit jako uspokojeni z toho, Ze jsem né&co udélal dobfe.
Vykonovad motivace je spojena s obtiZznosti, souvisi s vlastnim vniminim sebe,
prosazenim sebe samého, ale také s obranou svého "JA". Uz v raném véku lze
pozorovat silnou potfebu autonomie. Dité si uvédomuje samo sebe, vzristd potfeba
kompetence. Zaklada se zde i prvni potfeba Gspésného vykonu, kdy je dit€ vystavovano
naro¢né situaci, srovnani s ostatnimi. MiZe vyustit v obranny mechanismus - unik z
dané situace. Dalsi vykonovou potfebou je snaha vyhnout se neuspé&chu, ditéti se nic
nechce délat. Vykonové potieby se nezaklddaji, vykonové nasmérovani rodiny se
prendsi na dité.

(http://www karlin.mff.cuni.cz/katedry/kdm/studijni_materialy/psychologie.txt,
21.3.2008, 11: 27 hod)

Jak jiz bylo feeno, vykonova motivace je uspokojeni z toho, Ze jsem néco udélal dobfe,
jde o silnou potfebu autonomie, kterd ma dv& zakladni tendence:
1) Dosahnout Gspéchu — sloZena ze tfi funkci: a) motiv dosdhnout dsp&chu

b) oCekavani pravdépodobnosti tispéchu

c) atraktivnost ¢innosti (hodnota uspéchu)
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2) Vyhnout se nedsp&chu — spojena s obavou z neuspéchu, tzv. tizkosti ¢&i strachu z
neaspéchu. Vykonové potieby tvoii zéklad aspiraéni urovn€. Aspira¢ni troven =
drovei cilt, které si élovék vytyCuje a jejichZ dosaZeni o8ekava.

jsou ti, ktefi maji nejvé&tsi touhu se prosadit, ale voli spiSe stfedni urovefi rizika.
(http://telesna-vychova.blogspot.com/2007/11/vkonov-motivace-individuln-
kolektivn.html, 21.3.2008, 14: 19)

Motivace ke sportu a pohybové aktivité

Co motivuje lidi k tomu, aby se v&novali sportu? VSichni z vlastni zkuSenosti vime, Ze
néktefi 1idé sportuji radi, jini sportem zase nadSeni nejsou. V ¢em je tedy mezi nimi
rozdil? Pro¢ néktefi lidé trénuji pravidelné a s velkym nasazenim, zatimco jinym stac¢i
jen hodina tydné, ne-li je§té mén&? A proc¢ jsou nékteii lidé odhodlani stile se ve sportu
zdokonalovat a dosahovat lepsich a lepSich vykont, i kdyZ je jejich snaha leckdy
spojena s t&€lesnym nepohodlim, pfipadné bolesti.

Tito lidé patrné maji vysokou motivaci pro to, aby v nékteré oblasti dosahovali
vybornych vysledkd. UZ nejranégj$i détstvi je spojené sradosti z dosahovanych
pozitivnich vysledkl pfi ovladani vlastniho téla. Tato tendence nds provazi i dale.
Jednim ze zpilsobt ptibliZovani se k tomuto cili nabizi prave aktivity s vlastnim télem a
dosahovéani co nejlepsich vysledk. Vysvétleni motivace ke sportovani by tedy znélo
tak, Ze télesny rozvoj a dosahovéni co nejlepSich vykonu je pro mnoho lidi hluboce
uspokojujici, protoZe ,,napliiuje jejich potfebu sebeaktualizace®, pficemz sebeaktualizaci

rozumime potiebu, jejimzZ cilem je uskute¢iiovani naSich moznosti. (HAYES, 2003)

Vykonova motivace operuje s pojmy soutéZeni, rizika aspirace aj., které maji vztah k
budoucimu vykonu v soutéZi. Teoreticky model vykonové motivace, jak jsem jiZ
uvedla, zahrnuje existenci dvou protikladnych motiva¢nich orientaci. Jednak tendenci
dosahnout uspéchu, i tendenci vyhnout se netispéchu, selhani. Kazda z téchto tendenci
zahrnuje jak osobnostni dispozice nebo motivy, tak i situaéni determinanty,
pravdépodobnostni a subjektivné incentivni hodnotu budouciho tspéchu ¢&i netspéchu:
Muizu fici, Ze existuji sportovci, u kterych prevlada:

a) o néco vyssi tendence (potieba) dosazeni uspé$ného sportovniho vykonu nad
neuspé$nym. Jsou vétSinou cilové zaméfeni setrvat aZ do ukondeni ¢innost. Maji-li

mozZnost volby, nevybiraji si soutéZe ani obtizné, ani pfili§ snadné. Zucastiiuji se radi



soutdZi s rovnocennymi partnery, citi se lépe v homogennich skupinich. Netspéch u
nich vyvolava korekci aspiratni Grovné€. VE&tSinou pracuji planovité, systematicky a
promysleng, bez zbyteného strachu a tizkostlivosti.Casto je u nich nutné zdiraziiovat
kooperaci a omezovat piehnanou aktivitu k soutéZeni. Uvedeny stav vykonové motivace
vice podmitiuje optimdlni aktivadni Groveii.

b) je-li tendence (potfeba) vyhnout se prohte, selhani, siln€j$i, mohou sportovci
podléhat vétSimu neuspéchu pfi sout€Zi, zejména v situacich a ukolech stfedni
obtiZnosti. Vyhybaji se situacim, kdy mohou zavodit s pfiblizn¢ stejné vykonnostnimi
soupefi, vybiraji si soutéZe (pokud mohou) bud’ s vysokou moznosti uspéchu, nebo
takové, kdy je zfejmé, Ze jednoznaén€ neuspéji. Tim se vlastn€ zbavuji mozZnosti
dosahovat postupné lep§ich vykont a Gspéchil.

naro¢néjsi. Motiva¢ni tendence k vysokému vykonu aktualizuji pfedevsim situace, ve
kterych se sportovec citi kompetentni, tj. ovlada s pfehledem a jistotou vlastni sport.
Uspéch je cilem snaZeni ve vykonnostnim sportu, je i vychodiskem sebepojeti a

sebeocenéni a dal§im stimuldtorem motivaéni struktury. (JANSA, DOVALIL, 2007)

2.6 Charakteristika star$iho Skolniho véku

Star$i Skolni vék je obdobim ptfechodu od détstvi k dospélosti. Je charakterizovan
znanymi biologickymi zmé&nami. Vysoké tempo biologicko-psycho-socialnich zmén i
jejich vyrazné€ individualni pribéh je zplisoben Einnosti endokrinnich Z1dz a rozdilnosti
v produkci jejich hormonil. Jedna se o obdobi velmi nerovnomémého vyvoje, jak
té€lesného, tak i psychického a socidlniho. S ohledem na tyto procesy je moZné toto
obdobi rozdélit do dvou, svym charakterem nestejnych, fazi. Prvni znich, ktera je

provézena bouflivym obdobim prepubescence, vrcholi pfiblizné kolem tfinactého roku a

po ni nasleduje pon€kud klidnéjsi faze puberty konéici kolem patnactého roku ditéte.

(PERIC, 2004)




2.6.1 Té&lesny vyvoj ve straim Skolnim véku

Ve vyvoji t8lesné vysky je mozZné konstatovat stdle rychlejSi rist. Méni se spolu
s hmotnosti vice neZ v kterémkoli jiném vékovém obdobi. Po 13. roce vSak mohou
rastové zmény negativné plisobit na kvalitu pohybd u ditéte, zejména obratnost. Riist se
neprojevuje v celém organizmu rovnomémé. Kondetiny rostou rychleji neZ trup a riist

do vy3ky je intenzivn&jsi neZ do Sitky. Pubertalni dité je tak ,,sam4 ruka, samé noha“.

Piedeviim ve druhé fazi t€lesného vyvoje dochézi k tomu, Ze rist pohybového ustroji
jakoby ,,pfedbihd* vyvoj vnitfnich orgénd. Obdobi rychlejsiho ristu pfindsi vy3si
néachylnost ke vzniku nékterych poruch hybného ustroji. Pubertalni v&k je proto dilezity
i pro formovéani ndvyku spravného drzeni t¢la.

V organizmu pubescenti probihaji velmi slozité fyziologické procesy, které sekundarné
ovliviiuji mnoho dileZitych organt. Zmény maji individualng rizné tempo, rozdily se
srovnaji aZ na konci puberty. Zhruba v jedendcti letech dochdzi k dozravani
vestibularniho aparatu a ostatnich analyzatord, jejichZ hodnoty se bliZi hodnotdm
dospélého ¢lovéka. Dobrou rovnovahou mezi procesy vzruchu a utlumu v centralni
nervové soustavé dochazi krychlému upevnéni podminénych reflext. Plasticita
nervového systému vytvaii velmi dobré predpoklady k rozvoji rychlostnich schopnosti.
Vyrazny rozvoj hormonalni €innosti ptisobi také na vyvoj primarnich i sekundérnich
pohlavnich znakd. Proto jsou také koncem tohoto obdobi jiZ vyrazngjsi pohlavni rozdily

mezi chlapci a divkami. (PERIC, 2004)

2.6.2 Psychicky vyvoj ve star§im $kolnim v&ku

Obdobi puberty patfi mezi kli€ova obdobi ve vyvoji psychiky. Hormondlni aktivita
ovliviiuje emotivni vztahy a projevy déti k sobé samym, k druhému pohlavi, ke svému
okoli a muliZze plisobit (pozitivné i negativn€) na jejich chovéni ve sportovni ¢innosti i
dal§ich oblastech lidského ptlisobeni. Po strince rozumové se dale roz$ifuji obzory,
objevuji se znaky logického a abstraktniho chapéni, rozviji se pamét. Dité zalina
rozumét raciondlnimu zdtvodriovani i abstraktnim pojmim. Ma jiZ vysoké ptedpoklady

vyvijet znaénou duSevni aktivitu, soustfedéni vydrzi del§i dobu. Tento rozvo] méni
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postupy a chovani déti v tréninkovych situacich. Zvy$uje se rychlost uceni a sniZuje se
pocet potfebnych opakovani.

Dochézi k vyraznému prohlubovani citového Zivota, ktery poznamendva jistd
nevyrovnanost. Typickd byva naladovost. Nejistotu v odhadu vlastnich moznosti dit&
&asto zakryva vychloubanim a sildctvim, hrubost navenek zastiré cit. Za¢ina usilovat o
samostatnost a vlastni nazor, coz je n€kdy provazeno aZ ptepjatou kriti€nosti vii¢i okoli.
V této fazi vyvoje n€kdy vznikaji hluboké zajmy, které byvaji zdkladem pfisti volby
povolani. Formuje se vztah ke sportu jako k Cinnosti, kterd mdZe pfinést silné
uspokojeni, jiZ je v3ak nutno vé€novat plné tsili a kterou nelze chépat jen jako

nezavaznou hru. (PERIC, 2004)

2.6.3 Pohybovy vyvoj ve star§im Skolnim véku

Nerovnomérnost vyvoje vyraznéji ovliviiuje pohybové mozZnosti pubescenta. T€lesna
vykonnost jesté zdaleka nedosahla svého maxima, schopnost pfizpisobeni je dobra, coz
vytvati pfiznivé ptedpoklady pro trénovani, zdokonalovani. Vyvoj a rist dale pokraduji
a nejsou jesté ukonceny, spise viak ke svému zavrSeni. Pfedevsim osifikace kosti déle
limituje vykonnost a z(istdva omezujicim Cinitelem tréninku.

Z hlediska motorického vyvoje je konec druhé faze mladSiho Skolniho v€ku a zaCatek
prvni faze obdobi star§iho Skolniho véku (11 — 12 let) povaZovan za vrchol ve
vieobecném vyvoji. Pohybovy luxus a t€kavost pohybu ustupuje vyrazné ucelnosti a
ekonomiénosti, pfesnosti a vét§inou i mrstnosti provedeni. Na pomérné vysoké irovni je
rovnéz schopnost anticipace (pfedvidani) vlastnich pohybii, pohybti ostatnich ucastnikd
(napf. ve sportovnich hrach) i pohybu naéini a dal§ich sportovnich pfedmétd (mi¢, lyZe
apod.). Nejcharakteristi¢téj§im rysem je rychlé chapani a schopnost uéit se novym
pohybovym dovednostem se §irokou pfizplsobivosti ménicim se podminkdm. Pohyby
naucené vtomto v&ku jsou vétSinou pevnéj§i nez ty, které se Elovek uéi pozdéji
v dospélosti.

Stupeil vyvoje vy$S§i nervové Cinnosti je charakteristicky vyrovnanym pomérem mezi
procesy vzruchu a utlumu a rychlym upeviiovanim podminénych reflexd. Vidénou
pohybovou dovednost, kterou déti vnimaji a také chépou jako celek, realizuji ihned,

motorické uceni probihé jakoby ,,na prvni raz*.
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Do druhého obdobi star$i Skolniho véku spadd puberta. U né€kterych déti dochézi ke
zmaénému zhorSeni koordinace. Cim rychlejii je rist a &m v&t3 jsou disproporce mezi
jednotlivymi Castmi t€la, tim népadn&j8i jsou pfi t€lesném pohybu nekoordinované
znaky. U déti v puberté se zhorSuje hlavné schopnost pfesnosti a plynulosti pohyb.

(PERIC, 2004)

2.6.4 Socialni vyvoj ve star§im $kolnim véku

Zmény v organizmu vytvareji i novou socidlni situaci. Mohou vést az k pocitu
odliSnosti od vrstevniki, v§imani se vice sama sebe, uzavirani se do sebe a vyhybani se
socialnim kontaktim. V extrémnich pfipadech mohou vést aZ k agresivnimu chovéni a
opozici viéi ostatnim. Pfed zadatkem puberty se déti projevuji spiSe extrovertns,
charakterizuje je jista bezohlednost, opozice, nasili, touha po moci a ovladani skupiny,
bojovnost, snaha o stadlou zménu apod. V dal§im obdobi pak dochazi vétS§inou nahle ke
zméné v introvertni projevy. Vyrazné se prohlubuje citova sféra, déti jsou vnimavejsi a
citlivéj$i (uzavienéjsi), vyhledavaji hluboké emoce. Soufasn€ viak uzaviraji pratelstvi,
utvafeji si vztahy kopaénému pohlavi. Zainajici uCast na spolecenském Zivote
znamenad i nové spole¢enské vztahy. Vznikaji pevnéjsi struktury skupiny se svymi vidci
a dal$imi rolemi. Dochazi k napodobovéni a k obdivu vzord, které vSak mohou byt i

zéporné, &imZ se zvysuje nebezpedi socidlng negativnich projevis. (PERIC, 2004)

2.6.5 Senzitivni obdobi

Senzitivni obdobi jsou definovdna jako vyvojové Casové etapy, které jsou zvlasté
vhodné pro rozvoj uréitych pohybovych ukold spojenych srozvojem motorickych
schopnosti a dovednosti. Existuji tedy optimalni v€kova obdobi pro rozvoj a fixaci
pohybovych schopnosti a dovednosti. U déti jsou vtéchto vyvojovych etapach
dosahovany nevy$si pfirGstky rozvoje dané schopnosti. Nevyuziti t€chto obdobi mtze
vést k pomalému ¢i nekvalitnimu projeveni téchto schopnosti. Zaroveinl také vyZaduje
vét§i mnozZstvi Casu, s €asto neuspokojivymi vysledky. Z tohoto divodu je vhodné
provadét rozvoj konkrétnich pohybovych schopnosti a osvojeni dovednosti pravé béhem

pfiznivého vyvojového stupné€ — tj. v senzitivnim obdobi.
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Senzitivni obdobi ovSem neni p#ili§ vhodné spojovat s vékem déti, ktery je vyjadien
kalendainim vékem. Mélo by byt spiSe orientovany na redlny stupeil vyvoje, tj. na vék
biologicky. Je vhodné pfipomenout i to, Ze vyvoj je pohlavné diferencovany, tj. déveata

biologicky dozravaji diive neZ chlapci. (DOVALIL, 2002)

2.6.6 Koordinaéni schopnosti

Senzitivni obdobi pro rozvoj koordina¢nich schopnosti uréuje vyvoj centralni nervové
soustavy. Jeji vysokd plasticita, schopnost stfiddni vzrucht a utlum@ a cinnosti
analyzatord tak vytvafeji zakladni pfedpoklady pro efektivni rozvoj. V zavislosti na
vyvojovém dozravani je mozné stanovit senzitivni obdobi mezi 7 a 11 let u dév¢at a
pfibliZzné do 12 let u chlapci. V této dobé je uZivani pfiméfenych stimulli vysoce
aginné. Pravé vékovému obdobi mezi 8-10 roky fikame ,zlaty v& motoriky*. Po 12.
roce u chlapci ( u divek po 11.roce) miiZe z divodu pubertalnich zmén nastat vyraznéjsi

utlum v tempu vyvoje, ktery mtize skondit i stagnaci. (JANSA, DOVALIL, 2007)

2.6.7 Rychlostni schopnosti

Rychlostni schopnosti patfi k pohybovym projeviim, které je vhodné rozvijet co mozna
nejdiive. Tento pozadavek za zékonitosti vyvoje centralni nervové soustavy, kterd ma
pro rychlost vyznam pfedev§im z hlediska poZadavkl na stfiddni vzrucht a Gtlumu.
Celkové je tedy mozno fici, Ze obdobi rozvoje rychlostnich schopnosti je zasazeno mezi
7. az 14. rok, poté dale dochazi ke zlepSeni rychlostnich schopnosti, ale jiZ na zakladé
podptrného rozvoje jinych faktori, pfedevS§im silovych schopnosti. (JANSA,
DOVALIL akol., 2007)
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2.6.8 Silové schopnosti

Silové schopnosti maji sva senzitivni obdobi pon€kud pozdéji. Je to dano pfedevsim
vztahem k produkeci pohlavnich a ristovych hormoni, které vyrazné ovliviiuji moZnosti
rozvoje sily. Urovell maximalni sily je zna&n& zavisla na absolvovaném tréninkovém
zatiZeni, ale i na Grovni produkce hormoni (jak jiz bylo nékolikrat pfipomenuto). Proto
je tempo rozvoje znacné individualni, nejvysSich pfistupkt se vSak dosahuje u divek
mezi 10.-13. rokem, u chlapci mezi 13.-15. rokem. (JANSA, DOVALIL a kol., 2007)

2.6.9 Vytrvalostni schopnosti

Vytrvalostni schopnosti maji jistou univerzalnost, coZ znamena Ze se mohou rozvijet
v podstaté v kterémkoliv v&ku. Jednim z vytrvalostnich ukazateld je schopnost pfenosu
kysliku krvi do tkani — tzv. maximalni spotfeba kysliku. Zatimco maximalni hodnoty
spotfeby kysliku stoupaji pfiblizn€ do 18 let (coZ je déno ristem postavy), relativni
hodnoty rostou pfiblizn€ do 15 let. Poté nastava stagnace a Casto i utlum, které vSak
mohou mit souvislost se sniZovanim mnoZstvi pohybové aktivity.

(JANSA, DOVALIL a kol., 2007)
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3 METODOLOGICKA VYCHODISKA

3.1 Cile prace

Cilem mé préce je:

zjistit aktualni pohybovou a télesnou vykonnost zakl 7. a 9. ro¢nikd Zakladni Skoly
Komenského, Jilové u Prahy dle UNIFITTESTU 6-60 a porovnat je s vysledky dle
UNIFITTESTU 6-60 (Chytrackova a kol. 2002) a (Rychtecky a kol. 2006). Dale pak
diagnostikovat vykonovou motivaci zakld. ZjiSt€én4d data porovnat dle ptirucky
Monitorovani udasti mlide¥e ve sportu a pohybové aktivité v Ceské republice
(Rychtecky a kol. 2006) s dal§imi vysledky 3etfeni provadénych dfive v Ceské

republice.

3.2 Hypotézy prace:

H;: Ptedpoklddiame, Ze motorickd vykonnost a télesnd zdatnost, zjiStovana
UNIFITTESTEM (6-60) u Zaka zékladni $koly v Jilovém u Prahy se neodliSuje od

primérych hodnot vékové odpovidajici populace v CR.

H,: Piedpokladame, Ze mezi BMI a vysledky motorickych testli nebude zjisté€na

vyznamné v&cnd i statisticka zévislost.

H;: Pfedpoklddame, Ze vykonovd motivace u 12 a 14 letych déti je ve stejné mife
ovliviiovéna jak nadé€ji na uspéch, tak i strachem ze selhani. Pfedpokladame, Ze aktualné
zjidténa data se nebudou odliSovat od celostatniho méfeni v Ceskoslovensku pied

dvaceti lety.

Hj: Predpokladéame, Ze mezi vykonovou motivaci a vysledky motorickych testd nebude

prokédzana vyznamna (vécna i statisticka) zavislost.
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3.3 Ukoly prace

1)
2)
3)
4)
S)

6)

7
8)

9

Shromazdit literaturu a dostupné informace tykajici se problematiky prace

Zvolit zkoumany soubor

Vybrat relevantni testy k pohybové vykonnosti (UNIFIT Test) a otestovat dany
soubor

Interpretovat vysledky testu a jejich hodnoty porovnat s vysledky Chytrackové
(2002) a Rychteckym (2006)

Vybrat relevantni test tykajici se vykonové motivace, otestovat dany soubor a
vyhodnotit jeho vysledky

Spocitat a zhodnotit zavislost mezi vykonovou motivaci a vysledky
motorickych testd

Provést méfeni potiebnd k vyhodnoceni BMI

Spoéitat a zhodnotit zavislost mezi BMI a vysledky motorickych vykonnosti v
motorickych testech

Vyvodit zaveéry pro teorii a praxi
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4 VYZKUMNA CAST
4.1 Metodologie
4.1.1 Charakteristika zkoumaného souboru
Setfeni probihalo na podzim vroce 2007 (4 mésice) na Zakladni $kole v Jilovém u
Prahy. Soubor tvofilo 72 zakh ze 7. a 9. tfid. Z toho bylo 24 chlapci a 15 divek ze 7.

roéniku ve véku 12 let, 19 chlapcti a 14 divek z 9. ro€niku ve véku 14 let. Celkem bylo

vySetfeno 43 chlapci a 29 divek.

m12 let
m 14 let

Chlapci

Obr. 1 Pocet respondentil

4.1.2 PouZité metody
K ovéfeni svych hypotéz jsem si zvolila nasledujici metody:
: 4.1.2.1 Testovani t€lesné zdatnosti - Testovaci baterie (UNIFITTEST 6-60)
Testovani t&lesné zdatnosti méa v Ceské republice dlouhodobou tradici za&inajici jiz ve

dvacatych letech minulého stoleti. V kazdém testovani je vZdy dileZitd spravna volba

jednotlivych motorickych testil. Je samoziejmé, Ze testovani télesné vykonnosti se stale
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zdokonaluje, objevuji nové testy. Z hlediska moZnosti porovnat vysledky s jinymi
projekty je rovn€Zz tieba vybrat takové testy, které budou v podminkich kol
realizovatelné (Rychtecky a kol. 2006). Pro testovani jsem vybrala nasledujici

4 motorické testy (dile T) z UNIFITTESTu 6-60: skok daleky z mista odrazem
snoZzmo- T1, leh-sed opakované za 1 min. - T 2, vytrvalostni ¢lunkovy b&h na
vzdalenost 20 m — T 3, €lunkovy b&h 4 x 10 m — T 4, shyby a vydrZ ve shybu - T5.
Vsechny testy byly provadény v prostordch Zakladni $koly Komenského, Jilové u
Prahy. Dale jsem u déti provedla somatickd méfeni (dale SM). Méfila jsem vysku (SM
1), s pfesnosti na 0,5 cm. Také jsem déti vazila s pfesnosti na 0,1 kg (SM 2). Télesnou

vysku a t€lesnou hmotnost jsem pouzila pro vypocet Indexu télesné hmotnosti - BMI.

Motorické testy
Skok daleky z mista odrazem snozmo (T1)

Charakteristika: Test dynamické, vybusné (explozivng) silové schopnosti

dolnich kongetin.

Zatizeni: Rovna, pevna plocha (Zinénka, plstény nebo gumovy pés, doskoci§té na

hfisti), méfici pasmo.

Provedeni: Ze stoje mirné rozkroéného té€sné pred odrazovou Earou (chodidla
rovnobéZné pfiblizn¢ v §ifi ramen) provede testovana osoba (dale jen TO) podiep a
predklon, zapazi a odrazem snoZmo se sou¢asnym Svihem paZi vpted skoci co nejdale.
Piipravné pohyby pazi a trupu jsou dovoleny, neni vSak povoleno poskoleni pied

odrazem. Provadéji se tfi pokusy.

Hodnoceni a zdznam: Hodnoti se délka skoku v centimetrech (cm), zaznamenéava se

nejlepsi ze tii pokust. Presnost zdznamu 1 cm.
Pokyny a pravidla: Pohybovy ukol vysvétlime a ptedvedeme.

Odraz se provadi zrovné, pevné a neklouzavé plochy, neni dovolena opora

(napf. o pevny okraj doskodist€) ani pouZiti treter. Doskok je do piskovi§té na
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Zinénku nebo plstény pas, které je tieba zajistit pfed posouvanim. Je nutné dbat na to,
aby odrazova i dopadova plocha byla zhruba na stejné urovni.Mé&ii se vzdalenost od
dary odrazu k zadnimu okraji posledni stopy dopadu - tyka se i dotyku podlozky jinou
dasti t€la neZ chodidlem. (Chytra¢kova a kol., 2002)

Leh — sed opakované (T2)

Charakteristika: Test dynamické, vytrvalostné silové schopnosti bfiSniho svalstva a

bedroky¢lostehennich flexort.
Zatizeni: Plstény pés, koberec nebo tuhd gymnastickd Zinénka, stopky.

Provedeni: TO zaujme zakladni polohu leh na zadech pokrémo, paZe skréit vzpazmo
zevnitf, ruce v tyl, sepnout prsty, lokty se dotykaji podlozky. Nohy jsou pokréeny
v kolenou v thlu 90 stupiid, chodidla od sebe ve vzdalenosti 20-30 cm, u zeme je fixuje
pomocnik. Na povel provadi TO co nejrychleji opakované sed ) obéma lokty se dotkne
souhlasnych kolen) a leh )zada a hibety rukou se dotknou podlozky) s cilem dosahnout

max. pocet cykld za dobu 60 s.

Leh - sed

Obr. 2 Leh - sed

Hodnoceni a zdznam: Hodnoti a zaznamenava se pocet Uplnych a spravné provedenych
cykli (cvikd) za dobu 1 minuty (jeden cyklus = pfechod z lehu do sedu a zpét do lehu).
Pokud TO nevydrzi cviit celou jednu minutu, zaznamenava se pocet cvikli za dobu, po

kterou cviit vydrZela (pferuSeni cviCeni je pfipustné).
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Pokyny a pravidla: Test se provadi jen jednou. Po vykladu a ukézce si TO vyzkousi
spravné provedeni (v pomalém tempu provede dva kompletni cviky). Po celou dobu
cviCeni je tfeba dodrzet thel pokréeni v kolenou 90 stupiid, paty na podloZce, ruce v tyl,
prsty sepnuté, v zékladni poloze hlava, prsty a lokty na podloZce, v sedu dotek kolen
lokty (kontroluje pomocnik).

Neni dovoleno odrazeni pomoci loktd, hrudni ¢asti patefe a zad od podlozky. Pohyb je
tfeba provadét plynule a bez piestavek po celou dobu jedné minuty, pauza (jedna i vice)
v disledku tnavy je v§ak moZna.

Skupinovym testovani ve dvojicich lze soucasné testovat nékolik osob, poCet spravné
provedenych cvikl pocita necvidici. Testujicimu se doporu€uje hlasit prib&zné€ ¢as po

15 sekundach. (Chytra&kova a kol. 2002)

Vytrvalostni ¢lunkovy béh na vzddlenost 20 m (T3)

Charakteristika: Test dlouhodobé b&Zecké vytrvalostni schopnosti. M4 celostni a obecny

charakter, z fyziologického hlediska je v izké vazb€ na maximalni aerobni vykon.

Zatizeni: B&Zecka draha a prostor s moznosti vyznadit a realizovat béh ,,0d ¢ary k care”
ve vzdalenosti 20 metri. CD pfehravaé s hlasitou reprodukci a CD disk s nahranym
programem, ru¢ni stopky a tabulka pro eventuélni korekci délky drdhy dle zdznamu na

CD.

Provedeni: TO opakované pfekonava vzdalenost 20 m b&hem ,,0d Eary k afe” podle
vymezeného ¢asového signalu, ktery je reprodukovan z CD piehravace. Cilem TO je
udrZet na draze 20 m postupné se zvysujici rychlost béhu po dobu co nejdelsi, pfiemz
na kazdy zvukovy signdl je nutné dosdhnout jednu z hraniénich far dvacetimetrové
vzdalenosti. Test konéi, jestlize testovany neni schopen dvakrat po sob& dosdhnout ¢aru
v daném dasovém limitu. Povolen je maximalni rozdil dvou krokd. CD zéznam
obsahuje mimo signdl pro dosaZeni ¢ary také pribéznou informaci o dobé trvani testu a

na zacatku tzv. kalibraéni test.
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Prostor haly
N2 2 2N /\

20m
CcD
s reproduktorem
e @
15m
VN N X/ N/

1 2 3 4

Testované osoby
ve vzdalenostl 1,5 m od

sebe

Obr. 3 Nékres leger testu

Hodnoceni a zaznam: Testovana osoba b&h kon¢i, jestlize neni schopna dvakrat po sobé
dosdhnout ¢aru v okamZiku reprodukovaného signalu. Registrovanym vysledkem je
posledni ohlaSené &islo ze zvukového zéznamu, které oznaluje Cas trvani bé&hu

v minutach. Pfesnost zdznamu je 0,5 minuty.

Pokyny a pravidla: Na zagatku CD zéznamu je tzv. ,kalibra¢ni usek® spolu s popisem,
ktery slouZi k ovéfeni spravného chodu CD piehravale a rychlosti posunu cd disku.
Eventudlni korekce se provede tpravou délky drahy b&hu (dle korekéni tabulky).Test je
uren pfedev§im pro kryté prostory (hala, t€locviéna), nevylu€uje viak provadéni testu
venku.

S ohledem na fyzické ndroky je Zadouci pfiblizn€ 2 hodiny pfed testem nejist,
neprovadét test po fyzicky naro¢né Cinnosti, v extrémnich teplotich ¢&i jinych
podminkach pokud se TO neciti dobfe. Pfedpokladem pro absolvovéni testu je dobry
zdravotni stav pfedevS§im s ohledem na kardiovaskularni systém a eventudlni poruchy
hybnosti dolnich konéetin.

V pfipadg, Ze se v pribéhu testu objevi uréité obtiZe (zévrat’, bolest na prsou,silna
unava, slabost, sniZena smyslova kontrola nebo jakykoliv jiny bolestivy nebo nezvykly

ukaz), je Zadouci test ihned prerusit. (Chytrackova a kol. 2002)
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Clunkovy béh 4 x 10 m (T4)

Charakteristika: Test b&Zecké rychlostni schopnosti se zmé&nou sméru, z ¢asti také

obratnostnich dispozic.

Zafizeni: Rovny terén. Dvé mety vysoké nejvySe 20 cm umisténé ve vzdalenosti 10 m
od sebe — jsou soudasti desetimetrové vzdélenosti. Prvni meta je umisténa na startovni
gafe dlouhé nejméné 1 m. Pasmo, stopky, pomiicky k vyznaceni startovni &ary (kfida,
lajnovacka). Pro tento test jsem zvolila vnitfni prostfedi v hale, jako mety mne

poslouzily plné mi¢e o hmotnosti 5 kg.

Provedeni: Testovana osoba zaujme postaveni t€sné pied startovni ¢arou. Po povelech

,» Pfipravte se — pozor — vpied“ vybiha k met& vzdélené 10 m. Tuto metu ob&hne a vraci
se k prvni met&, kterou ob&hne tak, aby prob&hnuté drdha mezi druhym a tfetim tisekem
tvofila osmicku. Na konci tfetitho dseku jiZ metu neobihd, pouze se ji dotkne rukou a
nejkrat$i cestou se vraci do cile. Cilové mety se TO povinné opét dotkne rukou.
V naSich podminkach se tento test provadé€l v konstantnich podminkach té€locvi¢ny, kde

jsem jako mety pouzila plné mi¢e o hmotnosti 5 kg.

Hodnoceni a zaznam: Hodnoti se celkovy &as &ty pfeb&€hd v sekundach (s) a
zaznamenava se Cas lepsiho ze dvou pokust. Stopky se zastavuji, jakmile se TO dotkne

rukou mety v cili. Pfesnost zdznamu 0,1 s.

Pokyny a pravidla: Kazda TO si prob&hne volné celou drdhu na zkousku.

Povinné se provadéji dva pokusy (zaznamenava se vysledek lep$iho z nich).

Odpocinek mezi pokusy musi byt nejméné 5 min. Startuje se z polovysokého startu,
tretry nejsou povoleny. P¥i provadéni venku je podminkou piiznivé pocasi (pfiméfena
teplota, nesmi byt velky vitr) a rovny suchy terén. Pro jednoho b&Zce je tfeba jednoho

Casoméfife, zkuSeny Casoméfi¢ mizZe meéfit souCasné dva béZce na prubéZnych

stopkach. (Chytrackova a kol. 2002)
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Index motoriky

Vysledky motorickych testd byly ohodnoceny body die tabulek (Rychtecky a kol.
2006). Body za jednotlivé testy byly seéteny a jejich soucet nazyvame index motoriky.
Maximalni pocet bodl ze Etyt motorickych testti byl 40. Piehled norem a standardt je

v piiloze €. 6.

Zdkladni somatické charakteristiky

Télesnd vyska a hmotnost (SM 1 a SM 2)

Na zakladé téchto somatickych charakteristik 1ze posoudit riistové a vyvojové tendence
organismu béhem ontogeneze. UmozZiuje provést také individudlni korekci, kterd je
dilezitym faktorem pifi hodnoceni vysledkd motorickych testi, nebot' vykonnost
v ur€itych motorickych testech souvisi pravé s témito dvéma ukazateli (M&kota, Kovar
aj. 1993).

Podle Haladové a Nechvatalové (2003) patii hmotnost téla k jednomu z nejuZivanéjsich
znak( méfeni a ma vztah ke stavu vyZivy.

Ke zjistovani télesné hmotnosti je nejvyhodnéjsi pakova nebo pérova nasSlapna vaha
s digitalnim ukazatelem. T&€lesna hmotnost je Casto dulleZitou charakteristikou jedince,
ktera je Casto spojovana s télesnou zdatnosti. Jeji zjitovani je vhodné na presné
kalibrované vaze. (Neuman, 2003).

Podle Riegerové a Ulbrichové (1998) mulZeme charakterizovat télesnou vysku jako
vertikdlni vzdalenost bodu na temeni lebky (tzv. vertexu), ktery pfi poloze hlavy

v orienta¢ni roviné leZi nejvyse od zemé.

Index télesné hmotnosti — BMI (Body Mass Index)

Vypocdet somatickych méfeni v nasi testové baterii (UNIFITTEST 6-60) odpovida béZzné
uzivanému standardu, kdy je hodnocena télesna vyska, t€lesnd hmotnost, = mnoZstvi
podkoZniho tuku a nasledné index télesné hmotnosti (Body Mass Index — BMI)
(Mékota, Kovaf, Chytra¢kova, Gajda, Kohoutek, Moravec, 2002). Index télesné
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hmotnosti (BMI) se také n€kdy nazyva Queteletiv index. Pfed vice nez sto lety zaveden
tzv. Queteletiv index, ktery je dnes celosvétové oznacovan jako body mass index
(BMI) (Svacina, 2007).

BMI se vypoéita jako télesna hmotnost v kilogramech délena druhou mocninou vysky
v metrech index (BMI) slouzi k hodnoceni optimélni télesné hmotnosti. Je tedy
ukazatelem posuzujicim vztah mezi aktudlni télesnou vyskou a hmotnosti, kterd mutize
byt nadmérn4, sniZena nebo v rozsahu populaéniho priméru. Odvozené hodnoty indexu
télesné hmotnosti a mnozstvi podkoZniho tuku ukazuji na slozeni téla. Index télesné
hmotnosti informuje o tom, zda aktudlni t€lesnd hmotnost odpovida télesné vySce nebo
zda je nadmérna ¢i sniZzena. Fyziologicky podil tuku je u muzi asi 10 az 25 % télesné
hmotnosti, u Zen 18 aZ 30 % télesné hmotnosti. S vé€kem podil tuku stoupa. (Klener,
2002)

K tomuto upfesnéni slouZi idaje o mnozstvi podkozniho tuku. PodkoZni tuk se méfi na
mnoha mistech. Pro hodnoceni se vyuzivda méfeni tii podkoZnich fas. Ze ziskanych
hodnot je uréen soucet, ze kterého se usuzuje tukova slozka t€lesného sloZeni. Jedna se

o0 jeden z moznych, v sou¢asnosti doporu¢ovanych, antropologickych ptistupi.
Postup pri vypoctu indexu télesné hmotnosti (BMI)

BMI je index, ktery se pouziva pro klasifikaci podvahy, nadvihy &i rtizné stupné
obezity. Vzorec pro vypocet BMI: BMI = télesnd vaha(kg) / télesna V}"§ka2 (m)
napt. Elovek s vahou 80 kg a vyskou 183 cm si BMI vypo¢ita podle uvedeného vzorce
takto: BMI = 80 / 1,83% = 23,89

BMI (index) = hmotnost (kg)

t&lesna vyska > (m)

Normalni hodnoty BMI jsou 18 aZ 25. Hodnoty niz8i nez 18 sv&d¢i pro podvahu.
Hodnoty nad 25 sv&déi pro nadvahu. Pfitom nadvaha 25 az 30 je jen mirna nadvaha
(oznaCuje se jako pfechodné rozmezi) a nadvaha nad 30 je zdvaZna nadvaha
(oznaCuje se jako obezita). Soucasné je patrné, jak se stoupajicim BMI vzristaji i

zdravotni rizika.
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4.1.2.2 Testovani vykonové motivace

Pro testovani vykonové motivace jsem pouZila dotaznik vykonové motivace - MOVYK
— II — SK. Dotaznik byl vyvinut na pracovisti VUT FTVS UK (HOSEK, MAN,
KLIMA, 1979). Je zam&fen na zjidtovani dvou zakladnich motivadnich tendenci: nadgji
na uspéch /NU/ a strach ze selhani /SS/. Tyto tendence se pfi posuzovani otizek

vykonné motivace navzajem dopliiuji a ovliviiuji. Jejich soutem (NU + SS = CM)

ziskdme ukazatel tzv. ,celkové motivace” a rozdilem (NU - 8§ =CM) je ,.Cista

motivace®. Vzhledem ke konstrukci dotazniku (odpovédi pomoci posuzované $kaly) a
moznostem vyskytu kladnych i zapornych skoére, pficita se k vypoétenym hodnotam
celkové i Cisté motivace konstanta 30, ktera tento nedostatek z hlediska matematicko-
statistického zpracovavani ziskanych dat odstratiuje. Po Gpravé mohou vypoctené
hodnoty téchto proménnych dosahovat udaji od 0 — 90 bodu.

U vySettovanych osob, kde motiv usp&chu (skére NU) pfevySuje motiv vyhnout se
selhéani (skére SS), mluvime o velké potfebé uspéchu (vyssi skore €isté motivace).
Primémé hodnoty se pohybuji pod stifedem dosazenych hodnot 45 a se svymi
smérodatnymi odchylkami ve sméru + jej nepatrné€ pfesahuji. Pro optimalni vykonovou
motivaci jsou vyhodné hodnoty zhruba v poloviné bodového stfedu nebo hodnoty mirné

presahujici. Extrémné vysoké hodnoty nejsou pozitivni. (Kostka a kol.,1987)

4.1.3 Statistické zpracovani dat

| Somatickd data, vysledky motorickych testd a vysledky vykonové motivace byly

a nejdiive manudln€ zaznamenany a poté byly udaje zadavany ru¢n€ do programu
MICROSOFT EXCELL, ktery je soucasti MICROSOFT OFFICE 2000. Verze
programu je EXCELL 9.0. Tabulky i grafy byly nésledné¢ vtomto programy
zpracovany.
Meéieni somatickych charakteristik (t€lesnd vyska, télesnd hmotnost, index télesné

’ hmotnosti - BMI) a administrace motorickych testi: skok daleky z mista snozmo, leh —
sed za 60 s, vytrvalostni Elunkovy béh 20 m, ¢lunkovy béh 4 x 10 m (chlapci a divky
do 15 let), byla provadéna v souladu s manualem k UNIFITTESTU (Chytrackova a kol.
2002).
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Z4vislost mezi BMI a vysledky motorickych testi a zavislost mezi vykonovou motivaci

a vysledky motorickych testi je poditana pomoci korelaéniho koeficientu dle programu
MICROSOFT EXCELL, ktery je sou¢asti MICROSOFT OFFICE 2000.




5 VYSLEDKY

5.1 Vysledky a porovnavani motorickych testi (dle Rychteckého a Chytrackové)

Vysledky pohybovych testd zékd ZS Jilové u Prahy byly manualng uloZené do
programu Excel verze, pattici do skupiny programii Microsoft Office 2000 a Microsoft
2007. V téchto programech byly spoéitiny prim&mé hodnoty a nasledn& vypracovany
grafy. Porovnavané hodnoty podle Rychteckého a kol. (206) byly manualn& odedteny
dle primérného véku (9. ro¢nik — 14 let a 7. ro¢niky — 12 let). Hodnoty normovanych
hodnot pro pohybové testy byly také manuiln& zpracované dle Chytrackové a kol.
(2002).

5.1.1 Skok z mista snozmo (T1)

190
cm .}
170
| Z$ Jilové u Prahy(2007)
W Rychtecky (2006)
150 0O Chytrackova a kol. (2002)
7.AB 9.AB
EZS Jilové u 163,41 197,84
Prahy(2007)
B Rychtecky (2006) 171,5 193,5
O Chytra&kova a kol, 174,5 196,5
_(2002)

Obr. 4 Skok z mista snozmo — chlapci

Smérodatné odchylka pro skok z mista:
S7.aB = 17,79838
So.AB = 23,19996




Komentaf:

Ve testované discipling - skok z mista - byly zji$té€ny vyrazné rozdily. Chlapci tfid

7. AB vykazovali horSi vysledky neZ testovana skupina vyhodnocena Rychteckym
(2006) a to o 8,09 cm, a také hordi vysledky neZ u Chytra&kové (2002) o 11,09 cm. Zaci
7. AB svymi vysledky spadaji dle Rychteckého (2006) do prvni podskupiny pasma
priméru.

Chlapci téid 9. AB vykazovali lepsi vysledky neZz skupina dle Rychteckého (2006) o
4,34 cm, o 1,34 cm lepi vysledky ne? testovana skupina dle Chytra¢kové (2002). Zaci
9. AB se svymi lep§imi vysledky oproti Rycheckému (2006) a Chytrackové (2002)

spadaji do druhé podskupiny pasma primé&ru.

Korelace skoku z mista snoZzmo a té€sné vysky u chlapct 9. ro€niku

Tabulka 1 Skok z mista a t&lesna vyska chlapct 9. ro&niku

Skok z
ID mista Vyska
1 173 176
2 196 180
3 150 163
4 230 177
5 206 176
6 242 180
7 191 177
8 214 175
9 200 171
10 163 169
11 220 179
12 219 185
13 191 165
14 214 177
15 198 178
16 203 181
17 204 175
18 181 181
19 164 185

Korela¢ni koeficient r, r = 0,400953
Komentat:

Hodnota korelaéniho koeficientu je r = 0,400953. Z toho vyplyva, Ze existuje stfedné

silna zavislost mezi skokem z mista snozmo a t€lesnou vyskou zaki.
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Obr. 5 Korelace skoku z mista a t€lesné vysky

170
cm
150+
130
7.AB
mZzS$ Jilové u Prahy 144,47

(2007)
mRychtecky (2006) 1625

OChytrackovaakol.  167,5
~(2002)

m ZS Jilové u Prahy (2007

B Rychtecky (2006}
9.AB 0O Chytrackova a kol. (2003)
152,57
169,5
177,5

Obr. 6 Skok z mista snoZmo — divky

Smérodatna odchylka pro skok z mista:
S7aB =17,79838
SgaB =26,14715

29




Komentat:

V testované disciplin€ skok z mista byly vyhodnoceny vyrazné rozdily. Divky ttid 7.
AB vykazovaly horsi vysledky nez testovana skupina vyhodnocena Rychteckym a kol.
(2006) a to o 8,13 cm, a také horsi vysledky u testované skupiny Chytrackové (2002) o
23,03 cm. Zakyné 7. AB svymi vysledky spadaji dle Setfeni Rychteckého (2006) do
prvni podskupiny pasma priméru. Zdkyng t¥id 9. AB vykazovaly horsi vysledky neZ
skupina dle Rychteckého a kol. (2006) o 16,98 cm a o 24,98 cm hor§i vysledky neZ
testovand skupina dle Chytragkové (2002). Zakyn& 9. AB svymi hor$imi vysledky
oproti Rychteckému (2006) a Chytrackové (2002) spadaji do pasma druhého
podskupiny podpriméru.

5.1.2 Leh -sedzal min (T2)

42
40

38-
pocet/min

o8 @ZS Jilové u Prahy (2007)

34
32

W Rychtecky (2006)

7.AB 9.AB

OChytrackova a kol.

mZS Jilové u 36,45 38 (2002)

Prahy (2007)

@ Rychtecky 39,5 41,5
(2006)

O Chytraékova 36,5 40,5
a kol. (2002)

Obr. 7 Leh-sed — chlapci

Smérodatna odchylka pro leh- sed:
S7.AB = 6,897749

Se.aB =7,2157
Komentaf:

Vysledky v testované disciplin€ leh-sed/min u chlapcd tféid 7. AB ve srovnani
s Rychteckym a kol. (2006) jsou horsi o 3,05 a dle Chytrackové (2002) jsou slabsi.
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Vykony chlapct 7. tfid spadaji do pasma prvni podskupiny priiméru. Chlapci 9. AB
vykazovali hor$i vysledky neZ testované skupina Rychteckého a kol. (2006) o 3,5

sed-lehll za 1 minutu, v porovnani s Chytra¢kovou jsou na tom tito Zaci hit o 2,5 sed-

lehti za 1 minutu. Vykony téchto Zaki spadaji do prvni skupiny pdsma priméru.

35

pocet/ 1min 20

251 m ZS Jilové u Prahy (2007)
| B Rychtecky (2006)
20 O Chytrackova a kol. (2002)
7.AB 9.AB
mZS Jilové u Prahy 29 29,92
(2007)
mRychtecky (2006) 35,5 34,5
OChytrackova a 34,5 35,5
kol. (2002)

Obr. 8 Leh-sed — divky

Smérodatna odchylka pro leh-sed:
S7.AB = 9,121403
So A = 7,2157

Komentaf:

Divky tfid 7. AB dosahly hor$ich vysledkt o 6,5 sed-lehd za 1 minutu oproti testované
skupiné Rychteckého (2006), oproti ChytraCkové odsahly divky z 7. ro¢nikl horSich
vysledki o 5,5 sed-leht za 1 minutu. Vykony t&chto divek spadaji do druhé podskupiny
podprimeéru.

Divky 9. AB také dosahly horSich vysledkli ve srovnani s Rychteckym (2006) a
Chytragkovou (2002). Divky 9. roéniku maji hor§i vysledky o 4,58 seh-lehti za 1 minutu
dle Rychteckého (2006), a 0 5,58 sed-lehl za 1 minutu dle Chytra€kové (2002). Divky
se svymi vykony spadaji do druhé podskupiny pasma podpriméru.
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5.1.3 Vytrvalostni b&h na 20 m (Leger test) — (T3)

450 -

350 1
sec

- m Z$ Jilové u Prahy (2007)

| Rychtecky (2006
150 y y (2006)

7.AB 9.AB

O Chytraékova a kol.

Prahy (2007) /
B Rychtecky 3255 368,5
(2006)

O Chytrackova 390 465
‘a kol. (2002)

Obr. 9 Leger test — chlapci

Smérodatna odchylka pro leger test:
S7.aB = 97,61656
So A = 115,6626

Komentaf:

Vysledky primémych hodnot chlapci 7. AB v leger testu dosahuji horSich hodnot
v porovnani s Rychteckym (2006) o 55,5 sekund a ve srovnani s Chytrackou jsou
chlapci 7. roéniku o 120,0 sekund pomalej$i. Vykony téchto chlapcii spadaji do prvniho

podskupiny pasma prameru.

Zé4ci 9. AB maji hordi vysledky leger testu ve srovnani s Rychteckym (2006) o 49,0
sekund a o 155,5 sekund hor§i dle ChytraGkové (2002). Chlapci 9. ro¢niku svymi

vykony spadaji do prvni podskupiny pasma priméru.
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350 -

300 -
sec 250 -
200
m Z8 Jilové u Prahy (2007)
150 M Rychtecky (2006
7.AB 9.AB v v )
[ Chytrackova a kol. (2002)
m 28 Jilové u 210 189
Prahy (2007)
B Rychtecky 271,5 264,5
(2006)
[0 Chytrackova a 345 345
kol. (2002)

Obr. 10 Leger test — divky

Smeérodatna odchylka pro leger test:
S7.AB = 47,43416
S AR = 56,04299

Komentét:

Divky 7. AB dosahly horsiho vysledku nez Rychtecky (2006) a to o 61,5 sekundy dale
také hor§iho vysledku oproti Chytra¢kové (2002) o 135 sekund. Divky 7. roénikl se

svymi vykony zafazuji do prvni podskupiny pasma priméru.

Zakyné 9. AB doséhly stejné jako jejich spoluZa&ky z niZ$iho roéniku hordich vysledka.
V porovnéni s Rychteckym (2006) je jejich vykon horsi o 75,5 vtefin a v porovnani
s Chytrackovou (2002) jsou jejich vykony hor$i o 156 sekund. Témito vykony se
zakyne fadi do druhé podskupiny podpriméru.
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5.1.4 Clunkovy b&h 4 x 10 m — (T4)

13
12,5
12
sec 11,5
1 mZS Jilové u Prahy
i (2007)
i mRychtecky (2006)
7.AB 9.AB
mz$Jilovéu 1285 11,95 ‘:'Cz'g(’)t;‘;‘ékm’é 7 Kol.
Prahy (2007) (
m Rychtecky 11,95 11,55
(2006)
O Chytrackova 11,65 11,25
—akol. (2002)

Obr. 11 Clunkovy b&h — chlapci

Smérodatna odchylka pro ¢lunkovy béh:
S7.a8 = 1,109574
S9.aB = 0,872735

Komentat:

Chlapci 7. AB dosahli horsich vysledki neZ stejna vekova skupina Rychteckého a kol.
(2006) a to 0,90 sekund a dle Chytrackové (2002) jsou tito Zaci horsi o 1,2 sekundy.
Chlapci se svymi vykony spadaji do druhé podskupiny podpriméru.

Chlapci 9. AB doséhli také horSich vysledkd. V porovnani s Rychteckym (2006) maji
hordi &as o 0,40 sekundy a v porovnani s Chytra¢kovou (2002) je jejich Cas jesté
pomalejdi a to o 0,70 sekundy. Chlapci 9. roéniku se svymi vykony spadaji do prvni

podskupiny pasma primeéru.
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sec

m Z8 Jilové u Prahy (2007)
m Rychtecky (2006)

7.AB 9.AB Chytragkova a kol. (2002)
m Z8 Jilové u 14,08 13,62
Prahy (2007)
= Rychtecky 12,75 12,35
(2006)
— Chytrackova a 12,25 12,05
kol. (2002)

Obr. 12 Clunkovy b&h — divky

Smérodatna odchylka pro ¢lunkovy béh:
S7.aB = 1,297956
So A = 1,444887

Komentat:

Divky t¥id 7. AB dosdhly vyrazn& hor§ich vysledkt nez Rychtecky a kol. (2006) o 1,33
sekund a také horSich vysledkd neZz ChytrdCkova (2002) o 1,83 sekundy. Divky se
svymi vykony spadaji do prvni podskupiny podprimeéru.

Zakyné 9.AB ve srovnéani s Rychteckym (2006) maji b&h na 4x10m pomalejsi o 1,27
sekund. Také v porovnani s vysledky Chytra€kové (2002) jsou jejich vysledky horsi o
1,57 sekund. Zakyn& 9. roéniku spadaji se svymi vykony do druhé podskupiny

podpriméru.




5.2 Komparace vysledkii motorickych testi a somatickych charakteristik

s celostatnim méfenim z roku 1987 (Kostka a kol, 1987)

Tabulka 2

7.r.CH(1987) 7.r.CH(2007) 7.r.D(1987) 7.r.D(2007)
Vyska 157,02 162,91 158,9 162,06
SMODCH 5,29 6,49 7,19 5,53
Hmotnost 42 94 51,58 47,12 50
SMODCH 7,19 9,35 6,84 8,71
skok z mista 189,49 163,42 164,92 144,47
SMODCH 21,24 22,65 17,07 17,79
leh-sed 51,39 36,45 43,18 29
SMODCH 15,94 8,99 13,18 9,12

5.2.1 Vysledky a porovnani t€lesné hmotnosti

60-
50|
40-
kg 30-
20
10+

7.r.CH(1987) 7.r.CH(2007)

7.r.D(1987)

7.r.D(2007)

Obr. 13 Hmotnost respondentti

Komentaf:

Priimérna t&lesna hmotnost chlapct 7. ro¢niku ZS Jilové je 51,58 kg. Testovana skupina
zaku ze 7. ro¢niku (Kostka a kol.,1987) méla pted 20 lety primérmou télesnou hmotnost
42,94 kg. Dnesni Zaci 7. roéniku jsou o 8,64 kg t€Z3i neZ pfed 20 lety. I u divek ze 7.
ro¢niku vidime nardst hmotnosti. Dnedni Zdkyné 7. ro€niku vazi v priméru 50 kg a to je

0 2,88 kg vice neZ testovana skupina zakt v roce 1987.
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5.2.2 Vysledky a porovnani télesné vysky

161
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15
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cm

7.r.CH(1987)7.r.CH(2007)7.r.D(1987) 7.r.D(2007)

Obr. 14 Vyska respondenti

Komentaf:

Primérnd t&lesna vyska chlapci 7. roéniku ZS Jilové je 162,91 cm, Z4ci v dne$ni dobg&
jsou v prumeéru vyssi o 5,89 cm neZ testovani Zaci v roce 1987. Také u divek 7. ro¢niku
byl zaznamendm narust télesné vysky za poslednich dvacet let. Divky v roce 1987 v

priméru méfily v 7.ro€niku 158,9 cm a dnesni divky v témZe ro¢niku jsou vyssi o 3,16

cm. Divky 7. roéniku v ZS Jilové u Prahy m&fi v priméru 162,06 cm.




5.2.3 Vysledky a porovnavani skoku z mista

20

15
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0
7.r.CH(1987)7.r.CH(2007)7.r.D(1987) 7.r.D(2007)

Obr. 15 Skok z mista snoZzmo

Komentat:

V porovnani skok z mista Zakt ZS Jilové z podzimu 2007 a testované skupiny Zaky z
roku 1987 vidime vyrazny pokles u Zakt ZS Jilové. Chlapci 7 roéniku z roku 1987
dosahli ve skoku dalekém z mista v priméru 189,49 cm, coZ je o 26,07 cm delsi skok
neZ u chlapcd v Z8 Jilovém, kde chlapci sko€ili 163,42 cm.

Také testované divky zroku 2007 maji skoky krat$i nez divky téhoZ ro¢niku z roku
1987. Divky ZS Jilové, doséhly pramé&rnych vykonti 144,47 cm - to je 0 20,45 cm mén
néZ pfed dvaceti lety. Divky pfed dvaceti lety v priméru skodily do dalky z mista

odrazem snoZmo 164,92 cm. Pfi srovnani tak zjistujeme, Ze testované divky pied

dvaceti lety mély lep$i hodnoty skoku z mista nez testovani chlapci dnedni doby.




5.2.4 Vysledky a porovnavani leh-sedd
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Obr. 16 Leh-sed

Komentaf:

U discipliny leh-sed také vidime pokles poctd cvikil za 1 minutu za poslednich dvacet
let. U chlapciti Z8 Jilové testovanych na podzim 2007, ktefi doséhli praim&rmych vykonfi
36,45 leh-sedd za 1 minutu, je tento vykon mensi v priméru o 14,94 leh-sedd. Testovani
zaci v roce 1987 dosahli primérnych vykoni 51,39 leh-sedti za 1 minutu.

Divky v ZS Jilové dosdhly prim&mého vykonu 29 leh-sedti za 1 minutu a to je

v priméru o 14,16 leh-sedd za 1 minutu méné neZ divky z roku 1987. Divky 7. ro¢niku

v roce 1987 dosahly primérného vykonu 43,16 leh-sedt za 1 minutu.




5.3 Korelace vysledkt BMI a motorickych testli (indexu motoriky)
Tabulka 3 Korelace BMI a motorickych test
index index
ID motoriky BMI ID motoriky Bmi

1 11| 224323 37 21(19,591837
2 21{20,324438 38 24 | 18,809206
3 24| 23,12467 39 16 | 21,007668
4 21| 19,473407 40 16 | 19,350208
5 9 | 23,046875 41 26 | 18,991965
6 16 | 19,834711 42 23 | 19,467401
7 24| 20,761246 43 23 | 21,066743
8 17 | 15,788781 44 25 | 16,412069
5 16 | 14,86054 45 18 | 27,471689
10 12 | 17,065557 46 17 | 19,265306
11 17 | 17,99308 47 18 | 18,924941
12 18 | 23,051756 48 19 | 21,913806
13 20 | 19,031142 49 11| 19,223376
14 19 | 14,128495 50 10 | 16,649324
15 11 | 14,325069 51 12 | 17,669297
16 17 | 18,424036 52 22 | 20,545694
17 23 | 22,476587 53 28 | 19,814053
18 23 | 18,986591 54 13| 20,20202
19 16 | 22,83737 55 21| 16,528926
20 14 | 24,088223 56 22| 17,102915
21 12 | 24,609734 57 25 | 15,601282
22 20 | 22,582709 58 22 | 17,555619
23 13 | 23,875433 59 15 | 23,120624
24 15| 20,68515 60 25| 13,850416
25 22| 19,486961 61 17 | 22,679952
26 11 | 19,486961 62 23 | 17,630854
27 8 | 20,195092 63 13 | 20,173253
28 13| 17.99308 64 8 | 18,685121
29 25| 21,705129 65 22 | 23,183391
30 13 [ 17,432851 66 13 | 20,20202
31 17 | 18,518519 67 7| 23,661439
32 21 22,959088 68 13 | 22,582709
33 13 | 19,151585 69 20 | 20,449137
34 27 | 21,306818 70 24| 19,33373
35 24 | 21,604938 71 22 | 17,908855
36 25| 20,74755 72 20 | 18,986591

Korelaéni koeficient r = -0,0992

Komentéf: Hodnota korelaéniho koeficientu je -0,0992 a z toho vyplyva, Ze mezi BMI a

indexem motoriky nebyla zji§téna statisticky vyznamna zavislost.

40




30
25
20
15

10 *

Korelace BMI a indexu motoriky

T

1

I

T

o 1 i i s S S o S i S Vi T S T e Y IR O R R G I U R i i v

4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70

—e— index motoriky —s— BMI

Obr. 17 Korelace BMI a indexu motoriky
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5.4 Korelace vysledki BMI a Leger testu
Tabulka 3 Korelace BMI a motorickych testd
ID_|BMmI Leger/sec ID BMI | Leger/sec
1 22,4323 210 37 19,591837 390
2 20,324438 240 38 18,809206 360
3 23,12467 300 39 21,007668 180
4 19,473407 240 40 19,350208 150
5 23,046875 150 41 18,991965 510
6 19,834711 150 42 19,467401 300
7 20,761246 300 43 21,066743 480
8 15,788781 180 44 16,412069 420
9 14,86054 210 45 27,471689 150
10 17,065557 150 46 19,265306 120
11 17,99308 210 47 18,924941 360
12 23,051755 180 48 21,913806 300
13 19,031142 240 49 19,223376 300
14 14,128495 240 50 16,649324 240
15 14,325069 150 .51 17,669297 150
16 18,424036 210 52 20,545694 420
17 22,476587 180 53 19,814053 360
18 18,986591 300 54 20,20202 390
19 22,83737 180 55 16,528926 270
20 24,088223 180 56 17,102915 240
21 24,609734 120 57 15,601282 260
22 22,582709 180 58 17,555619 420
23 23,875433 150 59 23,120624 270
24 20,68515 210 60 13,850416 150
25 19,486961 240 61 22,679952 420
26 19,486961 90 62 17,630854 240
27 20,195092 150 63 20,173253 270
28 17,99308 150 64 18,685121 180
29 21,705129 240 65 23,183391 150
30 17,432851 270 66 20,20202 240
31 18,518519 300 67 23,661439 210
32 22,959088 390 68 22,582709 120
33 19,151585 180 69 20,449137 180
34 21,306818 390 70 19,33373 330
35 21,604938 480 71 17,908855 480
36 20,74755 300 72 18,986591 240
Korela¢ni koeficient r = -0,06723
Komentat: Hodnota korela¢niho koeficientu je r = -0,06723 a z toho vyplyva, Ze mezi
BMI a Leger testem nebyla zjisténa statisticky vyznamna zavislost.
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5.5 Vyhodnoceni vykonové motivace
Tabulka 4 Vykonova motivace - pfevladajici faktor
1D Ptev. Fak. ID Prev. Fak.
1 NU 37 SS
2 NU 38 NU
3 NU 39 SS
4 NU 40 NU
5 SS 41 NU
6 SS 42 NU
7 NU 43 SS
8 SS 44 SS
9 SS 45 SS
10 SS 46 SS
11 SS 47 SS
12 NU 48 NU
13 SS 49 SS
14 SS 50 SS
15 NU 51 SS
16 NU 52 SS§
: 17 SS 53 NU
18 SS 54 SS
\ 19 SS 55 SS
20 NU 56 NU
21 SS 57 NU
2 SS 58 NU
23 SS 59 SS
24 SS 60 SS
25 SS 61 SS
26 NU 62 NU
27 SS 63 SS
28 NU 64 NU
29 SS 65 NU
30 NU 66 SS
31 NU 67 NU
32 SS 68 SS
33 SS 69 SS
34 SS 70 SS
35 SS 71 NU
36 SS 72 SS




Graf prevladajiciho faktoru vykonové motivace

62%

BNU
mSS

38%

Obr. 19 Vykonova motivace — pfevladajici faktor

Komentéf:

Z vysledkl testu vykonové motivace vychazi, Zze 62% respondenti je motivovano
strachem ze selhdni a zbyvajicich 38% respondentl je motivovano nadéji na uspéch. Z

toho vyplyva, Ze prevladajicim faktorem vykonové motivace u testovaného souboru je

strach ze selhani.

Tabulka ¢.5 Komparace vykonové motivace s rokem 1987

7.r.CH(1987) 7.r.CH(2007) 7.r.D(1987) 7.r.D(2007)
CM 43,07 43,37 43,18 496
SMODCH 8,22 13,2 7,82 717
c™m 40,41 30,29 37,19 28
SMODCH 9 9,11 9,62 10,46
Komentar:

Vysledky v dané tabulce ukazuji, Ze v souasné dobé jsou Zaci 7. roéniku motivovani
spiSe strachem ze selhani neZ nadgji na uspéch. Zjiténé zmény ve vykonové motivaci
chlapci vyjadiuji tendenci v poklesu sebediivéry ve vlastni schopnosti, samostatnosti a
soutéZivosti, ktera je typickd pro pubescenty. U divek vtomto obdobi tendence
k souté€zivosti stagnuje a klesa jesté vice neZ u chlapcii. Z vysledku je patrné, ze divky
jsou vice motivovany strachem ze selhdni neZ nadé&ji na Gspéch. U chlapcii jsou tyto

faktory témeéf vyrovnané.
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5.6 Korelace indexu motoriky a vykonové motivace
Tabulka 6 Korelace vykonova motivace a indexu motoriky
index index
ID CM motoriky 1D CM motoriky
1 54 1 37 29 21
2 50 21 38 46 24
3 52 24 39 20 16
4 44 21 40 34 16
5 52 9 41 43 26
6 50 16 42 40 23
7 50 24 43 45 23
8 45 17 44 58 25
9 52 16 45 52 18
10 46 12 46 25 17
11 35 17 47 62 18
12 40 18 48 44 19
13 62 20 49 20 11
14 52 19 50 32 10
15 64 11 51 . 41 12
16 52 17 52 32 22
17 35 23 53 50 28
18 43 23 54 39 13
19 42 16 55 29 21
20 39 14 56 40 22
21 39 12 57 40 25
2 41 20 58 52 22
23 42 13 59 36 15
24 41 15 60 46 25
25 35 22 61 43 17
26 23 11 62 59 23
27 31 8 63 43 13
28 54 13 64 57 8
29 57 25 65 57 22
30 40 13 66 34 13
31 35 17 67 34 7
32 39 21 68 32 13
33 33 13 69 60 20
34 56 27 70 74 24
35 37 24 71 59 22
36 46 25 72 61 20
Korelaéni koeficient r, r = 0,296255
Komentar:
Hodnota koreladniho koeficientu je 0,296255. Z toho vyplyva, Ze existuje nizka troveft
zavislosti mezi vykonovou motivaci a indexem motoriky.
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Obr. 19 Korelace vykonové motivace indexu motoriky
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6 DISKUSE

Jako hlavni cil mé diplomové prace jsem si zvolila otestovat motorickou vykonnost
podle UNIFITTESTu 6-60 (Chytratkova a kol. 2002) a zjistit vykonovou motivaci
Zzakt 7. a 9. roéniki. P¥i testovani a nasledném porovnani s Rychteckym a kol. (2006) a

Chytrackovou a kol. (2002) jsem zjistila tyto skute€nosti :

U testované discipliny skok z mista sodrazem snoZmo dosahli testovani jedinci
pfevazné primérnych hodnot. Z4ci 7. ro¢niku dosahli hordich vysledkd neZ testovana
skupina Rychteckého (2006) a skupina Chytrackové (2002). Skupina chlapcti 9. ro¢niku
dosahla leps8ich vysledkd neZ testovani Zaci Rychteckého (2006) a Chytrackové (2002),
i kdyZ maji lepsi vysledky tak spadaji do pouze priméru. Jeden z mozZnych divodi,
pro¢ jsou chlapci 9. roéniku v této discipling lepsi je, Ze jsou vyS§iho vzristu. Proto
jsem provedla korelaci mezi skokem z mista snoZzmo a jejich télesnou vyskou.

Korelaéni koeficient ukazuje na stfedné silnou urovei zavislosti.

Vyrazné slabé se projevily Zakyné 9.ro¢niku se svymi vykony spadaji do pdsma
podpriméru. V testu dynamické, vytrvalostné silové schopnosti bfiSniho svalstva a
bedroky¢lostehennich flexort (leh-sed) dosahli testovani Zaci - chlapci pAsma primeéru a
divky pasma podprimeéru.

U testu rychlostni vytrvalosti na ¢asovy signdl (leger test) dosahly vSechny skupiny
testovanych pasma priméru, s vyjimkou divek z 9. roéniku, které dosahly vykonove
podprimérnych hodnot.

Clunkovy b&h 4 x 10 m celkové dopadl velmi $patnd. Vétsina testovanych Zaka ZS
Jilové se pohybuje v podpriméru, jen Zaci 9. ro¢niku se zafazuji se svymi vykony
do priméru.

Testovani 24k ZS Jilové u Prahy, které probihalo na podzim roku 2007 ve srovnani
s testovanymi skupinami Rychteckého (2006) a Chytra¢kové (2002) dopadlo v priméru
hif. Celkové Zaci zmitiované $koly se pohybuji v priméru ve skoku z mista, leh-sedech
a leger testu. U €lunkového b&hu jsou v priméru pouze chlapci z 9. roéniku.

Daéle divky 7. roéniku jsou v priméru se svymi vykony za skok z mista a v leger testu.
V podpriméru se pohybuji viechny zbyvajici skupiny respondenti. VSechny motorické
testy zakyn 9. roéniku se pohybuji v podprimérnych hodnotach. Déle se v podpriméru
pohybuji také chlapci 7. ro¢niku v disciplin€ ¢lunkovy beh totéZ plati i pro divky 7. t¥id.
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Celkové lze konstatovat, Ze Zakyné posledniho roéniku ZS — 9. ro&niku, jsou na tom se
svou motorickou vykonnosti a pohybovou zdatnosti podprimémé. U 7. ro¢niku jsem
méla moZnost porovnat dva motorické testy (leh-sed, skok z mista) s vysledky z roku
1987. U obou téchto testd doslo k vyraznému zhorSeni. Jednim z dlivodii mizZe byt, ze
v soucasnosti se pohybova aktivita vétSiny déti sniZuje natolik, Ze €asto nemuze jeji
rozsah a kvalita u¢innym zplisobem pfispivat k jejich zdravému vyvoji. Jednim z
nepfiznivych disledki civilizaéniho pokroku je nedostatek pohybu, tendence snizovani
fyzické zatéZe a souCasné narist narokd na psychiku. Misto spontdnni pohybové
aktivity dochazi mnohdy k hypoaktivité, tedy k nedostate€nému mnoZstvi pohybové
aktivity. Obliben&j$im se stava pasivnéjsi zpisob Zivota, némuz patii sledovani televize,
videa ¢i hrani po&itadovych her, coZ se odrazi ve sniZovani zdatnosti a ve svych
dasledcich to mtze vést k ohroZeni zdravotniho stavu.

Casto v¥ak d&ti nemaji ani dostatek piileZitosti osvojit si mnohé pohybové dovednosti,
které jesté pred padesati lety byly samozfejmosti — b&hani v riznych terénech, skakani a
preskakovani, $plhani po stromech a zidkach. Nékteré déti se pak jevi jako pohybové
nenadané a nemohou za to. Télesna zdatnost a jeji psychické prozivani viak maji velky
vyznam pro udrZeni zdravé détské osobnosti, jak se o tom zmifiuje napf. psycholog
Zden€k Matéjéek. Pro déti, a zvlast€ pro chlapce ve Skolnim veéku, je mimotadné
vyznamné umét to co ostatni, nenechat se zahanbit ve vykonu, obstat uspésné v soutézi
a ziskat si urcitou prestizZ. (KAPLAN, BARTUNEK, NEUMAN, 2003)

Dal$im divodem pro¢ doslo ke zhorSeni miize byt i moment, Ze na zékladni $kole
dlouhou dobu nepracoval aprobovany uditel télesné vychovy, ktery by nastolil urcita
pravidla, fad a motivoval Zaky k pohybovym aktivitim. Vyznamnou roli zde hraje i
fakt, Ze v Jilovém u Prahy neni dostate¢né mnoZstvi z&jmovych krouzki ¢&i sportovnich

oddild, které by nabizely atraktivni vyuZiti volného ¢asu v podobé€ pohybové aktivity.

Dale jsem zjistovala, zda existuje zavislost mezi BMI s vysledky motorickych testu.
Dospéla jsem k zav€ru, Ze neexistuje Zadna zavislost mezi témito dvéma faktory, tudiz
vysledky motorickych testli nezavisi na tom, zda jsme postavy endomorfni, ektomorfni

nebo mezomorfni.

Soudésti mého vyzkumu bylo zjistit, zda d&ti v dnedni dobe jsou vice motivovani nadéji
na uUspéch & strachem ze selhani. Vysledky ukazuji, Zaci jsou motivovéani spise

strachem ze selhani (62%) neZ nadé&ji na uspéch (38%). Zji§téné zmény ve vykonové
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motivaci vyjadiuji tendenci v poklesu sebedlivéry ve vlastni schopnosti, samostatnosti a
soutéZivosti, kterd je typickd pro pubescenty. Co zpusobuje u téchto déti pokles
sebedivéry? Mame-li nedostatek sebedivéry, pochybujeme o svych schopnostech.
V dnesni dobé se stavi do popredi soutéZivost. Ta dokaZe ve Elov€ku mobilizovat sily
k lep§imu vykonu. Motivovany ¢lovék je hnan dopfedu silou, ktera mu umozsiuje, aby
na sob& pracoval. Sebediivéra zavisi na Uspé$nych zkuSenostech. Malé sebedtivéra se
projevuje negativnim pohledem na sebe a zaroverl pokud sam sebe vnimam negativné,
sniZuje to mou sebedivéru. V mém piipadé mam zméfen pouze jeden parametr, ktery
by toto mohl ovlivnit, a tim je vet$i obezita dne$ni mlddeze. Samoziejmé jsem si
védoma, Ze sebevédomi, sebepojeti, soutéZivost, odvaha, to vie se vytvaii u osobnosti
ditéte v prub&hu celého Zivota a je to ovlivilovano mnohymi faktory. Na zdklad¢ svého

vyzkumu nemohu pfesné fici, co momentalné zptisobuje tento pokles.

Posledni ¢ast mého vyzkumu se tykala zji§té€ni zavislosti mezi vykonovou motivaci a
pohybové vykonnosti a vysledki motorickych testd. Vysledny korelaéni koeficient
ukazuje na nizkou uroveni zavislosti mezi vykonovou motivaci a vysledky motorickych
testl. U tohoto vysledku jsem oekdvala vyznamnéjsi zavislost, neZ byla skute¢né
vypoétena. Hodnota korelaniho koeficientu je bohuzel silné ovliviiovana odlehlymi
hodnotami ve vyb&ru. Déale je ovlivn€na nepfesnosti metod, kterymi méfime obé
proménné. Odlehlé hodnoty mohou nastat v pfipad€¢ motorickych testi momentalni
indispozici Zdka (pocinajici nemoc, demotivace dand $patnou naladou aj.), v pfipadé
testu vykonové motivace mohlo dojit k chybnému pochopeni otdzek ¢i nezdjmu zaka
k vyplnéni dotazniku a v neposledni ¥adé¢ mohlo dojit k ovlivnéni vysledku jejich

momentalnim psychicky rozpoloZenim.

Shrnuti

Pohyb je pro déti diileZity nejen jako nevyhnutelny predpoklad pfirozeného télesného
rozvoje, upeviiovani zdravi, zvySovani télesné zdatnosti, ale také pro jejich socidlni
rozvoj.

Testovani Zaki mé uréité své opodstatnéni. Vyvoj mladeZe je dnes na pokraji zdjmu
spoleénosti a pfitom by mél patfit mezi hlavni cile v lidském vyvoji. Soubor testovacich
baterii UNIFITTEST 6-60 je jisté jednou z moznosti, jak vyvoj mladeZe monitorovat
v bé&Znych nelaboratornich podminkéch. Vysledky takovychto testi by mohly pfispét ke
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zlepSeni podminek pro télesnou vychovu a sport v zakladnich $kolach celé Ceské
republice. MoZnd napomtzZe i k rozSifeni télesné vychovy v zakladnich $koléch, ve
kterych neni v dne$nich podminkéch prostor a dostatek kvalifikovaného pedagogického
personalu.

Co se ty¢e motivace zaka k tomu, aby provozovali pohybovou aktivitu, by bylo dobré
zjistit nejenom hodnotu vykonové motivace, ale také zjistit, co konkrétn€ zaky nejvice
motivuje a kterd z pohybovych aktivit je pro né v soucasné dob¢ atraktivni, ale to uz by

mohlo byt tématem dal$i prace.
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7 ZAVERY

Zavérem své prace mohu konstatovat, Ze dany cil prace byl splnén.

Zaveér ¢.1:
Motoricka vykonnost a télesna zdatnost u 12 letych a 14 letych Zakt ZS Komenského

v Jilovém u Prahy je primérna aZ podprimérma a tudiz se hypotéza nepotvrdila.

Zavér &.2:

Na zakladé vypoéteného korelaéniho koeficientu (r = -0,0992) mezi BMI a indexem
motoriky miZu konstatovat, Ze se hypotéza potvrdila a tudiZ neexistuje vyznamna
zavislost mezi témito dvémi faktory. Vysledky motorickych testi u zakl daného véku
nezavisi na tom zda maji postavu endomorfni, ektomorfni nebo mezomorfni. Spise bude
hrat roli to, jak jsou zhlediska akcelerovani ¢&i retardovani nebo jsou v pasmu
normativniho vyvoje. Aktivn&j§i vyssi jedinci maji vyhodu ve skoku z mista, hubeni a

spiSe mirné€ opoZdéni ve vyvoji maji vyhodu v leger testu.

Zavér 6.3:

Z vysledki testu vykonové motivace jsem dospéla k zdvéru, Ze z 62% jsou Zaci
v soutasné dob& motivovani strachem ze selhani a z 38% nadé&ji na aspéch. Hypotéza,
Ze oba faktory se budou podilet na celkové motivaci stejnou mérou, se nepotvrdila.
Pfiiny spoéivaji celkovém konceptu vychovy vroding, pfiméfenému kladeni

pozadavki a jejich odpovidajici kontrole.

Zaveér .4:

Na zakladé vypoéteného korelaéniho koeficientu (r = 0,296255) mezi vykonovou
motivaci a indexem motoriky miiZzu konstatovat, Ze se hypotéza potvrdila jen ¢astecné.
Byla zjisténa nizka Groveti zavislosti mezi vykonovou motivaci a indexem motoriky.
Jedinci s vyS§i urovni sebediivéry, Caste€n€ i navzdory jinym faktorim, které ve

zjisténém vztahu intenzivnéji dosahuji vyssich vykont v motorickych testech.
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Zavér pro praxi

Skoly v soutasnosti nesta&i dostateéné a nékdy i vhodné podporovat celkovy motoricky
rozvoj ditéte. Problémt, které se tykaji daného tématu, je velmi mnoho. V prvé fadé
chybi motivace n&kterych Zékl, neni odpovidajici vybaveni pro dnes dynamicky se
rozvijejici sporty, které by mohly upeviiovat zdravotni stav déti i jejich motoricky
rozvoj. Také z fad pedagogi by se mél dostavit dostateény impuls k rozvoji
motorickych dovednosti formou blizké dne$ni mladezi. Napt. dne$ni motivace divek

7. — 9. roénikd je alarmujici. Skoly, poptipad® i odbornici zabyvajici se problematikou

mladeze, by se méli zamyslet nad t€mito skuteCnostmi jako je:

motivace Zaku ke sportu a zdravému Zivotnimu stylu,

podpora sportovnich aktivit hlavng v raném véku — MS, L. stupeii zékladni $koly,
vhodnost vyuZiti nékterych neatraktivnich disciplin pfi télesné vychové — zajem déti o
dany sport — zafazovat moderni sporty, n€kdy i na tkor $kolnich osnov,

podpora a spoluprace MSMT (Ministerstvo ¥kolstvi, mladeZe a télovychovy), pFispét ke
zlepSeni podminek pro sportovani stavbou télocvicen, popfipadé renovacemi stavajicich
zafizeni, obnovou a rekonstrukei $kolnich sportovist’ a h¥i§t' s moZnosti komeréniho
vyuZziti i vyuZiti pro §irokou vefejnost a ndsledna podpora rekreaéniho sportu ve
méstech i obcich po celé Ceské republice, 8koly by se mohly stat sportovné-rekreatnim
centrem dané oblasti,

zafazeni vice hodin télesné vychovy — podpora sportu nejen ze zdravotniho hlediska
dospivajici mladeZe, ale i jako prevence obezity a neZadoucich forem chovéni,
neekonomicnost investic do sportu mladeZe &asto blokuje moZnosti samotného rozvoje,
z toho vyplyva, pokusit se dat mozZnost firmam ¢&i Zivnostnikim sponzorovat sportujici
mlédeZ pomoci datiovych vyhod,

Skoly by mohly ve spolupraci se zfizovateli podporovat odpoledni sportovni aktivity a

zapojeni rodi¢i do této podpory.

33




-

8 POUZITA LITERATURA

1. BELSAN, P., TUPY, J. Uéebni osnovy pro 5. — 8. rocnik sportovni skoly a
sportovnich tFid (vSeobecnd télesnd priprava). Praha: Olympia, 1984, 95 s.

2. BLAHUS, P. K systémovému pojeti statistickjch metod v metodologii
empirického vyzkumu chovdni. Praha: Karolinum FTVS, 1996, 224 s.

3. BURSOVA, M. Vztahové analyza motorickych a biologickych charakteristik
8 — 14letych chlapct. Teor. Praxe Tél. Vych. 38, 1990, ¢.4.

4. DOVALIL, J. a kol. Vykon ve sportovnim tréninku. Praha: Grada, 2002

5. ENCYKLOPEDIE TELESNE KULTURY. Praha: Olympia, 1988, 382 s.

6. HALADOVA, E., NECHVATALOVA, L. Wysetfovaci metody hybného
systému. 2. vyd. Brno: Néarodni centrum oSetfovatelstvi a nelékaiskych

zdravotnickych oborti, 2003, 135 s.
7. HAYES, N. dplikovand psychologie. Praha: Portal, 2003, 220 s.

8. HENDL, J. Prehled statistickych metod zpracovdni dat. Praha: Portal, 2006,
583 s.

9. HOSEK, V., MAN, F., VANEK, M. Formovdni vykonové motivace. Praha:
Univerzita Karlova, 1982, 218 s.

10. CHOUTKA, M., DOVALIL, J. Sportovni trénink. Praha: Olympia, 199, 331 s.

11. CHYTRACKOVA, I. (editor) a kol. — UNIFITTEST (6-60): Pfirucka
pro manudlni a pocitacové hodnoceni zdkladni motorické vykonnosti a
vybranych charakteristik télesné stavby mlddeze a dospélych v Ceské
republice. 2. vyd. Praha: FTVS UK, 2002, 65 s.

54




12,

13,

14.

15,

16.

17.

18.

19,

20.

21,

22

JANSA, P., DOVALIL, J. Sportovni pfiprava. Praha: Q — Art, 2007, 267 s.

KAPLAN, A., BARTI?SEK, D., NEUMAN, J. Skaceme, béhame a hrajeme si.
Praha: Q — Art, 2007, 267 s.

KOVAR, R., MEKOTA, K. aj. UNIFITTEST (6-60): Manudl pro hodnoceni
zdkladni motorické vykonnosti a vybramych charakteristik télesné stavby
mlédeze a dospélych v Ceské republice. 1. vyd. Ostrava: Pedagogicka fakulta
Ostravské univerzity, 1996, 116 s.

KOSTKA, V. a spol. Télesnd vychova v systému vychovy a vzdéldvani na

Skoldch viech stupriii. Praha: Univerzita Karlova, 1987, 390 s.

KONVICNY, M. Monitorovéni motorické virovné Zdki 6. a 7. tFid vybrané
§koly. Praha: Diplomova prace, 2007, 95 s.

KLENER, P. a kol. VnitFni lékaFstvi III. Praha: Informatorium, 2002, 196 s.
MEKOTA, K, KOVAR, R. Manudl pro hodnoceni tirovné zdkladni motorické
vykonnosti a vybranych charakteristik télesné stavby Skolnich déti a mlddeZe

ve véku od 6 do 20 rokii. 1993,¢. 5.

NEUMAN, J. Cviceni a testy obratnosti vytrvalosti a sily. Praha: Portal, 2003.
157 s.

PERIC, T. Sportovni pFiprav. Praha: Grada, 2004, 197 s.

RYCHTECKY, A. (editor) a kol. Monitorovdni ticasti mlddeZe ve sportu a
pohybové aktivité v Ceské republice. Praha: Karolinum, 2006, 108 s.

RIEGEROVA, I., ULBRICHOVA, M. dplikace fyzické antropologie v télesné
vychové a sportu. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci,

1998, 185 s.

55




23. SVACINA, S. Hypertenze pri obezité a diabetu. Praha: Triton, 2007, 134 s.

24. TEPLY, Z. Zdravi zdatnost, pohybovy rezim: ovéfte si svoji kondici.
1995, 40 s.

INTERNETOVE ZDROIJE:

http://ec.europa.ew/health/ph_publication/eb_food en.pdf
http://www.euractiv.cz/odkazy-podle-sekei
http://www.pch.gc.ca/progs/sc/pubs/socio-eco/4_e.cfm
http://www.pch.gc.ca/progs/sc/pubs/socio-eco/sports_participation_e.pdf
http://www.phil.muni.cz/~svancara/EOS_olomouc_2004.doc
http:/telesna-vychova.blogspot.com/2007/1 1/vkonov-motivace-individuln-
kolektivn.html

: http://www.astride.estranky.cz/stranka/motivace-ve-skole

http://www karlin.mff.cuni.cz/katedry/kdm/studijni_materialy/psychologie.txth
http://sz.ordinace.cz/lekce uvod.php?lekce=10http://telesna-

vychova.blogspot.com/2007/11/vkonov-motivace-individuln-kolektivn.html




9 PRILOHY

Prilohaé. 1 TEST - MOVYK I1-SK

L.
2.
3.
4.
3
6.
7
8
2

10.
11.

12.

13

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.
2.

Vyhybam se ¢innostem, ve kterych je uspéch i neuspéch bezprostiedné vidét.
Snazim se vzdy dokon¢it zapocaté ukoly.

R4d hraji hry s vysokym rizikem.

Jsem rad, kdyZ mam uspéch ve viem, do ¢eho se pustim.

Pamatuji si 1épe tikoly, které jsem uz splnil, nez ty, které jsem jesté nedokon€il.
Vyhybam se tkoltim, které podle ndzoru jinych vyZzaduji dovednost a usili.

KdyzZ o néco jde, vétsinou si nemohu vzpomenout na to, co jinak dobfe znadm.
Pracuji vZdy houZevnaté, abych pronikl mezi nejlepsi.

Ustupuji pfed feSenim nepfijemnych a tézkych ukold.

Mimotadné vykony (sportovni, objevitelské nebo umélecké) meé inspiruji
k napodob.

Strach pred $patnym hodnocenim v obtizné véci (napf. zndmkovani ve Skole) vzdy
snizuje muj vykon.

Radéji se pokousim o feSeni obtiZzného tikolu, kde si nejsem zcela jist, Ze ho mohu
splnit, nez o feSeni tkkold, které velmi snadno zvladnu.

U zkousky se mi nejprve zda, Ze mam v hlavé prazdno, a trva to nékolik minut, nez
zaCnu opét normalné premyslet.

JestliZe se v nééem zhor$im, vyvinu velkeé usili, abych se opét zlepsil.

Neékdy se bojim vefejného vystoupeni tak, Ze se mi zd4, Ze mi ani tak nezalezi na
tom, jak to dopadne — hlavné, abych to mél za sebou.

Lenost (ale ne pochybovani o tispéchu) mne asto vede k tomu, Ze upustim od
svych zaméra.

Casto zjistuji, Ze kdyZ &tu otazky v dileZitém testu, vitbec je nechdpu a musim se
k nim proto opét vracet, aby mi ddvaly smysl.

Kdybych si mé&l vybrat pouze jednu mozZnost, byl bych rad€ji poklddan za
chytrého, inteligentniho nez za oblibeného ¢lovéka.

Silngji (vice) proZivam strach z netspéchu, neZ si pfipoustim nadéji na uspéch.
ObtiZe pti pfekonavani vlastnich cild jsem schopen pfekonat sam.

Casto se obavam, Ze v soutézi ,,vybouchnu".
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23,

24.

26.
27.

29.
30.

Kdybych si mohl vybrat, dal bych se radéji zapsat do kurzu, kde se nedavaji
znamky, neZ do takového, kde se zkouseni klasifikuje.
Radéji délam praci, na kterou s jistotou stacim, neZ praci obtiZnou a
problematickou.
VEtsi cenu pro mne maji odmeény, pro jejichz ziskdni musim vynaloZit ndmahu,
neZ odmény ziskané snadno.
Mivam silny pocit, Ze jsem zbyteény.
Je pro mne dilezit&jsi dosdhnout toho, co ode mne oéekavaji rodice, nez toho,
¢eho chcei dosdhnout sam.
SnaZim se vyhnout se situacim, kde se da pfedpokladat nedostatek ¢asu a zmatky,
i kdyZ n€kdy vedou k vysokému hodnoceni G¢astnik.
Rodi¢e mne jiz od détstvi vedli k samostatnosti.
Kdyz nékdo poukazuje na moji zodpoveédnost za vykon, pocit'uji to dost

nepiijemné a ¢asto se mi rozklepou kolena.
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Priloha&.2 TEST - MOVYK II -SK — tabulka pro vyhodnoceni vykonové motivace

C. SpiSe ano, | T&Zko Fici | SpiSe Silng N | SS
ot. neZ ne neneZ | nesouhlasi | U

ano m
1 X /
2 /
3 /
4 /
5 /
6 /
7 /
8 /
9 /
10 /
11 /
12 /
13 /
14 /
15 /
16 /
17 /
18 /
19 /
20 /
21 /
22 /
23 /
24 /
25 /
26 /
27 /
28 /
28 /
30 /




Ptiloha &. 3 — Piehled motorickych testi (Chytrackova a kol. 2002)

Oznaceni a nazev Pohybovy kol Oblast Hodnoceni
testu (mefeni) (zadéni) schopnosti vysledkt
(pfesnost
méfeni)
T1 Skok daleky | Dosahnout skokem Dynamicka Vzdalenost
Z mista z mista odrazem vybusné vem (1ecm)
snoZmo co nejdelsi explozivné —
vzdalenost silova schopnost
T2 Leh —sed Provést maximalni Dynamicka Pocet
’ opakovang podet opakovanych vytrvalostni opakovani
zmén polohy z lehu | silové schopnost (1 cvik)
do sedu a zpét za 60
S
T3 Vytrvalostni Ubé&hnout zadanou Dlouhodobé Cas v min
¢lunkovy béh | rychlosti co nejdelsi béZecka (0,5 min)
(Leger test) vzdalenost vytrvalostni
schopnost
T4 | | Ctytikrat prekonat BéZecka Casvs
Clunkovy beh b&hem vzdalenost rychlostni (0,1 s)
4%x10m 10 m pfedepsanym schopnost
zplisobem
v nejkrat§im ase
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Priloha &. 4 -Piehled somatickych méfeni (Chytrackova a kol. 2002)

Oznaceni a nazev testu Pohybovy ukol Hodnoceni vysledki
(méfeni) (zadéni) (pfesnost méfeni)
SM 1 Té&lesna vyska Standardni postup Délka v cm
(0,5 cm)
SM 2 Télesna hmotnost Standardni postup Hmotnost v kg
(0,5 kg)
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Pfiloha 8.5 - Individudlni zdznam vvsledkid testovani a méfeni (Chytrackova a kol.

2002).
Pi{jmeni a jméno : Ident.c. |Rok Meés. |Den |Vék M/Z
Soubor: Datum meéteni:
TEST - MERENI VYSLEDEK NORMA
T 1 Skok daleky
z mista (cm)
T2 Leh - sed
opakovanég (podet)
T 3 (a) Béh po dobu 12min
9 (m)
ﬁé T3 (b) Vytrval. &lunkovy
E\ Bé&h (min)
23]
o Chiize na 2 km
s [T3(c
) ( ) (min,s, tepd/min)
T4-1 Clunkovy b&h 4x10
m (s)
T4-2 Shyby — chlapci
- (polet)
"_:é T4-2 Vydrz ve shybu —
%’ déveata (s)
= T4-3 Hluboky piedklon
G
> v sedu (cm)
SM 1 Té&lesna vyska (cm)
SM 2 Hmotnost (kg)
SM 3 PodkoZni tuk -
soudet 3 Fas (mm)
Poznamky:
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Priloha & 6 - Dil¥ vysledky motoricky testd a vikonové motivace 2dkd Z8 Jilové u

Prahy




Tabulka 11 — Vysledky, divky 7. roénik ZS Jilové u Prahy

7.AB-divky,
Z§ Jilové
ID Vek Vyska Hmotnost BMI Skok z mista | Leh - sed Clunkovy b&h 4x10 m Leger/SEC | CM M mot.body
1 12 158 56 22,4323 138 11 15,7 210 54 30 11
2 12 163 54 20,32444 149 41 13,56 240 50 38 21
3 12 157 57 23,12467 156 41 13,1 300 48 52 24
4 12 157 48 19,47341 177 43 14,6 240 44 34 21
5 12 160 59 23,04688 121 17 16,45 150 52 28 9
6 12 165 54 19,83471 138 26 12,8 150 50 18 16
7 12 170 60 20,76125 169 33 12,5 300 50 32 24
8 12 151 36 15,78878 137 33 13,55 180 45 23 12
9 12 162 39 14,86054 128 32 14,82 210 52 20 16
10 12 155 41 17,06556 118 20 14,4 150 46 8 12
11 12 170 52 17,99308 147 20 13 210 35 25 17
12 12 164 62 23,05175 157 33 14,28 180 40 32 18
13 12 170 55 19,03114 164 35 13,44 240 62 14 20
14 12 164 38 14,12849 150 25 12,5 240 52 28 19
i5 12 165 39 14,32507 118 25 16,6 150 64 38 11
primér 162,0667 50 19,01614 144,4667 29 14,08667 210 49,6 28 17,06667
smér.od 5,531325 8,710147 3.110746 17,79838 9,121403 1,297956 |  48,98979 7,172168 10,46263




Tabulka 12 - Vysledky, chlapci 7. roénik ZS Jilové u Prahy

7.AB - chlapci Z8 Jilové

Clunkovy b&h

1D Vék Vyika Hmotnost BMI Skok z mista Leh - sed 4x10 m Léger/SEC CM M index mot.
1 12 155 40 16,64932 147 37 14,8 150 32 24 10
2 12 156 43 17,6693 178 41 12,06 420 4] 29 12
3 12 156 50 20,54569 165 40 12,06 360 32 24 24
4 12 162 52 19,81405 202 52 11,64 390 50 32 22
5 12 165 55 20,20202 138 28 13,75 270 29 27 28
6 12 165 45 16,52893 169 49 12,11 240 27 29 13
7 12 164 46 17,10291 198 52 12,33 260 38 40 21
8 12 154 317 15,60128 181 41 11,54 420 38 40 22
9 12 177 55 17,55562 176 45 12,64 270 32 52 25
10 12 174 70 23,12062 166 21 12,55 150 36 14 22
11 12 152 32 13,85042 183 40 12,24 420 46 24 15
12 12 164 61 22,67995 152 41 13,74 240 43 9 25
13 12 165 48 17,63085 167 40 11,22 270 59 31 17
14 12 159 51 20,17325 142 26 12,89 180 43 27 23
15 12 170 54 18,68512 135 25 14,8 150 57 35 13
16 12 170 67 23,18339 160 40 11,96 240 57 35 8
17 12 165 55 20,20202 136 30 13,37 210 20 34 22
18 12 172 70 23,66144 130 17 14,88 120 34 38 13
19 12 163 60 22,58271 130 39 13,61 180 32 24 7
20 12 164 55 20,44914 168 33 12,49 330 60 22 13
21 12 164 52 19,33373 181 42 12,71 480 74 14 20
22 12 162 47 17,90886 204 30 11,92 240 59 31 24
23 12 159 48 18,98659 181 37 12,25 240 61 27 22
24 12 172 70 23,66144 130 17 14,88 120 34 38 13
primér 162,9167 51,58333 19,30586 163,4167 36,45833 12,85833 269,5833 43,375 30,29167 20
smér.odch., 6,499466 9,353772 2,502025 22,65855 8,999904 1,109574 97,61656 13,2061 9,112625 18,16




Tabulka 13 — Vysledky, 9. roénik divky ZS Jilové u Prahy

9.AB - divky, Z8
Jilové
D Vék Vyska Hmotnost BMI Skok zmista | Leh - sed Clunkovy bh 4x10 m Léger/SEC | CM M mot.index
1 14 168 52 18,42404 212 30 11,52 180 52 44 23
2 14 155 54 22,47659 173 31 12,01 300 37 31 23
3 14 159 48 18,98659 126 31 12,88 180 43 29 16
4 14 170 66 22,83737 163 23 14,72 180 42 24 14
5 14 163 64 24,08822 113 34 13,97 120 39 39 12
6 14 165 67 24,60973 175 32 12,5 180 39 31 20
1 14 163 60 22,58271 132 30 13,46 150 41 23 13
8 14 170 69 23,87543 140 24 13,27 210 42 22 15
9 14 166 57 20,68515 176 35 12,62 240 41 13 22
10 14 168 55 19,48696 131 35 16,24 90 35 25 11
11 14 168 55 19,48696 143 16 15,25 150 33 23 8
12 14 162 53 20,19509 137 26 14,02 150 31 23 13
13 14 170 52 17,99308 177 48 12,15 240 54 44 25
14 14 177 68 21,70513 138 24 16,09 270 57 21 13
primér 166 58,57143 21,24522 152,5714 29,92857 13,62143 188.5714 38 31,85714 16,28571
smér.odch. 5,25085 6,726433 2,131541 26,14715 7:2157 1,444887 56,04299 7,395531 8,709601




Tabulka 14 Vysledky, chlapci 9. roénik ZS Jilové u Prahy

9.AB - chlapci Z3 Jilové

D Vek Vyska Hmotnost BMI Skok zmista [ Leh - sed Clunkovy béh 4x10 m Léger/SEC | CM M mot.index
1 14 176 54 17,43285 173 37 11,2 300 34 40 17
2 14 180 60 18,51852 196 42 11,92 390 35 31 21
3 14 163 61 22,95909 150 33 13,27 180 39 27 13
4 14 177 60 19,15158 230 50 10,95 390 33 29 27
5 14 176 66 21,30682 206 41 11,2 480 56 18 24
6 14 180 70 21,60494 242 46 11,16 300 37 25 25
7 14 177 65 20,74755 191 41 12,06 390 46 18 21
8 14 175 60 19,59184 214 42 11,39 360 29 17 24
9 14 171 55 18,80921 200 30 12,4 180 46 36 16
10 14 169 60 21,00767 163 30 12,39 150 20 30 16
11 14 179 62 19,35021 220 42 11,15 510 34 34 26
12 14 185 65 18,99196 219 37 11,28 300 43 33 23
13 14 165 53 19,4674 191 42 11,57 480 40 30 23
14 14 177 66 21,06674 214 51 12,01 420 45 23 25
15 14 178 52 16,41207 198 32 12,06 150 58 20 18
16 14 181 90 27,47169 203 38 12,24 120 52 28 17
17 14 175 59 19,26531 204 31 12,24 360 25 23 18
18 14 181 62 18,92494 181 32 11,92 300 62 14 19
19 14 185 75 21,91381 164 25 14,75 300 44 34 11
priimér 176,3158 62,89474 20,21022 197,8421 38 11,95579 | 318,9474 40,94737 26,84211 20,21053
smér.odch. 5,731287 8,497026 2,3145 23,19996 6,897749 0,872735 115,6626 10,79704 7,028237




Piiloha &. 7 — Testované normy a standardv dle v&ku a pohlavi respondenti




Veékova kategorie: 11 roki

Vékova kategorie: 12 rokt

Chlapci
Hodnoceni | Body T 1 skok T2 T3 T4
daleky (cm) Leh - sed Vytrvalostni Clunkovy b&h
(pocet) Slunkovy béh (s) | 4x 10 m(s)
Vyrazné 1 <118 <20 <32 > 15
podprimimy \— 1 158 | 20-23 33-98 14415
Podprimérny 3 129 - 138 24 -27 99 - 164 13,8 - 14,3
4 139 - 149 28 -32 165 - 229 13,1 -13,7
Primérny 5 150 - 160 33-36 230 - 295 12,5-13
6 161 -171 37-40 296 - 360 11,8-124
Nadprimémy 7 172 - 181 41 -45 361 - 426 11,2-11,7
8 182-192 46 - 49 427 - 492 10,5-11,1
Vyrazné 9 193 -203 50-53 493 - 557 99-10,4
nadprimémy g >203 >53 > 557 <99
Vékova kategorie: 11 roki
Divky
Hodnoceni | Body T 1 skok T2Leh- | T3 Vytrvalostni | Clunkovy b&h
daleky (cm) sed (po- | Clunkovy béh (s) 4x 10m(s)
et)
Vyrazné 1 <104 <=15 >-15,5
podprimérmny ™ 104 - 114 16 - 19 14,9-155
Podprimérny 3 115-125 20-24 66 - 131 143 - 14,8
4 126 - 136 25-28 132 -197 13,6 -14,2
Primémy 5 137 - 147 29 -32 198 - 264 13-13,5
6 148 - 158 33-37 265 - 329 12,3-129
Nadpriimérny 7 159 - 169 38 -41 330-395 11,7-12,2
8 170180 42 - 46 396 - 461 11-11,6
Vyrazng 9 181-191 47 - 50 462 - 527 10,4 - 10,9
nadprimémy ™o > 191 > 50 > 507 <10,4

Chlapci
Hodnoceni | Body T 1 skok T2 T3 .. T4
daleky (cm) Leh - sed Vytrvalostni Clunkovy béh |
(pocet) | Elunkovy béh(s) | 4x10m(s) |
Vyrazné 1 <125 <21 <47 > 14,3
podprimérny
2 125-136 21-25 48 - 117 13.8-143
Podprimémy 3 137 - 148 26 -29 118 -186 13,2-13,7
4 149 - 159 30-34 187 - 256 12,6 - 13,1
Primémy 5 160 - 171 . 35-39 257 -325 12-12,5
6 172 - 182 40 - 44 326 - 395 11.4-119
Nadprimémy 7 183 - 194 45 -49 396 - 464 10,8-11,3
8 195 - 206 50-53 465 - 533 10,2 -10,7
Vyrazné 9 207 - 217 54 -58 534 - 603 9,6 - 10,1
nadprimémy g >217 >58 > 603 <96
Vékova kategorie: 12 rokt
Divky
Hodnoceni | Body T 1 skok T2 Leh - T3 Vytrvalostni | Clunkovy béh ‘
daleky (cm) sed (po- | €Elunkovy béh (s) 4x 10m(s)
cet)
Vyrazné 1 <100 <=17 >15,1
podprimémy ™ 100 - 112 18-22 <=64 14,6 - 15,1
Podpriimémy 3 113-126 23 -26 65 -133 14 -14,5
4 127-139 27-30 134 - 202 13.4-13,9
Priimérny 5 140 - 152 31-35 203 -271 12,8 - 133
6 153 - 165 36 -39 272 - 340 12,2-12,7
Nadprimérny 7 166 - 178 40 - 43 341 - 409 11,6 -12,1
8 179 -192 44 - 48 410-478 11-115
Vyrazné 9 193 - 205 49 -52 479 - 547 10.4 - 10,9
nadprimémy g > 205 >52 > 547 <104




Veékova kategorie: 13 roku

Vékova kategorie: 14 rokit

Chlapci
Hodnoceni | Body T 1 skok T2 T3 . T4
daleky (cm) Leh - sed Vytrvalostni Clunkovy béh
(pocet) | Elunkovyb&h(s) | 4x 10m(s)
Vyrazné 1 <121 <21 <97 > 144
podprimémy 2 121-135 21-25 97 -163 13,8-143
Podprimérny 3 136 - 149 26 -30 164 - 230 13,2 -13,7
4 150 - 164 31-35 231-297 12,5-13,1
Primémny 5 165-179 36-39 298 - 364 11,9-12,4
6 180 - 194 40 - 44 365 - 431 11,3-11,8
Nadprimémy 7 195-209 45 -49 432 - 498 10,7-11,2
8 210-224 50 - 54 499 - 565 10,1 - 10,6
Vyrazng 9 225-239 55-58 566 - 632 9,5-10
nadprimémy g > 239 > 58 > 632 <95
Vékova kategorie: 13 rokt
Divky
Hodnoceni | Body T 1 skok T2 Leh- | T3 Vytrvalostni | Clunkovy béh
daleky (cm) sed (po- | clunkovy béh (s) 4x 10 m(s)
Cet)
Vyrazné 1 <113 <=18 <=36 >14,9
podprimémy ™3 113 - 125 19-22 37-101 14,3-14,8
Podprimémy 3 126 - 137 23-26 102 - 166 13,7-14,2
4 138 - 150 27-30 167 - 231 13,1-13,6
Pramémy 5 151-162 31-35 232 -296 12,5-13
6 163 - 175 36-39 297 - 361 119-124
Nadpramémy | 7 176 - 187 40-43 362 - 426 11,3-11,8
8 188 - 199 44 -47 427 - 491 10,7-11,2
Vyrazng 9 200 - 212 48 -52 492 - 556 10,1 - 10,6
nadprimémy 1o >212 > 52 >556 <10,1

Chlapci
Hodnoceni | Body T 1 skok T2 T3 T4
daleky (cm) Leh - sed Vytrvalostni Clunkovy béh
(pocet) ¢lunkovy béh (s) 4x10m (s)
Vyrazné 1 <136 <23 <62 > 13,9
podprimérny
2 136 - 149 23-27 62 - 138 133-139
Podprimémy 3 150 - 164 28 -31 139 - 215 12,8-133
4 165-178 32-36 216 - 291 12,2-127
Primémy 5 179 - 193 37 -41 292 - 368 11,6 -12,1
6 194 - 208 42 - 46 369 - 445 11-11,5
Nadpriamémy 7 209 - 222 47 -51 446 - 522 10,4 - 109
8 223 -237 52-56 523 - 598 9,8-10,3
Vyrazné 9 238 - 251 57 -60 598 - 675 92-97
nadprimémy g > 251 > 60 > 675 <92
Vékova kategorie: 14 rokt
Divky
Hodnoceni | Body T 1 skok T2 T3 Vytrvalostni | Clunkovy b&h
daleky (cm) Leh-sed | ¢lunkovy béh (s) 4 x 10 m (s)
_(pocet)
Vyrazné 1 <120 <=17 <=37 > 15,1
podprimémy ™ 120 - 132 18 - 21 38-93 14,5- 151
Podprimérny 3 133 - 144 22.-25 94 - 150 13,8-144
4 145 - 157 26 -30 151 -207 13:1=13,7
Primémy 5 158 - 169 31-34 208 - 264 124-13
6 170 - 182 35-39 265 -320 11,7-123
Nadprimémy 7 183 -195 40 -43 321-377 11-11,6
8 196 - 207 44 - 48 378 - 434 10,3 -109
Vyrazné 9 208 - 220 49 - 52 435 - 490 9,6-10,2
nadprimémy [™q > 220 >52 > 490 <96




