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ABSTRAKT

Tato diplomova prace si klade za cil napomoci rozvoji kritického mysleni Zzakd
ve vyuce zemépisu prostiednictvim ¢teni odborného textu s porozuménim. Dosud se t€mito

otazkami podrobnéji zabyvala pouze Rezni¢kova (2004a,b,c, 2007).

Praci je rozdélena do tii relativné samostatnych oddild, které fesi jednotlivé vyzkumné
otazky:

Prvni &ast prace je zaméfena na rozbor odborné literatury za ucelem vymezeni pojmii
tykajicich se této problematiky (Cteni s porozuménim, ¢tenafské dovednosti a specifikace
vyuzitelnych textd) a za uc¢elem nalezeni podpory v pedagogickych dokumentech.

Abychom odtvodnili poZadavek zafazovani prace s textem do vyuky zemépisu,
provedli jsme vyzkumné Setfeni mezi Zaky zakladnich a stfednich 8kol. Jejich vysledky jsme
porovnali také s vysledky uchazeci o studium na PfF UK. Shrnuti vyzkumu tvofi druhou East
prace.

Zavérecna zjisténi vyzkumného Setfeni poslouzila jako vychodiska ke zpracovani
posledni ¢asti, kterda ma metodicky charakter. Jak vyplynulo z ptedchozich ¢asti, postupnym
osvojovanim dil¢ich ctenafskych dovednosti a jejich vzajemnym propojovanim pfi praci
s riznymi druhy textd ziskavaji Zaci komplexni dovednost ¢teni s porozuménim. Pokusili
jsme se tedy uvést vycet zakladnich metod aplikovanych na konkrétnich textech tak, abychom

ulehcili zacatky zavedeni Cteni s porozuménim do vyuky zemépisu.




ABSTRACT

ZEMANOVA, P. (2008): Reading in school of geography. Master thesis. Charles University,
Prague, 63 pgs + 19 pgs of appendix

This diploma thesis aims to assist in development of pupil’s critical thinking in
geography education through reading scientific texts with comprehension. So far only

Reznitkova (2004a,b,c, 2007) has dealed with that topic.

The master thesis is devided into three relatively independent parts, which aim to find
a solution to several research questions:

First part is focused on analysis of scientific literature for the purpose of defining
concepts concerning these issues (reading with understanding, reading skills, specification of
usable texts) and with the view of of finding support in education documents.

In order to sustain our demand for including a work with textsto geography education,
we realized a research concerning pupils at primary and high schools. We compared their
results with results of aspirants for studying geography at Faculty of Science, Charles
University. Summary of this research makes up a second part of this thesis.

The final findings of the research were used as bases for work up a third part, which
has a metodical character. As it ensue from previous parts, pupils get a global skill of reading
with understanding by consecutive acquiring components of reading skill and by
interconnecting them. So we tried to bring in a listing of basic methods applied on concrete
texts to make beginings of introduction of reading with understanding in geography education

easier.
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1. Uvod

1.1 Vybér tématu

Pfi vysloveni nazvu diplomové prace ,&teni ve vyuce geografie” se lidem vétSinou
vybavi éteni ucebnice, v lepsim ptipadé Casopisii zemépisného zameéfeni a memorovani faktl
s tim spojené. Tento zplisob ziskavani informaci byl a stale jest€ je velmi Casty. Pro Zaky
a jejich budouci Zivot je to vSak zplisob malo efektivni. Kolik informaci takto ziskanych nam
»Zastane v hlavé“? Pokud nad nimi nepfemyslime, neposoudime je z riiznych uhld pohledu

v we

a nespojime si je s jiZ znamymi jevy a procesy, je jejich pfinos pro nas Zivot mizivy.

Podle vyzkumu &tenafské gramotnosti OECD PISA', ktery byl proveden na cilové
skuping patnactiletych zaki v roce 2000, patii Ceska republika svymi vysledky do skupiny
pod primérem testovanych zemi. Z dil¢ich dovednosti dosahli Zaci nejlepSich vysledku
v oblasti Interpretace informaci (tzn. ,, schopnosti pochopit vyznam textu a vyvozovat z néj
zavéry“, Strakova a kol., 2002, s. 21).

Hiife se naSi Zaci umistili ve Skélach Ziskavani informaci (tzn. ,, schopnost najit jednu
nebo vice informaci v textu") a Posuzovani (,,schopnost dat text do souvislosti s vlastnimi
zkuSenostmi, znalostmi a predstavami ) (Strakova a kol., 2002).

Pfi opakovaném testovani v roce 2006, které bylo primarné zaméfeno
na prirodovédnou gramotnost, se umisténi pod primérem nezménilo. LepSich vysledki

romr

dosahli pouze studenti gymnazii, ostatni Zaci se dokonce zhorsili.

Tento nepfilis pfiznivy fakt je nejspiSe zplisoben zatim ptrevladajici formou vyuky, kdy
ucitelé pozitivné hodnoti pouhé ,,odrecitovani autorovych slov. Porozuménim textu se tak
chape pouhé opakovani textu na vyzvu - jak uvadi Steel, Meredith, Temple a Walter ve své

pfirucce ke kurzu Reading and writing for critical thinking - dile jen RWCT? (1998b).

Aby ale Zaci schopnosti ¢teni s porozuménim dosahli, je tfeba ¢tenafskou zplsobilost

systematicky rozvijet a procviCovat. Podle teorie pedagogického konstruktivismu se poznani

1 PISA = Programme for International Student Assessment — Program pro mezinarodni hodnoceni zaki

2 v CR jako Ctenim a psanim ke kritickému mysleni




déje prave ,, konstruovdnim tak, Ze fragmenty novych informaci si pozndvajici subjekt Fadi
do jiZ existujicich smysluplnych struktur “ (Buryanek, 2007, www.varianty.cz/texts.php).
Pfitom cilem vyuky neni Zakim pfedat jedinou moZnou pravdu, ale naopak poskytnout
jim moZnost pomoci dialogd, debat a konfrontaci riznych nazori hledat vlastni nazor
na danou problematiku, nachézet nové tviiréi zplisoby feSeni dané situace. Proto je dfileZité
.» Vybavit Zdka schopnosti orientovat se v zdplavé poznatkii a naudit ho je spravné pouzivat“.
Vysledkem vyuky podle pedagogického konstruktivismu je tak ,znalost a soucasné
schopnost k ni dospét a obhdjit ji vii¢i kontroverznim poznatkiim, pFipadné ji pod tlakem

silnéjsich argumentii revidovat * (Buryanek, 2007, www.varianty.cz/texts.php).

Pro velké mnozstvi informaci valicich se na soufasného jedince je tfeba Zaky
systematicky vést k ziskani schopnosti nova data tfidit, odd€lovat dilezitd od méné

podstatnych, aktivné vyhodnocovat informace a davat je do souvislosti s tim, co uZ znaji.

U kazdého textu bychom se tedy méli snazit o aktivni interpretaci (vyhodnoceni
smyslu), méli bychom jej ovéFit z hlediska pravdivosti a spolehlivosti média.

Kriticky prijemce (medialniho) textu by tedy nemél pfejimat zpravy jako dana fakta,
mél by si byt védom, Ze média nezobrazuji vzdy skutecnost realné. Pravé proto musi &tenar
porovnavat text se svymi zku$enostmi a védomostmi, mél by rozeznat pokusy o manipulaci.
Stale tedy musi aktivné vyhodnocovat piedkladané informace (Hausenblas, 2007).

Tyto ,,zasady” jsou, podle naSeho nazoru, ve svém opaku dosti vystiZnym vyctem
chyb, kterych se mnoho &tenaid dopousti. Cilem nas, pedagogt, by tak mélo byt soustavnym

plsobenim rozvijet schopnosti a dovednosti Zaki kriticky myslet.

Jak jsem ale sama zjistila, vybér textu a metody prace s nim nepatfi (alesponi zpocatku)
k jednoduchym dovednostem ugitele. Nelze pouZit text pouze pro jeho obsahovou stranku,
ani ur¢itou metodu prace pro jeji pedagogicky cil. Musime brat v uvahu vék zakd, jejich
zkuSenosti s podobnou praci, atraktivnost a relevantnost textu... poZadavky, které vSichni
dobf'e zname teoreticky.

Jejich prevedeni do praxe vSak neni tak snadné, jak na prvni pohled vypada — hrozi,
ze ,,bez jasnych vychodisek a cilit a také bez uceleného teoretického zdzemi se vyuka casto
redukuje jen na preddvani ndhodné zvolenych nesourodych metod nebo ucebnich procesi

(Steel, Meredith, Temple, Walter, 1997a, s.3). Nelze pouze pfidat nové metody ke starym

a pouzivat je pfileZitostng, pro ,,0Ziveni* vyuky.




PiestoZze podobné rady slychavame, dokud se ¢lovék nerozhodne praci s textem
vyzkouSet, jejich vyznam podcenuje. Tato zji§téni prohloubila mij zijem o danou

problematiku.

ProtoZe prace s textem v hodinach zemépisu neni prozatim zpracovana do urcitého
celku, rozhodli jsme se shmmout teoretick€é zdzemi a vytvofit malou ,¢itanku™ pracovnich

texti.

1.2 Formulace cili
Hlavnim zidmérem diplomové prace je napomoci kritickému mysleni zakd ve vyuce
zemépisu prostiednictvim &teni odborného textu s porozuménim.
Z tohoto zaméru pak vyplyvaji nasleduji vyzkumné otazky:
1) Jak definovat cteni odborného textu s porozuménim? Jaké ¢tenatfské dovednosti je
tteba osvojit a procviCovat? Jaké texty je vhodné vyuzivat?
2) Je velky rozdil ve vysledcich ¢teni odborného geografického textu mezi Zaky
zakladnich Skol, stfednich kol a uchazeci o vysokos8kolské studium geografie?
3) Jakymi konkrétnimi zplisoby lze pfemyslivé ctenafstvi v hodinach zemépisu

procviCovat?

Tyto otazky nasledné ovlivnily zpisob zpracovani diplomové prace a jeji obsahovou
strukturu.

Prvni ¢ast diplomové price je zaloZena na rozboru odborné literatury za ucelem
obsahového vymezeni kli€¢ovych pojmii sledované problematiky.

Druha ¢ast ma vice analyticky charakter. Vychazi z provedeného vyzkumného Setieni,
pomoci kterého jsme se snazili ovéfit vyzkumnou otazku &islo 2.

Treti cast prace, ktera také vychadzi z rozboru odborné literatury, ma charakter
metodicky. Obsahuje prehled metod procvicujicich rozmanité C¢tenafské dovednosti.

V neposledni fad€ tato €ast zahrnuje ,.Eitanku“ vhodnych odbornych texti.



2. ROZBOR LITERATURY

2.1 Cteni s porozuménim

Z4akladni pojem nami sledované problematiky, tedy ¢teni s porozuménim (pfipadné
kritické ¢&teni; Ctendfskd gramotnost; raciondlni ¢teni), diskutuje Gruber (1986, 2007), dale
Steel, Meredith, Temple, Walter (1997a, b, 1998a, b). Touto problematikou se také zabyvaji
Pasch a kol. (1998), Wiener, Bazerman (2000), Strakova a kol. (2002), Kostalova (2002,
2007), Reznitkova (2004a), Kramplova, PotuZnikova (2005) a dalsi.

Pod rliznymi nazvy se skryva vice méné podobné obsahové vymezeni. Tak naptiklad
Steel, Meredith, Temple, Walter (1998b, s. 5) jako &teni s porozuménim chapou ,,vélenéni
s protikladnymi fakty ¢i argumenty, dovednost aplikovat nové myslenky, informace a naméty
v praktickem Zivoté “.

Reznitkova (2004a) pak definuje &teni jako ,mnohavrstevny proces ucelné
promysleného zpracovani informaci v lidské mysli, ktery je spojen se ziskavanim informaci,
s jejich porozuménim, interpretaci, kritickym posouzenim a s pouzivanim informaci
pro funkcni ucely”.

Wiener a Bazerman (2000, s. 264) podobné za kritické Eteni povazuji ,, hodnoceni
autorovych myslenek, posuzovani vyznamu toho, co jste cetli*.

Ze &teni s porozuménim je pokroéilej$i dovednosti, potvrzuje i Kostalova (2002,
s. 12): ,,To, Ze umime zopakovat informace z textu, neznamend, ze jsme textu porozuméli.
Konstruktivistické pojeti porozuméni textu vikd, Ze skutecné porozuméni nastalo tehdy,

kdyz informace umime vysvétlit, propojit se svym predeslym védénim a pouZit je*.

Z uvedenych ptikladd vyplyva, Ze jednotlivé definice se obvykle li§i vyctem
myslenkovych operaci, které zdtraziji. Tyto odliSnosti mimo jiné ovliviiuje nejednotné
vnimani procesu porozuméni. Napiiklad ve staré Bloomové taxonomii vzdélavacich cili
(Pasch a kol., 1998, s. 77) pod pojmem porozuméni nalezneme vyrazy ,,definovat, vyjddrit

swwr

taxonomie.



Naopak kritické porozuméni tak, jak je chdpe Steel, Meredith, Temple, Walter

(1997b), je uvadéno jako hodnotici posouzeni, tedy nejvy$Si droveii vySe jmenované

taxonomie.

Zamé&fime-li se na porozuméni ve spojeni se tenim, pak Steel, Meredith, Temple,

Walter (1997b) definuji 4 stupné této dovednosti:

1) globalni porozuméni, tedy obecné pochopeni tématu;

2) interpretaéni, kdy je jedinec schopen diskutovat o vztazich, dokaze nalézt

informace psané ,,mezi fadky*;

3) osobni, které vyjadfuje proces vlastniho chapani jako propojovani novych

informaci s dosavadnimi zkuSenostmi a védomostmi ¢lovéka;

4) kritické, b&hem néhoZ jedinec pfemysli o hodnoté textu, analyzuje jej mimo

bezprostiedni porozumeéni obsahu.

V pozdé&ji vydané publikaci zamé&fené na vysledky vyzkumu PIRLS jsou jako procesy

porozuméni popsany postupy né€kolika riznymi zpiisoby pfi praci s textem (Kramplova,

Potuznikova, 2005, s. 12):

vyhledavani urcitych informaci
vyvozovani zavéri
interpretace a integrace my$lenek a informaci

hodnoceni obsahu, jazyka a prvki textu

Cteni v §ir$im slova smyslu muze byt také uvadéno pod pojmem ¢&tenaiska gramotnost

(Reznickova, 2004a). Pojeti tohoto pojmu se proménuje soucasné se zménami ve spolecnosti,

kultufe i ekonomice. MiZe se tedy li$it nejen v €ase, ale také mezi jednotlivymi kulturami.

Gramotnost jiZ neni chapana pouze jako dovednost Cist a psat. Je to Siroky soubor

dovednosti, védomosti a strategii, které Cloveék ziskava v priibéhu celého Zivota. Nov€ se

tohoto terminu uZiva pro oznaceni dalSich zakladnich dovednosti — matematicka gramotnost,

ptirodovédna gramotnost, pocitatova gramotnost atd. Termin funkéni gramotnost pak

zastfeSuje vSechny dovednosti potiebné pro Zivot v soucasné spolecnosti (Kostalova, 2007).

Ctenatska gramotnost je tedy pouze &asti této tzv. funkéni gramotnosti. Ve vyzkumu

PIRLS byla definovana jako ,,schopnost rozumét formam psaného jazyka, které vyZaduje

3 PIRLS = Progress in International Reading Literacy Study, tj. vyzkum &enafské gramotnosti 24kt 4. tfid ZS



spolecnost a/nebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy pouzivat” (Kramplova, Potuznikova, 2005,
s. 11).

Siteji byla &tendiska gramotnost popsina podle mezinarodniho programu
pro hodnoceni Zikd organizace OECD PISA jako ,.schopnost porozumét psanému textu,
premyslet o ném a pouZivat jej k dosaZeni vlastich cily, rozvoje vilastnich védomosti
a potencialu a k aktivni ucasti ve spolecnosti“ (Strakova a kol., 2002, s. 10).

Roli jedince pfi Cteni podobné zdlraziuje také Kostalova (2007, s. 4) citaci R.L
Venezkyho (What is literacy?): ,,Gramotnost vyZaduje autonomni, aktivni zaujeti tisténym
slovem a zdurazrije roli jedince ve vytvareni nezavislych interpretaci riuznych sdéleni stejné

Jjako v pFijimani a propojovanti interpretaci jinych®.

Dal8i pojem, ktery Uzce souvisi se tenim s porozuménim, je tzv. rychlé &tend,
popt. raciondlni ¢teni, Jak dokladaji definice v ramecku 1, autofi operujici s timto pojmem
zdliraziuji rychlé cteni s porozuménim spojené s osvojovanim riznych technik, principl

a zasad (viz tabulka.l).

RAMECEK 1: Rychlé &teni vs. racionélni &teni

. Raciondini cteni je zpusob vnimdni textu bez hrubych zlozvyki zpiisobenych mizivymi teoretickymi
znalostmi ve éteni. Zrychluje, prohlubuje a zefektiviiuje viechny praktické éteci zpiisoby... Raciondlni
Cteni znamend rychlé porozuméni textu. Autorovu vypovéd CtendF upravuje, dava riznym jejim
édstem riznou vahu a vyznam.

,» Rychlé céteni znamend vnimdni textu bez preskakovdni rychlosti vice nez 400 slov za minutu.
(Gruber, 1986, s.8)

., Raciondlni cteni je §ir§i pojem. Zahrnuje rychlocteni, rychlovyhleddvani a studium. * (Gruber, 2007,
s. 19)

,»Rychlocteni neni jen povrchni hltdni textu. Zrychlit na vkor chdpavosti dokdze kazdy.” (Gruber,
2007, s. 13)

~Rychloctenim se nanejvyse da stfedné obtizny text zviadnout do stéedni hloubky — tj. zjistit hlavni
body, hlavni myslenky, dileZité detaily, ... “(Gruber, 2007, s. 19)

V této praci vyuzivam terminu Cteni s porozuménim podle Steel, Meredith, Temple,

Walter, protoZze zahrnuji jak zalenéni novych informaci do dfivéjSich koncepci tématu

a jejich dal3i vyuziti, tak i dileZitou dovednost vypofadani se s protikladnymi fakty.
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2.2 Ctenarské dovednosti

Konkretizaci ¢tenafskych dovednosti se zabyva dalsi okruh odborné literatury. Nékteré
prace se soustfedi na dovednosti spojené se ctenim odborného textu, napf. Wiener a Bazerman
(2000), Reznitkova (2007) a Koitalova (2007). Dovednosti dileZité pti &etbé medialniho
textu rozebirda ve své praci Hausenblas (2007). Dalsi autofi jiZz nejsou natolik specificky
zaméfeni, napt. Gruber (1986, 2007), Strakova a kol. (2002) a Kramplova, Potuznikova
(2005). Jednotlivi autofi se 1i§i v kritériich tfidéni a v nasledné kategorizaci ¢tenafskych

dovednosti, v celkovém pohledu se viak vymezeni shoduje.

Gruber (1986) ve své piirucce ke kursu racionalniho a rychlého ¢teni vyjmenovava,
které dovednosti by mél jedinec zvladnout, aby se zefektivnilo jeho porozuméni textu:
stanoveni cile, pfedvidani nasledujiciho déje, mySlenkovy dialog s autorem, ¢i ptedstava,
Ze jedinec piSe text sam nebo recenzuje text zacatecnika.

V ptfepracovaném vydani (Gruber, 2007, s. 74) pak definuje ,,zbrané“ Skoleného
Ctenare takto: ,zbrani.. budeme rozumét univerzadlni vyjadreni néceho, co by jindy... bylo

‘

povazovano za schopnost, dovednost, navyk..“. V tabulce 1 tedy neuvadime pouze

dovednosti, ale i techniky urychlujici ¢teni tak, aby neutrpélo porozuméni.

Tab. 1: Ptiklady zbrani Skoleného ¢tenare

zbrané ¢tendre

stanoveni cile &etby

v ptipravé | myS$lenkova mobilizace predchozich znalosti, okolnosti a souvislosti tématiky

predjimani hl. bodd, hl. myslenky a dileZitych detaili dle znalosti nadpisu, okolnosti

schopnost koncentrace, my$lenkova aktivita

soustavna konfrontace preéteného s cilem Eetby

piedvidani béhem &etby

b&hem ¢&teni | zanechani Getby po dosaZeni cile

¢tenafske kritické mysleni — odd&leni ega autora od ieho nazort v textu

vniténi dialog s autorem

éteni ,,mezi fadky* - vciténi do autora a okolnosti

spravna vzdalenost oéi od textu

LHtechnické

P iroké zrakové rozpé&ti
pozadavky

¢teni bez télesnych pohybi, spravna poloha
Zdroj: upraveno podle Gruber, 2007 , s. 74-75
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Jiné t¥idéni vyplyva z &innosti reprezentujicich &tenafskou gramotnost. Ty uvadi
Strakova a kol. (2002) ve své praci zaméfené na vyzkum cCtenafské, prirodovédné

a matematické gramotnosti PISA.

Tab.2: Typy Cinnosti

¢innost popis
obecné porozumeéni porozuméni textu jako celku, vystiZeni hlavni mySlenky,
vysvétleni ucelu textu
ziskavani informaci vyhledani poZadované informace
vytvofeni interpretace zobecnéni prvotnich dojmi, zpracovani informaci logickym
zplsobem
posouzeni obsahu textu porovnani informaci z textu s 1nformacem1 z mech zdrOJu

obhajoba vlastniho nazoru

| posouzeni formy textu zhodnoceni kvality textu (napf. posouzeni stavby, Zanru, jazyka) [
Zdroj: Strakova a kol., 2002, 5.10

V nasledném vyzkumu zaméfeném pouze na Ctendfskou  gramotnost
popisuje Kramplova, Potuznikova (2005, s. 12) ctenafské dovednosti jako ,,procesy

porozuméni* (viz. kap. 2.1 Cteni s porozumé&nim).

Naopak Hausenblas (2007, www.varianty.cz/texts.php) nedefinuje piesné€ jednotlivé
¢tenafské dovednosti, pouze tika, Ze ,,za spravne porozumeéni smyslu je nakonec zodpovédny
kazdy ¢tendr... sam™. Jedinec tedy musi adekvatné interpretovat dany text.

Kriticky pfijemce (medialniho) textu by tak mél byt schopen:

« umét posoudit druh textu;

e porovnavat text se svymi zkuSenostmi a védomostmi;

e posoudit divéryhodnost textu;

o aktivné vyhodnocovat nové informace ;

« vnimat, jak autor definuje svou pozici, zda stfida opa¢né pohledy, zda sam
nevynasi soudy;

e u nazorové/situaéné blizkych texth oddélovat sva pfani, postoje a pocity

od vécného a racionalniho posouzeni textu.
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Podrobnéji rozpracovali kategorizaci Ctenafskych dovednosti Wiener a Bazerman
(2000). Ve své knize je rozdé€luji na pripravné Cinnosti, dile samotné ¢teni, které pak déli
na vyhledavani hlavni mySlenky, vyhleddvani informaci a rozeznavani zakonitosti
jednotlivych Casti textu. Jako posledni Ctendiskou dovednost urcuji interpretaci

a vyhodnocovani textu. Jednotlivé ¢asti a pfiklady uvadime v tabulce 3.

Tab.3: Ctenaiské dovednosti

skupina dovednosti ‘ dovednost priklad
¢innosti pfed Etenim tvorba myS$lenkovych map, seznam
(pre-reading) otazek k tématu
rychlé ¢teni rychlé &teni pro ziskani zakladnich
pripravné (skimming) informaci o obsahu textu
(reading aids) nahled preéteni  tituluy, nadpisi, prvniho
(previewing a selection) odstavce, prvni véty
nahled Easti textu precteni avodu, doslovu, pfebalu knihy,
(previewing the part of a book) | obsahu
hledéni hlavni my$lenky otazky o kom/ o ¢em je text, kdy, jak,
(reading for the main idea)  proc... se to stalo
vyhledavéni informaci (readinf  hl. my§lenku, rozliSovani
for information) rozvijejicich/vedlejsich my$§lenek
(major/minor details about the main
&teni textu idea)
rozeznavani zakonitosti fazeni myS$lenek, srovnani a kontrasty

(napf. zapor, vétS§ina obyvatel, urdete

Jednotlivych cistl texfu pomeér apod.), pficiny a nasledky

(recognizing paragraph
patterns)

éteni mezi fadky
(making interferences)

tvofeni zaveéri a predvidani| interpretace ¢&teného textu — snaha
konci o vysvétlovani a pochopeni hl. myslenek
(drawing  conclusions  and béhem &teni

vyhodnocovani textu | predicting outcomes)

interpretace a

(interpretation and generalizace aplikace myslenek do vlastni struktury
evaluation) znalosti o tématu, hledani principd
a  zastfeSujicich  mySlenek  dané

hodnoceni myslenek kritické posuzovani autorovych tvrzeni

(¢im je podporuje, jestli udava divody

(evaluation ideas)

apod.)

Zdroj: upraveno podle Wiener, Bazerman, 2000
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Vétsina autorli nepovaZuje vybér textu za ¢tenafskou dovednost. Pouze Reznickova

(2007) rozlisuje volbu vychoziho zdroje informaci jako jednu ze 3 kategorii dovednosti

spoleén¢ se zpracovanim informaci a jejich dal$im vyuZitim (tabulka 4). Osvojenim

a vzajemnym propojenim jednotlivych dil€ich dovednosti, ale i navykd, postoji a v€domosti,

je mozné ziskat komplexni dovednost ¢teni s porozumeénim.

Tab.4: Kategorie ctenafskych dovednosti

Kategorie dovednosti Pi"l’klad); diléich dovednosti (Zik dovede:)
volba vychoziho zdroje o podle ucelu zvolit a vyhledat relevantni zdroj informaci
informaci o posoudit vypovidaci hodnotu zdrojového textu

uréit ditvod, pro¢ byl dany text napsan

zpracovani informaci

zvolit zpUsob ¢teni podle ucelu cetby

byt pfi Eteni aktivni (tzn. klast si otdzky, rozmlouvat

s autorem, odhadovat dal3i obsah textu)

koncentrovat se na ¢teni a tikoly s nim spojené

po kurzorickém Eteni struéné shrnout obsah textu

posoudit, zda se nadpis (struktura obsahu, abstrakt, resumé)
shoduje s obsahem textu

vystihnout podstatu a el €lanku, navrhnout jeho nazev

po opakovaném &teni formulovat hlavni myslenky textu,
porovnat je se svymi nazory i jinymi autory

aplikovat vybrané myslenky na jiny piiklad

vyhledat hlavni a podptirna tvrzeni

vyhledat kli¢ové teze &i pojmy

navrhnout chybé&jici otazky (napt. v rozhovoru)

usporadat zjisténé informace dle zadani (napf. do tabulky,
grafu apod.)

zobecnit konkrétni informace

posoudit, zda je text logicky strukturovan, nebo jej rozélenit
do smysluplnych useki

nepiehliZet drobné poznamky stejné jako zapor ve vété

¢i upfesiiujici slova (alespori, pouze apod.)

viimat si skrytého vyznamu

posoudit, zda jsou tvrzeni &i citaty doloZeny prameny
posoudit, zda se nazor autora opira jen o jeho zkuSenosti  ¢i
vychazi z ovéfenych dat

najit vécné chyby v textu

porovnat rizné typy textli na stejné téma (vyhledat rozdily
v pfistupech, v hodnoceni apod.)

porovnat tvrzeni (teze) na stejné téma

dalsi vyuziti informaci ziskanych
cetbou

prezentovat zji§té€né informace pisemnym &i Ustnim zplisobem
prevést informace ze souvislého textu do grafické podoby
(napt. pojmové mapy, tabulky, plakaty, obrazky apod.)
posoudit zkresleni prezentované informace vyplyvajici

z grafického vyjadfeni

Zdroj: Reznitkova, 2007
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Ke spravnému osvojeni ¢tenafskych dovednosti je dilezita zpétna vazba. Pro ulehceni

prace pedagogiim byl v ramci seminafe Cteni v kazdém piedmétu publikovan ,,seznam’

&

dovednosti, ktery by mél napomoci hodnoceni Zaki v oblasti ¢teni s porozuménim (pozdéji

uvadi Kostalova, 2007). Jednotlivé dovednosti uvadime v nasledujici tabulce:

Tab. 5: Dovednosti v oblasti Cteni s porozuménim

Dovednost

Zik:

doslovné porozuméni

1

{ po precteni textu zopakuje informace vlastnimi slovy —

nevynecha Zadnou dileZitou soudast, ale neopakuje prilis
doslovné pivodni text

dasti vypravovani

v pte€tenim textu rozpozna a analyzuje prostiedi, hlavni
postavy, udalosti, problém a feeni

vyznam slov

v pribéhu Eteni pouZiva strategie k odhaleni vyznamu
neznamych slov, na ktera v textu narazi

organizace informaci v textu

rozpoznd, jak jsou informace v textu uspofadany

porozumeéni souvislostem (hlubsi
porozuméni)

pracuje s mySlenkami;

odlisi, co je v textu pfedpokladéno jako ptiina a co jako
nasledek;

porovnava myslenky;

predvida, vysuzuje

vyjadtuje a podpofi nebo odmitne nazor;
rozpozna a také vyhodnoti stanovisko nebo opozici;
analyzuje diivéryhodnost textu, autora, pramene a zvazuje

kritické my$leni
platnost nazort;
déla své zaveéry
vizualizace

vytvaii si mentalni obrazy, v hovoru o ¢etbé popisuje, podava
podrobnosti

kladeni otdzek (analyza a vytvafeni)

identifikuje typ otazky, pouZije efektivni strategii k tomu,
aby na otazku odpovédél;
klade vhodné otizky

shrnuti

vvvvvv

mySlenku oznadené pasaZe textu

aplikace étenarskych strategii ve
vSech oblastech (pfedmétech)

vyuZiva vhodnym zplisobem strategie pro porozuméni psanym
materialim v jinych pfedmétech nebo oblastech studia

rozpoznani situace, kdy textu
nerozumi

rozpozna béhem cetby, Ze to, co ¢te, mu samotnému jiZ nedava
smysl, a pak zvoli a pouZije i¢innou strategii, aby znovu &ett
§ porozuménim

Zdroj: Fiene, Mcmahon (2007) v tpravé Hausenblase

Ve své praci vnimam kategorizaci Ctenafskych dovednosti podle RezniCkoveé.

Ptedevsim z jiZ zmifiovaného dlivodu — nezanedbani volby vychoziho zdroje informaci jako

pottebné dovednosti.
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2.3 Specifikace ucebnich texti

Autofi ve svych dilech déle specifikuji texty vhodné pro pouZiti ve vyuce. Jmenujme
naptiklad Steel, Meredith, Temple, Walter (1998a), Strakova a kol. (2002), Kost'alova (2003),
Reznitkova (2004a), Kramplova, Potuznikové (2005) a Buryanek (2007).

Vyzkum PIRLS se mj. zabyval vyuZivanim riznych druh@ textd (zdroja).
Pii zpracovani dotaznikii pro ugitele se ukéazalo, Ze nejéastéji vyuZzivanym zdrojem v Ceské
republice je ucebnice, dale pak materidly z jinych pfedmétl (bliZe nespecifikovano). Méné
¢asto pak vyucujici pouzivaji pracovni listy, détské knihy, ¢asopisy a materidly z internetu
¢i vyukové softwary (Kramplova, Potuznikova, 2005).

Ptitom v pfirucce VI. kurzu RWCT (Steel, Meredith, Temple, Walter, 1998a, s. 5) se
uvadi, Ze ,,;zdaleka ne kazdy material — a zejména ne materialy z ucebnice — je p¥ihodny jako
vychodisko k tomuto druhu uvazovani*“ .

Jaké by tedy mély ulebni texty byt? Podle Buryanka (2007,
www.varianty.cz/texts.php) by mély poskytovat , prostor pro ndzor, polemiku, nové rozuméni
danému problému*.

Také Kostalova (2003, s. 22) podporuje ,,zafazovani inspirativnich textiu nebo jinych
zdroji a prdace s nimi, protoZe vyvolavaji ten typ interakce, v némzZ se rodi ... novd
porozuméni.” OvSem ani ona jako inspirativni text nevidi u¢ebnice, protoZe ,,... pfilis éasto se
podobaji suchému soupisu vcelku jednoduchych faktu, nad nimiZ neni proc¢ se pozastavovat,
a tak je na uciteli, aby vyhledaval vhodné materialy “.

Vyucujicim tedy Steel, Meredith, Temple, Walter (1998a, s. 5) doporucuji na zikladé
stanovenych cilt hodiny ,,... doplnit élanky v uéebnici novinovymi vyst¥izky, vypravénim,

Jfotografii ci kresbou, které oteviraji nejriznéjsi cesty, jimiz se muze hodina ubirat".

Dovednost ¢teni s porozuménim neni tfeba ziskavat pouze pomoci souvislého textu.
Reznigkova (2004a) potvrzuje nutnost procviGovat &tendiskou gramotnost v rozmanitém
obsahovém kontextu — nejen Ctenim krasné literatury (narativni texty), denniho tisku,
popularné€ nau¢nych i odbornych publikaci, ale také vyuzivanim grafickych znazornéni (grafi,

tabulek, fotografii, obrazkt apod.), komentari, sdéleni, navodi a pokynti .

4 timto druhem uvaZovani je ,,mysleni vy§siho Fddu vyZadujicitho vice nez opakovdni nebo pochopeni informaci®
(Steel, Meredith, Temple, Walter, 1998a, s. 6)
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Velké mnoZstvi riznych texti déli ve vyzkumu PISA podle aspektii Ctenarské
gramotnosti (Strakova a kol., 2002, s. 11):

1) podle obsahu (vysvétleni pouZiti pojmu v rimecku 2)
« souvisly text — vypravéni, vyklad, popis, polemika, pokyny
o nesouvisly text — formuléfe, reklamy, grafy a diagramy, obrazky a mapy,

tabulky

2) podle ucelu, pro ktery byl napsan text
o osobni (napt. osobni dopis)
« vefejné (oficialni dokumenty nebo oznameni)
« pracovni (pokyny a navody)

o vzdélavaci (ucebni texty)

'RAMECEK 2: Definice pojmu ,,obsah“ : !
i

. Iento aspekt je v oblasti CtendFské gramotnosti reprezentovdn riznymi typy texti, od kterych se

odvijeji ¢tendrské vikoly. PFi vybéru texti prihliZeli autoFi testu ke skutecnosti, Ze se clovék v Zivoté

| setkdvd s riznymi typy texti a p¥i prdci s nimi musi vykondvat §iroké spektrum cCtendfskych aktivit. |

" Texty jsou clenény na souvislé a nesouvisle. |

]

Zaroj: Strakova a kol., 2002, s. 11

Pro tucely ¢teni s porozuménim v hodinach zemépisu je, pies malé vyhrady tykajici se

pojmenovani prvni skupiny, vyhovujici ¢lenéni textli podle Strakové a kol.

2.4 Cteni s porozuménim v ramcovém vzdélavacim programu

V neposledni fad€ se vychodiskem diplomové prace stal pedagogicky dokument, ktery
vymezuje zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy (pro gymnazia je ve stadiu
tvorby Skolnich vzdélavacich pland, vyuka by méla zacit k 1. 9. 2009) — ramcovy vzdélavaci
program zakladniho vzdélavani (dale jen RVP ZV).

Tento dokument zdiraziiuje osvojovani tzv. kliCovych kompetenci (viz rameéek 3)
a ,jejich provazanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti

v praktickém Zivoté “ (RVP ZV, 2007, s. 10).
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'RAMECEK 3: Kli¢ové kompetence

., Klicové kompetence pFedstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot |
{dillezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kaZdého clena spolecnosti. Jejich vybér a pojeti vychdzi
z hodnot obecné pFijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence
Jjedince prispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a uspésnému Zivotu a k posilovani funkci obcanské |
spolecnosti. |

Zdroj: RVP ZV, 2007, s. 14

Z 3esti kompetenci v obou etapach vzdélavani (zdkladnitho i gymnazidlniho)
v poloviné z nich nalezneme dovednosti, které se tykaji cteni s porozuménim. Naptiklad
z hlediska kompetenci k uceni Zak po ukonceni zakladni Skoly ,,vyhleddva a t¥idi informace
a na zdkladé jejich pochopeni, propojeni a systematizace je efektivné vyuziva v procesu uceni,
tvurcich éinnostech a praktickem Zivoté “ (RVP ZV, 2007, s.14). Jedna z dovednosti ur€ujici
kompetence k feseni problémi se projevuje tak, Ze zak ,,vyhleda informace vhodné k Feseni
problému, nachdzi jejich shodné, podobné a odlisné znaky“ (RVP ZV, 2007, s. 15).

Také nesmime vynechat kompetence komunikativni, které zadkovi umozni ,rozumét
riznym typum textu a zaznami, obrazovych materiali, béZné uZivanych gest, zvukii a jinych
informacnich a komunikacnich prostiedku, premyslet o nich, reagovat na né a tvorivé je
vyuzivat ke svéemu rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spolecenského déni (RVP ZV, 2007,
s. 15). Kompetence zmifiované v RVP pro gymnazia (didle RVP G) se od téchto vyse

zmifiovanych lisi spiSe jen ve formulaci.

Z hlediska jednotlivych predmétii jsou Ctenarské dovednosti zmifiovany predevSim
ve vzdélavacim obsahu ceského jazyka (vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace),
a to v oCekavanych vystupech sekce Komunikacni a slohovd vychova (viz ramecek 4).
Jako ucivo se zde cteni rozdéluje na praktické, vécné, kritické a prozitkové s nasledujicim
vymezenim (RVP ZV, 2007, s. 24):

o praktické = ¢teni ,,pozorné, pFimérené rychlé, znalost orientacnich prvki v textu®;

o vécné = Cteni ,studijni, éteni jako zdroj informaci, vyhledavaci“;

o kritické = ¢teni ,,analyticke, hodnotici*;

o prozitkové = Cteni pro zabavu, odpocinek.
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RAMECEK 4: Otekavané vystupy Komunikaéni a slohové vychovy — vybér

o odlifuje ve Cteném nebo slySeném textu fakta od ndzorit a hodnoceni, ovéfuje fakta pomoci
otdzek nebo porovndvanim s dostupnymi informacnimi zdroji

o rozliSuje subjektivni a objektivni sdéleni

o vyufivd zdklady studijniho cteni — vyhledd klicova slova, formuluje hlavni myslenky textu, |
Vytvori otdzky a strucné pozndmky, vypisky nebo vytah z pFecteného textu, samostainé pripravi |
a s oporou o text prednese referdt

e uspofada informace v textu s ohledem na jeho ucel, vytvori koherentni text s dodrZovanim |
pravidel mezivétného navazovani :

Zdroj: RVP ZV, 2007, s.24

Vybérem a zpracovanim vhodnych informaci z modernich informacnich technologii se
dile zabyva vzdélavaci obsah pfedmétu Informacni a komunikaéni vychova. Podle
o¢ekavaného vystupu Casti Vyhledavani informaci a komunikace Zak ,,ovéruje vérohodnost
informaci a informacnich zdroju, posuzuje jejich zavaznost a vzdjemnou navaznost (RVP ZV,
2007, s. 36). V casti Zpracovani a vyuziti informaci zak ,pracuje s informacemi
v souladu se zakony o duSevnim vlastnictvi; pouZiva informace z ruznych informacnich zdroju

a vyhodnocuje jednoduché vztahy mezi udaji (RVP ZV, 2007, s. 36).

Grafické zpracovani ziskanych dat (mimo Informacni a komunikaéni vychovy) je
o¢ekdvanym vystupem vzdé€lavaci oblasti Matematika a jeji aplikace, presnéji €asti Zavislosti,
vztahy a prace s daty. Jak z nazvu vyplyva, u€ivem jsou data a zavislosti, piesnéji ,,priklady
zavislosti z praktického Zivota a jejich vlastnosti, nakresy, schémata, diagramy, grafy, tabulky*
(RVP ZV, 2007, s.33). Po zvladnuti tohoto uliva Zzak ,vyhleddva, vyhodnocuje
a zpracovava data; porovnava soubory dat, urcuje vztah pFimé anebo neprimé umérnosti;
vyjadri funkcéni vztah tabulkou, rovnici, grafem; matematizuje jednoduché redlné situace

§ vyuzitim funkcnich vztahi* (RVP ZV, 2007, s. 32-33).

Prifezové téma medialni vychova by mélo skrze vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace, Clovék a spoleénost a Informatni a komunika&ni vychova #Ziky vést
ke kritickému vnimani medidlnich zprav, k tzv. ,medidlni gramotnosti“. Zde se jedna
pitedevSiim o ,schopnost analyzovat nabizena sdéleni, posoudit jejich vérohodnost
a vyhodnotit jejich komunikacni zamér, popripadé je asociovat s jinymi sdélenimi (RVP ZV,
2007, s. 101). Dale medialni vychova zahrnuje ,,schopnost volby odpovidajiciho média jako

prostiedku pro naplnéni nejruznéjSich potieb — od ziskavani informaci pres vzdélavani
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az po naplnéni volného casu™ (RVP ZV, 2007, s. 101). Tematické okruhy Medialni vychovy
uvadime v tabulce 6:

Tab. 6: Tematické okruhy receptivnich ¢innosti prifezového tématu Medialni vychova

okruh priklady vzdé€lavaciho obsahu
kritické Cteni a wvnimani|e péstovani kritického pristupu ke zpravodajstvi a reklamé
medialnich sdéleni o rozliSovani -zabavmnich (,bulvamich) prvki ve sdéleni

od informativnich a spoleCensky vyznamnych

e hodnotici prvky ve sdéleni (vybér slov a zabéri)

e hledini rozdilu mezi informativnim, zabavnim a reklamnim
sdélenim

o chapani podstaty medidlniho "sdéleni, objasfiovani jeho cili
a pravidel identifikovani zdkladnich orientacnich prvka v textu

interpretace vztahu| ¢ ruzné typy sdéleni, jejich rozliSovani a jejich funkce
medialnich sdéleni areality | ¢ rozdil mezi reklamou a zpravou a mezi ,,faktickym* a ,,fiktivnim*
obsahem

¢ hlavni rysy reprezentativnosti
o identifikace spoleCensky vyznamnych hodnot v textu, prvky
signalizujici hodnotu, o kterou se sdéleni opira

stavba medialnich sdéleni e principy sestavovani zpravodajstvi a jejich identifikace
» piiklady stavby a uspofadani zprav a dalSich medialnich sd€leni

vnimani autora medialnich| « identifikovani postoju a nazori1 autora v mediovaném sdéleni
sdé€leni e vyrazové prostfedky a jejich uplatnéni pro vyjadfeni ¢i zastfeni
nazoru a postoje i pro zamémou manipulaci

fungovani a vliv médii ve| « organizace a postaveni médii ve spoleCnosti

spolecnosti » faktory ovlivilujici média, interpretace vlivii piisobicich na jejich
chovani

« vliv na kazdodenni Zivot, spolecnost, politicky Zivot a kulturu

e role médii v kazdodennim Zivoté jednotlivce

Zdroj: upraveno podle RVP ZV, 2007, s. 102 - 103

Konetné& ve vzdélavacim planu pro pfedmét Zemépis (Geografie) nalezneme pouze
zminku o néfem, co bychom mohli nazvat &tenim s porozuménim, a to v o&ekavanych
vystupech &asti Geografické informace, zdrojé dat, kartografie a topografie. Tedy Ze Zak
»organizuje a priméfené hodnoti geografické informace a zdroje dat z dostupnych
kartografickych produktii a elaborati, z grafii, diagramil, statistickych a dal§ich informacnich
zdroji; pouZivd s porozuménim zdkladni geografickou, topografickou a kartografickou
terminologii (RVP ZV, 2007, s.60).

V RVP pro gymnazia (2007, s. 36) je jiz lépe formulovan &ast Geografické informace
a terénni vyuCovani, v niZ najdeme, Ze zak ,pouziva dostupné kartografické produkty u dalsi

geografické zdroje dat a informaci v ti§téné i elektronické podobé pro FeSeni geografickych
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problémii*“ a dale ,cte, interpretuje a sestavuje jednoduché grafy a tabulky, analyzuje

a interpretuje Ciselné geografické udaje“.

Podrobnéji jsou pozadavky na funkéni Cteni riznych zdroji informaci ve vyuce
zemépisu vyjadieny v Katalogu pozadavki k maturitni zkouSce ze zemépisu. Kategorie

olekavanych znalosti a dovednosti nazvana Prace s informacemi je rozepsana v rimecku 5:

[RAMEGEX 5: Préce s informacenti

Zék dovede:
e vyhledat, vybrat, usporddat a prezentovat informace z riznych zdroji (text, graf, tabulka)
o wy(iist a interpretovat informace z riznych zdroju
e klasifikovat a kategorizovat objekty a jevy dle rozliSovacich znakii
o zobecnit informace, interpretovat vysledky
o vybirat z nadbytku informaci podstatné
| e prevést informace z jedné formy do druhé a naopak (text, graf, tabulka)
“ e pracovat s mapou
| o wyhodnotit a vyvodit zavéry z udaji v tabulkdch a grafech
|
|

o zapsat, tabeldrné a graficky zpracovat a synteticky vyhodnotit empirické udaje

Zdroj: Katalog poZadavkt k maturitni zkou$ce ze zemépisu, 2005, s.3

Mizeme tedy fici, Ze na§ zamér rozvijet a procvi¢ovat komplexni dovednost ¢teni
s porozuménim pravé v hodinach zemépisu naléza svou podporu i v poZadavcich k maturitni
zkousce ze zemépisu. V tomto pfedmétu pfirozené propojujeme praci s riznymi typy zdroji,

dale vyhledavani a nasledné zpracovavani informaci v riznych podobach.
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3. VYZKUM

Podstatou vyzkumu bylo jednordzové testovani &teni s porozuménim odborného
geografického textu Zakid zakladnich a stfednich Skol, jimZ jsme chtéli porovnat jejich tiroven
rozvoje této specifické dovednosti s vysledky uchaze¢i o vysokoskolské vzdélani
na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze (dale jen PfF UK).

Vyzkum tak mél odpovédét na otazku, jestli existuje vyznamny statisticky rozdil
mezi tirovni vykonu Zdki mladsich 15 let (ZS), mladsich 18 let (SS) a starsimi.

Pifed analyzou dat jsme stanovili nasledujici hypotézy:
1) Uspé&nost v testu vypoviddi o mife zpuisobilosti jedince &ist odborny text
s porozuménim. Tato Uroven je pfimo umérna véku jedince.
2) Mnozstvi Casu, ktery jedinec potiebuje pro zpracovani testu, se s vékem sniZuje.
3) Uspé&snost odpovédi zavisi na formé poloZené otazky. Je-li &teni souvislého textu
spojeno s interpretaci dat v tabulce a dovednosti numerického vypoctu, je Gispésnost

odpovédi nizsi nez u ,,verbalnich“ otazek.

Vyzkumny soubor tvoii 1172 osoby, z toho 423 Z4ci ZS a niZSich stuprid viceletych
gymnazii (dale jen ZS), 250 studentd &tyFletych a vysiich stupfit viceletych gymnazii (dale
jen SS) a 499 uchazeti o studium geografie na P¥F UK. Soubor je tvofen na zakladé
dostupného vybéru — Zéaci fakultnich kol PfF UK v Praze a v dalSich méstech, ve kterych
byla konana praxe ze zemé&pisu; dale Zaci pedagogt Gcastnicich se kurzi Geoatest ¢i RWCT
a jiz zminéni uchazedi o vysokoskolské studium.

Jde o riiznorody soubor, ovSem ¢tenaiska gramotnost je dovednost, ktera by méla byt

na pfiméfené Grovni vlastni kazdému z nas.
3.1 Ziskavani dat

Data byla ziskdna pomoci Césti testu, ktery je tvofen textovou &asti o rozsahu jedné
poloviny strany A4 a Ctyfmi uzavienymi otdzkami (viz ramedek 6). Tento text byl pouZit

v pfijimacich testech do prvnich roénikid P¥F UK v roce 2006.

Vyzkum byl zadavan za pomoci studentii zemépisu na PfF UK béhem jejich jarnich
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a podzimnich pedagogickych praxi v roce 2007 a také ucastniky kurzi Geoatest a RWCT
béhem jejich vyuky. Vysledky tak mohou byt zkresleny casovym nedostatkem kolegi
v ramci praxi (kdy vyzkum zadavaji), opisovanim Zakd v prib¢hu prace s textem,
nevyplnénim nékterych kolonek v dotazniku (vék, pohlavi, ¢as potfebny pro zpracovani textu)

apod.

Pokyny pro zadavéni byly jednoduché — zaktiim je sdélen divod a ucel testu, pokyny
k vypliiovani, poté kazdy obdrzi text a otazky, vyplni hlavi¢ku a pracuji.

Respondenti méli za kol precist si text a na jeho zadkladé zodpoveédét dané otazky.
Reseni neni vZdy pfimo feteno v textu, ale vidy z n&j vyplyva. Jedna z otdzek zAmérné
obsahuje zapor, v jiné otazce je pro ziskani odpovédi nutné pracovat s idaji v tabulce.

V hlavicce testu vyplnili Zaci sviij vék, pohlavi, tfidu a také cas, ktery potfebovali
k feSeni (vCetné precteni Givodniho textu). Doba trvani testu €inila cca 5-15 minut, podle stafi

a Gtenarské vyspélosti respondenti.
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RAMECEK 6: Zadéni testu étenafské gramotnosti
K VYPRACOVANI NASLEDUJICICH ULOH 26.-29. VYUZIJTE TYTO INFORMACE:

Co jsou geograficky nepiivodni druhy?

Druhy, jejichZ vyskyt je v daném tzemi ovlivnén &innosti ¢lovéka, oznaujeme jako geograficky
nepivodni (nebo také zavleCené, vetfelecké, introdukované, exotické & adventivni). Pro zafazeni
druhu do této kategorie je podstatné, Ze se nevyskytoval v daném uzemi bez zdsahu ¢lovéka béhem
poslednich 10 000 let (od konce posledni doby ledové).

Podle za¢lenéni do novych ekosystémi miZeme rozlidit nasledujici kategorie geograficky

nepivodnich druhi:
e Druh nihodné se vyskytujici — druh se ve volné ptirodé pravidelné nereprodukuje a pokud se

v krajiné vyskytuje v del§im Casovém horizontu, je zavisly na opakovaném, Elovékem
zprostiedkovaném piisunu diaspor.

e Naturalizovany druh — drub se ve volné pfirodé rozmnoZuje, jeho vyskyt neni zavisly
na dalSich introdukcich a jeho pfitomnost na urcité lokalité ¢i v urCitém tizemi je dosti trvala.

e Invaznj druh — druh se v krajiné §ifi a vytvafi vice ¢i méné rozsahlé populace.

e Postinvazni druh — invaze u téchto druhti prob&hla v minulosti. V souéasné dobé se jejich areél
ani velikost populace nezvétSuje a z hlediska zaglenéni do novych ekosystéml se podobaji
druhim naturalizovanym. _

Z hlediska ohroZeni ekologické stability ekosystémil je samoziejmé nejnebezpeénéjsi faze invaze.
Pfitom touto fazi prochazi pouze malé Gast zavle€enych druhli (podle riznych autori se jejich podil
pohybuje mezi 1-3% vsech zavleCenych druhil). Pfesto je $ifeni invaznich druhi povaZovano za

vvvvvvvv

Upraveno podle P. Pysek a kol.: Katalog zaviecenych druhi flory Ceské Republiky, CBS

Biologické invaze

Biologickym invazim je v posledni dob& vénovana zna¢na pozornost, a to pfedevsim na poli
biologickych véd. Tato problematika ma v3ak také vyznamny geograficky rozmér, nebot’ invazni
| druhy rostlin a Zivodichd, pronikajici do novych izemi, mohou piisobit znaéné zmény v krajing, které
jsou mnohdy nevratné. Vyznamnym praktickym problémem je rovnéZ $patna predvidatelnost téchto
zmén.

Diky absenci pfirozenych paraziti, chorob a predatord se mohou invazni druhy v nové
obsazenych ekosystémech rychle §ifit, a to Casto na tkor druhti domécich. Disledkem pak byva
naruSeni ekologické stability, nékteré druhy mohou ménit také vlastnosti pidy, celkovy vzhled
krajiny apod.

Nejcitlivéji reaguji na zavle€eni cizich druhd ostrovy, zv1asté mensi a dostateéné vzdalené
od pevniny. Ty se navic vétSinou vyznaluji vysokym podilem endemitd, jejichZ pfipadné vyhynuti
zZnamena nevratnou ztratu v ramci celé biosféry.

Expanzivni druhy
- druhy, které jsou v dané geografické oblasti ptivodni, ale v uréitém obdobi obsazuji nova
stanovi§té, pripadné dochazi ke znatnému naristu jejich populace (na naSem Uzemi napf. jasan
ztepily nebo kfiZak pruhovany).
Upraveno podle P. Py§ek, L. Tichy: Rostlinné invaze, Rezekvitek Brno

pokraCovani na dalsi strance
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pokraCovani textu z ramecku 6

Tab.7: Geograficky nepiivodni druhy Zivo€ichil na vizemi Ceska

| skupina ZivoCichit pocet druhit z toho nepivodni
celkem druhy

| Mekkysi (Moltusca) 240 16

Raci (Astacura) 5 3

E’ioétice (Heteroptera) 853 18

Klindnky (Lithocolletinag) |73 5

I'lravenci (Formicoidea) 107 1

Ryby (Osteichthyes) 53

Obojzivelnici (Amphibia) 21 0

Pravidelng  hnizdici ptaci| 186 1

(Aves)

@avci (Mammalia) 87 15

26. Invazni druh je:

A) Jakykoliv druh, ktery je v daném tizemi neptivodni.

B) Jakykoliv druh, ktery se v daném tizemi $ifi (jeho aredl se zvétsuje).

C) Druh, ktery obsazuje nova stanovi§té v ramci stejné geografické oblasti.

D) Geograficky neplvodni druh, ktery se $ifi, a to ¢asto na tikor druhid ptivodnich.

27. Podle vySe uvedenych informaci vyberte tizemi, ve kterém zavleéeni geograficky
neptivodnich druhii pravdépodobné zpiisobi nejvétsi zmény:

A) Laponsko

B) Fid#

C) Velka Britanie
D) Ural

28. Na zikladé vySe uvedenych informaci vyberte nepravdivou informaci:

B) Geograficky nepilivodni druhy mohou ménit vlastnosti pidy i celkovy vzhled krajiny.
C) Z vétsiny geograficky nepiivodnich druhi se ¢asem stavaji druhy invazni.
D) Pisobeni geograficky neptivodnich druhi v novych ekosystémech je t&Zko ptedvidatelné.

Zdroj: pfijimaci testy, PiF UK, 2006
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3.2 Analyza dat

Na zédkladé stanovenych hypotéz jsme se pfi zpracovéani a analyze dat zaméfili
na vztah mezi vékem, dobou trvani, formou otazky a isp&snosti v testu.

Data byla zpracovana pomoci MS Excel do tabulek a pro lepsi nazornost také
do grafii. Byla pouZita zakladni statisticka analyza dat, pracovali jsme tedy s aritmetickym
primér a medianem (charakteristiky polohy), smérodatnou odchylkou a varia¢nim

koeficientem (charakteristiky variability) a také s Pearsonovym koeficientem korelace.

Vzhledem k nevyvaZené vékové struktufe testovanych zakt zakladnich Skol a niZz§ich
stupiiti viceletych gymnazii (viz tabulka 8) bylo moZno brat v Givahu pouze v€k 12 — 15 let.
Podobné u stfedoskolskych studentli (tabulka 9) jsme dale pracovali s v€kovou skupinou 15 —
18 let. Poget hodnocenych respondentii se tak sniZil na 418 zakt ZS a 241 studenta SS.

Nizké pocty studentli ve véku 18 let a starSich jsou zplisobeny zafazenim zemépisu
mezi volitelné pfedméty ve vysSich ro¢nicich gymnazii.

Uchaze€i o studium na PfF UK nebyli béhem testovani dotazovéni na vék, zahrnuli

jsme je proto do vékové skupiny 19+.

Tab. 8: Vztah véku, doby trvani testu a po&tu chyb u zaka ZS

1 Primémy |
| VEk [Podet ik Median Easu [pocet chyb ‘
11 1 4 4,
12 25 8 2,24
13 94 7 2,21
14 158 7 247
15 141 6 2,34
| 16 4 5,5 3

Zdroj: vyzkum autorky

Tab. 9: Vztah v&ku, doby trvani testu a poétu chyb u zakd SS

r

| Mediin Primérny

Vék [Podet Ziki |€asu pocet chyb
15 32 7 1,66
16 106 7 162
17 80 6 1,64
18 23 5 0,61
19 9 5 1

Zdroj: vyzkum autorky

Pro zhodnoceni prvni hypotézy jsme pouzili vySe zminény Pearsoniv koeficient
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korelace, ktery nam urCuje miru sily zavislosti mezi vékem a Usp&Snosti v testu (resp. poctem
chyb respondentil). Pouze pfi vyhodnocovani vysledki uchazect o studium na PiF UK jsme

neméli k dispozici veskeré \idaje, proto nebylo moZné tento ukazatel zavislosti vyjadrit.

Vypocet Pearsonova koeficientu viak u Zadné ze skupin zavislost ispéSnosti na véku
nepotvrdil (viz tabulka 10). U studenti SS sice dosahuje mimé vyssi hodnoty nez u Zaki
mladsich a na rozdil od nich ukazuje na negativni vztah (tedy ¢im star$i student, tim méné
chyb, resp. vyssi uspésnost v testu), v obou skupinach jsou vsak hodnoty koeficientu blizké 0

- vyjadiuji tedy nezavislost danych proménnych.

Tab. 10: Pearsoniiv koeficient korelace pro vékovou skupinu ZS a SS

Vékova | Pearsoniiv
. skupina | koeficient

12-15(Z8) 003 |
15-18(SS) | -019 |

Zdroj: vyzkum autorky

Graf 1: Usp&nost otazek podle vékovych skupin
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Zdroj: shrouti vysledki pfijimaciho fizeni na geografickou sekci PfF UK (2006), vyzkum autorky

V souhrnu (graf 1) vykazuje kazda vékova skupina vyssi uspéSnost neZ Zaci mladsi.
Nejvétsi narist spravnych odpovédi mezi skupinami pozorujeme u otazky &islo 1 (téméf
0 30% u SS, resp. o 13 % mezi SS a P¥F UK) a otazky &islo 4 (0 22 % u SS, resp. 0 27 %
mezi SS a PfF UK), vyrazné také narostlo mnoZstvi spravnych odpovédi studenti SS u otézky
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&islo 2 (0 20 % proti Zakim ZS).

Tento rlist uspé$nosti je podminén vice faktory. Pfikladem uvadime vice zkuSenosti
starSich studenti se c¢tenim s porozuménim, velky vliv ma také motivace studentl
i skutenost, Ze byli testovani Zaci gymnazii (tj. skupina, kde ptedpokladame vyssi zastoupeni

,,studijnich“ typti) a uchazeéi o vysokoskolské studium v ramci konani pfijimacich zkousek.

Pro zjisténi zavislosti ¢asu potfebného ke zpracovani testu na ve€ku zakid k ovéfeni
druhé hypotézy jsme radgji zvolily jako charakteristiku polohy median Casu (tabulka 8, 9).
Statistické priiméry &asti ve viech vékovych skupinach ZS totiz vykazuji znaéné smérodatné
odchylky (vice nez 2,6 minuty) i varia¢ni koeficienty (kolem 35 %).

Vysledky studentii SS jsou vyrovnangjsi (smérodatna odchylka se pohybuje v rozmezi
1,7 — 2,3 minuty), median se od primérného €asu v podstaté neliSi. Pro porovnatelnost viak

i u této skupiny uvadime median Casu.

Graf 2: Median &asu Zaki ZS a SS podle véku (pro v&k 15 let spoleény median pro ZS i SS)
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Zdroj: vyzkum autorky

Na naSem vzorku respondenttli ze zakladnich a stfednich $kol se potvrdil pfedpoklad
poklesu ¢asu potfebného pro vyplnéni testu (graf 2) s vé€kem zaki, zavislost medianu Casu
a véku respondenti potvrdil také vypocet Pearsonova koeficientu korelace (u obou skupin
shodné -0,95, tedy negativni zavislost promé&nnych). Vyraznéji se tento pokles projevil
aZ u skupiny nad 15 let.

Divodi je opét vice, stejné jako u zavislosti spé$nosti na véku. PiedevSim se

domnivame, Ze star§i Zaci maji vice rozvinutou dovednost rychlého &teni a vyhledavani
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informaci v textu (diky €ast&j§imu procviovani), nepotiebuji tedy tolik €asu jako Zaci mladsi.
Dal3i moZnosti oviem také miiZe byt sebevédomi Zakt — maji dojem, Ze test je pro n€ snadny,
a nevénuji tak textu pozornost po dostatecn€ dlouhou dobu.

U uchaze¢l o studium na PfF UK nebyla tato hypotéza potvrzena ani vyvracena,

protoZe pfi testovani této skupiny nebyl zjitovan Cas potfebny pro zpracovani testu.

Graf 3: Procentualni &etnost odpovédi Zakii ZS (spravné odpovédi derven)
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Zdroj: vyzkum autorky

Graf 4: Procentualni &etnost odpovédi zaki SS (spravné odpovédi gerveng)
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Ptedpoklad zavislosti ispéSnosti odpovédi na formé poloZené otazky (hypotéza 3) se
ukazal jako pravdivy (viz graf 3, 4) u zakt zakladnich a stfednich $kol. Aby na tuto otazku
mohli spravné odpovédét, bylo tieba pracovat s daty v tabulce (vypo€ist pomér neptivodnich
druhi z celkového poctu druhil dané skupiny Zivocichii). Vétsina respondentli vSak pracovala
s absolutnimi &isly celkového poétu druhli. To podle naseho ndzoru ukazuje jistou
nezkuSenost Zaki s dovednosti aplikovat data v tabulce v jednoduchych tuvahach. Zaci

nespravné pochopili poloZenou otazku, zjednodusili si ji na pouhé vyhledani data v tabulce.

Graf 5: Procentudlni Cetnost odpovédi uchazecli o studium na PfF UK (spravné odpovédi
Cerveng)

/7Odpovédi uchaze&ii o studium na P¥F UK

100 !

[
(]
Wc
BEo

% &etnost odpovédi

3 4

2
Cislo otazky

Zdroj: shrnuti vysledki pfijimaciho ¥izeni na geografickou sekci PiF UK (2006)

Pfi porovnani vysledkti uchazect o studium na PiF UK s pfedchozimi udaji je vidét
zvySeni potu spravnych odpovédi (graf 5, souhrnné graf 1). Prestoze u vSech otazek vice
nez dvé tretiny respondenti odpov€dély spravné, i u téchto vnitin€ motivovanych jedincd
(zajem o predmét, testovani b&hem pfijimacich zkouSek) se projevuje ,,zaludnost* posledni
otazky. Tak jako pfedchozi kategorie i respondenti této skupiny se nechali zmast zdanlivé

jednoduchym ,,vytaZzenim“ informace z tabulky.

Z grafii je patmé, Ze otazka Cislo 3, jejiz zadani obsahovalo zapor, nepfedstavovala
takovy problém, jak bychom mohli oekéavat. Pravdépodobné proto, Ze zdpor ve vété je
zdiiraznén podtrzenim slova. Usp&Snost odpovédi ale naristala nejméné ze viech otazek,

u uchaze&i o studium na P¥F UK pak oproti SS spiSe stagnovala.
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Naopak nas prekvapila nizka UspéSnost u otazky 1. Nespravné odpovédi zfejmé
oznaili Zéci, kteti Cetli pouze povrchné, k textu se jiz dale nevraceli, pfipadné nevnimali
spojeni ,jakykoliv druh® v nabizenych odpovédich. V textu lze totiZ zdanlivé snadné nalézt
definici invazniho druhu: ,,invazni druh — druh se v krajiné $iri a vytvari vice ¢i méné
rozsahlé populace.

Vyraznéj$i pokles nespravnych odpovédi u této otizky tak zaznamenavame

aZ u skupiny uchaze¢i o studium na PfF UK, jejichZz soustfedénost na test byla

pravdépodobné nejvyssi.

PiestoZze se pfimo neprokazala zavislost uspéSnosti v testu na véku respondentd,
nepiili§ dobré vysledky 2zakd mladSich 15 let potvrzuji potfebu procvicovat cEteni
s porozuménim jiz na zakladnich S$kolach. Spravnost tfeti hypotézy pak doklada
opodstatnénost pozadavku vyuZivat rozmanitych souvislych i nesouvislych textd, jez jsou

v hojné mife zastoupeny pravé v textech se zemépisnou tématikou.

Jsme si védomi skuteCnosti, Ze zji§t€né vysledky, resp. UspéSnost zakd a studenth
v tomto testu, jsou multifaktoridlné¢ podminény. Plsobi vliv koncentrace respondentil na ukol,
ktera roste s jejich vnitini motivaci (pro zaky ZS a SS nemél test 24adné disledky, uchazegi
o vysokoskolské studium jej psali v ramci pfijimacich zkousek). Silnd motivace ale také
zvysuje nervozitu, ¢imz studenti snaze chybuji.

Vysledek ovliviiuje samotna kvalita testu, resp. poloZenych otazek. Dovednost Cteni je

proto nutné ovéfit i na jinych typech textt.
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4. APLIKACE CTENI S POROZUMENIM VE VYUCE

Tato metodicka Cast prace si klade za tkol ukazat konkrétni zplisoby procvi€ovani
&teni s porozuménim ve vyuce geografie véetné nabidky vhodnych odbornych textd. Jak jiz
bylo dfive feCeno, pro osvojeni a propojeni dil¢ich ¢tenafskych dovednosti je tieba pracovat
s riznymi typy textd. V nasledujici ,,Citance” jsme se pokusili pfedloZit nékolik zemépisnych
textd z rozmanitych zdroji, abychom dolozili Siroky tematicky zabér tohoto Skolniho

predmétu.

Metody prace s textem ve vyuce zemépisu by nemély byt vyuZivany nahodile, naopak
zduraziiujeme jejich uzké propojeni s celkovou koncepci vyuky pro zachovani piné funkénosti
a efektivity (Reznitkova, 2004c). Soustavnym zafazovanim préace s textem do vyuky si Z4ci
postupné osvojuji jednotlivé dil¢i ctenarské dovednosti, vzajemné je propojuji a rozviji tak

komplexni dovednost ¢teni s porozuménim.

4.1 Prehled metod prace s textem

Mnoho dél riiznych autorl je zaméfeno na popis jednotlivych metod price s textem.
Napftiklad Steel, Meredith, Temple, Walter (1997c) vénovali pravé tomuto tématu celou
ptirugku &.I11. Podobng také Kostalova (2002), Rezniékova (2004a-c).

Postupy k nize uvedenému vyctu metod véetné textli vyuZitelnych ve vyuce zemépisu

predkladame v dalsi kapitole.

Steel, Meredith, Temple, Walter (1997c) rozd€luji metody prace s textem podie
moznosti jejich vyuziti v niznych fazich vyuky:
1) metody vhodné pro fazi uvédoméni si vyznamu
o systém znalek INSERT
o ({teni s otazkami (ReQuest procedure)
» ucéime se navzajem
e podvojny denik
2) metody vhodné pro fazi reflexe

e podvojny denik
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o tabulka INSERT (na zékladé znacek INSERT)

» posledni slovo patii mné

Reznitkova (2004c) pfiddva dale metodu SQ3R. Nazev této metody je zkratkou
anglickych vyrazi pro dil¢i faze (viz ramecek 19).
Dalsi moZnou metodou je Odpovéd’ — Otazka, kdy Zaci dopliuji chybéjici otazky

v rozhovoru na zakladé zaznamenanych odpovédi (Rezni¢kova, 2004c).

Vhodné metodické postupy, které miiZzeme vyuZivat pro rozvoj diléich Etenafskych
dovednosti, uvadi také studijni material z kurzu pro pedagogy Diskuzni techniky a techniky
prace s textem:

o filtr

« Fizené poznamky (podobné metodé€ Podvojny denik)

 titulni strana

o pifeména

Nektefi autofi pouzivaji pro praci s textem ,strategie”, coZ jsou spiSe doporuceni
pro zlepSeni porozuméni. Takto postupuje napt. Kostalova (2002), ktera rozliSuje dva typy
¢tenatskych strategii:

» ,,mechanické” — vraceni se, zpomaleni, ¢teni nahlas, listovani slovnikem apod.

» mentalni — propojovani nového se znamym, vytvareni vizualnich predstav, kladeni

otazek, porovnavani, vysuzovani budouciho déje apod.
Dale pak uvadi strategie podle Harvey, Goudvis (2000):

« modelovani — vyucujici ¢te nahlas text a zvefejiiuje to, co ji v souvislosti s nim
napada ;

» reflexe - po modelovani vyudujici diskutuje szaky otom, jak modelovana
strategie poméha k porozuméni textu;

» minilekce — vyucujici miize zaradit kratky vyklad o strategii, kterou pouZil;

» trénink - déti €tou text (potichu) a nahlas fikaji, co je nad nim napada - sobg,
spoluzakim nebo vyucujicimu; dal$i moZnost je zaznamenavat tok mySlenek
anéapadl v priib€hu Cetby na papir a pozd€ji jej analyzovat — zjistovat, které
strategie porozuméni Zak pouZziva Casto, které mu v rejstfiku podptirnych nastroji

chybgji .
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Ve své praci se zaméfim vice na metody podle Steel, Meredith, Temple, Walter, které
jsou vyuzivany v kursech RWCT, a metody podle studijniho materidlu z kurzu Diskuzni

techniky a techniky prace s textem (dale jen Kurz). Podle nas umoZiuji pravé zaclenéni

novych informaci a konfrontaci riznych nézort.

4.2 Popis metod prace s textem

Cteni s porozuménim nam miZe pomoci jak k ziskani novych znalosti, tak k nalezeni
vztahd mezi témito informacemi. Naslednou praci s textem (zpracovani do grafli, Cteni
»mezi fadky“, diskuze aj.) rozvijime schopnosti kritického mysleni, logické argumentace,

tolerance k rozdilnym nazorim apod.

Filtr (pfevzato ze studijniho materialu ke Kurzu)

Touto aktivitou se Zaci uci oddé€lovat (,,filtrovat™) piebyte¢né informace a dojit k jadru
sdéleni. Rozvijime tak dil¢i ctenafskou dovednost zpracovani informaci — vyhledani klicovych
tezi ¢i pojmii (Reznitkova, 2007, s. 16).

Metodu je mozné pouZit naptiklad pro praci s texty v ramecku 7 &i 8. Oba ¢lanky jsou
zaméfeny na tematicky celek fyzické geografie, presnéji na litosféru (ramecéek 7) a hydrosféru

(ramecek 8).

Postup prace:

1) Na tabuli nakreslime obrovskou barku s filtrem (star§im zakim ji miZeme pouze
pripodobnit, neni tfeba vysvétlovat detaily fungovani).

2) Do dvojic rozdame texty. Ukolem Zaki je uréit v textu pét klitovych slov (pipadng
i vice, poCet zavisi na délce a obtiZnosti textu) — dvojice se musi na kliCovych slovech
shodnout. Je mozZné, Ze se s zaky pozastavite nad vyznamem pojmu ,kliCové
vystihujici smysl ¢asti textu).

3) Jakmile je néktera z dvojic hotova s vybérem, jeden z Zaki pfijde k tabuli a napiSe slova
do bariky pod filtr. Dalsi zastupci pfipisuji slova, ktera se v bafice zatim neobjevila.

4) Po vystiidani viech zakid diskutujte se tfidou, kterych pét (¢i kolik jste na zaéatku uréili)
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slov jsou ta nejvice kliCova.

5) Wyfiltrovana slova se stanou zakladem pro individualni zpracovani poznamek.

Podle naseho nazoru kliCovymi slovy pro text v ramecku 7 mohou byt: Wegener,
Pangea, Panthalassa, Gondwana, Laurasie, Tethys, Stfedoatlantsky oceansky hibet,
litosférické desky. U druhého textu bychom vybrali jako nejvyznamnéj$i slova: horské

ledovce, pevninske ledovce, cdra vécného snéhu, kar, trog, firn, moréna.

Reseni vSak neni jednozna&né, zavisi na ptedchozich védomostech Zakii o daném
tématu a na cili hodiny. Napfiklad text v ramecku 8 miZeme vyuzit také jako ivod do studia
ledovcovych tvari reliéfu (tematicky celek geomorfologie, vyfiltrovana slova kar, trog, eroze
hornin, moréna) €i zonality podnebi (tematicky celek klimatologie: Gronsko, Antarktida,
édra vécného snéhu). Zaci mohou nejen vyhledavat pojmy, ale také odpovédi na zadané
otazky (napt. Za jakych podminek vznika ledovec? Jak se lisi pevninsky a horsky ledovec?).

RAMECEK 7: Teorie kontinentalniho driftu

Anglicky filozof sir Francis Bacon (1561-1626) ve svém dile Novanum Organum
poznamenal, Ze tvar vychodniho pobfeZi Jizni Ameriky odpovida tvaru zdpadniho pobfezi Afriky.
Casem si této tvarové shody vsimli i jini autofi a vyslovili domn&nku, Ze kontinenty byly kdysi
spojeny a oddalily se od sebe.

Prvni podloZenou teorii posunu pevninskych desek uvedl ve svém dile Pivod kontinentt
a ocednd némecky meteorolog a geofyzik Alfréd Wegener (1880-1930). Domnival se, Ze viechny
kontinenty byly spojeny v jeden superkontinent, ktery nazval Pangea (z feckého pan — vie a ge —
Zemé€), v jednom superocednu nazvaném Panthalassa. Tento stav trval aZ do konce obdobi triasu
ptibliZzné pfed 208 miliony let. KdyZ se Pangea zacala délit, byla v jejim stfedu dne3ni Afrika. Dne3ni
Jizni Amerika leZela na zapad, Indie, Antarktida a Austrilie leZely vychodné a Severni Amerika
a Eurasie se nachédzely severné. Pangea se rozdélila na dvé& &asti — Gondwanu na jihu a Laurasii |
'na severu, mezi nimi vzniklo mofe Tethys. Davné spojeni kontinentd prokazoval Wegener shodnym |
prostorovym usporadanim fosilii a hornin na riznych kontinentech.

Navzdory viem Wegenerovym dikaziim vétSina geologi teorii kontinentdlniho driftu
odmitala, protoZe nedokazal pfesvédlivé vysvétlit, pro€ a jak se kontinenty oddélily. Pfedpokladal
totiZ posun kontinent po mofském dné piisobenim pfitaZlivosti Mésice.

Wegenerovu teorii potvrdily az vyzkumy mofského dna pomoci odbéry vzorkd
a magnetometrii. Nalezy ukdzaly, Ze v oblastech Stfedoatlantského ocednského hibetu se neustile
' tvofi nové Eedi€ové horniny (zakladni ,stavebni material“ oceanské zemské kiry) a poté pozvolna
postupuji déle, vytlatovany nové vznikajicimi. Tim dochézi k oddalovani litosférickych desek.

Zdroj: Downs, R. M. a kol., 2006, s. 105 (zkrceno)
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\‘RAME(:EKS_: Ledoves ’ \
| \

\ Asi desetinu sousSe pokryvaji ledovce, rozsdhlé masy ledu posouvajici se po zemském
!povrchu. Zamrzaji také jezera a mofte, ale tento led se nepovaZuje za ledovec, protoZe se neposouva
jako jeden celek.

‘ Podle polohy a velikosti rozezndvdame dva typy ledovci. Horské ledovce se vyskytuji|
‘v nadmoiské vysce nad 4500 m v rovnikové oblasti, ve vy3gich zem&pisnych $itkach s niZsimi |
| primérnymi teplotami se tato nadmofska vySka imérné sniZuje. Jsou mnohem mensi neZ ledovce
' pevninské, protoZe se vyskytuji v jiZ existujicich horskych tdolich (tzv. trogy). Pevninské ledovce
'neboli ledové Stity jsou plosné rozsahlé. V Antarktid& pokryvaji 12 940 000 km® z celkové rozlohy
13 200 000 km?®, Prim&mé mocnost antarktického ledovce &ini 2 100 metrd. Také Grénsko je z velké |

| Easti pokryto pevninskym ledovcem.

Ke vzniku ledovce je zapotiebi pravideiné kazdoroéni snéZeni a celoroéni teploty natolik
nizké, aby odtivani sn€hu nepfevysilo mnoZstvi nové napadaného. K tomu dochazi nad &arou
vé&ného snéhu, pomyslnou arou, nad niZ ledovec vznika a pod niZ odtava. U horskych ledovci se {
snih hromadi ve vySe poloZenych kotlindich zvanych kary. Novy snih postupné stlatuje ten
1z predchozich let a vytladuje z n& vzduch. Postupné vznika zrity firn, ktery je dale stlaGovan
a transformuje se v led. Hmotnost svrchniho ledu pfimé&je spodni vrstvy k pohybu, dosdhne-li
mocnost ledu asi 60 metri. Takové hromadéni ledu je moZné pravé pouze na sousi (na Antarktidé |
dosahuji ledovce sily az 3 000 metri). !

Ledovce pomalu klouZou po zemském povrchu po tenké vrstvé stladené vody. Postupuji|
rychlosti aZ tfi sta centimetrii za den, v zavislosti na teploté, tloust’ce vrstvy ledu a sklonu svahu.
Neékteré ledovce se mohou pohybovat i rychleji (v Gronsku byla zaznamenéna rychlost a% 21 metrd
denné).

Svym pohybem ledovec postupné eroduje horniny a sedimenty, které jim stoji v cesté.
Na jeho povrch také padaji ulomky okolnich skal. Spadlé kameny se stdvaji souc4sti hmoty ledovce |
a dale plsobi na stény a dno udoli. Na okrajich a v Cele ledovce dochazi k ukladani neseného
materialu, vznikaji tzv. morény.

Zdroj: Downs, R.M.a kol., 2006, s. 149-152 (zkraceno)

ReQuest (Steni s otdzkami) (pfevzato ze studijniho materidlu ke Kurzu; Steel, Meredith,
Temple, Walter, 1997¢)

Po samostatném cCteni textu si Zaci ve dvojicich vzajemné pokladaji otazky
a odpovidaji na né. Otazky se tykaji informaci ziskanych z textu. Otazky i odpovédi si Zaci
mohou zapisovat do tabulky v sesité.

Soustavnym procviCovanim pfechazi Zaci od jednoduchych dotazi k otazkam
informaci, aplikace myslenky na jiny priklad, v§imani si skrytého vyznamu (Reznitkova,

2007, s. 16).
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Zpocatku je vSak vhodné zakim nékteré otazky navrhnout. Naptiklad pouzijeme-li
text v ramecku 9 pro tematicky celek kartografie, miiZeme poloZit nasledujici otazky:

Kdy byla mapa vytvorena?

Uvedte dva divody, proc je mapa ,,zahadou “.

Které prameny tvirce vyuzil?

Kdo mél zdjem na zkresleni presnosti mapy vydané v roce 1516 a z jakého divodu?

Ktery ocedn nemohl autor mapy znat a kdy byla tato mista pro Evropany ,,objevena “?

Jake zisky pro Spanéle znamenalo vuzemi Jizni Ameriky?

RAMECEK 9: Zshady staré mapy svéta a |

Je stara pét set let a pfitom piekvapivé presna. Jsou na ni zakresleny utvary, které v dobé
jejiho vzniku Evropa jesté neznala. V roce 1507 ji vytvofil némecky kartograf Martin Waldseemiiller.
Mapa existuje jen v jednom exemplafi a je plna zahad:

Prvni zédhada — jak je moZné, Ze tviirce mapy pouZil uZ v té dobé pro novy kontinent nazev |
Amerika? Udélal to jen jednou, v dalSich a pozdéjsich dilech tato izemi oznacuje za Neznamou zemi.

Druha zahada — jak mohl v roce 1507 tak pfesné zakreslit zapadni pobfeZi JiZzni Ameriky jesté
diive, neZ oblast prozkoumali evropsti mofeplavci? Na mapé je nakreslen na zapad od Jizni Ameriky
i obrovsky ocean, ktery tehdy nemohl némecky kartograf znat. Prvni Evropan, ktery pronikl do téchto
mist po sousi, byl $panélsky objevitel Vasco Nunez de Balboa v roce 1513. Portugalec Farnando
Magellan obeplul jiZni cip kontinentu aZ v roce 1520.

Mapu nechal zakreslit vévoda Lotrinska, ktery na pocatku 16. stoleti, nekolik roku
| po Kolumbové objevu, povéfil némeckého kartografa Waldseemiillera nakreslenim nové mapy svéta.

Vznikla v jednom z francouzskych klasterd. Jeji tviirce se pii tom opiral o dilo egyptského
kartografa Claudia Ptolemaia a dopisy florentského mofeplavce Ameriga Vespucciho. Tyto prameny
mu vSak nemohly stacit.
" V atlase vydaném o $est let pozdéji (1513) uZ se nazev Amerika nevyskytuje, plocha na mapé
je zaznamenana jako Neznama zemé.
\ Je$té nepresnéjsi je mapa z roku 1516. Na ni zmizela i ¢ast Jizni Ameriky a Severni Ameriku
zastoupila Kuba. Ta byla navic napojena na Asii, ¢imZ vznikla jediny kontinent obklopeny vinami
oceand. Tato mapa pravdépodobné vznikala pod dohledem $panélskych stitotvirct, ktefi nechtéli
svétu ukazovat zisky, které pro né€ objeveni Ameriky znamenalo.
’ Védci také spekuluji, Ze davni kartografové mohli vyuZit néjaké staré ¢inské prameny, coZ by
l
\

mohlo naznagovat, Ze se kdysi davno dostali na pacifické pobtezi Jizni Ameriky Ciiiané.

Zdroj: denik Pravo, 26.1. 2008, s.13 (zkréceno)

Pfi préci s texty zmifiovanymi v ramecku 7 a 8 je mozné formou otazek procvicovat

osvojeni védomosti a ovéfit zafazeni pojmti do kontextu dalSich znalosti.
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Rizené poznamky (pfevzato z materiali ke Kurzu)

Pti vypisovani ,klicovych” tezi z textu do tabulky a vysvétleni téchto vét vlastnimi
slovy Zaci procvicuji vyhledavani podstatnych informaci a zarovefi tyto informace zatfazuji
do kontextu svych dosavadnich znalosti.

Pro tuto metodu jsou vhodné takové texty, které pfinasi novy nahled na problematiku
&i nazory vyvolavajici diskuzi. Zaci tak nejenZe vyhledavaji kli¢ové informace, ale mohou
také vyjadfit svlij nazor k danému tématu.

Piikladem uvadime text v ramecku 10, zaméfeny na pfiCiny africké chudoby,
vyuzitelny v tematickych celcich ekonomické geografie, obyvatelstvo ¢i socioekonomickych

makroregionech svéta. Navrh vyplnéni tabulky k tomuto textu uvadime déle (tabulka 11).

Postup prace:

1) ZAci si diikladng predtou text a oznali v ném nejdileZit&jsi Sasti.

2) Pfi druhém ¢&teni textu postupn€ vypliuji tabulku — jako dryvek vybiraji podle nich
nejpodstatnéjsi €asti textu (jejich pocet urcuje uditel podle délky a ndrocnosti textu,
napf. alesponi 1 uryvek za dva odstavce, maximalné vSak 2 dryvky za odstavec). Sloupec
vysvétleni Zaci vypliuji pribéZné nebo aZ po vybéru vsech podstatnych ¢asti. Méli by
v ném zachytit své pochopeni danych jevi, situaci, ale i své napady v souvislosti

s uryvkem — otazky, nesrovnalosti, souvislosti.

Odstavec Uryvek Vysvétleni

|
|
N
_

Tab. 11: Rizené poznamky k textu Lepsi malo ted’, neZli vice pozdéji
-

I Odstavec Uryvek j

Vysvétleni |
| S -

2 Ocekavana doba doZiti je v Ugandé 45! Lidé véfi lidbv;m povidaékémovylééénﬂ

let... zavaZné&j§im problémem zdravotni l nemoci (napf. sexem s pannou), déti se
péce je podle nas nizky diiraz na prevenci |rodi nemocné

|

3 V oblastech, kde museli lidé gelit Vetsina jadrovych oblasti svéta se nalézé ‘
chladnym zimnim obdobim, se museli|v chladn&jsich oblastech (Evropa, |
naudit uklddat ¢ast soudasné spotfeby na\SAmerika, Japonsko...) ‘

Zdroj: Bauer, Chytilova, 2006; autorka
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RAMECEK 10: Lep§i mélo ted’, nezli vice pozdéji

1) Ugandsky Easoprostor konéi pritomnosti. O budoucnost se Ugand’ané zajimaji jen velmi
zb€Zné, nebot’ ted’ je pro né mnohem podstatn€jsi neZz pak. Pokud Ugand’an vydéla neocekavané
hodné& penéz, misto aby néco uSetfil pro stryka pfihodu, vie rychle a viditelné rozfofruje. To aby
lidé okolo vidéli, jak je na tom momentalné dobie. ProtoZe kdo vi, co bude pak, a ono to stejné néjak
dopadne.

2) Pro¢ jsou ale zdejsi lidé tak moc netrpélivi? Podle nas krat$i horizont uvazovani prameni
z nizké vzdélanosti, mistnich zvykd, navic je podpofen vysokou imrtnosti. OSekavana doba doZiti je
problémem neZ nekvalitni a pro mistni velmi drahd zdravotni péfe je podle nas nizky diraz
Ugand’ani na prevenci proti AIDS a malérii. Témé&F nikdo nespi a ani nechce spat pod moskytiérou,
i kdyZ je pro mnohé dostupna. Vétsina lidi dobie vi, k ¢emu jsou kondomy a Ze jsou velmi levné,
ale téméf nikdo je nepouZiva.

3) Ani klimatické prostfedi Ugand’any trpélivosti neucilo. V oblastech, kde museli lidé Celit
chladnym zimnim obdobim, se museli naucit odloZit kus souéasné spotfeby na zimu, tedy na obdobi,
kdy nebudou schopni nic vypéstovat. Naopak celoro¢né stabilni klimatické podminky netladi
Ugand’any k zajit'ovacim Gspordm na horsi ¢asy. Postavit domek je vyrazné jednoduss$i a kratsi
proces nez v jinych ¢astech svéta, nejen kviili chudobé — izolovat pied zimou nemusi.

“) Lidé se rodi netrpélivi — ukvapenosti je odnauuji rodi¢e nebo vzdélani. Pravé to kromé
schopnosti Cist a psat zlepSuje schopnost piedstavit si, co miZe ¢lovéka v budoucnu potkat,
schopnost strukturovat problémy a pfemyS$let o alternativich. Bez dynamického néhledu
na budoucnost neexistuje planovani, budovani scénafii... Lidé si pak vice ceni soucasné spotfeby
pfed tsporami a investicemi, které by je pozdéji mohly uéinit bohatSimi. To v koneéném dusledku
Ipiispivei k nedostate¢né tvorb€ domaciho kapitalu. Krat$i horizont rozhodovéni je rovnéZ v souladu
se snahou velké ¢asti rodia neposilat své déti do $koly a zaméstnat je doma a na poli. A to pfesto, Ze
jejich potencidlni pfinos do rodinného rozpo&tu by mohl byt v budoucnu vyssi.

%) Kdyz se ekonomové pokouSi vysvétlit, pro¢ subsaharskd Afrika neroste, obvykle
| pfedpokladaji, Ze lidé se vSude na svété chovaji stejné. Rozdily ve stupni ekonomického rozvoje

jednotlivych zemi se pficitaji na vrub odliSnym podminkdm. V piipadé subsaharské Afriky se
nejcastéji sklofiuje geografické prokleti, které lidem neumozZiiuje investovat a rist. Malokdy se

pfipusti, Ze by se lidé v nékterych &astech svéta mohli chtit chovat v priiméru jinak neZ nékde jinde.
Rozhodovani Ugand’ani Zijicich na vesnici lze ale jen velmi t&Zko pfipodobnit k rozhodovani
viceméné raciondlniho, alespoii stfedodkolsky vzdélaného a dlouhodobé uvaZujiciho Elovéka
| z rozvinutého svéta.

) Odli$né vnimani ¢asu je podle naseho nazoru podcetiovanym kli¢em k pochopeni podstaty
africké chudoby. Jednoduché naliti kapitdlu zvendi v podobé silnic &i elektfiny proto k jejimu
odstranéni pfili§ nepomtiZe. Afri¢ané, ktefi Ziji pfitomnosti, si je uZiji dnes, ale nejsou motivovani je
udrZovat a dale rozvijet pro budoucnost. A proto se ndm jako dileZit&jsi jevi prodlouZeni jejich
¢asového horizontu, ktery je bude ponoukat k vlastnimu rozhodnuti vice spofit a pfispivat k tvorbé
kapitalu. A v tomto sméru nejspolehlivéji funguje vzdélani. Neposkytnutim Sance odchodit alespori
zakladni $kolu se vzorce chovani, které podemilaji ekonomicky rozvoj, pfena§i z generace
na generaci. Vytvaii se tak zaarovany kruh. Vice chozeni do $koly d4 mladé africké generaci
moznost volby, kterou dosud nema.

Zdroj: Bauer, Chytilova, 2006
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INSERT (pfevzato ze studijniho materialu ke Kurzu; Steel, Meredith, Temple, Walter, 1997c)

Touto metodou Zak zpracovava text pfi prvnim &teni, u¢i se vnimat text pozorné a lépe
si uvédomovat obsaZené informace. B&hem &teni vyhleddvd hlavni a podpirnd tvrzeni,
klicové teze Ci pojmy, porovndvd hlavni myslenky textu se svymi ndzory (Reznikova, 2007,
s. 16). Metoda napomaha odhalit nejasnosti v interpretaci Zdkovych poznatkii o daném
tématu. NejdileZit&j$i informace je nasledné mozné zatadit do tabulky INSERTu, ktera miize
slouzit také jako zapis do sesitu. Je viak tfeba poditat s odli§nosti zdznami jednotlivych Zaki.

Aby se Zaci mohli rozhodnout o dileZitosti informace, o jeji novosti, rozporuplnosti
¢i je-li pro né€ informace znama, je tfeba pfedchédzejici prace s danym tématem (nap¥. metodou

brainstormingu, mySlenkové mapy apod.).

Postup prace:
1) Cetba se znatkami INSERT:
Z4ci &ou text s tuzkou v ruce. Béhem prvni Cetby se zamysli nad vyznamem
informaci obsaZenych v textu a oznaduji je s vyuZitim znacek uvedenych v tabulce 12.
Neoznaduji kazdou informaci, ale pouze ty, k nimZ maji n&jaky vztah (diileZita, nova,
rozporuplna, zajimava...). VyuZivaji cca 1-2 znagky na odstavec. Vhodné je délat
znaky po pravém okraji textu, pfipadné podtrhavat konkrétni slova, ke kterym se
znacka vztahuje.
Dbejte na to, aby Zici oznalovali konkrétni informace, ne celé ,,shluky“ - oznageni

celého odstavce je nesmysiné, protoZe obvykle obsahuje vice neZ jednu informaci.

Tab. 12: Znacky metody INSERT

v .~ Fajfka" - ptectend informace potvrzuje to, co uz jsme v&déli (nebo si mysleli, Ze vime)j‘

- |, Minus " - informace je v rozporu s tim, co jsme si mysleli / co jsme slyseli. |

+ »Plus “ - informace je pro nas nov4 a divéfujeme ji. ‘
? ,» Otaznik " - informaci nerozumime, mate nas nebo se o ni chceme dozvédét vice. \

Zdroj: materialy ke Kurzu
2) Tabulka INSERTu:

Kdyz Zaci prodiskutuji nalezené informace, pfistoupime k zapisu (reflexe hodiny).

Nej¢astéjsSim zpiisobem byva pravé tabulka INSERTu.
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Zéci si samostatng zapisuji pod jednotlivé znalky INSERTu ty informace, které
povaZzuji za dulezité. Je tfeba dohlédnout na zapis konkrétnich idaji, nikoli strohych
hesel.

Na zavér hodiny pak vyzveme 2 az 3 Zzaky, aby piecetli své zapisy v prvnim
ze sloupcti (tedy k té%e znalce), pak dal$i k druhému sloupci atd. Zaci tak maiji

srovnani svého vnimani textu s vnimanim spoluzakdi.

Pfi prvnich pouZitich této metody prochazime text spolené se zaky. Zaznamy sice
budou do jisté miry vysledkem konsenzu zakd, pro ukazku postupu prace jsou vSak
dostacujici. VyuZijeme-li text v ramecku 12, umisténi znacek INSERTu podle naseho nézoru
ukazujeme v ramecku 11. Pfi spoleéném vybéru informaci zaroveri probiha diskuze, takZe
miizeme ihned pfistoupit k zépisu. Piiklad vysledné tabulky ptredklada tabulka 13. Vybrané
informace se samoziejmé& mohou lisit podle trovné ctenaiskych-dovednosti zakd Ci jejich

dosavadnich znalosti, pfedevs§im pouzitych pojmi.

'RAMECEK 11: Umisténi zna&ek INSERT v textu

|

|

Od letosniho roku je situace odlisna. Tovarny vyrabéjici bioetanol spotfebuji v tomto roce vice | |

neZ dvojnasobné mnoZstvi kukufice ve srovnani s dobou pfed &tyfmi roky. Spojené stity se stalyJ
‘nejvétSim svétovym vyrobcem bioetanolu. Predstihly i Brazilii. ,
i Vzestupem cen potravin se zabyva i Organizace OSN pro vyzwu a zemédelstvi (FAO) Tyka3
sei rozvojovych zemi, které produkuji pouze obilniny. Mii
Ne proto, Ze by na svété bylo mélo potravin, ale proto, Ze fada lidi na né nebude mit penize.

P#i hodnoceni bigpaliv je tfeba brat v Gvahu jejich energetickou bilanci, tedy pomér ziskané "l
‘energie a energie vynaloZené na vypéstovani plodiny jako zakladni suroviny, jeji skladovam,‘
| zpracovani a dopravu ke koneénému zakaznikovi.

i
i
i

I

Zdroj: autorka, 100+1, s. 44 - 45

Tab. 13: Tabulka INSERTu k textu Biopaliva — pro a proti

v | Vzestup cen potravm muze vést k dal$imu prohloubeni chudoby.
Pro ZP muze byt problémem masivni péstovani rostlin pro vyrobu blopahv

- USA predstlhly ve vyrobé bioetanolu Brazilii.
+ 50 % produkce kukuﬁce v USA se pouZiva pro krmeni dobytka.

| ? | | Pro zhodnoceni vyhodnosti biopaliv je tfeba brat v ivahu jejich energetickou bilanci. J
Zdroj: autorka 100+1, s. 44 - 45
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{RAME(VZEK 12: Biopaliva — pro a proti

Evropa chce do roku 2020 zvysit spotfebu paliv biologického plivodu. Jsou skutecné ekonomicky
vyhodna? Jaky budou mit vliv na ptirodu a lidské zdravi?

i Po druhé svétové vilce doslo v Evropé i Americe k rychlému rozvop zemédélské vyroby.
| Dostatek potravin ved] k celosvétovému poklesu cen potravintskych surovin. Od roku 1950 do roku
2000 jejich ceny klesly aZ o sedmdesat pét procent. V poslednim desetileti se potraviny opét pomalu
zdraZuji.

Piikladem rostoucich cen potravin miiZe byt kukufice. V USA se ji sklidi 300 milionid tun,
'tedy polovina svétové produkce. Padesat procent tohoto mnoZstvi se obvykle pouiivé pro krmeni
dobytka 25 miliont se vyuZije v americkém potravindfském primyslu a zbytek jde na vyvoz. !

Od letosniho roku je situace odli$na. Tovarny vyrabgjici bioetanol spotifebuji v tomto roce
vice neZ dvojnasobné mnoZstvi kukufice ve srovnani s dobou pred &tyfmi roky. Spojené staty se staly
nejvétsim svétovym vyrobcem bioetanolu. Predstihly i Brazilii.

Vzestupem cen potravin se zabyva i Organizace OSN pro vyZivu a zemédélstvi (FAO). Tyka |
se i rozvojovych zemi, které produkuji pouze obilniny. MiiZe to vést k dal§imu prohloubeni chudoby.
Ne proto, Ze by na svété bylo mélo potravin, ale proto, Ze fada lidi na né nebude mit penize.

Rostouci ceny mohou mit i piznivy ekonomicky dopad, zvlast& u drobnych zemé&délct. Diky |
vy3§im cenam potravin rostou jejich zisky. Nelze vyloucit ani opétovné osidleni oblasti, odkud lidé
odchazeli do mést.

Problémem pro Zivotni prostfedi miiZze byt masivni péstovani rostlin uréenych vyhradné
k vyrobé bioetanolu. Pfirozené lesni a travni porosty sniZuji mnoZstvi oxidu uhli¢it¢tho mnohem
vyrazné&ji, neZ traviny nebo jiné monokultury. Podobny dopad ma kaceni tropickych pralest kviili
péstovani ekonomicky vyhodnéjich plodin, €asto uréenych pravé pro vyrobu biopaliv.

Pi#i hodnoceni biopaliv je tfeba brat v tivahu jejich energetickou bilanci, tedy pomér ziskané
energie a energie vynaloZené na vypéstovani plodiny jako zakladni suroviny, jeji skladovani,
zpracovani a dopravu ke koneénému zakaznikovi. Aby bylo palivo G¢inné, musi byt bilance kladna
a vys§i neZ 1. Podle nékterych studii je energeticka bilance béZnych paliv nizZ$i neZz 1, zatimco
u biopaliv je to naopak.

Zdroj: 100+1, 2007, s. 44 - 45

Titulni strana (pfevzato ze studijniho materialu ke Kurzu)

Cilem této metody je naucit se vybéru podstatnych informaci z textu, pfip. praci
s dal§imi kritérii vybéru informaci, a dale hodnoceni textu. Z4ci mohou finélni verzi ,,novin®
zpracovat v nékterém z grafickych Ci textovych po€itacovych programi vcetné fotografii
¢i mapek.

Nabizi se naptiklad vyzvat zaky, aby vytvofili titulni stranu pro noviny mistniho
regionu ¢i $koly, v nichZ mohou predloZit a zhodnotit informace o aktualné feSeném problému
(napt. zmény v Gzemnim planu, nakladani s odpady, vyménny pobyt Zakd $koly...). V tomto
pfipadé zakdm poskytneme podklady jako zaznamy z jednani zastupitelstva obce, novinové
¢lanky regionélnich zpravodaji, odborné zpravy, mapy, priivodce, zapisy zazitkid a fotografie

uéastnikd pobytu v partnerském mésté apod.
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Postup:

Prace probihd v malych skupinéch, jejichZ ukolem je pfipravit navrh titulni strany
novin (deniku, tematicky zaméfeného periodika apod.). To pro Zaky znamena predbézny sbér
informaci, vytvareni textl (zkracenim ¢i pfepracovanim), jejich hodnoceni a vybér z hlediska
dilezitosti (¢i podle jinych pfedem danych kritérif), titulkovani, gramatickou a stylistickou
upravu atd.

Zakim miZeme také zadat sepsani komentdfe k problematice uvedené v textu
&i zvolenim kontroverzniho tématu, k n€émuz jeden ¢len skupiny sepise ,,dtivody pro* a druhy

,,dtvody proti“, €imz podporujeme rozvoj logické argumentace.

Preména (pfevzato ze studijniho materialu ke Kurzu)

Jak jiz nazev napovida, pfi praci touto metodou maji Zaci za ukol pretvofit predlozeny
text do jiné formy. Toho vSak budou schopni pouze v ptipadé, Ze textu dobfe porozumi.
Doporucujeme proto pred samotnym zpracovavanim zafadit diskuzi o hlavnich informacich

vyplyvajicich z textu, pfipadné nékterou z predchazejicich metod.

Béhem préce rozvijime Ctenarské dovednosti z kategorie dalSiho vyuziti textu, tedy
prezentaci zjisténé informace pisemnym Ci ustnim zpusobem, prevadéni informace
ze souvisléeho textu do grafické podoby a ptipadné také posuzovdni zkresleni prezentované

informace vyphvajici z grafického vyjadeni (Reznitkova, 2007, s. 16).

Tuto metodu lze snadno obméiovat — prace miZe probihat ve dvojicich ¢i skupinkach,
vybér ptemény ponechdme na Zécich, sestavujeme text ze zpfehazenych vét. Také je vhodné
vyuZit obraceny postup — z myslenkové mapy, tabulky, obrazku ¢i asové osy zak vytvari text

(ziskava informace a dale s nimi pracuje).

Ptemény vyplyvaji z riznych ucebnich styli zakd, je tedy vhodné jednotlivé druhy
stfidat. Pfikladem uvadime:
o pieménittextv  myslenkovou mapu
diagram, graf
obrazek, nacrtek, kolaz

seznam na sebe navazujicich klicovych slov
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'RAMECEK 12: Biopaliva — pro a proti

l,Evropa chce do roku 2020 zvysit spotfebu paliv biologického pivodu. Jsou skuteéné ekonomicky
\ vyhodna? Jaky budou mit vliv na ptirodu a lidské zdravi?

| Po druhé svétové vélce doslo v Evropé i Americe k rychlému rozvoji zemédélské vyroby.
‘;Dostatek potravin vedl k celosvétovému poklesu cen potravinafskych surovin. Od roku 1950 do roku
‘,2000 jejich ceny klesly aZ o sedmdesat pét procent. V poslednim desetileti se potraviny opét pomalu
zdraZzuji.

‘ Ptikladem rostoucich cen potravin miZe byt kukufice. V USA se ji sklidi 300 miliomi tun,
‘tedy polovina svétové produkce. Padesat procent tohoto mnoZstvi se obvykle pouZiva pro krmeni
| dobytka, 25 milionti se vyuZije v americkém potravinafském primyslu a zbytek jde na vyvoz.

,’ Od letosniho roku je situace odli¥nd. Tovarny vyrabéjici bioetanol spotiebuji v tomto roce |
'vice neZ dvojnasobné mnoZstvi kukufice ve srovnani s dobou pred &tyfmi roky. Spojené staty se staly |
,‘nejvét§1’m svétovym vyrobcem bioetanolu. Piedstihly i Brazilii.

Vzestupem cen potravin se zabyva i Organizace OSN pro vyZivu a zemé&délstvi (FAO). Tyka |
'se i rozvojovych zemi, které produkuji pouze obilniny. MiZe to vést k daldimu prohloubeni chudoby. |
‘Ne proto, Ze by na svété bylo malo potravin, ale proto, Ze fada lidi na né nebude mit penize.

i Rostouci ceny mohou mit i pfiznivy ekonomicky dopad, zvlasté u drobnych zemédélcti. Diky \
vy$§im cenam potravin rostou jejich zisky. Nelze vylouéit ani op&tovné osidleni oblasti, odkud lidé‘
odchézeli do mést. A :

Problémem pro Zivotni prostiedi miiZze byt masivni péstovani rostlin uréenych V)"hradné}
k vyrobé bioetanolu. P¥irozené lesni a travni porosty sniZuji mnozstvi oxidu uhligitého mnohem |
vyrazné&ji, nez traviny nebo jiné monokultury. Podobny dopad ma kaceni tropickych pralest kvﬁli‘
péstovani ekonomicky vyhodnéjsich plodin, &asto uréenych pravé pro vyrobu biopaliv.

Pfi hodnoceni biopaliv je tfeba brat v ivahu jejich energetickou bilanci, tedy pomér ziskané’
renergie a energie vynaloZené na vypéstovani plodiny jako zdkladni suroviny, jeji skladovani,
\zpracovz’mi a dopravu ke kone¢nému zakaznikovi. Aby bylo palivo G¢inné, musi byt bilance kladna
\a vy38i nez 1. Podle nékterych studii je energetickd bilance b&Znych paliv niZsi neZ 1, zatimco
] u biopaliv je to naopak.

|

\ - :
Zdroj: 100+1, 2007, s. 44 - 45

Titulni strana (pfevzato ze studijniho materialu ke Kurzu)

Cilem této metody je naulit se vybéru podstatnych informaci z textu, pfip. praci
s dal$imi kritérii vybéru informaci, a dale hodnoceni textu. Zaci mohou finalni verzi ,,novin®
zpracovat v nékterém z grafickych Ci textovych pocitacovych programi véetné fotografii
¢i mapek.

Nabizi se naptiklad vyzvat Zaky, aby vytvorili titulni stranu pro noviny mistniho
regionu ¢i Skoly, v nichZ mohou pfedloZit a zhodnotit informace o aktualné feSeném problému
(naptf. zmény v Gzemnim planu, nakladdani s odpady, vyménny pobyt zakd $koly...). V tomto
pfipadé¢ Zakim poskytneme podklady jako zaznamy z jednani zastupitelstva obce, novinové
¢lanky regionalnich zpravodaji, odborné zpravy, mapy, privodce, zapisy zazitka a fotografie

ucastnikd pobytu v partnerském mésté apod.
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Postup:

Prace probiha v malych skupinach, jejichZ ukolem je pfipravit navrh titulni strany
novin (deniku, tematicky zaméfeného periodika apod.). To pro Zaky znamena predbézny sbér
informaci, vytvareni text (zkracenim ¢i pfepracovanim), jejich hodnoceni a vybér z hlediska
dileZitosti (€i podle jinych pfedem danych kritérii), titulkovani, gramatickou a stylistickou
upravu atd.

Zaktm miZeme také zadat sepsini komentife k problematice uvedené v textu
¢i zvolenim kontroverzniho tématu, k némuz jeden ¢len skupiny sepise ,,divody pro* a druhy

»dtivody proti“, ¢imZ podporujeme rozvoj logické argumentace.

Preména (pfevzato ze studijniho materialu ke Kurzu)

Jak jiz nazev napovida, pfi praci touto metodou maji Zaci za ukol ptetvorit pfedlozeny
text do jiné formy. Toho vSak budou schopni pouze v pfipadé, Ze textu dobfe porozumi.
Doporucujeme proto pred samotnym zpracovavanim zafadit diskuzi o hlavnich informacich

vyplyvajicich z textu, pfipadné n€kterou z predchazejicich metod.

Béhem prace rozvijime Ctenafské dovednosti z kategorie dalSiho vyuziti textu, tedy
prezentaci zjisténé informace pisemnym i ustnim zpusobem, prevadéni informace
ze souvislého textu do grafické podoby a ptipadné také posuzovdni zkresleni prezentované

informace vyphyvajici z grafického vyjddieni (Reznitkova, 2007, s. 16).

Tuto metodu lze snadno obmériovat — prace miZe probihat ve dvojicich ¢i skupinkach,
vybér pfemény ponechame na Zacich, sestavujeme text ze zpfehazenych vét. Také je vhodné
vyuzZit obraceny postup — z myS$lenkové mapy, tabulky, obrazku ¢i Casové osy zak vytvari text

(ziskava informace a dale s nimi pracuje).

Pifemény vyplyvaji z rliznych ucebnich styld Zakd, je tedy vhodné jednotlivé druhy
stiidat. Pfikladem uvadime:
o pfeménittextv  myslenkovou mapu
diagram, graf
obrazek, nacrtek, kolaz

seznam na sebe navazujicich kli¢ovych slov
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e Vytvorit ¢asovou osu udalosti, ptibéhu

mapu hrdinovy cesty

Také texti, které jsou pro takovéto piepracovani vhodné, nalezneme velké mnoZstvi.

Vybirame podle tematického celku, Casovych mozZnosti a v neposledni fadé podle zajmi Zaki.

Pieména napomaha lepSimu pochopeni abstraktnich témat, jako napiiklad u vyse
uvadéného textu o kontinentalnim driftu (ramecek 7). Existuje sice nékolik dostupnych
animaci rozpadu kontinentu Pangea, vlastni zpracovani Zdkem je vSak G¢innéjSim ucebnim
postupem. Nami navrhovana ¢innost k tomuto textu se sklada z nasledujicich kroki:

o prekresleni kontinentd na tuzsi papir (Etvrtku, lepenku) a jejich vysttiZeni;
o poskladani kontinentd do ,,superkontinentu®, piekresleni na ¢ast vétsiho papiru;
e ,rozpad“ modelu podle textu v ramecku 7 a dale podle znalosti o soucasné poloze

kontinentd, hledani spole¢nych znaku v reliéfu kdysi propojenych tizemi.

Pro geografy neopomenutelnou zaleZitosti je pfeména v (tematickou) mapu. K tomuto
Gcelu je vhodny text v ramecku 13. Jednotlivé oblasti usilujici o autonomii Zaci zakresli
do mapy Evropy (pfipadné svéta). Tematicky tento problém spada do politické geografie
¢i globalnich problémi (konflikty). Nabizi se dal$i zpracovani ve formé podrobnéjsi analyzy
jednotlivych oblasti, hledani spole€nych znaki vizemi Zadajicich autonomii apod., ale to jiz

neni zaleZitosti této diplomové prace.

Jako ,,0Ziveni“ doporucujeme vyuZit text v ramecku 14. Problém odpadi miiZeme
zakiim priblizit vice zpisoby. Tvorbou ,figurky” (pfiklad viz Hayden, 2008, s. 40 — 41)
sloZzené z riznych druhii komunélniho odpadu podle jejich procentualniho zastoupeni se Zaci
mohou zabyvat v prib&hu vyuky prifezovych témat, tj. ve vychové k mysleni v evropskych
a globalnich souvislostech nebo environmentalni vychové.

Pro porovnani produkovaného odpadu rozdé€lime tfidu na nékolik skupin, z nichZ
polovina bude tuto ,figurku® vytvaret podle idaji z tabulky uvedené v textu pro Ceskou
republiku a druha pro USA. Vzhledem k tomu, Ze Zaci mohou mit problémy pfedstavit si
proporcionalni slozeni vysledné ,.figurky“, nechame je v prvni fadé zpracovat graf podle

tabulky struktury komunélniho odpadu.
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RAMECEK 13: Kosovské domino

Bylo to nejspi§ nadSeni z toho, Ze ho nékde maji opravdu radi, co letos v Eervnu
po bouflivych uvitacich ovacich v Albénii pfimélo prezidenta Bushe k prohlaseni: ,UZ toho bylo
dost, Kosovo je nezavislé.” Albanie zajasala, zbytek Evropy strnul.

Kosovo by mélo jednostranné vyhlasit nezavislost, dodal George Bush, a Spojené staty ho uznaji,
aniz by &ekali na rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN. O mésic pozdéji uZ kosovsky premiér Agim
Ceku po jednanich ve Washingtonu ozndmil, Ze jeho separatistickd srbskd provincie vyhlasi
nezavislost letos 28. listopadu, at’ se déje, co se déje.

Bushovo nadSeni pro legalizaci tohoto podivného statniho tdtvaru ale nesdileji zdaleka
vSichni. Rusko, tradiéni spojenec Srbska, blokuje v Rad€ bezpe&nosti OSN jakékoli debaty o mozné
kosovské nezavislosti, a Evropska unie se k tomuto napadu také nestavi pfili§ nadSené. Sice vcelku
jednotné tvrdi, Ze o osudu Kosova by méla rozhodnout Rada bezpecnosti OSN, nékteré zemé ale maji
uz delsi dobu strach, Ze by kosovsky model mohl rozpoutat fetézovou reakci a znovu bychom museli
za&it prekreslovat mapy. Své vyhrady uZ oficilng vyslovily Spang&lsko a Francie, které se boji, Ze by
na jejich uzemi mohl po vzoru Kosova vzniknout stit Baski. Spandlsko se navic obava
nacionalistickych nalad v Katalansku, kde néktery radikaliim uZ nesta¢i ani nynéjsi velkoryse pojata
autonomie, zatimco napiiklad Recko a Kypr maji pro zménu problém s Tureckem okupovanou &asti |
Kypru.

Vydet zemi, kterym se napad s jednostrannym vyhla§ovanim nezavislosti jako precedentem
pro feSeni sloZitych sporti nelibi, je ale samozfejmé delsi: Izrael mé potiZ s Palestinou, Maroko
s odbojnou Zapadni Saharou, Moldova s tajuplnym Podnéstfim, Turecko s Kurdistanem, Rusové
s Ce&nou, nasi novopedeni demokratiéti pratelé v Gruzii by mohli mrknutim oka pfijit o zna&nou &ast
svého uzemi v Abchazii a JiZni Osetii, Azerbajdién v Néhornim Karabachu, Cina by mohla oficidlné
ztratit Tchaj-wan, objevily se uZ i ivahy, Ze by se proruskd primyslova ¢ast Ukrajiny mohla oddélit
od prozapadniho, ale za to chudsiho regionu...

Strach z kosovského domino efektu ostatné pfi jedndnich o nezévislosti Kosova na padé
Evropské unie vyjadiuji také Slovaci, nebot’ nalady na jihu zemé obyvaném asi pilil milionem
Mad’arti se radikalizuji. V ptli ¢ervence se ve slovenské vesnici Moca seSlo ustavujici shromazdéni
Rady autonomie jizniho felvidéku (horni zemé). Delegéth bylo sice jen asi dvacet a chyb&ly mezi |
nimi znamé;j$i tvare, o to hore€néji viak vSichni mluvili o autonomii mad’arského jihu Slovenska.
Toto tizemi by podle nich mélo mit vlastni parlament a se zbytkem Slovenska by ho méla pojit jen
spoleéna zahrani¢ni a obranna politika.

Zdroj: Spencerova, 2008, s. 38-39 (zkréaceno)
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EAMECEK 14: Planeta zasypana odpadky

VSichni lidé potfebuji jidlo, pfistfesi a od&v. Specifické zpiisoby, jimiZ zajistujeme naplnéni
z:mmenych potieb, odrazeji rozmanitost na$i kultury, podnebi i ekosystémi, které nas obklopuji.
Zadny z faktorti vak nema vétsi vliv neZ bohatstvi. Nezalei na tom, kde Zijeme. Cim vice penéz
mame, tim vice spotfebovavame — a aZ piili§ Easto plytvame, a $kodime tak Zemi.

Vy8Si pfijmy znamenaji vy3Si spotfebu a ta vede k tvorb& vétsiho mnoZstvi odpadd. V tom |
jsou nejvykonngjsi obyvatelé USA: denné vyprodukuje kazdy 2 kg odpadu. Japonci s obdobnou |
spotfebou vytvoii asi 1 kg. Kazdy Ameri¢an nashromazdi za sviij Zivot tolik papiru, plastu a dalSich
materidld, kolik ¢ini 3estisetndsobek jeho dosp&lé hmotnosti. Podil jednotlivych druhid odpadi
| zachycuje tabulka 12.

Tab. 14: Podil druhii komunalniho odpadu v USA a CR

()
| Drob odpadu | STkt odpady (v %),
\ papir 34 18
plasty 12 14
! | sklo a jiny odpad 8 9
kovy 8 4
dievo 6 13*%
bioodpad 13 19
a, klize a
gumtextil ? g
| ostatni 12 17

' Zdroj: Hayden, 2008; MZP — VaV/720/2/00
Pozn.: data pro USA z roku 2005, CR 2000
* spalitelny odpad

zdroj: Hayden, 2008, s. 40 - 41

Castou aplikaci je také prepis textu do tabulky, pti¢em? se Zak u&i usporddat zjisténé
informace dle zaddni, prevést je ze souvislého textu do grafické podoby (Reznitkova, 2007,
s. 16) a zaroveii si vytvafi pomiicku pro porovnani informaci obsaZenych v textu. Pfikladem
jsou tkoly popsané v Geografickych rozhledech (Reznitkova, 2004a, b) nebo text v ramedku

15. Tabulku, s niz Zaci pracuji, pfedstavuje tabulka 15.

Tab. 15: Pieména textu Rychle rostouci mésta maji potize

i‘ Mésto 5 Pololrla.a. Narist PO 1995 Obd?bi nejvyssiho I I;’Inoistvi obyvatel | Problémy
\ prirodni rizika | -2005 (v %) niristu PO {  veslumech

lLagos N ‘ 7

Bombaj

Tokio

Zdroj: autorka
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IRAMEéEK 15: Rychle rostouci mésta maji potize

Lagos, Nigérie
Zadné mésto na svété neroste rychleji ne? byvala nigerijska metropole a jen velmi malo mést |
\sc potyka s v&tSimi potizemi. V roce 1955 mél Lagos jen 470 tisic obyvatel, kdeZto dnes jich ma vice
|nez 10 milionti. TémeF veskery rozvoj se odehral neplanovang, a proto se stalo, Ze Lagos je jedina
| velkoméstska aglomerace na svété bez systému méstské kolejové dopravy, a to uz vitbec nemluvime
‘o téméf neexistujici kanalizaci nebo odvozu odpadu. Méstské vodovody nepokryvaji ani polovinu
potfeb obyvatel. Chaotické mésto je zndimé svou pulsujici energii, je oviem soufasné domovem

zlo¢innosti, nezaméstnanosti a beznadéje.

Bombaj (Mumbai), Indie

Byvala kolonialni zakladna zaznamenala v 70. a 80. letech minulého stoleti prudky riist
a stala se nejvétSim indickym meéstem. Dnes je technologickym, finanénim 1 filmovym centrem. DAl
zde ale 1ze studovat extrémy lidské existence. Bombaj odvadi do statniho rozpoétu 40 % viech dani
z piijmd, v méstskych chudinskych &Etvrtich v§ak Zije 5 miliont lidi, coZ pfevysuje podet obyvatel
Norska.

Osmnactimilionové mésto bylo zaloZeno na ostrové Salsette, ktery pfiléha k pevniné. Velka
dast mésta je vystavéna na odvodnéné pidé a je opakované postihovdna zédplavami z more
i z pevniny. Stejné jako ve vétSin€ svétovych mést jsou i tady nejvice ohroZeni préavé nejchudsi
obyvatelé.

Tokio, Japonsko

Prvni svétova megalopole je se svymi 35 miliony obyvatel nejvétsi, i kdyZ se nyni rist poétu
obyvatel téméf zastavil. Vykonna doprava a kanalizani a vodovodni systémy vyieSily nékteré
z nejvaznéjSich problému urbanizace, jiné problémy vSak pretrvavaji dodnes — zejména riziko
niéivého zemétieseni.

Japonsko patfi mezi spole¢nosti, které prosly procesem urbanizace pomémé brzy, a proto
nabizi voditka k budoucnosti urbanizovaného svéta. Postupny posun ke star$i a stabiln&j$i populaci
's sebou nese jisté obtiZze — pokles po¢tu praceschopnych obyvatel a niZ$i dafiové odvody. Udrzitelny
rozvoj viak spociva ve schopnosti mit pod kontrolou podet obyvatel.

Graf 6: Pocet obyvatel aglomeraci 1955 - 2015
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Zdroj: Hayden, 2008, s. 21
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Ucime se navzajem

Pti nékolikerém zpracovani obsahu textu v ramci vzajemného uceni si Zaci lépe
uvédomi vyznam predloZenych informaci a jejich postaveni mezi jiZ zndmymi znalostmi.

Touto metodou procvicujeme pomémneé velké mnozstvi Etenafskych dovednosti, jak je
uvadi Reznitkova (2007, s. 16): ,koncentraci na cteni a ikoly s nim spojené, vyhleddni
hlavnich a podpurnych tvrzeni, klicovych tezi ¢i pojmiu, zobecnéni konkrétnich informaci,
aplikaci vybranych myslenek na jiny priklad, po opakovaném cteni formulaci hlavni myslenky
textu, porovnani (myslenky) se svymi ndzory i jinymi autory, v§imani si skrytého vyznamu*.

Rozvijime také dovednost pokladat otazky na zakladé daného textu.

Postup:

1) Ttidu rozdélime do 3-4 ¢lennych skupin, podle poétu &asti predlozeného textu (Eastmi
rozumime odstavce €i jinak obsahové uzaviené celky). Kazdy Zak obdrzi vlastni kopii
textu, s niz dale pracuje.

2) Nejprve si zaci samostatné pfectou prvni Cast textu. Jeden ze skupiny se poté stava

,ucitelem“ a shrme pro ostatni obsah daného oddilu, pfipadné zodpovi dotazy svych
spoluzakd. Poté jim poloZi cca 3 otazky (podle rozsahu €asti textu), na néZ lze nalézt
odpovéd’ v precteném textu, a alespoii jednu otazku ¢i problém, ktery jej v souvislosti
s textem napadad (pokud tento problém skupina spoleCnymi silami nevyfesi, otdzku
si zapi$i k textu).
Nevytesené otazky, dopliujici otazky vyudujiciho €i pfipominky Zzakd diskutujeme
po ukonceni skupinové prace s kazdou Easti textu, ¢imZ vice motivujeme Zaky k dalsi
praci (nachazi-li se reSeni v dalSich ¢astech textu, diskuzi neuzavirame, pouze nechame
zaky vyjadfit své nazory).

3) Opakujeme s dal§imi ¢astmi textu, dokud se vSichni Zaci nevystiidaji v roli uéitele.

Metodu je vhodné pouzit, kdyz text je formalné strukturovany do tolika &asti, kolik je
ve tfidé skupin, a kdyZ text obsahuje nové, problémové pojaté informace. Zpo&atku je obtizné
koordinovat praci vSech skupin tak, aby nékteré neuzaviraly diskuzi pfed¢asné a nevénovaly
pozornost jinym tématim. Soustavnym a pozvolnym rozvojem &tenaiskych dovednosti zaka

podobnym problémim pfedchazime.
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Pro text v ramecku 16 pak shrnuti ,,ucitele“ prvni ¢asti miZe vypadat napfiklad takto:

Meésto Dubaj se zacalo rozvijet az po roce 1960, kdy byla v jeho okoli objevena ropa.
Diky ni mistni viddci rychle zbohatli a mohou si dovolit nakladnou vystavbu. ProtoZe se
zdsoby ropy rychle tendi a ,,Zivit“ mésto v pousti je velmi draha, tito proziravi Sejkové
zaméFili svou pozornost na rozvoj turismu a obchodu. Tim se snaZi zajistit pFisun penéz
i pro obdobi bez ropy.

Otadzky: V jakém staté lezi Dubaj? Proc je existence tohoto mésta tak ndkladna?
Ktera surovina napomohla rozvoji mésta?

Problémy a souvislosti: Na co chtéji turisty naldkat, nemaji-li Zadné pamatky?

RAMECEK 16: Arabské mésto sntt

Dubaj je méstem protikladi. Kazda Eeska vesnice ma delsi historii neZ Dubaj, jeji vystavba |
viak rotné nepolykd miliardy dolari. Dubaj zatim Zije z ropy, ale drahocenné zasoby rychle mizi,
a tak mistni Sejkové délaji viechno proto, aby své mésto proménili v centrum svétového byznysu
a jednu z nejvyhledavanéj$ich turistickych destinaci.

Meésto bojuje o &as. Zasoby ropy se totiZ za n&jakych dvacet let vyCerpaji a nenasytna Dubaj
musi z n&éeho Zit. Jeji provoz je totiz mimofadné drahy — nema Zaddnou vodu, Zadné zemedélstvi,
chybi pole, louky, potoky i feky. Nejznaméj$i mésto Spojenych arabskych emirati nema de facto
zadné zdzemi, Dubaj vznikla jaksi natruc pfirodnim zdkonim v nekoneéné pousti, kde se nikdy
nedalo #it a kde také s vyjimkou beduint vlastné nikdo nepobyval. V roce 1822 zde Zilo pouhych 15
rodin, které se vétSinou vénovaly rybafeni a potapéni pro perly.

K zasadni zméné do$lo aZ v Sedesatych letech minulého stoleti, kdy z t€Znich vézi poprvé
vytryskla ropa a mistni Sejkové se mohli okamZité nast€éhovat z beduinskych stami do palact
vykladanych zlatem. VZdyt ropa kaZdy den ptinasi do kasy Dubaje neuvéfitelnych sedm miliond
dolari. Pied 40 lety zde nebyla elektiina, voda ani mrakodrapy. Dnes se sviti ve mésté i na dalnicich
celou noc, kazdy den se odsoli 80 miliont litri vody a zdejs§i mrakodrapy rostou doslova pfed o€ima.

V Dubaji se téméF nedostanete na Cerstvy vzduch. Pocasi arabské pousté se samoziejmé
nezmeénilo ani dnes, v prosinci je odpoledne piijemnych tficet stupiili ve stinu, v 1ét¢ se viak rucicka
teploméru hravé prehoupne pres padesatku. Ale lidé jsou uZ pfipraveni a nekone¢né vedro potiraji |
| viudypfitomnou klimatizaci. Zdeji Zivotni model pon&kud désivé pfedstavuje, jak bude Zit Elovek |
\v poloving 21. stoleti. Jen pro ptiklad: béZny obyvatel Dubaje se probudi v klimatizovaném byts, |
'sjede do garaZi, nasedne do klimatizovaného auta a pfesune se do price, kde je opét vie
lklimatizovz’mo. Po praci navstivi klimatizované nakupniho centrum, zajde na vecefi v klimatizované
restauraci a autem odjede do svého bytu. A tak tyden za tydnem se tfeba pil roku nedostane
na vzduch.

Vyjimku pfedstavuji jen nejchudsi obyvatelé mésta — indiéti stuhové &i pakistansti délnici,
ktefi chodi do prace pé&€Sky a vyuZivaji sluZeb desitek pfevoznikid pendlujicich na vratkych lod’kéch
ptes umélou zatoku. Zdejsi ptistav se viibec nehodi k luxusnimu méstu — v kalné vodé zitoky &ekaji
vetesi pfeplnéné Skunery z Indie &i Indonésie, které vozi viechny rozbité véci z Dubaje do chudych
'asijskych zemi, kde je vidycky nékdo opravi a prodd. Druhym smérem putuji levné asijské odévy
a napodobeniny vieho druhu.

pokradovani na dalsi strance
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—
pokracovani textu z ramecku 16

Dubaj roste zavratnym tempem. Stavi se na kaZzdém volném prostranstvi. Neni divu, vZdyt
\pocet lidi roste kaZzdym rokem o deset procent. JiZ dnes ma poustni velkomésto 1,2 milionu
|obyvatel. Populaéni explozi maji na sv&domi cizinci. To tvoHi v Dubaji na devadesat procent
\obyvatel, a pfestoZe nemaji zdaleka takovéa prava jako mistni, pravé oni maji na svédomi boutlivy
rozvoj mésta.

PfestoZe v Dubaji leti médni naramky s napisem ,,Svét bez cizincti“, k absolutnimu prolnuti
kultur a narodnosti zde nedochazi. Paradoxné pfedeviim mistni Arabové si stfeZi Cistotu vlastni rasy,
coZ podporuje i stat. Kazdy Dubajan dostava pfi svatbé od vladce 100 tisic dirhami (cca 800 tisic
\korun) a pozemek ke stavbé domu. M4 to ovSem jeden hatek — nesmi si vzit cizinku. A naopak,
‘nikdo z cizincll se nemtzZe stat Dubajanem.

‘ Presto Sejkové vzkazuji do celého svéta: ,,Vidét Dubaj a zemfit

"5

Kapacita hoteld ma vzrist
ze soucasnych 40 tisic na 100 tisic liZek a misto nyné&jSich péti miliond turistd se jich sem vypravi
|dvojnasobek. Chystaji se i dv& trat®¢ nadzemniho metra, které (jak jinak) bude jezdit bez fidige.
| Akvapark i kryty zasn&Zeny svah pro lyZaiské radovanky jiz v Dubaji najdete. Prosté na vSechno jsou
penize, a kdyZ se princ rozhodne néco udélat, nezistane u pland.

Dubaj jako turisticka destinace mé fadu vyhod a nevyhod. Mistni Sejci se jiz mnohokrat
vyjadfili, Ze nestoji o battizkare, ale o naro¢nou, a tudiZ i dostateéné bohatou turistickou klientelu.
| potidit zhruba za tisic korun na osobu a noc. Ani atrakce nejsou nejlevnéjsi — celodenni vstupenka
Ido akvaparku vyjde zhruba na tisic dvé sté korun. Dalsi nevyhodou je velmi drahy alkohol, ktery se
smi proddvat pouze v restauracich s licenci. Vyhodou jsou relativné laciné restaurace, obrovska
nabidka levného zlata a odévil.

Y —
Zdroj: Budinsky, 2006, s. 152 — 159 (zkraceno)

Podvojny denik (pfevzato ze Steel, Meredith, Temple, Walter, 1997c)

Je metoda podobna Rizenym poznamkam, pouze namisto ,kli¢ovych® tezi z hlediska
faktické dileZitosti Zaci vypisuji véty (myslenky), které je né&jakym zpilsobem zaujaly,
oslovily, které by chtéli komentovat. Sloupec vysvétleni je tedy pojmenovan ,komentéafe*
¢i ,,poznamky k myslence®, Zdk v ném vysvétluje diivody vybéru daného citatu, jaké otazky
v ném vyvolava, pro¢ s nim nesouhlasi apod. Rozviji tak své dovednosti byt pri cteni aktivni,
porovnat hlavni myslenky textu se svymi nazory a jinymi autory, v§imat si skrytého vyznamu
a posoudit, zda se ndzor autora opird jen o jeho zkuSenosti ¢i vychazi z ovérenych dat

(Reznitkova, 2007, s. 16).
Nejlépe se Podvojny denik hodi k tématim podnécujicim diskuzi, jako jsou tematické

celky prufezového tématu environmentalni vychova ¢&i vychova k mysleni v evropskych

a globalnich souvislostech (ramecek 17). Ukazku vybéru myslenek predkladame v tabulce 16,
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jako u ostatnich pfikladd v§ak neni ani toto feSeni absolutn€ spravné. Do vybéru se promitaji

nejen dosavadni znalosti zakd, ale také jejich zkuSenosti s danym tématem.

Tab. 16: Podvojny denik k textu Made in China

Odst. | Myslenka ; Komentar \
1 |Cinsti délnici pracuji v priméru za 60 centill za f Méné nez S $ za den (cca 85 K&) — u nas |
\hodinu, obvykle sedm dni v tydnu a &asto vice | by nikdo ,,nehnul prstem“. Kolik si za\
smeén za sebou mzdu mohou nakoupit jidla, obleégni...?i
2 ... je na vysledcich jejich otrocké prace zavisla | Jestlize se toho ufady tak boji, pro¢ se
celd ekonomika a ufady maji nejvétsi hriizu jejich obav lidé nepokusi vyuZit ve sviij
|z toho, Ze se potulné firmy pfesunou !prospéch?
6 Ale kde ma globalni vesnice starostu? Svét se stale propojuje... kdo ale bude

f »vladnout”, kdyZ se nedomluvi v 1 statu?

Zdroj: Heger, 2008; autorka

'RAMECEK 17: Made in China

I

\ ) Poznatky firem ovétujicich pracovni podminky v &inskych manufakturach piisobi dojmem, Ze

|je napsal Charles Dickens: Cin3ti d&lnici pracuji v prim&ru za 60 centi za hodinu, obvykle sedm dni

‘v tydnu a Casto vice smén za sebou. Oficidlni mzda uvedena ve smlouvé neznamena, Ze tuto sumu

rdostanou zaméstnanci také na ruku. V manufakturach €asto porusuji i oficidlni pracovni pravo této
komunistické zemé, takZe pravé v nich nejéastéji dochdzi k tomu, Ze vy&erpani délnici se u
vychodu z tovarny sesunou mrtvi k zemi.

1(2) Pfesto je na vysledcich jejich otrocké prace zavisla cela ekonomika a tfady maji nejvétsi
hriizu z toho, Ze se potulné americké a evropské firmy presunou — jak uZ jim jejich nomadsky zpisob
Zivota veli — zase n€kam jinam. Tieba do jesté levné&jsiho Vietnamu &i Laosu.

3) Takhle jsou karty rozdény na zalitku tetiho véku: Cina upravila komunistickou ideologii
tak, aby se za ,pfedvoj pracujiciho lidu“ mohli kromé& komunistické strany povaZovat
|1 zaméstnavatelé-soukromnici. Témi jsou dnes bud’ pfimo investofi z imperialistického Zapadu, nebo

\ jejich prostiednici, totiZ manaZefi ptivodem z Hongkongu & Tchaj-wanu, ktefi manufaktura vlastni & |

{ spravuji.

[(4) Ten, kdo celou tuhle ideologickou a institucionélni revoluci spustil, totiz koneény spotfebitel

na Zapadé, nemé o podivném divadle ani potuchy a zajima jej pouze kvalita a cena vyrobku z obii

[manufaktury za Cinskou zdi. Tim se globalni svét li§i od lokdlniho — pted sto lety jsme své krejéi, |
obuvniky a fezbare znali osobné, platili jim ve zlatych a stiZnosti zahajovali slovy: ,Josefe, na téhle |

i boté se mi odlepilo...“

&) Jak si viak postéZovat Tiangovi, Fuovi & Wuemu? Jak jim vytknout, Ze odflakli préci

na keckach za 150 korun, kvili nimz by Josef nevzal do ruky ani $idlo? Uvalit na jejich produkci clo?

| Diive §lo Fici: vZdyt ji nemusime kupovat. Dnes v3ak znatka Made in China prestidva mit u riznych |
poloZek alternativu.

;’(6) Takové véci se za Casti Josefa feSily u starosty. Ale kde ma globdlni vesnice starostu?

|

Zdroj: Heger, 2008, s.23 (zkrdceno)
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Posledni slovo patii mné (pfevzato ze Steel, Meredith, Temple, Walter, 1997¢)

Tuto techniku lze kombinovat s pifedchazejici metodou. Je totiZ jednim ze zpisobt
reflexe preéteného textu, ktery umoZiiuje zapojeni i ostychavych jedincii. Zakim pomaha
pochopit rozdilné vnimani svéta. Také vede k poznani, Ze interpretace mysSlenky zavisi
na $irS§im kontextu, do kterého si ji Ctenaf zasadi. Soucasné se Zaci uci neskakat si do feci,

respektovat minéni druhych, rychle reagovat apod.

Postup:

1) Po zpracovani podvojného deniku vyzveme jednoho Zaka, aby precetl vybranou
mySlenku. Aby text mohla sledovat celd tfida, je vhodné, aby uvedl také ¢islo strany
¢i odstavce, ze které je dany uryvek.

2) Nasledné spoluzaci zvazuji, jaké diivody vedly vybraného Zaka k vybéru pravé tohoto
citatu. T¥i az Ctyfi spoluZéci feknou sviij nazor. Jde o procviCeni empatie, proto dbame,
aby se Zaci snaZili pfijit na to, pro¢ si mySlenku vybral dany Zak (ne pro€ by si ji vybrali
oni).

3) Zak, ktery &etl vybranou tezi, poté uvede sviij komentaF a uréi, ktery ze spoluzaki se
jeho nazoru nejvice pfiblizil. Posledni slovo ma tak ten, ktery Cetl zvoleny citat.

4) Tento postup jesté nékolikrat zopakujeme.

Odpovéd — otazka (pfevzato z Reznitkova, 2004c)

Metoda procviCuje dovednost kladeni otdzek pfi praci s textem ve formé rozhovoru.
V predloZeném textu Cast poloZenych otazek chybi a tkolem Zaki je na zdkladé odpovédi
vytvorit relevantni otdzku. Musi tedy nejprve shrnout odpovéd’ do klicové informace (teze,
pojmu), nasledné pak otazku formulovat. NeZ si Zaci plné osvoji dovednost kladeni otazek,
vybirame rozhovory, z jejichz odpovédi otazky pfimo vyplyvaji, pti dalSich obtiZnost
stupriujeme.

Text nevybirdme pouze k procvi¢eni dané dovednosti, je tieba, aby Zaky zaujal, pfinesl
nové nazory ¢i vyvolal diskuzi. Takovy text nalezneme v Geografickych rozhledech (&. 1,
r. 14) nebo také v rameCku 18. Pfesnost otazek Zakt se bude odvijet od pfesnosti odpovédi

a také znalosti daného tématu. V tabulce 17 uvadime pfehled ptivodné poloZenych otazek.
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&AMECEK 18: Zemi rozhodi i jeden stupeit otepleni (rozhovor s klimétologem Janem Pretelem)

\Pravo (1): ...

‘ Nejsem klimaalarmista, stoupenec katastrofickych scénait. Vidim samoziejmé velmi vyrazné
poskozené oblasti i ty, jichZ se to ,,aZ tak dalece netyka“. Problém hodnotim stfizlivé a véfim, Ze se
's tim Zemé& vyrovna. Musime se pfizplsobit, snaZit se chapat ptirodu. Nem4 cenu lidi d&sit. A néktefi |
1vydé§en1’ jsou. Stadi poslouchat diskuze v rozhlase. Tfeba stari 1idé feknou? uZ s tim nic nedélejte, je
konec, ja se toho moc bojim. To je pece nesmysl.

Pravo (2): ...

Zména klimatu je globdlni zaleZitost, dopady se ale museji feSit na regionalni tirovni, jit
do krajiny a hledat zdroje. Napiiklad zpilisoby, jak zadrZet vodu v prirodé, jak ziskavat nové druhy
energie, stavét nové vodni prehrady... Jde o to, aby se vhodné lokality chranily a nékde mohly ¢asem
vzniknout rezervoary. KdyZ vite, Ze vam doma nepotece voda, také vezmete kyble a naplnite je.

Pravo (3): ...

SnaZim se zemi neSkodit. Pfed stavbou domku jsem pfemyslel nad jeho energetickou
udinnosti. Rozdil v cené mezi nim a tim tzv. béZnym je minimalni. A vyplaci se mi to i ted’. ... Zemi
Setfim i jinak. Zbyteéné€ doma nesvitim. Do préace sice jedu autem, cesta mi pak trvd tak 15 minut a
MHD bych jel az 60 minut, po mésté ale viiz prakticky nepouzivam.

Pravo (4): ...

Pro odhady do budoucna se pouZivaji modely. Kazdy z nich je pouze zjednoduSenim
zkuSenosti, vychdzi z predpokladi a nikdy ned4vad zcela pfesnou hodnotu. Klima navic ovliviiuje
vedle ¢lovéka fada jinych, pfirozenych faktord. Proto nelze fici: ¢lovék zpiisobuje zmény klimatu
v takové a takové mife.

Pravo (5): ...

Ve v§i ucté, nedokaZu si predstavit, jak by se pousté ménily tak, aby v nich mohli Zit lidé
a daly se v nich péstovat plodiny. Stejné je to se Sibifi, severem Kanady.

Ekologickou migraci ovSem dnes Zemé zaZivd, zejména v rozvojovych zemich. Lidé se
stéhuji tfeba kvili suchu do mist, kde voda je. To je ¢asto pravé diisledek zmén klimatu.

Pravo (6): ...

Jsem jeho stoupencem, byl to start na mezinarodni scéné. Ale... V dobé, kdy se v Kjotu
\jednalo, vykazovaly rozvojové zemé 30 aZ 40 % celosvétovych emisi. Vyspélé staty zbytek, mély se
uskrovnit. Zasadné se to ovSem zvrtlo.

Priimysl v rozvojovém svété, tedy i emise, zejména v Cing, Indii, na Blizkém a Délném
vychodég, dramaticky nartistaji. V roce 2010 uZ ma byt pomér mezi rozvojovym a vyspélym svétem
pil na pil, do roku 2025 mohou mit rozvojové staty 75 %. Omezovat se nechtéji. Ke Kjotu se
| nepfipojily ani Spojené staty, jeZ produkuji ¢tvrtinu celosvétovych emisi.

Protokol ted’ efektivni neni. Pokryva &tvrtinu celosvétovych emisi, Evropskou unii. A pfes
vSechna politicka tvrzeni ma zejména evropska patnactka vaZné problémy s jeho plnénim. Emise tak
zatim klesaly pfedeviim ve statech byvalého vychodniho bloku. Rusko vykazuje oproti roku 1990
emisni pokles asi 40 %, Ukrajina 55 % a CR 25 %.

{Pravo (7): ...
Ano. Hlavné v energetickych tsporach, zatepleni panelovych sidlist, lepSim vyuZivani
jednotlivych druht energii, omezovani fosilnich paliv, uZivani uspornych zafivek a podobng.

Zdroj: Pravo, 5.5.2007 (zkraceno)
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Tab. 17: Ptehled piivodné poloZenych otazek k textu Zemi rozhodi i jeden stuperi otepleni

| (1) Bojite se zm&n potasi?

1(2) A jak se tedy mitze Cesko pfipravit?

’ (3) Jak vy sam bojujete proti zménam klimatu?

'(4) Pro¢ klimatologové stile fikaji ,,s nejvétSi pravdépodobnosti miZe za oteplovani clovek“'7
‘Proé nepouZiji rovnou ,,muZe za to ¢lovék“? ;

[ (5) A co Klaustiv ndzor, Ze zmény klimatu zirodni dnes neobyvané oblasti?

1 (6) Co fikate Kjotskému protokolu upravujicimu produkci emisi? Je stile aktudlni?

(7) Ma Ceska republika v emisich rezervy?
Zdroj: Pravo, 5.5.2007

SQ3R (pfevzato z Reznitkova, 2004c)

Je jednim ze zpisobi, jak Zakim pomoci najit jejich vlastni styl u€eni. Vysvétleni
jednotlivych vyrazili pouzitych ve zkratce uvadime v raimecéku 19.

Stejné jako dal§i metody ma i SQ3R fadu modifikaci. MilZeme ji obménit, doladit
podle individualniho stylu uceni, miZeme ji také vyuZit jako inspiraci pro jiné vyukové

metody vedouci k aktivnimu a efektivnimu éteni (uéeni).

'RAMECEK 19: Féze metody SQ3R

1) Survey — udélej si ucelenou predstavu

2) Question — ptej se, pokladej si otazky

3) Read — precti si

4) Recife — zopakuyj si precteni

5) Review — provéiuj si osvojené védomosti opakovanim

Zdroj: Reznitkov4, 2004c, s. 14

Postup:

1) Survey — Vytvafime si prvotni pfedstavu o ¢lanku, publikaci apod. Ne¢teme hned cely
text, spiSe se doporucuje jej zb&zné prostudovat, vytvofit si nazor na smysl textu, jeho
informa&ni hodnotu ve srovnani s nasi predstavou i na$im zdmérem. Uelem je vyjasnit
si, do jakych podrobnosti text studovat. Zaméfujeme se tedy hlavné na mista, kde by
mohlo byt shruti obsahu — struktura textu (kapitol), ivod a zavér, zalozka publikace.

2) Question - Cilem je, jak napovida nazev, kladeni otazek. Zak si ujastiuje el Eetby

a vice soustfedi pozornost na vyhledavani tezi a kliCovych vyrazi, které pro n&j maji

54



smysl. Doporuujeme sepsat otazky, na které chceme v pribéhu Cteni ziskat odpovéd’,
nebo u kterych pfedpokladame nalezeni odpovédi v textu. Kladené otazky jsou zpocéatku
jednoduché, je to spise pfevedeni nadpist kapitol ¢i zvyraznénych pojmi. Pozdéji, jak se
rozviji Zakova dovednost, jdou vice do hloubky — vychazi z hrubé orientace v textu
(ziskané v prvni fazi) a z jiZ osvojenych védomosti. Zak si tak uvddomuje souvislosti,
postupné si buduje rozsahlejsi ,,sit* pojmu a vztaht mezi nimi.

3) Read - Je zdanlivé jednoducha — probiha v ni vlastni ¢teni textu, seznameni se s obsahem
a vyhledavani odpovédi na otazky poloZené v predchozi fazi. OvSem i samotné Cteni
muzZe mit rizné obmény — ¢teme text v celku, po ¢astech, ve dvojici atd.

4) Recife - Smyslem je ,,aktivizace ziskanych poznatki a provéreni miry jejich osvojeni
(Reznitkova, 2004c, s. 14). Proto se Z4ci pokousi zpaméti odpovédét na dfive poloZené
poznamky (kli¢ova slova), kterd mu poté pomohou k snazsimu vybaveni si odpovédi.

U obecné zaméfenych textli miZzeme zakiim pomoci s utfidénim teorii a mySlenkovych
postupti vyuzitim konkrétnich &i ilustrativnich ptikladl, obrazki, tabulek, grafii, map
apod.

5) Review — Béhem této faze dochazi k ucelenému shrnuti textu, zopakovani obsahu
na zakladé dfive poloZenych otdazek nebo vyznacenych klicovych pojmi (byl-li tento
postup zvolen).

K této metodé neuvadime konkrétni ptiklad textu, vyuZitelna je pro texty vét§iho
rozsahu, jako del$i novinové clanky, ucebnice, knihy €i monotematicky zamétena Cisla
¢asopist apod.. Napomaha Zakdm ke snazs$i orientaci v problematice, strukturovani znalosti.
Ve své podstaté je shrnutim predchozich metod, jakymsi ,.cilovym stavem® komplexni
Stenafské dovednosti, k némuZ bychom méli Zaky jako uditelé dovést a ktery dava zaklad

pro celoZivotni u€eni Zzaki.
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smysl. Doporuujeme sepsat otazky, na které chceme v pribéhu ¢teni ziskat odpovéd,
nebo u kterych pifedpokladame nalezeni odpovédi v textu. Kladené otazky jsou zpocatku
jednoduché, je to spiSe pfevedeni nadpisi kapitol ¢i zvyraznénych pojmu. Pozdéji, jak se
rozviji zakova dovednost, jdou vice do hloubky — vychazi z hrubé orientace v textu
(ziskané v prvni fazi) a z jiz osvojenych v&domosti. Zak si tak uvédomuje souvislosti,
postupné si buduje rozsahlejsi ,,sit* pojmi a vztahli mezi nimi.

3) Read - Je zdanlivé jednoducha — probiha v ni vlastni ¢teni textu, seznameni se s obsahem
a vyhledavani odpovédi na otazky poloZené v predchozi fazi. OvSem i samotné Cteni
mize mit rizné obmény — éteme text v celku, po ¢astech, ve dvojici atd.

4) Recife - Smyslem je ,,aktivizace ziskanych poznatki a provéfeni miry jejich osvojeni
(Reznitkova, 2004c, s. 14). Proto se Z4ci pokousi zpaméti odpovédét na dfive poloZené
otazky. U obtiznéjsich textli doporuujeme béhem ¢&teni délat k jednotlivym otdzkam
poznamky (klicova slova), ktera mu poté pomohou k snazsimu vybaveni si odpovédi.

U obecné zaméfenych textli miZeme Zaktim pomoci s utfidénim teorii a mySlenkovych
postupl vyuzitim konkrétnich ¢i ilustrativnich ptikladt, obrazki, tabulek, grafi, map
apod.

5) Review — Béhem této faze dochazi k ucelenému shrnuti textu, zopakovani obsahu
na zakladé dfive poloZzenych otizek nebo vyznacenych kli€ovych pojmi (byl-li tento
postup zvolen).

K této metodé neuvadime konkrétni ptiklad textu, vyuZitelna je pro texty vétsiho
rozsahu, jako del$i novinové c¢lanky, udebnice, knihy €i monotematicky zaméfena cCisla
Casopist apod.. Napomaha Zakdm ke snaz$i orientaci v problematice, strukturovani znalosti.
Ve své podstaté je shrnutim predchozich metod, jakymsi ,cilovym stavem® komplexni
étenarfské dovednosti, k némuz bychom méli Zaky jako uditelé dovést a ktery dava zaklad

pro celoZivotni u€eni zakt.
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4.3 Doporudeni k aplikaci metod do vyuky

Chceme-li pouzivat metody prace s textem ve vyuce geografie, musime se pfipravit
na to, Ze vysledky se nedostavi po prvni vyucovaci hodin€. S vétSi pravdépodobnosti budou
zaCétky rozpadité. I uéitel se musi udit a ispéch v tomto pfipad€ zavisi na mnoha faktorech —
na cili vyuky, Géelu, kvalité a délce textu, pouzité metodé, zkuSenostech a véku studentd, éasu

vénovanému praci aj.

Jednim z hlavnich pfedpokladd pro skuteény rozvoj dovednosti ist s porozuménim je
motivace Zakl. Pokud Zaci védi, co od nich uclitel oekava a co jim etba ptinese (tedy
odpovéd’ na vécnou otazku ,,Proc?*), vyuka ma pro né jasny cil.

Takto motivovat Zaky ke Cteni je zdanlivé jednoduchy ukon uditele, avsak dle slov
Steel, Meredith, Temple, Walter (1998b, s. 24) je ,,stanoveni smyslu a ucelu cetby vybraného

textu a toho, jaky p¥inos by podle nas cetba pro studenty méla mit, jeden z nejtézsich kroki

pFi planovani Cetby textu, ktery se tyka obsahu néjakého vyucovaného predmétu.”

Aby ZAci byli na Cteni s porozuménim pfipraveni, uitel by mél vytvofit pro Eetbu

podminky, které uvadime v ramecku 20.

RAMECEK 20: P¥iprava podminek pro &etbu textu v ramei vyudovaného piredmétu

e vymezeni ucelu Eetby tak, aby souvisel s vyu€ovanym piedmétem

poskytnuti seznamu slov, ktera by mohla byt pro Ziky nesrozumitelna

uvaZovat o tom, ¢emu Zici musi bezpodmineéné rozumét, aby mohli dosahnout stanovenych
cild

ovétit si, Ze Zaci maji prislu$né predchozi znalosti, které jsou pro porozuméni nezbytné
vysvétlit jasné odekavani a cile, které ma zadéni Cetby textu

iniciovat diskuzi a otazky, které usnadni studentiim &teni s porozuménim

vybizet zaky k formulaci svych predpovédi o obsahu textu

vyvolat a rozvinout diskuzi tykajici se obsahu

prostrednictvim diskuze ukézat Zdklim spojnice a vztahy mezi novymi informacemi a tim,
co dosud védéli, a mezi Zivotem

Zdroj: Steel, Meredith, Temple, Walter, 1998b, s. 24
Zpocatku tak zafazujeme metody zaméfené na osvojeni a rozvoj dilgich &tenafskych

dovednosti (Filtr, ReQuest, Rizené poznamky, Podvojny denik), postupem Casu zafazujeme

slozit&jsi texty (obsahem ¢i strukturou). Jakmile Zaci bezpeéné zvladnou tyto zdanlivé snadné
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dovednosti, pfistoupime k vyuziti dalSich metod (Titulni strana, Pfeména, INSERT, U¢ime se
navzajem, Odpovéd — Otazka). Jejich pomoci Zici ziskaji a dale rozviji ostatni dil¢i

dovednosti.

V priibéhu vyuky by pak uditel mél byt schopen tvofivé reagovat na nepfedvidané
situace, vytvofit ve tfidé prostfedi divéry a umoznit Zakim vyjadfit vlastni ndzor. Tyto
dovednosti se ale nami diskutovaného tématu pfimo netykaji.

Zavér hodiny by mél byt vzdy vénovan Zakovske reflexi tématu, at’ jiz prosttednictvim
diskuze nad zavéry pouzité metody Ci zafazenim metody dal$i (napf. Posledni slovo patii
mné). Zaci by neméli odchazet zmateni novymi informacemi, naopak by vyuZivané metody

meély pfispét ke v¢lenéni novych poznatkt do jiz vytvorené struktury znalosti Zakd.
Po ukonceni vyuky by ucitel mél provést vlastni reflexi hodiny, poznamky pfipsat

ke své pripravé a podle svych poznatkt upravit dalsi vyuéovaci postup v rozvoji &tenafskych

dovednosti zakii.
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5. ZAVER

Hlavnim zdmérem ptedkladané diplomové prace bylo napomoci kritickému mysleni
zakti ve vyuce zemépisu prostfednictvim ¢teni s porozuménim.

Na jedné strané jde o aktudlni problematiku v souvislosti s realizaci cild Ramcovych
vzdélavacich programii v koncepci vyuky jednotlivych $kol, na druhé strané se jedna
o tematiku nepfili§ frekventovanou v Ceské odborné geografické literatufe. Dosud se témito
otdzkami podrobn&ji zabyvala pouze Reznitkova (2004a,b,c, 2007).

Ctenatské dovednosti byvaji ve $kolni praxi obvykle procvi¢ovany pouze v hodinich
Ceského jazyka, ostatni pedagogové jim Casto neprikladaji velky vyznam. Podle naSeho
nazoru to neni nejlepsi cesta k rozvoji této komplexni dovednosti (zptsobilosti), a proto jsme

se na ni hloubé&ji zaméfili.

Prvni vyzkumné otazky ,.Jak definovat cteni odborného textu s porozuménim? Jaké
Ctenarské dovednosti je tfeba osvojit a procvicovat? Jaké texty je vhodné vyuZivat?“ jsme
zodpovédéli v kapitole Rozbor literatury. Pres rozdily v obsahovém vymezeni pojmi,
ve vyétu zdiraziiovanych myslenkovych operaci, kritériich tfidéni a v nasledné kategorizaci
étenafskych dovednosti, se v celkovém pohledu autofi shoduji - ¢teni s porozuménim je
vyznamnym prvkem pfi rozvoji kritického mysleni. Stava se nezbytné nutnou ,,vybavou“
kazdého Zéka, protoZe umoziiuje orientaci v zaplavé informaci ,,valicich“ se ze vSech stran.
Ve vyuce geografie se nam nabizi dostate¢né mnoZstvi textl, které odpovidaji doporucenim
autorti zabyvajicich se touto problematikou — rozmanité souvislé i nesouvislé inspirativni

texty, poskytujici prostor pro nové nazory a polemiku.

Pro zodpovézeni druhé vyzkumné otazky ,Je velky rozdil ve vysledcich cteni
odborného geografického textu mezi Zdky zdkladnich skol, stFednich Skol a uchazeci
o vysokoSkolské studium geografie?” jsme provedli vyzkumné Setfeni na zakladnich
a stfednich Skolach a tyto vysledky jsme porovnavali s vysledky uchazeci o vysokoskolské
vzdélani na PfF UK.

Na prvni pohled podle vyslednych grafii (jednotlivé grafy 3, 4, 5, souhrnné graf 1)
star$i respondenti odpovidali spravné &ast&ji neZ jejich mladsi kolegové. Vypodet Pearsonova
koeficientu korelace mezi vékem Z4kd a jejich Gsp&Snosti (resp. podtem chyb v testu) vSak

74dnou statisticky vyznamnou zavislost neprokéazal. Prvni hypotéza, tedy Ze ,,Uspésnost
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v testu vypovida o mive zpisobilosti jedince Cist odborny text s porozuménim. ITato uroven je
pFimo umérna véku jedince , tak nebyla potvrzena. Vysvétleni je podle naSeho nazoru dano
multifaktoridlni podminénosti dosaZenych vysledkd (koncentrace respondentd, jejich
motivace, kvalita testu). Nesmime opomenout ani rozdilnou miru zkuSenosti zaki se tenim
s porozuménim a také skutelnost, Ze byli testovani studenti gymnazii (tj. skupina,
kde ptedpokladame vyssi zastoupeni ,,studijnich® typi) a uchazeci o vysokoskolské studium
v ramci konani pfijimacich zkousek.

Naopak tomu bylo u druhé vyzkumné hypotézy - ,,Mnozstvi casu, ktery jedinec
potfebuje pro zpracovani testu, se s vékem snizuje“. Zjisténé Casy vykazovaly vysokou
smérodatnou odchylku, proto jsme namisto priméru pouzili charakteristiku median asu.
Zde Pearsoniiv koeficient korelace ukazuje na negativni zdvislost téchto proménnych.

Podle zavéri naSeho vyzkumného Setfeni nemaji Zaci problémy s vyhledavanim
informaci v textu, tato ¢tenarska dovednost je ve vyuce procvicovana velmi Casto. Bohuzel,
jak potvrdila i mezinarodni srovnani, pro zaky neni obvyklé dale se ziskanymi informacemi
pracovat, pfestoZe Skala takto zamétenych dil¢ich ¢tenafskych dovednosti je velmi rozsahla.
Toto potvrzeni vyzkumné hypotézy &islo 3 (,,Uspésnost odpovédi zavisi na formé polozené
otazky. Je-li éteni souvislého textu spojeno s interpretaci dat v tabulce a dovednosti
numerického vypoctu, je uspésnost odpovédi nizsi nez u ,verbadlnich” otazek. ‘") doklada,
i pfes jisté nedostatky naSeho vyzkumu (lizky rozsah otazek, nerovnomérmé zastoupeni

vékovych skupin), opodstatnénost nasi prace.

Metodicky zaméfena tfeti €ast prace méla zodpovédét vyzkumnou otazku &islo tii -
~Jakymi konkrétnimi zpusoby Ize premyslivé ctenarstvi v hodindch zemépisu procvicovat?
Pokusili jsme se pfedloZit pfimétené mnoZstvi metod zaméfenych na praci s textem v souladu
s pozadavkem navaznosti a postupného rozvoje jednotlivych &tenaiskych dovednosti
od nejjednodussich az po komplexni dovednost ¢teni s porozuménim.

V neposledni fadé jsou soucasti tohoto oddilu doporuceni vyucujicim k realizaci
zminénych metod. Doufime, Ze nase prace nezistane pouze teoretickou ptiruckou, ale naopak

presvédéi i vahavé pedagogy k zafazeni téchto metod do vzdélavaci praxe.

Pfipadné dalSi zpracovani tohoto tématu bychom sméfovali k ovéfeni stanovenych
hypotéz vyzkumu na jiném vzorku zakid a s jinym textem, abychom tak eliminovali vlivy
,,vnéjdich“ faktord. Bylo by také vhodné ovéfovat uginnost jednotlivych metod piimo

ve vyuce.
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Piloha ITI: Odpovédi Zikii ve véku 14 let (ZS) — dokonéeni
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iloha VI: Odpovédi ziaki ve véku 16 let (SS)
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Priloha VI: Odpovédi zak
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Piiloha VI: Odpovédi Zikii ve véku 16 let (SS) - dokon&eni

Zdroj: vyzkum autorky

doba testu| polet 1 -

vék :

(min) | chyb 1 L I p|c|D|A|B|C|D|A|B]|C|D B|C

16 10 ) X[ X X X
16 10 D X X X
16 10 3 X X x| [X
16 10 X X X X
16 10 X X X
16 10 3 X X X X
16 1 1 X X X X
16 13 1 X| | X X
16 3 X XX X
16 0 X[ [ X X X
16 X X X

T 694 162 58| 88 73 4l
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Priloha VII: Odpovédi zdki ve véku 17 let (SS)
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Zdroj: vyzkum autorky



Pfiloha VIII: Odpovédi Zikii ve véku 18 let (SS)
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Zdroj: vyzkum autorky

PFiloha IX: Odpovédi Ziki ve vku 19 let (SS)
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Zdroj: vyzkum autorky




Piiloha X: Procentudlni &etnost odpovédi Zika ZS

A

B

C

4,23

53,99

8,45| 33,33

11,85

64,69

14,93| 8,53

21,46

16,04

49,29/ 13,21

1
2
3
4

4,96

70,92

17,73| 6,38

Zdroj: vyzkum autorky

Piiloha XI: Procentualni etnost odpovédi zdki SS

A B C
1] 28 33,6/ 28 608
2 6| 864 5,6 2
3| 14,4 13,2 60,8 12
4 4 46,4 41,6 8

Zdroj: vyzkum autorky

pina 1

Piiloha XII: Procentudlni ¢etnost odpovédi uchazecu o studium na PiF - sku
Poradi
uspésnosti

Ot. Spravné odpovédi |OK % |[Nic%| A% [ B% | C% | D%
18 D 12 723 00 40| 195 40 723
20 B 1 800 0, 56| 890 36 12
21 C 18 626 08 134 117 626 113
19 C 17 638 0, 40 235 638 81

Zdroj: shrnuti vysledki pfijimaciho fizeni na geografickou sekci PfF UK (2006)

Priloha XIIT: Procentualni ¢etnost odpovédi uchazecu o studium na PfF — skupina 2

Poradi
uspéSnosti
Ot. Spravné odpovédi |OK % (Nic%| A% [ B% | C% | D%
26 D 11 739 07 39| 189 23] 739
27 B 2 81,0 0,3 59 81,00 102 23
28 C 19 62,0 03 16,9 10,2l 620 1072
29 C 13 69,5 0,0 31 17,77 69,5 94

Zdroj

: shrnuti vysledki piijimaciho Fizeni na geografickou sekci PfF UK (2006)



Priloha XIV: Statistické ukazatele vysledki zikd ZS

Pearson
Prim&mmy Smérodatnid| Var. |Medidn| (v&k-
VEk fas Odchylka| Rozptyl | odchylka |koefcient| &as median)
2 8,16 2,1 697 264 3236 8 095
13 7.39 2,54 10,18 3,19 43,17 7
14 6,99 2,03 7,06 2,66 38,02 7
15 6,85 229 1049 324 4729 6
Zdroj: vyzkum autorky
Priloha XIV: Statistické ukazatele vysledki Zika SS
Pearson
Pramé rny Smérodatni| Var. Medidn (vék —
vék fas Odchylka| Rozptyl | odchylka | koefcient| &as median)
15 7,03 1,73 468 2,16 30,76 7 -0,95
16 694 1,67 462 2,15 30,97 7
17 6 1,24 297 1,72 28,74 6
18 53 1,49 5.4 2,32 332 5

Zdroj: vyzkum autorky




