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Predmétem této bakalaiské prace jsou teologické vlivy a proudy, které formovaly
a ovlivitovaly Cirkev Kiestanska spolecenstvi. Cilem prace je nevycCerpavajicim avSak
ucelenym zplisobem popsat dilezité teologické vlivy na tuto cirkev a objevujici se
duchovni proudy. A to jak v jejich pocatcich, tak v soucasnosti. Prace piedstavuje urcita
teologicka stanoviska Cirkve Kiest'anska spolecenstvi, jeji praxi a zaroven jeji vyvoj. Pro
kvalitni reflexy teologickych vlivi na denominaci prace kombinuje ordlni historii,
hloubkové rozhovory, praci s literaturou primarni 1 sekundarni a vlastni pozorovani
autora.

Bakalatfska prace je rozdélena do c¢tyf hlavnich €asti. V. prvni ¢asti jsou
popisovany koteny cirkve, zékladni informace a jeji zafazeni se v rdmci kiestanstva.

Druh4 ¢ast je zaméfena na teologické vlivy 80. a 90. let, pficemz ruku v ruce jde 1
historie vzniku cirkve. Tato ¢ast zahrnuje jak obecné predstaveni jednotlivych vlivii, tak
jejich konkrétni zptsoby, jak ovlivnily tuto denominace.

Ve tfeti c¢asti jsou definovana teologickd stanoviska Cirkve Kiestanska
spoleCenstvi, jeji pevné body viry a cirkevni praxe, kterd je viceméné jiz ustalend. Dale
zivot cirkve odrazejici se 1 v liturgii. Jedna se o obdobi v letech 2002 az 2006, jez bylo
dilezité pro stabilizaci cirkve a jeji etablovani se.

Cast posledni, &tvrta, je vénovana teologickym vlivim a proudim, které se
objevuji uvnitt cirkve v soucasné dobé. Odpoveéd’ na otazku, co ze souCasnych proudii

ovlivni cirkev do budoucna vSak zlstava nezodpovézena.
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SUMMARY

Kunasek, Daniel. Charles University in Prague. April, 2020. Theological influences on
the Czech denomination Kfest'anska spolecenstvi

Supervisor: doc. PhDr. Zden¢k VojtiSek, Ph.D.

The objects of this undergraduate thesis are the theological influences which formed
Czech denomination called Cirkev Kiestanska spolecenstvi (Christian Fellowship). The
goal of the thesis is to describe in non-exhaustive, yet coherent way, the theological and
spiritual movements that appearesin this church, from its beginning but also the current
ones. This paper introduces theological statements of the denomination, its praxis and
also its historical evolution. For quality reflexes of the theological influences on the
denomination this work combines oral history, in-depth interviews, includes primary and
secondary literature and also the author's observations.

The thesis is divided into four main sections. The first section includes basic
information, roots of the church and its inclusion within Christianity.

The second section covers the theological influences in the 80’s and the 90°s, and
the history of the denomination goes hand in hand. It deals with the general information
about each theological source and also its influence on the denomination.

In the third part there are defined the theological statements of the denomination
Christian Fellowship, its confession’s and praxis. There is also reflection of the life of the
church and its liturgy. The period of this section is from 2002 to 2006, which was
important for the stabilization and establishment of the Church.

The objects of the fourth part are theological and spiritual movements that
currently occurs in the church. The question which movement will influence and form the

denomination in the future stays unanswered.

KEY WORDS:
Czech denomination Kiestanska spolecenstvi, Teological influences, Charismatic

movement, Neo-charismatic movement Evangelicalism, Dan Drapal, Word of Faith
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UvVOoD

Prace se zabyva dualezitymi teologickymi vlivy a duchovnimi proudy, které formovaly a
ovlivitovaly Cirkev Kiest'anska spolecenstvi (dale pouzivam zkratku CKS, pro jednotlivé
sbory pak zkratku KS). Jedné se o cirkev, ktera vznikala v 80. letech, v roce 1990 se
oddélil holesovicky sbor od Ceskobratrské cirkve evangelické (dale jen CCE) a vznikl
samostatny sbor KS Praha. Ke sboru se pak pfihlasila cela fada jinych skupin po
republice a vznikla denominace Krestanska spolecenstvi. Jednd se o jakysi svazek asi
Ctyficeti sborl, které maji jeden spojujici zakladni dokument. Tato rozdilnost mé za
disledek to, Zze ne vSechny vlivy jsou vlivné vSude a ne kazdé uceni je vSude zastavano.
Hned zpocatku je nutné také tict, Ze zadny sbor, a¢ vznikal jinym zplsobem, se neda
odpoutat od prazského sboru. To potvrzuje i Tomas Bozovsky, tajemnik CKS, ktery tika,
7e historie denominace se neda oddélit od prazského sboru, kde vse vznikalo.' Z toho
divodu se v ¢asti své prace, kterd se zabyva vlivy v pocatcich, budu vénovat zejména
vyvoji prazského sboru, ktery odrazi i obecny vyvoj denominace. V roce 2002 byla CKS
uznana registrace pod nazvem Cirkev Krestanska spolecenstvi. Ze Zakladniho
dokumentu CKS vyplyva, ze hlavnimi dirazy denominace jsou Bible jako BoZi slovo,
znovuzrozeni a pokani, kitest dospélych, dary Ducha svatého. Dle Filipiho? se cirkev fadi

do evangelikalné-charismatického proudu a méa kongregac¢ni typ uspotradani.

Pfestoze se v praci snazim popsat teologické vlivy, které mély podil na formovani
Kiestanskych spolecenstvi, je dilezité fici, ze se nejedna o vycerpavajici popis a vycet
vSech vlivll a proudi, protoze to je v rozsahu prace neuskutecnitelné. Rozhodl jsem se
svou praci tedy zuzit na vlivy vyznamné. Jsem si védom, Ze se zizenim piichazi fada
vyzev ohledné¢ vybéru. Dalsim uskalim je prace s pluralitou sbort, kterd se v ramci
denominace vyskytuje. Proto se méa prace zamétfuje do veliké miry na sbor prazsky, na
kterém se odrazi i obecny vliv. Pohybovani se na rozhrani metod religionistickych,
popisnych a teologickych se muze zdat tézko zkombinovatelné, presto véfim, ze tak

mohu ziskat popis teologickych vlivii a duchovnich proudt ve vice ucelené formé.

1 Viz Rozhovor — Tomas BoZovsky 7. 2. 2020.
2 Filipiho déleni: viz FILIPI, Pavel. Cirkev a cirkve. Praha: CDK, 2000.



METODIKA

Cilem prace je nevyCerpavajicim, avSak ucelenym zptisobem popsat dilezité teologicke
vlivy a duchovni proudy, které formovaly a ovliviiovaly CKS. Mym pfanim je tak

nabidnout odborny popis pomérné mladé cirkve na naSem tGzemi.

Pro téma této prace jsem se rozhodl na zdkladé mnohych rozhovord, které jsem
m¢él v rdmcei své denominace. Sdm jsem chtél do problematiky teologickych vlivii nejen v
historii, ale 1 soucasnosti vice proniknout a chtél jsem védét, co jsou jasné body teologie a
viry, které denominace zastava. Zaroven bylo mym pianim zpracovat text, ktery bude
pouzitelny i v diskuzi, kterd probihd na mezidenominacni Urovni a v mezicirkevnim
dialogu. Rad bych tedy sobé¢, ale vlastné 1 druhym ptedlozil praci zabyvajici se otazkami

,,Cemu vlastné v téch KS véri?* a ,,Co od nich mizeme ¢ekat?*

Abych dosahl dobré reflexe teologickych vlivii na denominaci, rozhodl jsem se
postupovat metodou, kterd kombinuje ordlni historii a hloubkové rozhovory, praci s

literaturou a vlastni pozorovani. K tomu mi slouzi celd fada zdroja, ze kterych vychazim.

V prvni fadé jsou to primarni zdroje samotné CKS. Za primarni zdroje povazuji
Zakladni dokument, ktery je pfijimany vSemi sbory denominace. Jedna se o dokument,
ktery Kiestanskd spolecenstvi spojuje. Déle se zde vyskytuji knihy, zejména Dana
Drépala, které¢ do znacné miry urcuji teologicka stanoviska. Velkym zdrojem informaci
jsou pro m¢ hloubkové rozhovory, které jsem vedl s lidmi patficimi do denominace. Jsou
jimi rozhovory s Danem Dréapalem, TomaSem BoZovskym, Lubomirem Ondrackem a
Markem Prosnerem. Tyto lidi jsem vybral zcela zamérné, protoze Dan Dréapal byl urcujici
osobnosti pfi vzniku CKS, prvnim pastorem prazského sboru a také prvni seniorem.
Tomas Bozovsky, ¢len rady CKS od roku 2019, ale pfedevsim tajemnik CKS od roku
1996, byl souCasné¢ také soucasti maninské skupiny od pocatku 80. let. Rozhovor s
Lubomirem Ondrackem jsem provadél ze dvou divodi: jednak byl u samého pocatku
formovani sboru, protoze Dan Drapal ptiSel do sboru, kde Lubomir jiz byl, jednak se po
Danovi Drépalovi stal hlavnim pastorem prazského sboru, coz je v soucasnosti nejvetsi
sbor KS v Ceské republice. Jako posledniho respondenta jsem zvolil Marka Prosnera,

¢lena rady CKS od roku 2003 a od roku 2017, rovnéz je seniorem CKS.



Rozhovory kombinuji metody oralni historie a hloubkovy rozhovor. Metodu
oralni historie Vanék® definuje jako nahravany rozhovor mezi informovanym tazatelem a
dotazovanym, pficemz dotazovanad osoba vypravi své zkuSenosti a vlastni dojmy,
popiipad€ ndzory na urcité téma. Déle fikd, Zze pouziti metody, kde dosavadni poznatky
jsou ,,obohacovany a rozSifovany (respektive starSi poznatky korigovany) ustnim
sdélenim jednotliveli, ... ma dnes nezastupitelné misto“.* Hloubkovy rozhovor je
Svati¢kem® definovan jako nestandardizovany kvalitativni vyzkum formou dotazovani
tazatelem dotazovaného. Cilem hloubkového rozhovoru je zjistit kromé informaci i
dtivody chovani, tedy hraji zde svou roli otazky kdo, pro¢ a jak.® Pfi rozhovorech
veénujicich se teologickym vliviim v 80. a 90. letech jsem dotazované nechal mluvit na
toto téma, pripadné se dotazoval na dopliujici otazky. Kdyz respondenti zminili n¢jaky
teologicky ¢i duchovni vliv, ktery povazovali za dllezity, ptal jsem se, v ¢em byl vliv
dilezity, co prinasel ¢i jak by ho definovali. Pti rozhovorech vénujicich se soucasnym
vlivim byla metoda rozhovoru obdobnd, avSak vice popisnd a ndzorova, protoze ne
vSechny proudy ¢i vlivy jsou jiz definované ¢i zafazené. Ani jedna metoda nema za cil
ziskani zcela objektivnich informaci, av§ak to neni mé préci ptekdzkou, naopak. Mym
cilem je prozkoumat proudy a vlivy, které¢ formovaly CKS a lidi v ni, ¢ili je pro mé
dalezité zachytit subjektivni a individualni vlivy, které, pokud se opakuji, mohu
povazovat za dilezité.

Dale pracuji se zdroji sekundarnimi. Prvnim zdrojem je literatura religionisticka,
ktera popisuje denominaci zvenci, kratce jeji historii a zejména viditelné dirazy, kterymi
je denominace charakteristickd — zde vychazim zejména z VojtiSka a NeSpora. Druhym
zdrojem jsou hlavné knihy, které lépe pomohou dovysvétlit ¢i definovat zatrazeni
denominace, ale také zajiStuji popis jednotlivych teologickych vlivi a jejich
predstavitelti. Tyto zdroje nemuseji nikterak s CKS souviset, nebo dokonce denominaci
znat. Soucasné jsou to také knihy autorti reprezentujici jednotlivé vlivy, ¢imz mohu lépe

prezentovat dané vlivy a proudy.

3 Viz VANEK, Miroslav. Ordlini historie ve vyzkumu soudobych déjin. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR, 2004, s. 5-8.

4 VANEK, Miroslav. Ordlni historie ve vyzkumu soudobych d&jin, s. 5.

5 Viz SVARICEK, Roman a Kldra SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha:
Portal, 2007, s. 1509.

6 Viz HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2008, s. 407.



Pti popisu starsich vlivil az k Zakladnimu dokumentu je mozno vlivy dobfe popsat
a dobrat se k jasnéjSim definicim, protoze jsou zde materidly, které to umoziuji. V
soucasné dob¢ se vSak objevuji proudy a vlivy, které zatim nebyly denominaci nijak
systematicky reflektovany a casto nejsou popsany. Tyto vlivy jsou casto piijiméany
spontann¢. Abych byl schopen popsat i tyto soucasné proudy, budu v posledni kapitole
vychézet z hloubkovych rozhovorti s vedenim cirkve, tedy z rozhovorii s Markem
Prosnerem, Tomasem Bozovskym a Lubomirem Ondrackem. Déle také zatazuji svou
zkuSenost a vlastni pozorovani jakoZto ¢lovéka uvniti dané cirkve. Vyrostl jsem ve sboru
Kiestanské spolecenstvi Kutnd Hora, kde jsem az do soucasnosti ¢lenem. Od roku 2016
studuji teologii na Evangelické teologické fakult¢ Univerzity Karlovy, coz mé vedlo k
promysleni nejen vlastni viry, ale 1 cirkevni piislusnosti. Behem mého vyrtstani na mé
mély vliv nejen véci z vlastniho sboru, ale také z mladeznickych 1 ,,dospélackych*
konferenci a akci, které jsem hojné navstévoval. Jiz nékolik let se pohybuji mezi nékolika
ruznymi sbory KS, kde obCasné kaZzu pii nedé€lnich bohosluzbiach. Mam tak moZnost

vidét odlisné, ale 1 spojujici prvky CKS.

Z dtvodu piehlednosti jsem se rozhodl rozdélit svou préci do ¢ty kapitol, které
odrazeji rizné teologické vlivy. Za hlavni kapitolu, ktera usiluje o definovani teologie
Ktestanskych spolecCenstvi, povazuji kapitolu treti, vénujici se zdkladnimu dokumentu,
hodnotam a obecnym duraziim, které jsou do jisté miry spolecné pro vétSinu sbord.
Zakladni dokument byl sepsan z diivodu registrace cirkve v roce 2002. V tomto roce tedy
jiz cirkev zastdvala néjaké stanovisko. Tomuto stanovisku vSak ptedchazel vyvoj od
pocatkll vzniku prazského sboru, kdy v roce 1977 Dan Drépal nastoupil jako vikar na

sbor v HoleSovicich.

Nejprve tedy poskytuji jakési rozfazeni, kde popisuji, kam tato denominace patii,
a spolu s roziazenim taktéz stru¢nou historii, kterd pomuze nésledné orientaci v
teologickych vlivech. Dale se ve své praci vénuji teologickym vlivim, které se
vyskytovaly pied rokem 2002. Jedna se o vlivy zejména v 80. a 90. letech, kdy se tato
denominace rozrostla na pocet lidi, ktery témét odpovidd soucasnym cislim ¢lent. V
kapitole vénujici se vliviim formujicim denominaci se zaméiuji zejména na pét hlavnich
vlivl, které se objevuji jakozto spolecny jmenovatel z riznych pramenti. Tim chci

poukdzat na proudy, které denominaci ovliviiovaly. Nasleduje kapitola zabyvajici se



rokem 2002, kdy byla cirkev registrovana na ministerstvu kultury, a tim, co denominace
formulovala ve svém Zdkladnim dokumentu, az po rok 2006, kdy byl Zdkladni dokument
jeste ménén. V této kapitole poukazuji na to, co je pro sbory KS spolecné, na ¢em se
shoduji a co miZe do jist¢ miry urcovat zafazeni. Nésleduje posledni kapitola, kde se
zamétuji na teologické vlivy, které se objevuji od roku 2002 po soucasnost. Nekteré vlivy
jsou zcela jasné, nékteré naopak ovliviiuji pouze malou ¢éast sborti. V zavéru prace
strucn¢ definuji hlavni stanoviska a dirazy denominace Cirkev Kiest'anska spolecenstvi a

shrnuji vlivy, kterymi tato denominace prosla.

Popis vlivli, ktery ve své praci poskytuji, zdaleka neni vyCerpavajici ani
nepopisuji vlivy vSechny. Od takového ukolu jsem byl nucen z diivodu rozsahu prace
upustit. Jedna se tedy o praci Castecnou, kterd vSak poskytuje popis teologickych vlivi,

které spole¢né vidi za diilezité jak respondenti, tak i literatura.



1. KORENY KRESTANSKYCH SPOLECENSTVI

Samotna cirkev vznikla v roce 1990, avSak ma své koteny jesté o trochu hloubéji.
Jeji zacatek je tizce spojeny s postavou Dana Drapala, ktery nastoupil na holeSovicky
sbor CCE jako vikat v roce 1977. Sbor tehdy ¢&ital do tficeti aktivnich i¢astnik(i nedéIni
bohosluzby. Nasledujiciho roku prozil Drapal tzv. obrdceni a znovuzrozeni a lidi s osobni
zkuSenosti pfibyvalo. Pfibyvalo 1 mnoZstvi ,,mimonedélnich® setkdni ve sboru — tzv.
skupinek, coz jsou setkani, kterd obsahuji sdileni se, spolecné modlitby a studium Pisma
v domécnostech. Sbor zacal byt evangelizacné velmi aktivni a béhem 80. let se sbor

rozrostl na nékolik set lidi. To nebylo v dobé komunistického rezimu vitané.

Znovuzrozeni sdm Drapal’ popisuje jako ujisténi o Bozi zachrané, o piijeti za
Bozi dité na zakladé Boziho slova. ,,Pokud se znovu narodime, ma Duch Bozi nékoho,
komu muze osvédcit, ze je Bozim ditétem. Takovy clovek prosté vi, ze vi, Ze vi. Vi, ze
Kristus zemiel za jeho htichy, vi, ze Kristus zije, vi, ze slysi jeho modlitby, vi, Ze s nim

muize hovofit.“® Pfesto nemusi tuto zkuSenost nutné doprovazet obzvlasté velké emoce.

Tato sborova praxe, ktera byla velmi spontanni, ndm miize pomoci lépe zaradit
hnuti do typu cirkve. Typ zboznosti, kde je diraz na osobni obraceni, znovuzrozeni,
osobni aktivni zboznost a na Bibli jako nejvyssi autoritu, fadime do evangelikalniho

U Je vsak

proudu. Cini tak nejen Filipi,” ale i dal§i, jako Vojtisek a Nespor'® &i Cerny.!
dualezité fici, ze neslo o védomé prihlaseni se k evangelikalismu. SpiSe se jednalo, jako v
celé cirkevni historii, o zkuSenost a proud, ktery se objevuje v rdmci cirkve nebo n¢jaké
denominace, a tato zkuSenost ovliviiovala fadu lidi. ZkuSenost nebo diraz na

znovuzrozeni a osobni nasledovani Krista s diirazem na Bibli se ndm stava zatraditelnym.

Evangelikalni hnuti je mnohymi autory charakterizovano rizné. Nékdy velmi
jednodusSe, jindy obsirnéji ve vicero bodech. Vychazi z protestantského kiestanstvi,
pfi¢emz teologie a ¢lanky viry se v nicem zasadnim neodlisuji. OdliSeni je v§ak mozné

nalézt ve zpusobu, jakym se vira a zboZnost proziva a Zije. Pavel HoSek piSe, ze

7  Viz DRAPAL, Dan. Historie Kfestanského spolecenstvi Praha 1., Jak to vSechno zacalo. Praha:
Kiest'anské spolecenstvi, 2008, s 25-28.

8 DRAPAL, Dan. Historie K¥estanského spolecCenstvi Praha I., Jak to vSechno zacalo, s. 28.

9 FILIPI, Pavel. Cirkev a cirkve.

10 Viz NESPOR, Zdenék a Zdenék, VOJTISEK. Encyklopedie mensich ki‘estanskych cirkvi v Ceské
republice. Praha: Karolinum, 2015, s. 263.

11 Viz CERNY, Pavel. Fenomén evangelikalismu ve svété [online]. [cit. 2020-02-21]. Dostupné z:

https://pavel.onesim.net/cs/fenomen-evangelikalismu-ve-svete, s. 2.
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evangelikalni hnuti ,,nemé vyhranéné pojeti cirkve — je tedy slucitelné s nejriznéjsimi
typy cirkevni struktury, je ekumenicky orientované (ovSem piedevSim na spolupraci s
podobnymi — tj. evangelikalné smyslejicimi kiestany.)“'? Protoze se vSak jedna o
celosvétové hnuti, existuje celd fada popisi, které se snazi bodové popsat dirazy
evangelikalniho hnuti. Olson' pfi snaze definovat, kdo jsou evangelikalové, fika, ze
vyznévaji viru v nadpfirozeno, Bibli jako nepiekonatelnou autoritu v zalezitostech viry,
JeziSe Krista jako jediného Pana, lidskou hiisnost vykoupenou Kristem, dale pak osobni
obraceni ¢loveéka. Vojtisek'* shrnuje evangelikalismus i na zakladé definic teologli jako
Stott ¢i Bebbington zdkladnimi rysy, jako jsou vira v Bibli jakozto ,,Bozi slovo“,
krucicentralismus, na ktery odpovida clovék svym pokdnim a obracenim (znovuzrozeni).
Nezbytnou soucasti je také misie a aktivismus, dale pak ptisobeni Ducha svatého, zivot v

ktest'anském spolecenstvi a vira v brzky druhy ptichod Krista.

Kotfeny evangelikalismu néktefi nalézaji u Luthera a jeho zaméfeni se na
evangelium. Zde také probihd néasledné diskuze o sémantice slova ,,evangelikalni®, které
se zde nebudu vice vé&novat,"” zminim vSak, Ze se jednd o dlraz na ziti evangelia.
Dulezitymi body v historii evangelikalismu je pietismus, puritanismus a probuzenectvi,
prezentovano zejména Johnem Wesleyem a metodismem.'® V 19. stoleti jiz miZzeme
mluvit o institucionalizovaném evangelikalismu. ,,K organiza¢nimu sdruzeni kiestant
evangelikalniho typu doslo v roce 1846, kdy byla v Anglii zalozena Svétova evangelicka
(evangelikalni) aliance. V roce 1951 bylo zalozeno Svétové evangelikdlni spolecenstvi,
jehoz teologicka sekce vydava Casopis Evangelical Review of Theology.“' V ramci
evangelikalismu se pak objevuje na konci 19. stoleti pentekostalismus spojovany s
glosaliemi a jménem William Seymour. Dale se objevuje ,,fundamentalistickd vlna“ a v
neposledni fad€¢ charismatické hnuti (60. 1éta). Letni¢ni a charismatici se vyznacuji

obdobnym dirazem na tzv. kiest v Duchu, ktery se projevuje duchovnimi dary, jako je

12 HOSEK, Pavel. Kdo jsou evangelikdlové. [online]. [cit. 2014-04-06]. Dostupné z:
http://www.cb.cz/frydek-mistek/data/files/dokumenty/evangelik%C3%A11ov%C3%A9.pdf

13 Viz OLSON, Roger E. Pribéh evangelikdlni teologie. Praha: Navrat domt, 2012, s. 13.

14 Viz VOJTISEK, Zdené&k. Evangelikalismus — protestantské kiestanstvi prizptisobené situaci
naboZenského pluralismu. Lidé mésta/Urban people. 2014, roc. 16, €. 1.

15 Odkazi se zde na text Vojtiska, Evangelikalismus — protestantské krestanstvi prizptisobené situaci
ndbozenského pluralismu, ktery se zde pojmenovani podrobnéji vénuje.

16 Viz HOSEK, Pavel. Kdo jsou evangelikdlové.

17 TASCHNER, Karel. Co je evangelikdlni teologie [online]. [cit. 2020-02-20]. Dostupné z:
http://ea.cz/119/kdo_jsou_evangelikalove



mluveni v jazycich, uzdravovani, proroctvi atd. Letni¢ni vytvofili vlastni denominaci,
zatimco charismatické hnuti plsobilo zejména uvnitt (tradi¢nich) cirkvi. ,Nejvétsim
rozdilem oproti klasickému pentekostalismu je ovSem postoj charismatiki k
necharismatickym denominacim: pokud jsou jejich pfisluSnici, zpravidla je nechtéji
opustit, nybrz obrodit.“'® V 80. letech se objevuje pojem ,.tfeti vina“ a ,,neo-charismatici.*
Neocharimatické hnuti se vyznacuje letnicnimi a charismatickymi projevy, avSak neni
mozné urcit, ke kterému z téchto hnuti by se neocharismatické hnuti dalo zaradit. Dle
Burgessova a Van der Maasova slovniku' se jedna o sbory, které nemaji Zadné spojeni s
tradi¢n€ letni¢nimi ¢i charismatickymi denominacemi. Toto hnuti je nejsiln€j$i v Asii a
Jizni Americe, zejména Brazilii, a casto pro své sbory pouziva pojem non-
denominational (bez denominacni pfislu$nosti). Podle Sébastiena Fatha® jsou pro
neocharismatické hnuti typické zejména tii prvky. Jsou to duchovni boj, evangelizace v
moci divil a jakasi strukturdlni obnova ¢i zmény. Spolu s neocharismatickym hnutim je

nekdy spojovano taktéz hnuti Viry, které popisi pozdé;ji.

»Evangelikalismus se tedy béhem ctvrt tisicileti stal hnutim mnoha podob, ale
spole¢ného zakladu.“*' Velikost hnuti evangelikalismu je poéitdna na stovky miliond,
pficemz Cerny® uvadi az 750 miliond, zatimco Taschner” mluvi o vice nez 400
milionech. Dnes se k evangelikalnim cirkvim u nas hlasi néco mezi 20-30 tisici lidi**.
Mnozi se vSak shoduji na tom, ze evangelikalni kiestanstvi roste velmi vyrazné€. V roce
1974 se poradal mezinidrodni kongres pro svétovou evangelizaci ve Svycarském
Lausanne, kde byli kfestané z vice nez 150 zemi. Z tohoto kongresu vzeslo pozdéji

Lausannské hnuti. A pravé v téchto letech se objevuje spoleCenstvi lidi, které se pozdéji

18 NESPOR, Zdenék a Zdenék, VOJTISEK. Encyklopedie mensich ki'estanskych cirkvi v Ceské republice,
Praha: Karolinum, 2015, s. 267.

19 Viz BURGESS, Stanley M. a Ed M. VAN DER MAAS. The new International Dictionary of
Pentecostal and Charismatic Movements. Zondervan Pub. House, 2002, s. 928.

20 Viz FATH, Sébastien a Jean-Paul WILLAIME, La nouvelle France protestante: essor et recomposition
au XXIe siécle, Edition Labor et Fides, France, 2011, s. 142—-143.

21 VOIJTISEK, Zdenék. Cirkev stale probouzend. Dingir. 2019, ¢ 1., s. 8-9.

22 Viz CERNY, Pavel. Evangelikdlni hnuti: koreny, vyvoj a soucasnd reflexe [online]. [cit. 2020-02-20].
Dostupné z: https://evangelikalni-teologie.cz/evangelikalni-hnuti-koreny-vyvoj-a-soucasna-reflexe-
pavel-cerny, s. 8.

23 Viz TASCHNER, Karel. Co je evangelikdlni teologie [online]. [cit. 2020-02-20]. Dostupné z:

http://ea.cz/119/kdo jsog evangelikalove.
24 Viz Statistiky [online]. Ceskd evangelikdlni aliance [cit. 2020-02-20]. Dostupné z:

http://ea.cz/15/statistiky
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stane KS Praha. CKS se stavd jakymsi jadrem charismatického hnuti u nas, avSak

charismatiky lze nalézt ve vSech rtiznych denominacich.

Holesovicky sbor byl také charakteristicky charismaty. Zacaly se objevovat a
praktikovat rizné duchovni dary jako mluveni v jazyku (glosalie), uzdravovani, proroctvi
apod. Tyto bézné zkuSenosti se Casto fadi k letni¢nim ¢i charismatickym proudim. ,,V
prubéhu osmdesatych let jsme se dostavali stale vice do napéti s evangelickou cirkvi.
Byla v ni cela fada lidi, ktera nam fandila, ale byli tam 1 jini, ktefi s nami hluboce
zde musela hrat vyznamnou roli opét zkusenost znovuzrozeni. Pokud znovuzrozeni totiz
znamena Bozi ujiSténi o tom, Ze se Clovek stdva Bozim ditétem, vyvstavaji otazky nejen
po opravdovosti lidské viry nebo otazky, kdo je kiestanem, ale také po diilezitosti kitu.
Ptestoze Drapal usiloval o urcité zmeény, fikéd: ,,Nasim cilem nikdy nebylo prasknout
dvefmi a s evangelickou cirkvi se ve zlém rozejit.“*® Po nékolika rozhovorech star§ovstva
sboru se synodni radou CCE v roce 1990 vyustil priibéh k pokojnému odchodu sboru z
CCEY. V tu dobu ¢ital sbor 457 &lenti a 129 déti. Zaroven se prazsky sbor jiz délil do tzv.
regiond. Jednd se o jeden sbor, ktery je rozdélen do mensich skupin, kazda skupina ma
své ,,ministarSovstvo™ a své vedeni. Regiony se spole¢né schazeji jednou az dvakrat v
meésici. Drapal v textu Z déjin sboru uvadi, Ze nejprve nechtéli zaklddat novou
denominaci, ale chtéli byt samostatny sbor. Protoze vSak sbor poradal fadu akci, hlasilo
se ke sboru mnoho dalSich skupin z riznych koutd republiky, a tak v roce 1990 vznikla
Krestanska spolecenstvi jako svazek nezavislych sbort a v roce 2002 byl uznan statem za
cirkev. Filipi*® popisuje CKS jako evangelikalng-charismatickou cirkev, ktera ma
kongrega¢ni model uspotadani. Encyklopedie mensich kifestanskych cirkvi v Ceské
republice” odhaduje pocet ptislusniku k charismatickému hnuti na asi 200 miliond,
pficemz pulka patii ke katolické charismatické obnoveé. Zaroven fika, Zze maji stejné
dirazy na dulezitost Bible jako klasi¢ti evangelikalové a jsou Casto fundamentalisticti

jako letnicni, ale jsou otevienéjsi pro vyklady respektujici literarni a historicky kontext

25 DRAPAL, Dan. Z d&jin sboru in Vitej na palubé, Sborovy dopis KS Praha 2013.

26 DRAPAL, Dan. Historie K¥estanského spolecenstvi Praha I1., Léta riistu. Praha: Kiestanské
spolecenstvi, 2009, s. 61.

27 Viz Piloha E a F — Dopisy vedeni sboru Synodni radé CCE a odpovéd.

28 Viz FILIPI, Pavel. Cirkev a cirkve.

29 Viz NESPOR, Zdengk a Zden&k, VOJTISEK. Encyklopedie mensich krestanskych cirkvi v Ceské
Republice. s. 266



textu. V soucasné dobé¢ jde o cirkev podle zdkona ¢. 3/2002 Sb. o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech. Jeji vychozi dokument vySel pravé v roce 2002 s nazvem
Zakladni dokument Cirkve Krestanska spolecenstvi, ve kterém uvadi, ze ,,KS sdruzuji v
mistnich sborech a misijnich skupindch ktestany a jejich déti a umozuji jim Zivot v
obecenstvi. KS povazuji Pismo svaté za zdkladni normu svého zivota a uznavaji
Apostolské vyznani viry. Jako zdkladni vyjadieni své viry pfijimaji Lausannskeé

prohlaseni. ¥

Cirkev zazila v prib¢hu svého zivota fadu vin, které do jisté miry urcovaly, kam
CKS popluje. V soucasné dobé ma okolo 1800 dospélych clenti a okolo 560 déti a 42
sborti a misijnich stanic.* Kazdy sbor ¢i misijni stanice ma své starSovstvo. Sbor je veden
bud’ pastorem, ¢i kolektivnim vedenim starSovstva. Kazdy sbor je jiny a teologie
nejednotnd, ve své praci se snazim odhalit, co jsou sty¢né teologické body, které jsou pro

sbory spolecné.

30 Znéni zakladniho dokumentu z roku 2002.
31 Viz Priloha L.
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2. TEOLOGICKE VLIVY 80. A 90. LET

Po ptichodu na sbor CCE v Hole$ovicich prozil Drapal osobni zku$enost setkani s
Bohem a obraceni, o n&kolik mésicti pozd&ji naplnéni Duchem svatym.*’> Diive malé
spolecenstvi holeSovického sboru zacalo velmi rapidn€ narGstat. Ve sboru se zacinaly
objevovat fenomény jako mluveni v jazycich, prorokovani a modlitby za uzdraveni, stale
prichézeli novi lidé, ktefi byli také kiténi — vodou i1 Duchem. S novymi lidmi se
objevovaly 1 nové proudy a teologické vlivy. Tyto vlivy ovliviiovaly celé spolecenstvi.
Prazsky sbor CCE nakonec vystoupil z fad CCE a cht&l vytvofit vlastni samostatny sbor v
Praze. K prazskému sboru se ale zacinaly hlésit sbory z riznych koutii zemé¢, at’ vz diky
studentiim, ktefi se vraceli do svych rodnych mést a §li zakladat misijni stanice, anebo se
nektefi lidé chtéli piipojit k nové vznikajicimu charismatickému proudu sbort.
Takovymto ,,nabalenim* se jinych sbori vlastné vznikl svazek jednotlivych sbort, hlésici
se k pozdé&ji vzniklé denominaci CKS. Lidé, ktefi prosli sborem, kde byl vedoucim Dan
Drapal, prosli formaci né¢jakym ucenim, které pak také odnaSeli s sebou do sborti v jinych
meéstech. Z toho diivodu je tedy tieba mluvit o teologickych vlivech jiz v 80. letech, které

budovaly a ovliviiovaly prazsky sbor a neptimo i pozdéjs$i denominaci.

V této kapitole se zabyvam teologickymi vlivy v 80. a 90. letech. Je tfeba fici, Ze
zdroje, které k tomuto tématu mam, jsou trojiho druhu. Za prvé jsou jimi vzpominky a
knihy Dana Drépala, ktery se snazil tuto minulost sepsat v knihach Historie
Krestanského spolecenstvi Praha. Dalsim zdrojem k urceni jednotlivych teologickych
vlivii a duchovnich proudil jsou mi hloubkové rozhovory s lidmi, ktefi dobu zazili.
Ttfetim zdrojem jsou mi knihy, které bud’'to popisuji tyto teologické vlivy, ale spiSe se
jedna o prameny, na které se lidé v rozhovorech odkazuji (naptiklad knihy od vlivnych
lidi). Postupuji tedy nésledovné: vybral jsem vlivy, které popisuje Drépal ve svych
vzpominkovych knihdch, a poznamenal jsem si opakujici se vlivy, které respondenti
povazovali za dilezité. Tyto vlivy jsem vybral k hlubsimu popisu. Respondenti se snazili
uvést, v ¢em byl vliv zasadni, a popfipad¢ o jakou teologii se jednalo. Pro doplnéni

teologie pouzivam prameny samotnych teologickych proudu.

Na zaklad¢ rozhovori vyslo n¢kolik hlavnich vlivl, které byly zasadni pro

formovani a Zzivot tehdejSiho sboru. V této kapitole se budu vénovat kazdému vlivu

32 Kitu v Duchu svatém se vénuje Drapal ve své knize Jak je to s ,, kitem v Duchu“?
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jednotlivé. Prvnim a dle rozhovor nejvyraznéj$im vlivem byl ¢lovék jménem Derek
Prince (1915-2003), dale pak Wolthard Margies (*1938). Vliv obou byl silny jiz v 80.
letech, ale jednozna¢ny i v letech 90. DalSim vlivnym c¢lovékem, ktery ale zastaval
pomérné velké hnuti, byl John Wimber (1934—-1998) spolu s hnutim Vinice (Vineyard).
Tito tii zahrani¢ni kazatelé ovliviiovali prazsky sbor vyrazné. V rozhovorech® s
Tomasem BoZovskym i Lubomirem Ondrackem jasné€ zaznivalo, Ze velmi dileZitym byl
také John MacFarlane (1946-2003), ktery sice neovlivnil sbor piimo, ale spise ptes lidi —
vysvétlim pozdéji. Dale mély dopad kurzy od tzv. Navigatort, které ovlivnily i Drapala.
A v neposledni tad¢ je dualezité fici, ze Drapal ovliviioval sbor a pozdé&ji i celou CKS.
Poradi teologickych vlivli uvadim dle jakéhosi dileZitostniho rozfazeni, které vyplyvalo 1
z rozhovori. Na posledni misto uvadim vliv doméci, totiz vliv Dana Drapala, jehoz vliv
viak byl také vyrazny. Cinim tak z d@vodu rozlifeni od vlivi, které byly vng&jsi.
Chronologické fazeni by bylo odlisné. Nejprve bychom mluvili o Johnu MacFarlaneovi,
poté Navigatorech, dale Dereku Princovi, pot¢ Wolfthardu Margiesovi a nakonec Johnu
Wimberovi a Vinici. Uvadim vSak potadi, které se zamétuje spiSe na velikost téchto

vlivil, které byly zasadni ve formovani Cirkve Kiestanska spolecenstvi.

2.1 Teologicka vychodiska

Kazdy sbor vznikl jinym zpiisobem. Jsou sbory, které vznikly na zaklad¢ vlivu
Dana Drépala, ale jsou sbory, které vznikly tim, Ze lidé vysli z jinych denominaci a vliv
Drapala nebyl zcela zasadni, skupiny se pak ptipojily do fad CKS. Pokud se ale vénujeme
vzniku denominaci, je tieba fici, Ze vSechny sbory vznikly z fad protestantskych. Prazsky
sbor byl soudasti Ceskobratrské cirkve evangelické, tedy teologicka vychodiska zde byla
jednoznacné evangelicka. Na jinych mistech vznikaly sbory rizné. Nékde sbory vznikaly
zcela nove tzv. ,,na zeleném drnu tim, ze se vraceli studenti do mést, jinde oddélenim
lidi od Cirkve bratrské ¢1 Jednoty bratrské, kde jiz Slo pozorovat ryze evangelikélni

prvky.

33 Rozhovory ucinény 7. 2. 2020, viz Prilohy A, B, C, D.
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2.2 Derek Prince

Za jednoznacny vliv, ktery potvrzuji jak vSechny rozhovory, tak 1 religionisticka
literatura, je povazovan vliv Dereka Prince. Prince se narodil v roce 1918 v tehdy Britanii
patfici Indii. Vystudoval na Eaton College a Cambridge University v oboru klasickych
jazykl — fectina a latina. Béhem druhé svétové valky precetl Bibli a prozil zivotné
dalezity moment — setkani s JeziSem. Timto setkdnim doSel ke dvéma zavérim: 1. Jezis
je zivy, 2. Bible je pravdiva a diilezita kniha. Poté se zacal vénovat vykladu Bible. Prince
napsal 80 knih a udélal stovky prednasek.* Byl soucasti Pastyiského hnuti (Shepherding
movement), ale jiz v roce 1983 ho opustil, pry kvili doktrinalnim divodim.* Pastyiské
hnuti vzniklo roku 1974, hlavnimi vedoucimi hnuti byly Ern Baxter, Derek Prince,
Charles Simpson, Don Basham a Bob Mumford. Slovnik letni¢nich a charismatickych
hnuti uvadi, ze Pastyiské hnuti ucilo, ze kazdy véfici by mél byt podtizeny ,,pastyii®.
Tento vztah byl vidén jako dulezity pro duchovni rist. Byl kladen diiraz na osobni
vykazatelnost jak véticiho pastorovi (pastyfi), tak stejné vedoucich a pastyiti mezi
sebou.’® Podle Drapala®” Prince z tohoto hnuti odeSel a vytvofil si jakousi averzi viaci
takovémuto stylu vedeni, coz vedlo az k druhému extrému, totiZ prosazovani
kolektivniho vedeni za kazdou cenu. Je vSak zfejmé, ze nekteré prvky se promitly i v KS,

zejména jakasi ,,vykazatelnost*.

Derek Prince dle rozhovort ovliviioval zejména svymi tfemi knihami Zaklady.
Dle Ondracka® kniha pfinesla systematické uspotradani uceni, které néjakym zpiisobem

zazivali ve sboru. Drapal®

zase mluvi o formé a argumentaci jako velmi kvalitni a
biblické. Rika: ,,M& to oslovovalo svou formou. Pfipadalo mi to biblické, ale nepfipadalo
mi to primitivni, jako jsou nékteré charismatické nebo hura-charismatické véci. Pripadalo
mi, Ze malokdy jsem narazil na néco, s ¢im jsem nesouhlasil. Ty argumenty byvaly

formulované hodné dobie.” Toto povrzuje i Burgessiv a Van der Massiiv slovnik, ktery

34 Viz_About Derek Prince [online]. Derek Prince Ministries [cit. 2020-02-21]. Dostupné z:
https://www.derekprince.org/Groups/1000103610/DPM_USA/About/About_Derek Prince/About Der
ek Prince.aspx

35 Viz BURGESS, Stanley M. a Ed M. VAN DER MAAS. The new International Dictionary of
Pentecostal and Charismatic Movements. Zondervan Pub. House, 2002, s. 999.

36 Viz BURGESS, Stanley M. a Ed M. VAN DER MAAS. The new International Dictionary of
Pentecostal and Charismatic Movements. Zondervan Pub. House, 2002, s. 1060-1062.

37 Viz Rozhovor — Dan Drépal 6. 2. 2020.

38 Viz Rozhovor — Lubomir Ondracek 7. 2. 2020.

39 Viz Rozhovor — Dan Drapal 6. 2. 2020.
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tika, Ze ,,Princiiv diraz na moc Ducha svatého spolu se zdrzenlivym, neemociondlnim a
logickym zptisobem uceni vytvoiil unikatni smés.“* Je nutné poznamenat, ze a¢ Prince
nebyl toliko vyznamnym svétovym autorem, jeho vliv v Ceskych zemich, at’ uz mezi
charismatiky nebo mezi letni¢nimi, udivoval i jeho. Tato skute¢nost Princova vlivu u nas
byla jist€ zapti¢inéna také tim, ze jeho literatura byla jednou z prvnich letni¢nich literatur,
které se sem povedlo navzdory odporujicimu rezimu a zavienym hranicim propasovat. V
dobé komunistického rezimu zde pro kiestany, zejména letni¢ni a charismatické véfici,

byl Prince téméf, ne-li zcela, jedinym autorem.

Kniha Zakladii od Dereka Prince vysla v roce 2006 v jednotném vydéni, ale do té
doby se zde vyskytovala pouze jako tfidilnd knizka. Kniha mé sedm zékladnich casti. V
prvni Casti, kterd nese nazev Zaklady viry, se vénuje Kristu jako skale a Bibli jako
autorité, kterd cloveéka proménuje. Bible je zde zcela zdsadni parametr v§eho. Dalsi ¢ast
mluvi o pokani a vite, poté se vénuje novozakonnimu kitu. Stanovuje zde podminky kitu:
pokani, vira a u€ednictvi — stavi se proti kitu nemluviiat. Tento ndzor mohl ovlivnit 1
pozdé&jsi vnimani sboru a rozchodu s CCE. Cast o kitu se viak vénuje i naplnéni Duchem
svatym, na coz navazuje Letnicemi a Duchem naplnény véfici. Posledni dvé Casti se
vénuji vzkiiSeni a poslednimu soudu. V Princovych Zdkladech je vidét nékolik principt,
které se v Ktest'anskych spolecenstvich usadily — naptiklad ,,biblicky véfici kiest'an®, ne-
kiest nemluvnat a dal$i. Mozna lze mluvit o tom, Ze spiSe néco bylo ve spolecenstvi Zito a
Prince pojmenovaval a biblicky podkladal Zitou zkuSenost, coz vedlo k jeho vlivu i
druhym smérem. Tedy od zkuSenosti k Princovi a naopak od uceni Prince zpét do cirkve.

Naptiklad diiraz na osobni obraceni a znovuzrozeni je zde také patrny:

»lato individualni osobni zkuSenost JeziSe Krista Syna Boziho, Duchem
svatym zjevené¢ho, uznaného a vyznaného, zlstava jedinou pravou
nezménitelnou skalou, nepohnutelnym zikladem, na kterém musi byt
zalozena kazd4d prava kiestanskd vira. Vyznani a nazory, cirkve a
denominace, to se vSe muze zménit, ale tato jedina prava skala Boziho

spaseni skrze osobni viru v JeziSe Krista zlstavd véna a neménnd. Na ni

40 BURGESS, Stanley M. a Ed M. VAN DER MAAS. The new International Dictionary of Pentecostal
and Charismatic Movements. Zondervan Pub. House, 2002, s. 999.
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muze kazdy bezpecné a s diavérou budovat svou viru pro casnost i pro

v&nost, nebot’ ji nikdy nic nepiekona.«"!

Poté se zde objevovaly i1 dalsi knihy a audionahravky od Prince, ale ty uz nebyly tak
podstatné a vlivné jako jeho Zaklady. Dal§imi knihami byla naptiklad ManzZelska
smlouva nebo nahravky s vykladem listu Rimantim. Nékolikrat piijel do Ceskoslovenska
a setkal se s vedoucimi. Jeho vliv byl vyrazny, a kdyZ byl hostem na jedné konferenci,
dle Drapala® to byla nejvétsi konference, kterou délali, pfiSlo tam asi 2500 lidi. Derek

Prince pfindsi typicky letni¢ni rysy.

Drapal® tika, ze od nékterych Princovych dirazii bylo pozdéji upusténo. Je to
zejména otazka vedeni sboru. Princ zastdval nazor vzdy vést sbor tzv. kolektivnim
vedenim. ,,KdyZz KS vznikaly, j& jsem to kolektivni vedeni prosadil do piivodnich stanov,
ale pozdéji jsem dosel k tomu, ze zalezi na situaci a Bozim vedeni. I kazdé KS vznikalo v
uplné jinych podminkach. Nékde delat kolektivni vedeni byla blbost. Je tfeba mit
moudrost, jak na daném mist¢ jednat. To reflektuji ve své knize Apostolska sluzba. V tom
jsem se s Derekem Princem pozd&ji rozesel.“** , Derek Prince kazdopadné zistal pro
¢eské charismatiky hlavnim zahrani¢nim ucitelem, a to i po uvolnéni spolecenskych

poméri po roce 1989.%

2.3 Wolfhard Margies

Dalsi vliv, ktery se v prazském sboru a poté i v cirkvi usadil, pfines] Némec Wolfhard
Margies. Spole¢né s nim se vSak jednalo o vliv celého jeho sboru s tehdejSim nazvem
Philadelphia Gemeinde, dnes Gemeinde auf dem Weg (Sbor na cest€). Prvni, kdo z toho
sboru pfisel, byl Cesky emigrant Pavel Neustupny. Neustupny vedl biblickou skolu v
berlinském sboru a skrze n¢ho se dostal vliv Margiese také na prazsky sbor. Pred
sametovou revoluci totiz Neustupny mohl dojizdét do republiky z vyjimeénych divodl a

dostal se do kontaktu s prazskym sborem. Tak se do prazského sboru dostal zapadni vliv,

41 PRINCE, Derek, Zdklady kiestanského Zivota. Piibram: Postilla, 2006, s. 27.

42 Viz Rozhovor — Dan Drapal 6. 2. 2020.

43 Viz Rozhovor — Dan Drépal 6. 2. 2020.

44 Rozhovor — Dan Drépal 6. 2. 2020.

45 NESPOR, Zdenék a Zdengk, VOITISEK. Encyklopedie mensich krestanskych cirkvi v Ceské
Republice, s. 270.
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ktery by se do né&j za normalnich okolnosti dostat nemohl. Ondracek* ¥ika: ,,Wolfhard
Margies je, myslim, Ze opravnéné, ¢asto kladen k hnuti viry. A my jsme ne vSechny jeho
dirazy akceptovali. Myslim, ze nds hodn¢ obohatil svym dlirazem na viru, pastoraci a
osobni péc¢i o lidi. Jeho vliv pfetrvaval dal 1 v 90. letech.” Stejné tak uvadi NeSpor a
Vojtisek ve své encyklopedii,’” Ze Margiese prezentuje na rozdil od Prince smér
neocharismaticky — nékdy zvany hnuti Viry. Dan Drépal 1 Tomas Bozovsky se odkazuji
na jeho dvoudilnou knihu Uzdraveni jeho slovem. Margies byl vystudovany a praktikujici
lékat a obohatil Kiestanskd spolecenstvi svou kiestanskou antropologii s diirazem na

celého Cloveka. Totiz, Ze ¢loveék je duch, duse a télo.

Margies se ve svych knihach vénuje celé fadé véci. Objevuji se zde vSak témata a
darazy, které se opakuji znovu a znovu. V prvni fad¢ je to diraz na viru. ,,Bih chce,
abychom pfijali vSechny soucésti vykoupeni, protoZze je vSechny potiebujeme! Z
biblického hlediska existuje pouze jediny spravny postup jejich pfijeti, ktery ndm Bih
predklada ve svém Slovu. Je to vira. ... Viru nelze ni¢im nahradit.“*® Dale dava obrovsky
daraz na Bibli jako autoritu ve vécech viry, ale zaroven jako autoritu lidského Zivota, ¢i
dokonce autoritu, ktera urcuje Zivotni okolnosti. Ve svych knihach mluvi o Bozi dobroté a
milosti, zaroven vSak o tom, ze lidé si za vétSinu utrpeni a trapeni mohou sami — svym
nespravnym zpuisobem nebo nedostatkem viry. Margies tvrdi, ze celd fada nemoci ,,miva
bez vyjimky démonické kofeny.“* V téchto bodech se za¢inaly objevovat neshody a lidé
z Prahy zacinali byt opatrni. ,,Kdyz pfiSel vliv Margiese a lidé byli nadSeni, on (Dan
Drapal) byl prvni, kdo ukazal, Ze to neni tak ¢ernobilé a Ze tam néco nesedi. Myslim, ze
byl schopen fict, ze nas nékdo obohacuje, ale Ze tfeba jsou néjaké dirazy, které v Bibli
nevidi.** Klicovy bod, ktery v rozhovorech zmifiuje jak Dréapal, tak Ondracek, ale i
Dréapal ve svych vzpominkovych knihach, je jakysi spor o Joba.’' Margies pry zastaval
stanovisko, ze Job si za své utrpeni mohl sam. Margies poukazoval na Bozi dobrotu a

milost (se kterou nejen Drapal® souhlasil), ale zarovent mluvil pfi svych navstévach i v

46 Rozhovor — Lubomir Ondracek 7. 2. 2020.

47 Viz NESPOR, Zdenék a Zdenék, VOJTISEK. Encyklopedie mensich kestanskych cirkvi v Ceské
Republice, s. 270.

48 MARGIES, Wolfhrad. Vykoupenti. Praha: Sipek, 1995, s. 161.

49 MARGIES, Wolfthrad. Osvobozeni. Praha: Logos, 1991, s. 53.

50 Viz Rozhovor — Lubomir Ondracek 7. 2. 2020.

51 Tomuto tématu se vénuje Drapal i ve své knize Spor o Joba.

52 Viz DRAPAL, Dan. Historie Kfestanského spolecenstvi Praha I1I., Bod zlomu. Praha: Krestanské
spolecenstvi, 2011, s. 37.
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knihach o tom, ze Bozi spaseni ¢lovéka a uzdraveni jde ruku v ruce, ale nemoci a trapeni
s zivotem opravdového Boziho ditéte ne. Zde se nejen Drapal, ale i celd fada sborti s
Margiesem zacali ndzorové rozchazet. Slova Lubomira Ondracka popisuji spor

nasledovné:

»lak on hlavné zdiraziiuje Bozi dobrotu, fika, ze Blh je vzdy milosrdny,
nikdy netrestd, vzdycky vSechny uzdravi. Tteba s tim BoZim trestem jsme
vzdycky zépasili, protoze jsme z Bible néjak védéli, Ze to tam je také. UCIl,
ze kdyZ se nékomu daii zle, a netyka se to pronésledovani, tak je vina na jeho
strané. Napftiklad pro¢ Job mél problémy, pro¢ byl Timoteus nemocny apod.
A tam jsme narazeli, vid€li jsme to v Bibli jinak neZ on. Naptiklad o Jobovi
Buh tika, ze byl spravedlivy. Nekdy jsme o takovych vécech diskutovali.

Postupné se jeho vliv oslaboval.*

Sam Margies se v Ceské republice nékolikrat objevil, at’ uz na tajnych seminaiich
nebo pozdgji po revoluci na oficialni konferenci. Zaroven Cesi méli pozdgji p¥ileZitost se
ucastnit nekterych pastoralek berlinské Philadelphie. V 90. letech vSak vliv berlinského
sboru zacal mizet, a nakonec ustal t¢éméf zcela. Jest¢ dnes se objevuji dozvuky uceni, ale

vliv berlinského spolecenstvi na CKS neni jiz zadny.

Je vSak nutné fici, Ze prichod Pavla Neustupného, vliv Margiese a berlinského
sboru pfinesl s sebou také vliv hnuti Viry obecné. Zejména se jednalo o autora Kennetha
E. Hagina a jeho knihy. VIliv Hagina byl sice okrajovy, ale objevoval se, protoZe jeho
knihy byly ¢teny. Je tedy mozné, Ze Margiestiv vliv byl pfijiman v dob¢, kdy byl opét
jednim z mala autort, ale jakmile se rezim uvolnil a nabidla se vétsi Skala uceni a autord,

jeho vliv se tim zcela oslabil.

2.4. Navigatori

V rozhovorech se opakovalo zminéni organizace The Navigators (Navigatofi),
nebo Iépe feceno kurzy, které oni ptinesli. Kurzy se usadily a hojn¢ pouzivaly. Velmi tzce
souvisi zejména se dvéma faktory zboZnosti prazského sboru, a t€émi jsou tzv. jistota

spaseni a diraz na Bibli jako Bozi slovo a zdroj odpovédi. Ondracek tika, ze Navigatoti

53 Rozhovor — Lubomir Ondracek 7. 2. 2020.
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prinesli ,,pomiicku, kterou jsme my v té dobé nebyli schopni sestavit. Nebylo tam moc
odpovédi, ale spiSe verSe a otazky. Na tom jsme se vlastné ucili, Ze kdyz mam n¢jaké
otazky, tak mam jit ptimo do Bible. To je né&co, i pro mé osobng&, velmi cenného.*** Kurzi
Navigatoii se do Ceskoslovenska dostali jiz v dobg, kdy byly hranice uzaviené a jiné

kurzy nebyly znamy.

Tato pomutcka méla dvoji uinek. Za prvé, jak tfika Ondracek, se pouzivala jako
nastroj pro komunikaci s lidmi, ktefi se nové objevovali v cirkvi. Jednalo se o takové
kurzy, kterymi byli lidé provazeni n€kym dalSim. Tyto kurzy mély Ctyii takové minisérie:
A, B, C a D. Kurzy se postupné délaly se zdjemci a byly stavény na otazkach a biblickych
odkazech. ,,’Kurziky” (pozdéji vydané pod jménem Na cestu viry, pozn. autora) piinesly
tzv. Navigatofi. Tyhle kurzy obsahovaly vzdy né&jaké zakladni verSe, a pak otazky.
Odpovédi jsme hledali v Bibli, to ndm od zacatku pomahalo orientovat se v Bibli, hledat
v ni odpovédi a brat ji vazné.“> Kurzy mély za cil naptiklad nestavét jistotu spaseni na
pocitech, ale na zékladé¢ Bible — Boziho slova. Déle je zde diraz na lidskou
nedostate¢nost premostit propast mezi Clovékem a Bohem ucinénou hiichem. Tuto
propast mize premostit dle kurzti pouze Kristus Jezis. Kurzy maji vzdy néjakou otazku a
k tomu ptislusny ver$ ¢i n€kolik verSi z Bible a ¢lovék hleda odpovédi v prislusném
oddilu Pisma. Naptiklad ,,Jak Bih ukazal, Ze t& miluje? ... Rimantm 5:8.<%° Nebo naopak
oddil Pisma k pfecteni a k tomu dopliujici otazky, které clovéka vedou k ujisténi na

zaklad¢ Bible.

Kromé poskytnuti pomiicky v podobé kurzil pro lidi, kteti nové pfichdzeli —a v
80. letech jich pfichazelo mnoho — mély kurzy a Navigatofi také druhy vliv. Stalé
obraceni se k Pismu a kladeni si otazek. Dopad kurzli na sviij zivot popsal Ondracek.
,UCIl jsem se vykladat Bibli, ucil jsem se, ze kdyz nééemu v Bibli nerozumim, hledam
dalsi mista v Bibli, kterd o tom néjak mluvi. Nebo Ze kdyZ néco né&jak chipu z néjakého
verSe, ale jiné verSe to popiraji, ze to asi neni tak cernobilé nebo ze tomu dokonce

rozumim $patné.“’’ Dan Dréapal na Navigatory a jejich kurzy vzpomina jako na velmi

54 Rozhovor — Lubomir Ondracek 7. 2. 2020.

55 Rozhovor — Tomas BozZovsky 7. 2. 2020.

56 Viz Priloha — Ukazka kurzu Na cestu viry.
\ 57 Rozhovor — Lubomir Ondracek 7. 2. 2020.
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uziteéné nastroje. Rika, ze nékterymi lidmi byl kladen ,,velky diraz na vedeni k obraceni
a na samotny akt ptijeti Pana JeziSe Krista. Byl to jist¢ duraz dilezity, ovSem jakmile se
¢lovek znovu narodil do Boziho kralovstvi, potfeboval duchovni riist. Pravé v této oblasti
nam Navigatofi velmi pomohli. Mimo jiné nam pfivezli dvé série biblickych studii pro
zadate¢niky.«*®

Organizace Navigators vznikla v roce 1933 a jiz od t¢ doby maji jako svou misi
vétu: ,,Znat Krista, ucinit ho znamym a pomoci ostatnim, aby délali totéz.“ Celé hnuti
funguje tak, ze néktery ¢lovek pomahd druhym prochazet pomocnymi kurzy. Tito lidé
poté zase pomahaji ostatnim.” Ve svém zakladnim vyznani maji 10 bodd, které se nijak
zasadné€ neodliSuji od béZnych kiestanskych vyznani. Odchylky by jisté bylo lze nalézt.
Nachéazi se tam kromé trojicniho uceni, dila Kristova, také vyznam Bible jako
inspirovaného BoZiho slova a znovuzrozeni. Jedna se o typicky evangelikalni
organizaci, nikoliv vSak charismatickou ¢i letni¢ni. To ale nevylucuje, Ze nekteti se k
témto hnutim hlédsi ¢i ze charismatici ¢i letniéni nepouzivaji nastroje Navigatorta. O
zvlastnich projevech Ducha, jako je proroctvi, uzdravovani apod., se nezminuji.

Ani z rozhovori ani z vybrané literatury Dana Drapala jsem nevypozoroval, Ze by
proti Navigatorim vznikly néjaké vyhrady. Naopak soucasny senior CKS Marek Prosner
doporucuje se ke kurziim vratit, protoze se vztahuji k Bibli velmi uzce a buduji biblickou
viru. O kurzech tika, ze ,,jde o vyucovani biblickych zékladu, o urcité jistoty vyplyvajici
z Boziho slova. Ukazuje to napiiklad na spaseni skrze viru, jistotu spaseni postavenou ne
na pocitech, ale na Bozim slové. V tom vidim velikou diilezitost, v Zivoté postaveném na

Bozim slové.«®!

58 DRAPAL, Dan. Historie Kfestanského spolecenstvi Praha 1., Jak to vSechno zacalo, s. 45.

59 Viz About — Navigators [online]. Navigators [cit. 2020-02-20]. Dostupné z: _
https.://www.navigators.org/about/

60 Viz Statement of Faith [online]. Navigators [cit. 2020-02-20] Dostupné z:

https://www.navigators.org/about/statement-of-faith/
61 Rozhovor — Marek Prosner 18. 2. 2020.
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2.5 John Wimber a Vinice

Jednim z hlavnich vlivii 90. let byl sbor Vineyard, Cesky Vinice. Jednu chvili se
dle slov respondentii uvazovalo o piipojeni se do fad Vinice. Jeji vliv prezentoval
zejména John Wimber. Vliv Vinice jako takové nepfinesl zdsadni zménu co do zmény
zejména uzdravovani. Drapal tika: ,,Chvili jsme dokonce uvazovali, Ze se staneme Vinici.
Nestalo se tak, protoze jsem védé€l, ze bychom mozna ztratili az 1/5 sbor, a to jsem

nechtél.“* Pfesto vliv Vinice hral vyznamnou roli.

Svazek cirkvi Vinice své pocatky klade do 70. let 20. stoleti. Jednou z hlavnich
postav byl pravé vysSe zminovany John Wimber. Uceni Vinice se sklad4d ze zékladnich
hodnot (Core values), které jsou: partnerstvi s Duchem svatym, zkuSenost a uctivani
Boha, usmifeni Boha, lidi a celého stvofeni, angazovanost v soucitné sluzb¢ a usilovani o
srozumitelnou misii ve svété. Jako své motto, na kterém stoji vSe, ma: Udrzovani
historické, biblické pravovérnosti — zahrnujici autoritu Pisma a ¢innost Ducha. Obecné
uceni se tak to¢i kolem pojmu Bozi krdlovstvi, o kterém kazal historicky Jezis.* Sbory

Vinice byly také znamé pro svou hudbu a chvalozpévy.

John Wimber pfisel s uenim, ve kterém vybizel cirkev k modlitbdm za nemocné,
protoze véfil v uzdravujici Bozi moc. Bozi kralovstvi se stavd zaroven piitomnym a
zaroven jesté ne zcela. Zastaval aktivitu vSech v cirkvi, protoze byl podeziivavy ke
sluzbé jen profesionald. Byl presvédCeny, ze Biih stile jednd, a témto projevim Ducha
chtél byt otevieny. Bih totiz ,,nepatii jen profesionalim.“** John Wimber nékdy byva
spojovan s tzv. torontskym pozehnanim, coz je fenomén, ktery se objevil pravé v jednom
ze sborti Vinice, ktery vedl Randy Clark. Jedna se o jakési projevy, napiiklad padani,
tteseni, smichu ¢i place. Tyto projevy byvaji popisovany jako projevy Ducha svatého,
ktery jedna s lidmi — jednim z nejznaméjSich predstavitelll je napt. Benny Hinn ¢i Heidi
Bakerova. Prestoze Wimbrtiv postoj k tomuto fenoménu projevli neni zcela jasny, je tieba

fici, ze Wimber kladl dirazy na Ducha svatého a jeho jednani. Wimbrovym darazem

62 Rozhovor — Dan Drépal 6. 2. 2020.

63 Viz_Core Values [online]. Vineyard USA [cit. 2020-02-25]. Dostupné z:
https://vineyardusa.org/about/core-values-beliefs/

64 Viz John Wimber [online]. Vineyard USA [cit. 2020-02-26]. Dostupné z:
https://vineyardusa.org/about/john-wimber/
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»byla bozi moc projevujici se v uzdraveni a osvobozeni od démont, a tim ucinnd v

misijnim i pastora¢nim ptisobeni.*®

Podle Drapala® byla vlivna zejména Wimbrova kniha Neseni tieti vinou. Kniha se
vénuje otazce, zdali charismatické hnuti ztraci vliv, nebo pfichdzi zména — nova vlna. V
knize se objevuji texty i jinych autort, nez je Wimber, jako napiiklad Anne Watson ¢i
Kevin Springer. Nejenom tato kniha by mohla pomoci zatfadit Wimbera do
charismatického proudu kiest'anstvi — mozna spiSe neocharismatického proudu. Lubomir
Ondracek® fika, ze do té doby pfed Wimberem ,,samoziejmé mluvili o uzdravovani a
modlili se za uzdraveni, ale ta vyvazena systematika Wimbera byla dost dilezita. My byli
konfrontovani s nazorem Margiese, ze Blih uzdravi vSechny, kde jsme narazeli, tak tady
John Wimber uznaval, Ze ne vzdy dojde k uzdraveni, ale ze stejné se clovék ma modlit a
jednani nechat na Bohu samotném. Rikal, e nemame vzdy odpovéd’, Ze ne vzdycky
mame véci ve svych rukach. Stejné tak mluvi i Bozovsky® o sluzbé lidi z Vinice v
Ceské republice. ,.Jejich sluzba byla hodné zaméfena na osobni modlitby zejména za
uzdraveni a osvobozeni a ty véci se opravdu dély. Jistéze jsme se predtim také za sebe
vzajemné¢ modlili, ale najednou to bylo v mnohem vé&tSi mife.” Systemati¢nosti
Wimberova u¢eni napoméhala také skute¢nost, ze od roku 1975 do roku 1985 ucil na
teologickém seminafi. V roce 1981 zacal ucil o zazracich a BoZi moci. Jeho kurzy byly

mozna nejpopularnéjsi, avsak také kontroverzni.”

Osobné také spatiuji podobnost mezi prohlasenim CKS a Vinice v tom, Ze Vinice
ma né&jaké zdkladni hodnoty (Core values) a CKS ma ve svém Zakladnim dokumentu
taktéz uvedeny hodnoty, které sbory spojuji — zaroveinl se nejednd o dogmaticky ¢i
systematicky vycet viry. Vinice vSak ve svém dokumentu ma i prohlaseni viry, které ma
12 bodt, ve kterych shrnuji svou vérouku. Tyto body jsou podlozeny biblickymi misty.
Vliv Vinice se po smrti Johna Wimbra, ktery zemiel v roce 1998 na zdravotni problémy,

velmi oslabil.

65 NESPOR, Zdenék a Zdenék, VOIJTISEK. Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi v Ceské
Republice, s. 270.

66 Viz Rozhovor — Dan Drépal 6. 2. 2020.

67 Rozhovor — Lubomir Ondracek 7. 2. 2020.

68 Rozhovor — Tomas Bozovsky 7. 2. 2020.

69 Viz BURGESS, Stanley M. a Ed M. VAN DER MAAS. The new International Dictionary of
Pentecostal and Charismatic Movements. Zondervan Pub. House, 2002. s. 1199-1200.
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2.6. John MacFarlane a dalSi vlivy

Mezi dilezité vlivy lze zatadit také Johna MacFarlanea, avSak jeho vliv na
denominaci jako takovou byl spiSe nepiimy. John MacFarlane byl v Ceské republice jiz v
70. letech. Jednalo se o misionaie, ktery se naucil ¢esky z Bible kralické, aby mohl
slouzit Cechtim v jejich jazyce, a poté piijel sem. Z nasi republiky byl dokonce vyhostén
a dle Prosnera” mu nejednou §lo o zivot kvili vife a jeho kfestanstvi bylo ,,tiibeno

ohném.*

Jeho vliv byl spiSe nepfimy z toho divodu, Ze ovlivnil svou charismatickou
zboznosti fadu lidi, ktefi poté v Kiestanskych spoleCenstvich zastavali né¢jakou ulohu,
tteba 1 ucitelskou. Byli to 1id¢ jako naptiklad Ondracek, Zelina, Prosner a dalsi. Nejsem si
vSak védom, ze by tfeba napsal knihu, ktera by méla zasadni vliv, nebo dokonce, Ze by s
nim byla uspofadana velka konference ¢i semindi. O tom, v ¢em lidi ovlivnil, jsem
schopen sepsat pouze par fadku, které skladam na zéklad¢ nejen hloubkovych rozhovord,

ale 1 na zaklad¢ osobnich setkani s lidmi, ktefi o Johnovi MacFarlaneovi nékdy mluvili.

MacFarlane mé¢l vliv predevsim tim, Ze se osobn¢ vénoval lidem a mluvil s nimi o
vife. Jeho zboznost byla pry vyvazené charismatickd, avSak neméla néjaké lehce
definovatelné uceni, o kterém by se dalo fict, Ze jej zastaval. Po jeho vyhosténi n¢kdy v

70. letech se do Ceské republiky dostal aZ po revoluci, aviak néktefi jezdili za nim.

,.S Johnem, kdyZ nemohl do Cech (Ceské republiky, pozn. autora), se délala
tajnd setkani v Mad’arsku, protoze tam S§lo pfijet z obou stran. J4 jsem se s
nim poprvé setkal az v roce 1988 v Mad’arsku. Myslim, Ze on ovlivnil KS
takovou zdravou charismatickou teologii, kdy vyucoval o kitu v Duchu a
duchovnich darech. Ale myslim, Ze vyvazenym zpusobem. Daval diraz na

osobni vykazatelnost, vérnost a nasledovani.«”

MacFarlane vsak ptfedCasné zemiel a jeho vliv tak pfestal, protoze nebyly ani
knihy, ve kterych by néco predaval. Zistali vSak lidé, které MacFarlane ptivedl ke Kristu

nebo jim na jejich cesté viry zasadn€ pomohl a ovlivnil je.

70 Viz Rozhovor — Marek Prosner 18. 2. 2020.
71 Viz Rozhovor — Lubomir Ondracek 7. 2. 2020.
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Kromé MacFarlanea bychom mohli zminit i dalsi vlivy, které se objevovaly, avSak
jiz ne s takovou dulezitosti a plosSnosti jako vySe zminéné. Mezi vlivy, které do jisté a
castecné miry formovaly prazsky sbor pied vznikem Krestanskych spoleCenstvi, byl
Kenneth E. Hagin, jenZ reprezentoval hnuti Viry. Hnuti Viry ,tvrdi, Ze v moznostech
clovéka je mnohem vic, nez co bézné vyuziva, a ze tento lidsky potencial chce Biih
naplnit tak, aby Clovék ve vSech smérech prosperoval. Za jediny limitujici faktor se
povazuje naSe vira... Vé&rici ma byt tedy podle uceni Viry naprosto zdravy, bohaty a
viestranné Gspé&sny.«’* Kromé hnuti Viry, jehoZ vliv postupem ¢asu vymizel, tu byli také
cesti lidé jako M. Blahova, V. Vacha, A. Zelina, J. Dohnal. V roce 1990 vznikla
Krestanska misijni spolecnost (KMS), jez sdruzovala rtizné evangelikalni a charismatické
kiestany z rtiznych cirkvi. Piestoze se jednd o sdruzeni evangelikalti a charismatikd, je
nutné podotknout, Ze jadrem byly lidé z Kiestanskych spolecenstvi. KMS v 90. letech
organizovala velké evangelizace napt. se Stevem Rydereme, Chavdou apod. Soucasné
vydava &asopis Zivot viry, jenz mél obrovsky vliv jak na lidi uvnitf Kiestanskych
spole¢enstvi, tak v jinych denominacich. Vliv magazinu Zivot viry jde sledovat opét
obéma sméry. Smérem dovnitt Kfestanskych spolecenstvi, velmi mnoho ¢lentt CKS ¢tou
Casopis, ale zaroven déni uvnitf cirkve se také odrazi v casopise. Dalsim vlivem, ktery se
objevil, byli Kansas$ti proroci ¢1 Dove Christian Fellowship. Tito lidé a proudy jiz
ovliviiovaly celou Cirkev Kiestanska spolecenstvi, 1 kdyz opét spise prazské KS. DalSim
prvkem vlivu byly formativni vztahy s mistnimi ¢eskymi cirkvemi, zejména Apostolskou

cirkvi, CCE a Cirkvi bratrskou, pozdgji také Vodou Zivota a Jednotou bratrskou.

Je nutné také poznamenat, ze proudy, které se objevovaly ve sborech po celé
republice, dost zéalezely na tom, jak dany sbor KS vznikl. Nékde m¢l prazsky sbor
obrovsky vliv, jinde velmi maly. Cirkve, ze kterych odchézeli lidé a tvofili nova

spoleCenstvi a pozdéji KS, byly také jisté¢ formujici a jejich vliv je nutné neopominout.

72 VOITISEK, Zden&k. Encyklopedie ndbozenskych smérii a hnuti v Ceské republice: ndbozenstvi,
cirkve, sekty, duchovni spolecCenstvi. Praha: Portal, 2004, s. 119.
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2.7. Dan Drapal

Pokud popisuji teologicke vlivy na Kfest'anska spole€enstvi, je nutné se zastavit u
postavy Dana Drépala. Neni tfeba opakovat historii vzniku denominace, ale je tieba
zminit, Ze Drépal byl osobnosti, kterd méla vliv na stovky lidi. Jednak byl u vzniku,

jednak byl pastorem prazského KS a pozd¢ji také seniorem CKS.

Drapal vystudoval evangelickou teologii v letech 1967-1972 a roku 1977 se
nechal pokitit a ordinovat a pozd&ji nastoupil na holesovicky sbor CCE jako vikaf.
Primérna ucast na nedélnich bohosluzbach byl 29 1idi.” B&hem 80. let se sbor rozrostl na
nékolik set lidi. Celd fada lidi byli pivodem mimoprazsti studenti, ktefi se po studiich
vraceli do svych mést ¢i Sli do mést jinych. I tam €asto vznikly sbory KS. Drépalav vliv
mél tedy velky dosah na rizné sbory i mimo Prahu. Prazsky sbor dlouhou dobu vedl a
mimoprazské sbory byly Casto zakladany lidmi, kteti prazskym sborem prosli. Jeho vliv v
80. letech byl logicky pouze na prazsky sbor, protoze tehdy jiné neexistovaly, a v 90.
letech po vzniku denominace byl bran jako hlavni piedstavitel. Plsobil ve funkci
hlavniho pastora prazského sboru a v letech 2002 az 2004 také ve funkci seniora CKS,
obou funkci se poté vzdal. Jeho vliv dnes mé takové tii zdkladni urovné: a) to, co kdysi
do CKS vlozil; b) ob¢asné kazani v nekterych sborech — ale v ramci celé denominace
neni jiz aktivni; ¢) psani knih a ¢lankt.™ Je tézké definovat Drapalovu teologii, protoze

sam fika, ze teologie je jen pomocna.

»~Musim pfedeslat, ze uceni u nas nikdy nehrdlo primarni ulohu ... Nikdy
jsem nepovazoval ufeni za nedllezité¢ a nikdy jsem netvrdil, ze na uceni
,vlastné nezalezi.“ Vid€l jsem ho ale vzdy jako véc sluzebnou, nikoli
podstatnou. U¢eni muze cirkvi vydatné pomoci a miize ji ochranit pted bludy
a zédsadnimi omyly. Uceni ale neni Zivot sdm. Uceni o Kristu nemize nahradit
Krista. Uc¢eni o Duchu samo o sobé Ducha neptivola. A kdyz se z né¢jakého
sboru (cirkve, denominace), vytrati, zlstavaji (ji) zpravidla dvé véci: budova
a uceni. ... Pokud to §lo, snazili jsme se byt v otdzkach uceni spise inklusivni

a ne exklusivni.«”

73 Viz DRAPAL, Dan. Historie Kiestanského spolecenstvi Praha II., Léta riistu, s. 14.
74 Viz Rozhovor — Lubomir Ondracek 7. 2. 2020.
75 DRAPAL, Dan. Historie Kfestanského spoleCenstvi Praha II., Léta riistu, s. 22.
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Tento nazor na teologii jako pomocnou silu se drzi dodnes a zastava ji i Prosner, souc¢asny
senior CKS.”® Nazory, dirazy a teologické fenomény je mozné u Drapala zaznamenat
zejména v knihach, které napsal. Pokud se totiz vyskytovalo téma uvniti Kiestanskych
spoleCenstvi, které vyvolavalo otazky, Drapal povétSinou sepsal ,,necernobilou” studii,
kde se na aspekty diva z riznych stran. Pfesto je nékdy mozné vidét jasnd stanoviska a
postoje. AvSak to, k ¢emu Drépal doSel, nebylo nikdy brano vérou¢né ¢i jako zasadné
smerodatné. M¢lo to pomoci lidem zorientovat se a ud¢lat si vlastni nazor. Dle
Ondrac¢ka’” vlozil Drapal do CKS néco, co tam zistalo, a to je vazit si druhych a zaroven
moznost nesouhlasit — zaroven vSak udrzet dobré vztahy. Pry byl Dréapal ochoten

24

pfijmout nesouhlas druhych a CKS se ne nutné fidi jeho nazory.

L»Soucasné myslim, ze zistalo néco, co on sam pfinesl, a to je vazit si nékoho,
ale moznost i nesouhlasit. Ze je zde prostor k tomu, ze n&kdo nemusi
souhlasit, ale dal mit tfeba i dobré vztahy s tim danym clovékem. A myslim,
Ze je sam ochoten pifijmout to, Ze s nim n¢kdo nesouhlasi. Myslim tfeba, ze 1
dnes pftiSel s trochu jinymi ndzory, nez tikal dfiv, a Ze to neni nutné to, ze

78

bychom se v KS dle toho zaftidili.

Dréapal se ve svych knihach™ vénuje celé fadé témat, od otdzek inspirovanosti
Pisma ptes kiest a veCetfi Pané, sluzbu zen v cirkvi, apostolskou sluzbu, kitu v Duchu
svatém Ci uzdravovani az po rtizné biblické studie, jako jiz vySe zminovany spor o Joba ¢i
ivahy nad Zalmy. V téchto knihach ne vzdy zastiva pevna stanoviska k danym vécem,
avsak vypozorovat Ize zcela jisté to, ze bere Bibli jako smérodatnou v otazkach uceni i
zivota a dlraz na osobni nésledovani Krista a jeho zvéstovani. V Pastyiském listé¢ k
desatému vyroci vzniku CKS napsal Dan Drépal: ,,Touzim ... abychom si nebudovali na
zemi své kralovstvi, byli ochotni ztratit své jméno, povazovali druhé za prednéjsi sebe,
<80

zachovali ryzost a dobré vztahy. A pfedevSim, abychom milovali Pana JeziSe Krista.

Nespor s Vojtiskem rozeznavaji Dréapala jako uzndvanou, byt neoficidlni autoritu a

76 Viz Rozhovor — Marek Prosner 18. 2. 2020.

77 Viz Rozhovor — Lubomir Ondracek 7. 2. 2020.

78 Viz Rozhovor — Lubomir Ondracek 7. 2. 2020.

79 Na svych strankach uvedeno 36 publikaci. Bibliografie — Dan Drapal [online]. Dan Drdpal — osobni
strdnky [cit. 2020-02-20]. Dostupné z: http://dan-drapal.cz/bibliografie/

80 DRAPAL, Dan. 10. Pastyrsky list, 2000.
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prazsky sbor jako ustiedni.*’ Spolu s tim se pozdéji ustalila i role seniora KS. Drapal to
komentuje slovy: ,,Nikdo moc nevéd¢l, jak mi ma ftikat. V podstaté¢ jsem to vedl, to
vSichni uznavali. Kdyz byl problém, obraceli se na mé&, abych to néjak tesil, ale tim, ze
jsem prosazoval kolektivni vedeni, tak byla Rada KS a moc se nevédélo, co jsem za¢. Na
pastoralkach se jednalo o tom, jak se mi bude fikat. Nechtél jsem byt biskup nebo néco
podobného. Nakonec jsem souhlasil se seniorem — uZ s tim nasim pozadim z CCE. To mi

pfislo neokazalé a dobré.«*

Dréapal iika,* ze s pribyvajicim poctem jednotlivych sbort, které se hlasily k
maninské skuping, ktera se jiz rozrostla a vytvotila tzv. regiony, vidéli jako potfebu néjak
celé hnuti zatadit. Nebylo pro né tak diilezité ani formulovat svou viru, psat néjakou
podrobnou systematiku ¢i své vyznani, jako byt srozumitelnymi. Pomérmné dlouhou dobu
se zvazovalo zafazeni se pod vétsi svétovy celek, zejména kvili vlivu Johna Wimbera a
Margiese. V prubé¢hu let se tedy jednalo o tom, zda se stat soucasti berlinského
spolecCenstvi (Margies), soucasti americké Vineyard (Wimber) nebo pozdéji DOVE
Christian Fellowship. Ani k jednomu nakonec nedoslo, coz mélo pozdéji své kladné i
mén¢ kladné stranky. Dan Drépal fika, Ze do jist¢ miry je to dodnes $koda, ale Ze na
druhou stranu vi, ze problémy a rozdéleni, ktera pfiSla v téchto hnutich, by nezbytné
nesla rozdéleni 1 uvnitt ¢eského kruhu sborti. Z toho divodu zacali jednat se statni
spravou o vytvoreni vlastni denominace Krest'anskd spolecenstvi. Pro takovéto jednani
vSak bylo tfeba piedlozit ministerstvu kultury dokument, ktery by byl dostate¢né
smérodatny. Pfi rozhodovani o nazvu sehrdl roli vliv Watchmana Nee, ktery zastaval
nazor, ze Cirkev Kristova je jedna a ze dokonce v kazdém mésté€ je jedna cirkev, avSak
shromazd’ovana v nékolika riznych spolecenstvich. Watchman Lee ,,fikal, ze v kazdém
mésté je jedna cirkev. Schazi se v rliznych spoleCenstvich, ale je to jen jedna Cast v
daném méste. Jako cirkev Bozi, ktera jest v Korinté, nebo cirkev Bozi, ktera jest v Praze.
Proto my jsme si nechtéli fikat ani sbor ani cirkev, protoze jsme se chapali pouze jako
jedna ¢ast cirkve, ktera jest v Praze.“® Toto uceni bylo dilezité. Dan Drapal iika,* Ze se

chépali jako ¢ast, proto se nechtéli pojmenovat ani ,,Sbor* ¢i ,,Cirkev®, ale spiSe zastaval

81 Viz NESPOR, Zdenék a Zden&k, VOJTISEK. Encyklopedie mensich krestanskych cirkvi v Ceské
Republice, s. 271.

82 Rozhovor — Dan Drépal 6. 2. 2020.

83 Viz Rozhovor — Dan Drépal 6. 2. 2020.

84 Viz Rozhovor — Dan Drépal 6. 2. 2020.

85 Viz Rozhovor — Dan Drapal 6. 2. 2020.
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to, ze jsou Casti téla Kristova. Z toho dlivodu se zvolil nazev Krestanska spolecenstvi.
Znamenalo to tedy, ze jednotlivé samostatné sbory se jmenovaly naptiklad Krestanské
spolecenstvi Praha, Kiest'anské spolecenstvi Kutnd Hora, Kiestanské spoleCenstvi Plzen

apod.

Tento Watchmanilv, a pozd¢ji i denominacni dliraz na spolecenstvi se stal
charakteristicky pro celou denominaci. Jednotliva spoleCenstvi se totiz zaméfuji na
vzajemné vztahy prohlubované spolecnymi pobyty, dovolenymi apod. Tento vliv se

pozd¢ji promitl i v hodnotach Zakladniho dokumentu.

Jelikoz Ktest'anska spolecenstvi neptichdzela s novou teologii ¢i u¢enim, které¢ by
jiz nékde nebylo formulovano, rozhodli se ve svém dokumentu nevymyslet néco, co jiz
bylo nékym sepsano a odkazat se na texty a dokumenty, které by pomohly rozlisit, o
jakou cirkev se jednd. Z toho diivodu se odkazuji na ApoStolské vyznani viry a na

Laussanské prohlaseni.
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3. VZNIK NOVE DENOMINACE A JEJi UCENI

Teologické vlivy na maninskou skupinu, ktera byla v 80. a 90. letech velmi aktivni, vedly
k tomu, ze ,,v 90. letech prozily desitky skupin inspirovanych Drépalem obdobi relativné
velkého zdjmu vetejnosti jako aktivni nové nabozenské hnuti. V novém tisicileti toto
hnuti zamiftilo jiz mezi etablované, spole¢ensky dobie ptijimané nabozenské spolecnosti,
coz bylo vyjadieno registraci ministerstvem kultury v roce 2002 pod novym nazvem
Cirkev Kiestanska spolecenstvi.“®® Pro Cirkev Kfestanska spoledenstvi byl rok 2002
zasadni, nebot’ to byl rok, kdy byla stditem uznana za cirkev dle zdkona ¢. 3/2002 Sb. o
cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Aby vSak mohlo takovéto uznani projit, bylo
tteba predlozit Ministerstvu kultury Ceské republiky registraéni dokument. Pro
Ktest'anska spolecenstvi to tak byl bod, kdy musela vefejné vystoupit s jasnou formulaci
svého vyznéni, ale predevS§im bod, kdy se sama musela shodnout na ,,své vife.” K této
prilezitosti byl sepsan Zdkladni dokument Cirkve Krestanska spolecenstvi, ktery byl
piedlozen a schvalen. Dokument byl vSak v roce 2006 ménén pomérné zdsadné a v roce
2017 probehly drobné formulacni zmény. Aktualni Zakladni dokument je k dohledani na
internetovych strankach ministerstva kultury. Z toho divodu, ze je to doposud jediny
oficidlni dokument celé cirkve (denominace), je pro mou préci, zejména pro tuto

kapitolu, velmi dulezity.

3.1 Zakladni dokument

Dokument obsahuje devét zakladnich ¢asti, presto je vSak velmi kratky. Dnes
obsahuje zakladni vyznani a hodnoty cirkve, ¢emuz se v této kapitole budu vénovat

nejvice, dale také strukturu CKS 1 s jednotlivymi sbory a misijnimi stanicemi.

Hned v prvni ¢asti Zakladniho dokumentu je popséno pravni hledisko CKS a dale
vymezeni toho, o jakou cirkve jde. Totiz ze ,,CKS sdruzuje ve sborech a misijnich
skupinach kfestany a jejich déti a umoziiuje jim Zivot v obecenstvi. CKS povazuje Pismo
svaté za zakladni normu svého zivota, uznavaji Apostolské vyznani viry a hléasi se k

Lausannskému hnuti.“®” A Ze CKS neni zafazena do Z4adné cirkve ¢&i ndboZenské

86 VOJTISEK, Zden&k. Novd ndboZenskd hnuti a jak jim rozumét. Praha: Beta Books, 2007, s. 22.
87 ZD 2017 § 1.
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% Dale v § 2 uvadi, ze mistni sbory a stanice

spole¢nosti mimo uzemi Ceské republiky.
potadaji pravidelnd setkani, kterd maji za cil duchovni riist ¢lenii, a vénuji se misijnim

¢innostem. V § 3 pak, Ze cirkvi jde o jednotu znovuzrozenych kiestanti.

Druhé ¢ast dokumentu (§ 5) je v€novéna zakladnimu vyznani viry cirkve. V této
¢asti je prohlaseni, ze ,,spolu s ostatnimi kiestanskymi cirkvemi se pIn¢ hladsime k
Apostolskému vyznani viry,” tedy Apostoliku, které je nasledné vypsané. V této Casti jiz
neni konkrétni ptihlaSeni k zadnému dalSimu vyznéani ¢i dokumentu. Jesté je zde ale

vlastni formulace, cemu KS véri.

,Verit v Boha pro nds znamena, ze je takovy, jak se zjevil ve svém Synu
Jezisi Kristu a jak se nam dava poznat skrze svého Ducha — spolehnout se na
lasku Otcovu, dilo Kristovo a pfitomnost Ducha svatého vyptisobujici v

¢lovéku viru, lasku a nadéji a na tom zaloZit své Zivoty.*®

Vice se v ¢asti vyznani nenajde. AvSak v § 2, ktery jsem jiz vyse popsal, jsou
formulovany jest¢ dva dalsi dilezité body, totiz Pismo jako zakladni norma Zivota a
piihlaSeni se k Lausannskému hnuti. Tyto dva prvky vsak nelze piehlédnout, nebot’ maji
do zna¢né miry vypovédni hodnotu. Ne snad tim zptsobem, Ze by se cirkev piihlésila k
témto bodiim a na zakladé¢ toho zacala podle nich zit, jako spiSe opacné. Tedy, ze cirkev
jasné¢ stavi na Bibli, a na zaklad¢ toho formulovala takové prohlaseni. Stejné tak usiluje o

misii a evangelizaci, a proto se hlasi i k Lausannskému hnuti.

Zakladni dokument, ktery byl pfedloZen ministerstvu a byl schvalen roku 2002, se
od aktualniho dokumentu li§i zejména ve dvou vécech:

1. Dokument z roku 2002 se vyslovné hlasi k Lausannskému zavazku: ,,Jako

° ° a toto prohlaSeni je

zakladni vyjadieni své viry ptijimaji ,,Lausannské prohlasen
obsazeno pfimo v zakladnim dokumentu. Drapal toto okomentoval slovy: ,,Napadlo nas
tedy, ze do svého dokumentu dame piihlaseni se k Lausannskému zavazku. Ten totiz
piijali jak evangelikdlové, tak letnicni, a my jsme chtéli ,.kamaradit s obéma. Z obou

jsme chtéli pfijimat vlivy, proto jsme dali néco, co je obecné piijimano.“*> Tento

88 Viz ZD 2017 § 4.

89 ZD 2017 §5.

90 ZD 2002, B1.

91 Viz Piiloha H.

92 Rozhovor — Dan Drépal 6. 2. 2020.
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dokument neobsahuje zadné dal$i hodnoty ¢i uceni. Hodnoty byly vytvofeny az roku

2006.

2. Aktuélni Zakladni dokument obsahuje 10 hodnot, které maji ,,nahradit* zakladni
uceni. Zaroven je z dokumentu odstranéna formulace o pfijimani Lausannského
prohlaseni a celé prohlaseni jiz v dokumentu neni. Bylo tak u¢inéno z divodu urcitych
vyhrad z nékterych sbor. Formulace byla pozménéna na: ,hlasi se k Lausannskému

hnuti.“”* Co se ty¢e jinych Uprav, jiz se nejednalo o zdsadni zmény.

3.1.1 Lausannské hnuti

Lausannské hnuti naléza své pocatky v sedmdesatych letech 20. stoleti.
Evangelista Billy Graham a teolog John Stott byli velmi duleziti aktéfi pii svolani
Prvniho mezinarodniho kongresu pro svétovou evangelizaci, ktery se konal ve
Svycarském Lausanne roku 1974. Kongres ,,ukazal nejen expanzi probuzeneckého hnuti,

94

ale posilil také ekumenismus,*” protoze

,»Kongresu se ucastnilo pies 4000 kiestanl, kteti zastupovali 150 zemi a
Sirokou rtznorodost denominacnich odstind. 50 % ucastnika pfijelo z tzv.
tietiho svéta. Jednalo se tak o velkou udalost a vyznamny meznik v dé&jinach
Lausannsky zavazek. Je to dokument o 3000 slovech a 15 bodech, sestaveny
teologickou pracovni komisi pod vedenim anglikanského evangelikalniho

teologa Johna R. W. Stotta a podepsany velkou vétSinou ucastnik.

Laussansky zdvazek je dokument, ve kterém se podepsani jasné€ hlasi k misijni
potieb¢ a evangelizacni angazovanosti. Dokument nejprve formuluje kratké vyznani viry,
jimzZ je troji¢ni vira, diivéra v Bibli jako BoZi slovo, jedine¢nost Krista jako jediné cesty k
Bohu, vyzbrojeni Duchem svatym a vydavani svédectvi o Kristu jako hlavni tloha
cirkve. Déle pak zbylé body rozvijeji tento tkol, tedy zaméteny na socidlni, politickou,

vzdélavaci a duchovni angazovanost. V poslednim bodu je vyznani viry v Kristv druhy

93 ZD 2017 §1.

94 VOITISEK, Zdenék. Encyklopedie ndbozenskych smérti a hnuti v Ceské republice: ndboZenstvi,
cirkve, sekty, duchovni spoleCenstvi, s. 62.

95 Lausannsky zavazek — 1974 [online]. SdruZeni evangelikdlnich teologii [cit. 10.02.20]. Dostupné z:
https://evangelikalni-teologie.cz/lausannsky-zavazek-1974
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ptichod a daraz je kladen na obnovu jakoZzto Bozi dilo, ne dilo lidi. Tento zavazek byl v

ptuvodnim Zdkladnim dokumentu CKS.*’

Lausannské hnuti, které¢ se formovalo vySe zminénym zavazkem, pokracovalo
Druhym kongresem, tentokrat v Manile roku 1989. Zde byli i n&kteti lidé z Ktestanskych
spolecenstvi. Vznikl druhy dokument hnuti, totiz Manilska vyzva (manifest)”’, ktera
obsahuje 21 prohldSeni. V prvnich prohlaSenich najdeme potvrzeni Lausannského
zavazku. Dale jsou zde prohlaseni o dulezitosti evangelia, vymezeni se vuci alternativam
jinych naboZenstvi a jasné odmitnuti jiné cesty k Bohu nez skrze Krista, ktery je
ztotoziovan s historickym JeziSem. Posledni prohléseni fika: ,,Prohlasujeme, ze Bih vola
celou Cirkev, aby nesla celé evangelium celému svétu. Jsme proto rozhodnuti hlésat jej
vérné, naléhavé a obétave, dokud On nepfijde.“” Na nasledujicich strankach dokumentu

je rozvinuto, co znamena celé evangelium.

Roku 2010 nasledoval treti kongres. Kongres se konal v Kapském mésté a vznikl
dokument, tentokrat pomérné dlouhy. Obsahuje Vyznani viry a vyzvu. Tento kongres se

vSak konal az po sepsani Zakladniho dokumentu.

3.1.2 Hodnoty CKS

Kromé téchto vySe zminénych vyznani také dokument formuluje zakladni
hodnoty cirkve.” Hodnoty vznikly v roce 2006, ,,i kdyZ to byl docela zapas. Po rezignaci
Dana Drapala nebyl nikdo, kdo by KS né&jak spojoval.“' Maji tedy za cil spojovat sbory
Kiestanskych spolecenstvi. Jsou dohledatelné ve treti casti dokumentu, § 6. Jedna se o
deset hodnot, coz jsou kratké a jasn¢ formulované véty, napft. ,,Chozeni ve svétle®, které
jsou dale rozvedeny dovétkem a podlozeny biblickymi citaty a odkazy. Jednotlivé zasady
jsou vsak spolu navzajem velmi uzce spjaté a jsou jen tézko odd¢litelné. Proto je tieba
brat deset hodnot spolecné. Hodnoty jsou zaroven to, co spojuje vSechny sbory zatfazené

do denominace. Sbory jsou riznorodé a maji rizné diirazy, proudy a teologické vlivy.

96 Viz Priloha H: Lausannsky zavazek.

97 Viz Manilska vyzva. [online]. SdruZeni evangelikdlnich teologii [cit. 10.02.20]. Dostupné z:
https://evangelikalni-teologie.cz/manilska-vyzva-1989-lausanne-ii

98 Manilsky manifest, prohlaseni ¢. 21.

99 Viz Priloha I.

100 Rozhovor — Marek Prosner 18. 2. 2020.
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Hodnoty cirkve ndm mohou ukazat explicitné i implicitné na vérouku cirkve.
Hodnoty jsou velmi izce spojeny a jedna rozviji druhou. Jsou jimi: 1) Cirkev postavena
na Bibli; 2) Davémy vztah s Bohem Otcem; 3) Nasledovani JeZise Krista; 4) Zivot z
moci Boziho Ducha; 5) Rist a proménéné Zivoty; 6) Chozeni ve svétle; 7) Rozvijeni
vzdjemnych vztaht; 8) Sdileni evangelia; 9) Ucta k daldim cirkvim a spoluprace; 10)
Védomi ¢asteCného poznani. Prvni hodnota jasné vyjadiuje, na ¢em vérouka a cirkev
stoji. Druha, tfeti a ¢tvrta ukazuji na trojicni uceni a zaroven implicitné odkazuji na
osobni zboZnost. Vira, 1épe feceno Duch svaty, vSak ¢loveéka vede k posvécenému zivotu
a duchovnimu rlstu. Zaroven vSak zboznost neni individualistickd, ale v pevnych
vzajemnych vztazich uvnitf cirkve. Poslanim kazdého, ale zaroven i spoleCenstvi, je
sdileni evangelia ve svété, ve kterém zijeme. A v neposledni fad¢ je zde diraz na to, ze
toto pojeti viry neni jediné mozné, ale ze se vzajemné dopliiuje a obohacuje spolu s
ostatnimi ¢astmi téla Kristova. V téchto hodnotich mizeme spatfit odrazejici se vlivy

popsané v predchozi kapitole a praxi.

Prvni hodnota zni: Cirkev postavena na Bibli. Dovétek rozvadi hodnotu slovy
,Bible je pro nds Bozim slovem, zdrojem Zivota a méfitkem vSech véci* a biblickymi
odkazy potvrzujicimi toto tvrzeni o inspirovanosti Pisma a zaroven o dulezitosti pro
zivot.'"”! Dliraz na Bibli je pro CKS velmi dulezity. Kdyz se Krestanskd misijni
spolecnost (KMS) rozhodla zpracovat novy Studijni preklad Bible, ktera vysla v roce
2009, projekt vedli (nejen) lidé z KS — Antonin Zelina a Michal Krchndk. Bible je
opatiena opravdu velmi Sirokym poznamkovym aparitem, ktery obsahuje rizné
piekladové nebo rukopisné odchylky, dobové kontexty, propojenost s ostatnimi

biblickymi misty apod.

Druhou hodnotou je Diverny vztah s Bohem Otcem. Tento duvérny vztah s
Bohem je zprostfedkovany osobou Jezise Krista (viz dal§i hodnota). Dovétek k hodnoté
tika, Ze ,,skrze obét JeziSe Krista jsme usmifeni s Bohem. Jde ndm predevSim o to,
abychom s Nim méli uzky osobni vztah a aby On z nas mél radost.“'”® Davérny vztah s
Bohem Ize mit pouze diky tomu, Ze se ¢loveék ,,znovuzrodi®, a prave takovym lidem je

doporudeno byt ¢leny sboru, jak ¥ika Zdkladni dokument. ,,Clenem sboru nebo misijni

skupiny se mtize stat kterykoli znovuzrozeny a ve vode pokitény kiestan, ktery o to

101 Zde jsou citovany biblické odkazy 2Tm 3:16-17, Z 119:105 a L 4:4.
102 Hodnota je podlozena biblickymi odkazy 2K 5:19 a 1J 1.

32



pozada a byl starSovstvem nebo misijni skupinou piijat.“'® Znovuzrozeni odkazuje na
rozhovor s Nikodémem zaznamenany v Janové evangeliu. Jednd o jakysi koncept, u

mnohych zkuSenost, kterd souvisi s prozivanim své zboznosti, viz dalsi hodnota.

Tteti hodnota cirkve, ale neoddélitelna od ostatnich hodnot, je Ndsledovani Jezise
Krista. Hodnota je rozvinuta slovy: ,Jezi§ Kristus je naSim Spasitelem i Panem. Proto
povazujeme za neodmyslitelnou soucast své zboznosti jeho disledné nasledovani.” Do
jisté miry by Slo mluvit o pietistické zboznosti ¢i o urCité blizkosti k mystice, které
nasvédcuje napt. pravé osobni zkuSenost — setkdni s Bohem. Troufam si vSak fici, ze
pravé dusledné nasledovani je spojené s jistou radikalitou vnitini zboznosti, kterd se
projevuje 1 navenek. Doplnéni verSem L 9:23 o zapieni se a nasledovani Krista tak
ukazuje smér cirkve. Jednotlivé sbory jsou vedeny k tomu, Ze ,,...peCuji o duchovni rist
svych €lenti, modli se za nemocné, potadaji vetfejné evangelizace, vyvijeji publikacni a
vzdélavaci Cinnost, zfizuji matefské, zakladni, stfedni a biblické Skoly, charitativni
zafizeni, ucelova zafizeni zamétena na socidlni péci a podle potfeby také jina zatizeni.

Vytvareji aktivity pro déti a mladez, a to jak z ¥ad svych ¢lend, tak i neclend. '™

Naésledujici hodnota dobte ukazuje a zavrSuje jasné uceni o svaté trojici, protoze
se v ni mluvi o tom, jak je dulezity Zivot z moci Boztho Ducha. Svym zptisobem spolu s
dals$i hodnotou ukazuji na to, ze byt kiestanem a soucasti Cirkve, ma také né&jaké
dasledky. Prvné je to tedy Bozi akt spaseni, a poté jakési vyzbrojeni k akci. Proto
dokument tika: ,,Jsme si védomi, Ze potiebujeme Ducha svatého, ktery vydava svédectvi
o Kristu, uvadi do pravdy, zmocnuje a vystrojuje Cirkev svymi dary.“ Okomentovano je
hned ¢tyimi odkazy zabyvajicimi se Duchem svatym.'® Dopad Ducha svatého vede k

nasledujici hodnoté¢.

Hodnota paté je Riist a proménéné Zivoty. Rika, ze disledek viry v Krista, vztahu
s Bohem a vedeni Duchem Bozim je, Ze ¢lovek, ale i spolecenstvi ma rist jak pocetné,
tak duchovng, a vydavat svédectvi svym zivotem. Presnéji: ,,Usilujeme o to, aby cirkev

rostla jak poctem, tak ve zralosti a proméné charakteru do podoby Jezise Krista.” Za

103 ZD 2017 § 26.
104 ZD 2017 § 2.
105 Zde jsou pouZity odkazy J 14:16-17, J 15:26, J 16:13, 1K 12:4-11.
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biblické podklady pro tuto hodnotu jsou zde pouzity verSe o vyzbrojovani cirkve k

rastu.'%

Z zivota cirkve, ktera zije ve vztahu s Otcem, nasleduje Krista, je vedena Duchem
a roste do podoby JeziSe, vyplyva jeji touha po Sesté hodnoté, a tou je Chozeni ve svétle.
To znamen4, ze ,,na zaklad¢ lasky a pravdy chceme Zit v upfimnosti pfed Bohem i lidmi,
bez snahy piehlizet problémy. Odmitame jakoukoliv cirkevni vylu¢nost. Jde nam o
otevienost, vykazatelnost a biblicky provadénou kézen v cirkvi.* Osobni zboznost se ma
tedy projevovat i vykazatelnosti, coz se nejcastéji praktikuje pravé na domaécich
skupinkéch ¢i mezi ptateli. Osobné se domnivam, ze takovéto chozeni ve svétle se do
znacné miry da pfirovnat ke katolické zpovédi. K chozeni ve svétle vSak nelze nikoho

nutit ¢i presvédcovat. Jedinec tak ma ¢init z vlastni viile a upfimného piesvédéeni.'”’

Diky domacim skupinkam, na kterych se lidi sdileji a spole¢né modli, je na
vztahovou rovinu kladem pomérné¢ velky diraz. Sedma hodnota, rozvijeni vzajemnych
vztahui, ma vést ke stabilnimu cirkevnimu Zivotu, a to zejména na lokalni Grovni. V
Zakladnim dokumentu je pouzita formulace: ,,Usilujeme o co nejhlubsi zavazné vztahy.
Vzijemné vztahy mezi sbory se déji zejména skrze vztahy mezi jejich vedoucimi na

riznych rovinach.«'®

Dalsi, jiz osmou hodnotou cirkve Kfestanska spoleCenstvi je sdileni evangelia.
Tuto hodnotu bych mohl zatadit jak do obecného diirazu, tak i do ¢asti o povolani cirkve,
nebot’ kazdy clen je povzbuzovan k sdileni evangelia svym Zivotem, ktery ma byt
dopliiovan slovy. Hodnota je vysvétlena slovy: ,,Dilezitou soucasti naSeho poslani je pro
nas zvéstovani dobré zpravy o zachrané v JeZisi Kristu 1 nejriznéjsi sluzba lidem.* Diraz
na sdileni evangelia je také mimo jiné viditelny diky ptihlaseni cirkve k Lausannskému

zavazku, ktery jsem jiz vysSe popisoval.

Nasledujici devata a desatd hodnota spolu velmi uzce souviseji. Devatou
hodnotou je ucta k dalsim cirkvim, protoze cirkvi ,,velmi zaleZi na jednoté a spolupréci s
dalsimi kiestany v mistech, kde sbory Kiestanskych spoleCenstvi plsobi, protoze

roz§ifovat Bozi kralovstvi ve svych méstech a krajich dokdzeme nejlépe spolecné.“ V této

106 Sk 9:31 a Ef 4:11-13.
107 Sesta hodnota se opira o odkazy 1J 1:7, Mt 18:15-17.
108 PfiloZené odkazy z Pisma jsou R 12:4-5 a J 13:35.
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hodnoté tak spatfuji snahu o vyvazenost a rovnovahu, zejména tim, ze si neklade
jakykoliv narok na vylu¢nost, ba naopak. Biblicky je hodnota odk4zana na ver§ J 17:2
,»At jsou vSichni jedno, jako ty, Otce, ve mn¢ a ja v tob¢; at’ jsou i1 oni jedno v nas, aby

sveét uvetil, Ze jsi meé poslal.*

Posledni hodnota CKS je védomi Ccastecného poznani. Vysvétleni zni:
»Povazujeme se za soucast celosvétové Cirkve, v jejimz rdmci mame sva konkrétni
obdarovani i omezeni. Nase poznani a zjeveni je ¢asteCné a bez poznani a zjeveni jinych
c¢asti Cirkve jsme netplni.“ Chépani, pojeti a struktufe cirkve se teprve budu vénovat v
nasledujici ¢asti kapitoly, avSak chci ukazat na zajimavost této hodnoty. V tivodu jsem
zminil, ze KS se dle Filipiho déleni fadi do kongregacniho uspotadani, kazdy samostatny
sbor je autonomni a fungujici jako samostatna jednotka. A pravé zde vidim zvlastnost, ze
1 presto je v hodnotach zatazen ¢lanek o uznani druhych jako obohacujicich a sebe jako

za Castecn¢ znalé Boha a bez ostatnich netplné.

3.2 Eklesiologie

Domnivam se, Ze nahled na cirkev je obecné (pro vSechny kiestany) velmi
podobny. To znamena, ze Buh shromazd’uje svlj lid do spolecenstvi. Cirkev je
shromdzdény Bozi lid, je brdn a povazovan za lid vyvoleny — kyriaké ekkiésia, ktery
vyznava JeziSe Krista a kaze evangelium. Zaroven je také kultovnim a socialnim

spoleCenstvim. Vira a kiest uvadéji do spolecenstvi cirkve.

To, jak je chapano pojeti cirkve v Kiestanskych spolecenstvich, 1ze vyc¢ist pouze z
implicitnich zminek v rtznych dopisech ¢i textech. Jiz vySe jsem zminil, Ze nejvice
dokumentti ma zpracovany sbor KS Praha. Nejvice zfetelna je formulace Dana Drapala z
jeho sborového dopisu Muyj vztah ke katolické cirkvi, kde tika, ze ,,Cirkev je spolecenstvi
lidi, kteti zaslechli Bozi volani a také se nechali Bohem vyvolit z tohoto svéta a oddélit se
od ngj...“'” Déle pak v dokumentu pro nové ¢leny sboru maji uvedeno: ,,Vysli jsme z
Ceskobratrské cirkve evangelické. Evangelické cirkve obecné maji sviij pavod v
reformaci, kterd mimo jiné hlasala heslo sola scriptura (pouhym Pismem). Toto heslo

znamenalo, Ze Bible mé& byt normou zivota cirkve... Vétime, ze Blih nas touto prvni

109 DRAPAL, Dan. Miij vztah ke katolické cirkvi. Praha: Sborovy dopis, 1995, s. 9.
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zasadou vraci k reformaénim zakladam.“''° Z popisu cirkve ze Zdkladniho dokumentu lze
vycCist spiSe formalni uspotradani cirkve — denominace a jejich sborti — nez chapani cirkve.
,»CKS sdruzuje ve sborech a misijnich skupinach kiestany a jejich déti a umoziuje jim

celll

zivot v obecenstvi.“"" a ,,CKS usiluje o jednotu vSech znovuzrozenych kiestantl, a to

predev$im na modlitbach a spoleénych pustech, ale i jinym zpGisobem. '

Myslim, Ze pojeti cirkve, tak jak ho chapu ze Zdkladniho dokumentu a hodnot, je,
ze Cirkev je spolecenstvi Bohem povolanych a znovuzrozenych lidi, ktefi patii Panu
Jezisi Kristu, ktery je hlavou. Cirkev je Duchem svatym Ziveny organismus, v némz Bith
dava své dary k budovani cirkve a jehoz poutem je laska. Véri, ze Cirkev je jedna (byt je
rozdélena do mnozstvi spolecenstvi, pfece svym vyznanim JeziSe jako Pana ma usilovat o
jednotu a lasku mezi kiestany) obecna a svatd (posvécena Kristovou krvi). Kazdé
spoleCenstvi kiestanii ma usilovat o duchovni rlst spole¢ny i jednotlivel do podoby
JeziSe Krista. Za plnou normu Zivota cirkve poklada Pismo — Bibli. Kazdy znovuzrozeny
a védomé vérici kiestan je tak soucésti jedné Kristovy Cirkve, je vSak veden do urcitého
uzsiho spolecenstvi, které piijima za svlij duchovni domov. Poslanim a tkolem cirkve je
misie a angazovanost v tomto svét¢ a mezi potiebnymi. Dan Drapal fika: ,,Hlavnim
ukolem cirkve je kazat evangelium a chvalit Hospodina. Prvni kol je ¢asové omezeny,
zatimco chvalit Hospodina budeme po celou vé&nost.“'"* Ve vztahu k ostatnim cirkvim se
devata a desata hodnota vymezuji proti vylu¢nosti. Tedy spiSe naopak, diiraz je kladen na
uctu k ostatnim cirkvim. Desatd hodnota fika, ze jsme si védomi pouze caste€ného
poznani a moznosti obohaceni se navzajem. Je tedy dulezité usilovat o vzajemnou

spolupraci, alespoii na trovni regionalni.

Co se tyce struktury denominace, ta neni nikterak dasledna. Za zakladni jednotku
je bréan sbor. Kazdy sbor rozhoduje o svych vécech téméi samostatné — proto kongregacni
model. Sbor ¢i misijni skupina ma své starSovstvo, které se mezi sebou dohodne, zdali
povedou sbor kolektivnim vedenim starSovstva, nebo zdali sbor povede pastor. V kazdém
piipadé ma sbor svého odpovédného vedouciho, ktery ma vsSak stejny pocet hlast jako

ostatni Clenové starSovstva. V zékladnim dokumentu v § 7 je uvedeno: ,Hlavnim

110 DRAPAL, Dan. Z dé&jin sboru in Vitej na palubé, s. 4.

111 ZD 2017 § 1.

112 ZD 2017 § 3.

113 DRAPAL, Dan. Historie KFestanského spoleCenstvi Praha II., Léta riistu, s. 50.
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organem CKS je Kolegium pastort a povétenych zastupci, které si dle potieby ustavuje
pomocné organy. Statutarnim a vykonnym orgéanem je Rada CKS. Duchovnim spravcem
a strazcem hodnot je senior.” Prvnim seniorem byl Dan Drapal, poté byla pozice seniora
volna pies deset let a v roce 2017 byl zvolen za seniora cirkve Marek Prosner. Kazdy
ctvrt rok probihd tzv. pastoralka, kde se schazi pastofi sbori a misijnich skupin nebo
jejich zéstupci.

obnovit charismatickou zboznost stavajici cirkve zacaly... plsobit skupinky v duchu
pietistického idealu ,,cirkvicky v cirkvi (ecclesiola in Ecclesia).“!* Tento model tzv.

skupinek se ustalil a stal se jednim z piliiG sborového zivota.

3.3 Obecné durazy, Zivot cirkve a liturgie

Zivot cirkve a urdité slaveni liturgie sice neni jasné stanoveno, ale lze celkem
dobie vypozorovat. To, co se silné usadilo ve sborech KS, jsou nckteré dirazy, ze
kterych poté vychazi i slaveni bohosluzby. Mezi obecné durazy, které stoji za zminku a
jsou charakteristické pro celou denominaci, patii napiiklad kiest dospélych, obraceni,
znovuzrozeni a jistota spaseni, kiest v Duchu svatém a charismata (naptiklad glosalie),
diraz na Bibli jako méfitko, otevienost ke spolupraci s jinymi, zejména evangelikalnimi
cirkvemi, evangelizace a mise. To vSe ma v cirkvi své misto a ¢asto se to odrazi i na

slaveni spole¢ného shromazdéni.

V Kirestanskych spolecenstvich se kiti 1idé na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti a
vyznani Krista jakozto Pana a Spasitele a také plnym ponoienim. Obecné by se mohlo o
kitu fici: ,,Buh kiest nepotiebuje k nasi spase. K té potifeboval prolitou krev Kristovu.
Kfest potfebujeme my. Tim, Ze se dame pokitit, vyjadiujeme, Ze chceme pattit Kristu a Ze
jsme ochotni se rozejit se “starym zivotem’.“!"* Tedy pokiténi mohou byt lidé na zakladé
vlastniho rozhodnuti, proto se nekiti nemluviiata. Nemluviiatim miize vSak byt udéleno
pozehnani. Kiest dospivajicich déti, které se pro viru osobn¢ a svobodné rozhoduji, se

praktikuje. Drapal ve své knize Krest — jablko svaru mluvi o tom, ze biblicky kiest, ktery

114 Viz VOJTISEK, Zdené&k. Encyklopedie ndbozZenskych smérii a hnuti v Ceské republice: ndbozenstvi,
cirkve, sekty, duchovni spolecenstvi, s. 105.
115 DRAPAL, Dan. Historie Kfestanského spoleCenstvi Praha II., Léta riistu. s. 60.
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nasleduje pokani ¢lovéka a osobni rozhodnuti, je pouze jeden a nelze jej opakovat. Pokud
u toho vSak nebylo dobrovolné rozhodnuti kit€né¢ho, nevidi to jako biblicky kiest. Pfesto
klade diraz, aby ¢lovek nebyl presvédcovan o neplatnosti kitu v détském veku, k tomu si
totiz ¢lovék musi dojit sdm. V otdzce vzajemného uznani kitd Dréapal klade v podstaté
dvé kritéria biblického kitu: 1) zdali ¢lovek €inil pokéni; 2) zdali patii Jezisi Kristu z
osobniho rozhodnuti. Pokud tomu tak je, nevidi divody, pro¢ kiest opakovat nebo

neuznat.

Za dilezity prvek v cirkvi je povazovan termin obraceni. Tento termin se vSak
muze jevit jako nesrozumitelny nebo splyvat s ,uvéfenim* kiest'anské zvésti. CKS to
formuluje jako pfijeti JeziSe Krista za svého osobniho Pana a Spasitele (nejen obecné
Pana nade vsim, i1 kdyz to k tomu také patii). K tomuto obraceni a spaseni ¢lovéka patii i
osobni prozitek a zkuSenost s odpuSténim hfichll a pfijetim za Bozi dité. Kfestanska
spoleCenstvi zastavaji nazor, ze lidské spaseni je kazdému ,,obracenému* clovéku
potvrzovano Duchem svatym na zéklad¢ Pisma, a jedinec tak miize mit jistotu, kterou
nazyvaji ,,jistotou spaseni.* Je tfeba zminit, Ze tuto jistotu, jak fikd sam Dan Drapal, dava
Bozi slovo, které nas ujistuje, a ne subjektivni pocit!''® Obraceni je zasadni také pro

kiest.

Dalsim prvkem, ktery se objevuje v praxi cirkve, jsou charismata. Pod charismaty
je mysleno jakési supernaturdlni projevovani, které Bith vklada véficim — tak jak mame
zaznamenano v listé Korintskym a Rimantim. Dary Ducha jsou davany Bohem a véfici si
je nijak nemiZze zaslouzit. Maji slouzit ke spolecnému budovani cirkve. NejcastéjSimi
projevy jsou mluveni v jazycich a vyklad jazyki, prorokovani a uzdraveni. Ptesto je

snaha drZet vSe spotfadan¢ a v fadu. Oficialni webové stranky CKS uvadéji:

,Co se tyCe prevladajici orientace, jednd se o charismatické sbory, tj. sbory
kiestant, ktefi véii a praktikuji duchovni dary zminéné¢ v Pismu. Hlavni
hodnotou ale nejsou duchovni dary (charismata), ale upfimnost ve vztahu k
Bohu 1 k lidem. Jde nam o nasledovani JeziSe Krista. Uvédomujeme si, Ze
potfebujeme stale znova naplnéni Duchem svatym, aby nas duchovni zivot
nesklouzl do rutiny, do prdzdného néabozenstvi, do stavu, kdy vyznavané

pravdy nemaji prakticky dopad do naSeho pozemského Zzivota. Vime o

116 Viz DRAPAL, Dan. Mijj vztah ke katolické cirkvi. s. 10.
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potiebé znovuzrozeni, obraceni, pokani, coz je pocatek nového zivota z

DUCha 117

Co se ty¢e nedélnich bohosluzeb, nejsou zde zadné liturgické knihy a predpisy,
které by stanovily bohosluzebny tad. Jsou vSak prvky, které jsou téméi vzdy zahrnuty.
Jsou to: ohlasky, které se tykaji sborového zivota; biblické ¢teni; postaveni se k modlitbé
a modlitby; chvalozpévy (nazyvané chvaly);'"® kazani ve stylu prednasky; zavérecné
pozehnani.

Mezi svatosti se fadi kiest a eucharistie (Vecete Pan¢), pro kterou Dan Drapal

® Casnost slaveni eucharistie se 1isi. Néktera

sepsal fadnou liturgickou formu."
spolecenstvi slavi kazdy tyden a ne€ktera jednou za 14 dni, nejcastéjsi vsak prvni nedé€li v
mesici. Kdyz to prostory a pocty lidi dovoluji, je zpravidla zvykem stat u slaveni
spole¢né v kruhu. Nékdy kalich s chlebem koluje, nékdy v kruhu obchézi vysluhujici a
dava kazdému osobné a nékdy se chodi pfijimat doptedu. Po pfijimani se zpiva spolecna
pisent a modli se tzv. modlitba Pan¢€. Kritéria pro piijimani jsou kiest, osobni rozhodnuti
nasledovani Krista a zfikani se hfichu. Zvan je vSak kazdy, kdo tato kritéria spliiuje.
Kazdé slaveni obsahuje jak dikuvzdani Otci za dary, tak ustanoveni paméatky a
pfipomindni Kristova dila. Samotny liturgicky formulaf (viz. Drapalova liturgie slaveni,
Ptiloha J) obsahuje tyto prvky: tvodni slovo, vzdani diky Bohu a pfipomenuti Kristova
&inu (anamnéze), ustanoveni (podobné jako CCE), déle také otazky, na n&z shromazdéni
odpovida, poté modlitbu, pozdrav pokoje, samotné pozvani ke stolu Pan¢ (,,jsi zvan, at’
prichazis§ z kteréhokoli spolecenstvi...*), po piijimani se piecte oddil z Pisma a nésleduje
dékovna modlitba (muaze taktéz epikléze). Anamnéze a epikléze nemaji predem dana
slova, proto zalei na vysluhujicim, co zafadi. Casto se viak klade diraz na to, aby pfi
kazéni, které predchazi Veceti Pang, byl diiraz na Krista a shrnuty déjiny spasy. Epikléze
je opé€t na vysluhujicim, ktery po Veceti Pan¢ dékuje v modlitbé, epikleticka ¢ast vSak

nekdy chybi.

117 Co jsou Krestanska spolecenstvi. [online]. Cirkev Krestanskd spolecenstvi [cit. 2020-02-20]. Dostupné
z: http://kaes.cz/0-nas

118 Pfi chvalozpévech je mozné si vSimnout riznych projevi: zpivani ve stoje, pozvedani rukou, mavani
prapory, obCasné tanec.

119 Viz Priloha J. Dan Dréapal sepsal knihu vénovanou slaveni s nazvem Vecere Pdné.
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Dle Nespora s Vojtiskem'® je ,,bohosluzba charismatiki podobné emocionalné
bohaté jako bohosluzba klasickych pentekostalistii... Volna liturgicka forma modliteb (v
bézném i neznamém jazyku) a pisni ve specifickém hudebnim Zanru s repetitivnimi texty,
které Casto tésné sleduji slova Bible... Uvedena liturgickéd forma povzbuzuje k télesnému
vyjadieni vnitiniho prozivani... Zazitek ,setkani s Bohem® také posiluje lidskou

vzajemnou blizkost.*

Protoze je kazdy sbor zcela autonomni, urcuje si smér ¢i teologické ,,detaily*
viceméné sam. Nekteti inklinuji vice k tradiénim sbortim, néktefi naopak praktikuji spise
letni¢ni zboznost. AvSak ptimou formulaci ¢i oficialni teologii téméf zadny sbor nema.
Nejvice dokumentii vlastni prazsky sbor, tedy ten, ktery vedl dlouhou dobu Dan Drapal,
jenz je také spoluautor fady dokument. Dokumenty prazského sboru se vyjadiuji k
riznym tématiim, jako je manzelstvi a rozvod, pfedmanzelsky sex, evangelizace, spory o
Trojici a dalsi.'*' Pfestoze tyto dokumenty jsou oficialné pouze dokumenty prazského
sboru, obecné jsou piijimany. DneSni projevy a rozdily v dirazech se 1iSi, coz je
otazkou casu, které z téchto novych proudii ovlivni denominaci do té miry, Ze by

formovaly celou CKS.

120 Viz NESPOR, Zdenék a Zdenék, VOJTISEK. Encyklopedie mensich ki‘estanskych cirkvi v Ceské
Republice, s. 267.
121 Dokumenty jsou dostupné na: http://sbor.kspraha.cz/ke-stazeni/dokumenty-1
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4. TEOLOGICKE VLIVY NA KRESTANSKA SPOLECENSTVI OD ROKU 2002

Jakési zaklady teologie byly polozeny a definovany, vira se vSak nadéle vyviji a je
tteba poukdzat, co jsou soucasnéjsi trendy, které se objevuji v denominaci. Spolu s
otazkou po teologickych vlivech, které se objevuji v CKS od roku své registrace,
vyvstavaji také otazky, zda jsou formujici vlivy a proudy na pastory anebo na lidi v
cirkvich. Samoziejmé skupiny a vlivy se vzajemné piekryvaji, je tedy nemozné, a v
zasadé 1 nespravné od sebe skupiny oddélovat. Ovliviiovani totiz Ize pozorovat obojim
smérem, tedy od pastort do cirkvi a od ¢lent sboru na pastory. Dle rozhovort s pastory,
ktefi maji obecny rozhled po sborech KS, vyplyvaji takové tfi hlavni a nékolik
okrajovych vlivll. Vlivné uceni je u€eni o péti sluZzebnostech, nékterymi zté€lesnovano v
podobé Peta Gamea. Spolecné se respondenti shoduji na jednozna¢ném vlivu Alana
Vincenta zejména jeho biblickym vyufovanim a jeho néslednika Barryho Wisslera z
organizace HarvestNet. Na pomezi, které shleddvaji jako castecné nebo jen lokalni v
nekterych sborech ¢i skupinach lidi, povazuji vliv amerického Bethelu ptedstavovaného

Billem Johnsonem. Dodnes také pievlada ¢astecny vliv Dana Drapala.

Na zakladé mé vlastni zkuSenosti a pozorovani déni uvnitf denominace je nutné
fici, Ze jsem tyto vlivy ¢asteéné zaznamenal i v fadach Clent cirkve — alespon do té miry,
ze zaznivaji piibé¢hy a zminky o vySe uvedenych. Jsem vSak piesvédCen, ze jsou vlivy,
které jsou ponckud pod povrchem, mozna jeSté nepojmenované, nebo naopak
»samoziejmé,” které CKS do znacné miry ovliviiuji. Do této kategorie bych zatadil
autory knih, které je vSak v obrovském mnozstvi dnes dostupné literatury tézké

identifikovat, a zaroven také magazin Zivot viry.

4.1 Alan Vincent a Barry Wissler

Vliv Vincenta na Kiestanska spolecenstvi se projevil dvéma zpiisoby. Ten hlavni
zpusob byly jeho opakované navstévy a vyu€ovani na pastoralkdch CKS. Zde mél celou
fadu biblickych vyu€ovani. Druhym zptisobem jsou jeho knihy, které vysly 1 v Cestiné.
Tento druhy zptsob je vSak jiz okrajovy. Ondracek'** fik4, Ze ne v8echny jeho dirazy a

jeho uceni bylo pfijiméano, avSak pomohly lidem vice definovat svou viru. Prosner'®

122 Viz Rozhovor — Lubomir Ondracek 7. 2. 2020.
123 Viz Rozhovor — Marek Prosner 18. 2. 2020.
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poukazuje na jeho vliv v oblasti povzbuzeni k davéie v Bozi slovo a viru, dale také na

téma duchovniho boje.

Alan Vincent (nar. 1930) byl misionafem v Indii a poté zakladal sbory v Anglii, od
roku 1991 zil v Novém Mexiku. Roku 1999 zacal Vincent spolupracovat s Wisslerem,
ktery zalozil sbor HarvestNet jiz roku 1994. HarvestNet méa stejné jako Vinice zékladni
hodnoty (Core values) a vyznani viry. Hodnotami jsou Bozi pfitomnost, BoZzi kralovstvi,
Slovo a Duch, autentické vztahy, spole¢na sluzba, zdravi a mistni sbory.'** Vyznani viry
HarvestNet méa 13 bodd, v drtivé vétSin€ podobné vseobecnému kiestanskému
kérygmatu. Vyskytuji se zde vSak body, které plsobi jako znacné vymezujici se.
Naptiklad ,,Vé&fime, ze pouze 66 knih kiest'anské Bible jsou inspirované (bod €. 1) ...
Vétime, ze spaseni je jen milosti, virou a skrze Krista. Ne ufadem, ritualy ¢i skutky (bod
¢. 7) ... V&fime, Ze znameni a skutky a dary Ducha popsané v Novém zékoné jsou zde
pro prezentovani Boziho kralovstvi a vyzbrojeni cirkve k misii (bod ¢&. 8).“!%° Dale véii v
doslovny druhy ptichod Krista a také, ze po smrti je véfici ¢lovek ihned prenesen do Bozi
pfitomnosti.'*® Pro podrobné&jsi analyzu uéeni Alana Vincenta se odkaZzi na analyzu Alan
Vincent, apostol Kralovstvi nyni? od Josefa Marvana.””’ Po Alanu Vincentovi na

8

pastoralky zacal jezdit pravé Barry Wissler. Dle Prosnera'® viak svou teologii nijak

zasadn€ CKS neovlivnili, spiSe svym pfistupem k Pismu.

4.2 Patero sluzebnosti a Peter Game

Pastofi se vénuji na pastoralkach v posledni dobé pateru sluzebnostem. Toto uceni
vychézi z Efeskym 4:11-12: ,,A toto jsou jeho dary: jedny povolal za apostoly, jiné za
proroky, jiné za zvéstovatele evangelia, jiné za pastyie a ucitele, aby své vyvolené
dokonale pfipravil k dilu sluzby — k budovani Kristova téla...”“ Uceni se podrobné&ji

vénuje jednotlivym ufadim a podrobnéji rozpracovava ulohy a uskali jednotlivych

124 Viz Core Values [online]. HarvestNet International [cit. 2020-02-20]. Dostupné z:
https://harvestnetinternational.com/about/guiding-statements/

125 Statement of Faith [online]. HarvestNet International [cit. 2020-02-20] Dostupné z:
https://harvestnetinternational.com/about/statement-of-faith/

126 Viz Statement of Faith [online]. HarvestNet International [cit. 2020-02-20] Dostupné z:
https://harvestnetinternational.com/about/statement-of-faith/

127 Viz MARVAN, Josef. Alan Vincent, apostol Krdlovstvi nyni? [online]. [cit. 2020-02-28]. Dostupné z:
https://www.apologet.cz/?q=articles/id/364-alan-vincent-apostol-kralovstvi-nyni

128 Viz Rozhovor — Marek Prosner 18. 2. 2020.
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sluzebnosti. Sluzebnosti jsou provazané a spolecné¢ buduji mistni spolecenstvi a cirkve.
Sluzebnosti si vzajemné vytvaieji prostor pro sluzbu dalsich.'” V oblasti patera
sluzebnosti byla vlivna taktéz kniha Jezisovy ruce od Philipa Mohabira, jenz byl ucitelem

Petera Gamea.

Peter Game se objevil v Ceské republice asi pied deseti lety, dle Bozovského a
Ondrécka se v té€ dob¢ také zaCalo mluvil o pateru sluzebnosti. Naopak Prosner uvadi, ze
to byl pfirozeny vyvoj véci a Ze se o téchto darech mluvilo jiz predtim. At uz Peter Game
pfinesl dlraz na toto téma nebo ne, je jisté, ze se o nich mluvi. Jednotlivym tématiim se
vénuji jednotlivé pastordlky a koncept je obecné piijimany. Z vlastni zkuSenosti i
pozorovani vidim, Ze jak mezi mladymi, tak mezi dospélymi jsem opakované slySel
mluvit o tom, kdo ma jaké obdarovani ¢i povolani. Game ,,reprezentoval néco, co tenkrat
jsme vidéli u Johna MacFarlanea, osobni zajem o lidi a opravdovy zdjem o véc. Tak tyto

dva vlivy jsou v posledni dob& dulezité.«'*°

V Ceské republice Gameovi vysla kniha Prijimat Bozi viru, ktera se vénuje
riznym aspektim viry, kterou ¢lovék hledd Hospodina. Avsak tika, Ze ,,nikdy nesmime
ztratit ze zietele fakt, ze vira je darem od Boha.“"' Virou je ¢lovék zaméfen na Bozi
kralovstvi. a proto je dulezité, ,,aby vSichni jeho lidé byli pevné zakotveni v Bozim slovu.
Zmocnéni Duchem svatym. Vyzbrojeni pro Zivot 1 sluzbu. Abychom mohli takto Zit,
budeme potiebovat viru — Bozi viru — protoze bez ni neusp&jeme... prioritou JeziSe bylo,

abychom jako kfest'ané hledali Jeho kralovstvi a Jeho spravedlnost.«'*?

Peter Game 1 Philip Mohabir jsou soucasti organizace Connection ICLC
(International Christian Leadership Connections), kterd zastava, ze Jezis dal své cirkvi
apostoly, proroky, evangelisty, pastyfe a ucitele, aby je vyzbrojil ke sluzbé misie a
pfinaSeni evangelia do tohoto svéta. Organizace ma za cil poméhat spravovat sluzebnosti,
které byly cirkvi dany.'** Organizace ani Mohabir nemaji pfimy vliv na CKS, ale Peter

Game se zde objevil n€kolikrat a s nékolika sbory mél velmi viely vztah — nejen s

129 Viz Priloha K: Graf patera sluZebnosti: HIRCH, Alan. Zapomenuté cesty. Pfibram: KC Pfibram, 2006,
s. 175.

130 Viz Rozhovor — Lubomir Ondracek 7. 2. 2020.

131 GAME, Peter. Prijimat BoZi viru. Praha: Samuel, 2010, s 71.

132 GAME, Peter. Prijimat BoZi viru, s. 9.

133 Viz About us [online]. International Christian Leadership Connections [cit. 2020-02-20]. Dostupné z:
https://iclcnetwork.com/about-us/
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pastory, ale i s lidmi z jednotlivych sborti. Uceni o pateru sluzebnosti je pfijimano i v

letni¢nich cirkvich, u nas prezentované zejména Apostolskou cirkvi.

4.3 Bill Johnson, Zivot viry a dal§i vlivy

Dalsim vlivem, ktery se vSak nevyskytuje zdsadn¢ v tadach pastort jako spisSe v
fadach clent cirkve, je vliv amerického sboru a ptislusné Skoly Bethel v Cele s Billem
Johnsonem (*1951). Vlna vlivu Bethelu a Billa Johnsona je velmi nova a zatim vice

nepopsand, zaroven také t€zko uchopitelna. Prosner 1ik4, ze

,Bill Johnson tu ale nikdy nebyl a jeho vliv je spiSe na jednotlivce. Jeho dlraz na
prorockou sluzbu je zde patrny. Asi nedokazu fict jednu véc, co bych z néj vytahl a
zduraznil. Je to ale urcitd mira nesvazanosti a svobody a moznost vstupovat do
véci, jako jsou modlitby za lidi a proroctvi. Ale n&jakéd jasnd teologie, to ne.
Celkoveé my jsme asi pomérné imunni vici teologiim. Drzime si ten zaklad od Dana

Drépala. Zejména v jednoduchosti.*'**

Jsem zde tedy odkazan zejména na vlastni pozorovani daného vlivu.

Jedna se o proud, ve kterym je kladen dlraz na prozitek a Ducha svatého, vnimani
Boha v kazdodennosti a otevienost Bozimu jednani s clovékem v riznych projevech. U
nas se objevila zejména Johnsonova kniha Hostit Bozi pritomnost, ktera klade diraz na
osobni vztah s Bohem, intimni ¢as s Nim o samot¢ a odevzdanost Bohu. Johnson je také
spojovan s torontskym pozehndnim. Klade diraz na osobni kontakt nejen v cirkvi, ale i
mimo cirkev tak, aby kazdy mohl byt osobné pozvan. Projevuji se zde typicky americké
prvky jako diraz na individualitu a entusiasmus. Projevy byvaji velmi intenzivni, ¢asto
entuziastické a zejména spontanni. Obrovsky diiraz je kladen na uctivani Boha, casto
pravé spontannim zptisobem, kdy je moZzné zpivat jednu pisent tfeba nékolik desitek
minut a repetitivnim zpisobem vyhlasovat vyroky o Bozim kralovstvi. Proud Bethelu je
teologicky velmi tézko popsatelny, nepanuje v ném pfilisna systematicnost a fad, naopak
je ptihliZzeno na to, co tzv. ,,Duch zjevi.“ Bethel ma svou biblickou skolu, ve které jsou

zaci uceni biblickym znalostem, pfevadéni znalosti do praxe konkrétnimi zplsoby, které

134 Rozhovor — Marek Prosner 18. 2. 2020.
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,byly zjeveny Duchem®, diirazu na tzv. ,,¢as s Bohem,* coz miize znamenat vicero véci,

zejména Cetbu a studium Bible, modlitby a chvalozpévy.

Tato novd vlna se usadila zejména mezi mladymi lidmi, ktefi inklinuji k
americkému zplsobu kiestanstvi a uméji anglicky. Nelze fici, Ze by ovliviioval celou
denominaci, ale pfesto prochazi napti¢ riznymi sbory. Vliv neni nezanedbatelny, avsak je
otazkou cCasu, zdali se vliv posune spiSe do jadra zboznosti v Kiestanskych

spolecenstvich, ¢i na periferii.

Mozna vétsi piesah nez Bill Johnson a uceni Bethelu maji pisné, které Bethel
produkuje. Ty se stdvaji obecné znadmymi, prekladanymi a cCasto hranymi. Pisn¢ maji
Casto jednoduché texty, zaméfené bud’ na uctivani Boha, nebo ,,vyzndvani pravd®“ o
zivoté véticich. Krome pisni Bethelu se objevuji, ale jesté vice v minulosti objevovaly,
pisn¢ od Hillsong, které nebyly ani tak spontanni, jako spiSe jedny z prvnich modernich
ktest'anskych pisni a chval. Pisn¢ a chvalozpévy jsou nécim, co do jist¢ miry formuje
spole€enstvi a tzv. chvaly se v CKS Sifi rychle. Mezi velmi hrané chvély také patii pisné

(skladané i piekladané) od eského muzikanta a pastora Karla Rezébka.

Dalsi vliv, ktery pozoruji jako velmi dilezity nebo spiSe ovliviiujici, je vliv
Reinharda Bonnkeho (1940-2019). Nejedna se ani tak o vliv teologicky jako o obrovsky
dirazu na misii a kdzani evangelia. Bonnke patii k Assemblies of God, typicky letni¢ni
denominace, avSak svymi knihami a piib¢hy velmi ovlivnil i fadu lidi v Kiestanskych
spoleCenstvich. Vyzyval lidi k naléhavému pieddvani zvésti o Kristu. Jim zaloZena
organizace CFAN (Christ for all nations) je mnohymi podporovana a materialy jsou
vyuZzivany 1 pro misii u nas.

Mozna ne zcela viditelny vliv ma rozhodné ¢asopis Zivot viry, ktery vydava KMS
od roku 1990. Tento vliv je tedy kontinudlni. Od mnohych lidi jsem slySel, Ze se jedna
pifimo o casopis vydavany cirkvi Kiest'anskd spolecenstvi, coz jsem si v détstvi také
myslel. Je to z divodu, ze dlouhodobym §éfredaktorem byl Tomas Dittrich, pastor KS
Praha — Palmovka (region). Myslim, Ze ovliviiovani mezi CKS a magazinem Zivot viry
probihal spiSe vzajemné nez jen jednostranné, ale je nutné podotknout, Ze ho odebira a
predplaci velkéd tada ¢lend napti¢ sbory. Magazin se prezentuje jako mezidenominacni

mésicnik. Je jisté, ze ptisobné pole Casopisu je dnes uvniti mnoha cirkvi, zejména tam,
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kde jsou charismatidti vétici. Zivot viry je jakymsi nastrojem rozsévani charismatické
teologie i do necharismatickych cirkvi. Casopis odebira $iroké spektrum kiest'anstva, ale
vliv Kfestanskych spoleCenstvi je patrny, nejen v minulosti, kde vliv byl veliky, ale 1
dnes. Casopis je sice naddenominaéni, ale zaroveii je s denominaci CKS velmi tzce
spojen. Mésic¢nik se vénuje riznym tématim, jako jsou napiiklad udalosti, teologicka
témata ¢i rozhovory a ptibehy. Krome magazinu by bylo jist€¢ mozné vypozorovat i ¢tené
autory Ci poslouchané kazatele, toho vsSak nejsem podrobné&ji schopen. Obecné jsou
popularni knihy vychazejici v nakladatelstvi Juda, Samuel ¢i Navrat domu. Je také tteba
nezapomenout na knihy a doposud ¢astecné prevladajici, i kdyz pomalu mizici, vliv Dana

Drapala.

Také pozoruji stupiiujici se vliv mladé generace déti v minulosti vyznamnych
predstavitelti ¢i vedoucich CKS. Mladez ma tendenci tyto lidi nasledovat a moznéa nékdy
napodobovat. Tézko fict, zda z téchto lidi vznikne vlivna skupina, ktera by casem

formovala CKS a urcovala jeji smér.

Zékladni vlivy, které plisobily na fady pastort a kterymi jsou napt. Alan Vincent
¢i Peter Game, jsou nezpochybnitelné, jiz jsou ukoncené a zpétné se s vlivy néjakym
zpusobem pracuje. Domnivam se vSak, Ze hodnotit soucasné vlivy je v této chvili velmi
naro¢né, moznd az nemozné kvili veliké proménlivosti trendd v cirkvi a obrovské
pluralité autort, pisni a kazatelt. Otazka, jaké proudy Ci teologie maji vliv dnes, zlstava
tak oteviend a stdle vztazena do budoucnosti, tedy co je tim, co formuje Kiest'anska

spole€enstvi, a co je tim, co nechame, aby (nas) formovalo.
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ZAVER

Cirkev Kiestanskd spolecenstvi je pomérné mlada, avSak jiz ne natolik mlada,
abychom nemohli blize specifikovat, ¢im je cirkev charakteristickd a jakym prosla
vyvojem. Z pohledu na historii vlivll by bylo nasnadé¢ fici, Ze pfiSla n&jakéd zkuSenost a ta
byla postupné potvrzovdna ucenim. Do jisté miry to tak pravdépodobné bylo. Na
Maninach se rozhodné stalo néco, co bylo zdsadni v duchovnich Zivotech mnoha lidi, a
tato zkuSenost byla nasledné¢ reflektovana zejména Derekem Princem. Avsak v uceni
Dereka Prince, v jeho Zdkladech, je obsazeno vice nez jen reflexe zkuSenosti, ale jedna se
o uleni, které lidé pfijimali — opét, do urcité a znacné miry. Pfi hledani, co vlastné
znamena byt znovuzrozenym kiest'anem a co jsou projevy Ducha, se do cirkve dostavalo
mnoho riznych vliva. Je dilezité fici, ze do Margiesova vlivu se stale jednalo o jeden,
prazsky sbor, tehdy jesté CCE. Po vzniku KS v roce 1990 viak pievladaly jiz proglé vlivy
— predavani mohlo probihat napifiklad masovymi evangelizacemi a obrovskymi
konferencemi, které se dély z pocatku 90. let. Kdyz se zacaly riizné sbory hlasit ke KS,
vznikala také pluralita, protoze sbory mély jiné pozadi. Nekteti byli siln€é ovlivnéni
Drapalem, jini ne tak docela, protoze vychazeli napt. z Cirkve bratrské ¢i Jednoty
bratrské. Takovéto vykresleni situace je samoziejmé ponckud zjednodusené a zkracené,
ale dobte vykresluje riznost, ktera se objevuje uvniti denominace. Piesto byl prazsky

sbor velmi vlivny a Dréapal neformaln¢ uznavan za autoritu.

Dalsi bod zlomu se odehral, kdyZ byla Krestanska spolecenstvi uznana za cirkev.
Zde byla nucena vydat dokument, ktery by pomohl identifikovat, o jaky druh cirkve se
jedna a v co véfi. V zésad€ by se dalo fici, ze to, co bylo sepsdno, byt se to pozdéji
meénilo, je néco, co bylo v CKS od pocatku a stale je snaha tyto véci drzet. Jednoticim
prvkem kongregaci — jednotlivych sbort — je deset zdkladnich hodnot. Hodnoty ukazuji
na Pismo jako autoritu viry a zivota, osobni nasledovani Krista (znovuzrozeni), naplnéni
Duchem svatym, Zivot v izkém a blizkém spolecenstvi cirkve, a zaroven kladou diraz na
¢astecné poznani a nevylucnost. Denominace nema zadné specifické uceni, které by je
zdsadné vymezovalo ¢i odliSovalo, dély se zde (a stale d¢ji) vSak rizné projevy, které
jsou pripisovany Duchu svatému, které vSak maji slouzit k budovani cirkve. V soucasné
dob¢ se také objevuji proudy, které jednak podporuji budovani cirkve a uchopeni patera

sluzebnosti, jednak nechéavaji vétsi prichod spontannim projevim. Senior CKS Marek
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Prosner popisuje denominaci slovy ,Jsme evangelikalné charismatickd cirkev, z ¢ehoz
plyne, Ze véfime v zachranu (spaseni) skrze osobni vyznani viry a v jedine¢nou
odd€lenou zkuSenost naplnéni Duchem svatym, jehoz pfitomnost se projevuje dary

Ducha 135

Za cil prace jsem si kladl podat uceleny popis teologickych vlivii a duchovnich
proudt, které formovaly a ovlivitovaly CKS. Ve své praci jsem podal podrobnéjsi, ac
nevycerpavajici popis nekterych, snad dilezitych, vlivl, které dobfe pomahaji pochopit,
co bylo a stéle je v této denominaci aktualni. V soucasnosti je vSak nemozné fici, které z
nyné&jSich trend se usadi v jadru, a které ne. Teologické prvky, které jsou spolecné a
které jsou charakteristické, jsou zejména evangelikalni pfistup k Pismu a charismaticka
otevienost plisobeni a projevovani dartt Ducha svatého. To spatiuji jako teologické jadro
a zéklady uceni Cirkve Krestanska spolecenstvi. Pravé otevienost vii¢i Duchu svatému
vytvati zaroven otevienost vic¢i novym proudim, které by mohly naznacovat smér. Vize
CKS , Kristem proménéné zivoty* je nécim, kde se lidé znovu a znovu snazi, nékdy nové,

nekdy starym zplisobem, pochopit, co znamena byt Bohem proménovan pro danou dobu.

135 Rozhovor — Marek Prosner 18. 2. 2020.
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PRILOHY

Priloha A:
ROZHOVOR DAN DRAPAL (Prepis, ucinéno 6. 2. 2020)

Dane, kdyZ vznikalo KS, co bylo zdsadni? Jak to bylo se zakladnim dokumentem?

My jsme neméli potfebu rozvadét svou teologii. Podminkou registrace je predloZit néjaky
dokument. Napadlo nas tedy, Ze do svého dokumentu dame pfihlaSeni se k
Lausannskému zavazku. Ten totiZ pfijali jak evangelikalové, tak letni¢ni a my jsme chtéli
,kamaradit“ s obéma. Z obou jsme chtéli prijimat vlivy, proto jsme dali néco, co je
obecné prijimano. Nechtéli jsme tedy znovu objevovat kolo, ale tohle bylo podle mé
spravné pragmatické rozhodnuti. KS nikdy totiZ nebylo zaloZeno na vyhrocené teologii.

Jednada se tedy o prihldseni se k Lausannskému zdvazku nebo hnuti?

K tomu teologickému prohlaSeni — zavazku. O hnuti jsme zas tolik moc nevédéli. S
dokumentem jsme souhlasili a pripadal nam pfijatelny. Vzali jsme ho tedy. A tim jsme
byli srozumitelni i ostatnim cirkvim.

Jak to tedy ale s KS zacalo? Jaké byly s vlivy v KS na zacdtku?

Ja mam za to, Ze Btih chtél udélat néco nového. Ja jsem sice vystudoval teologii, ale o
letni¢nim nebo charismatickym hnuti jsem nevédél nic. O evangelikalech jsem slysel, ale
nepidil jsem se po tom, Cemu véfi. Nemél jsem tedy Zadnou zkuSenost.

V seminafi se vidycky ve ctvrtek schazel John MacFarlene se svymi pfiznivci a ja
jsem tam nikdy nezaSel, i kdyZ jsem to pomlouval. Pak, kdyZ jsem proZil své obraceni,
zacal jsem cCist Bibli iplné nové, ale Zadné evangelikalni knihy jsem k dispozici nemél.
Prvni knihy, co se k nam dostavaly, byly tzv. ,spasenky“ jako naptiklad Dyka a krizZ,
Utikej, maly, utikej, DobrodruZstvi za kaZdou cenu apod.

DalSim zdrojem poznani byly kazety Dereka Prince. Cela fada prednasek a
nahrévek. Byly to zpravidla cykly — tfeba 12 audiokazet. Napfiklad série Rimantim 1-8.
Dal$im takovym vlivem byl Watchman Nee a jeho knihy Vyklad epistoly Rimaniim,
Dvandct plnych kosti ¢i Co bude s timto?

Kdo takové knihy prekladal?
No, to nevim. Tenkrat jsme se ridili heslem: Co nemusiS védét, nesmis védét. To mohl byt
kdokoliv.

Co treba ten Derek Prince? Co byly urcujici myslenky, které vds néjak ovlivnily? Co bylo
dilezite?
MEé to oslovovalo svou formou. Pfipadalo mi to biblické, ale nepfipadalo mi to primitivni,
jako jsou nékteré charismatické nebo hura-charismatické véci. Pfipadalo mi, Ze malokdy
jsem narazil na néco, s ¢im jsem nesouhlasil. Ty argumenty byvaly formulované hodné
dobfe.

Setkal jsem se s nim nékolikrat. Poprvé prijel do Cech (Ceské republiky, pozn.
autora), to byl jeSté tajny seminaf, a tam nas bylo asi 15. Potom kdyZ tady byl uz v
Lucerné, tak to byla asi nejvétsi konference, kterou jsme délali, asi 2500 lidi. Jeho vliv
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byl veliky. Pak jsem se s nim nékolikrat setkal tfeba v Jeruzalémé a ptal jsem se ho na
nékteré véci. Dulezity bod byl v roce 97 nebo 98 v Bavorsku, kde jsme byli spolu na
veceri. Ptal jsem se ho na budapest'sky sbor ,,Vira“ (Hit), ktery on hodné vychvaloval, ale
pritom tam nékteré véci byly zcela jiné, neZ co ucil on. V Budapesti kazali hodné proti
katoliktim, Derek proti nim nekazal nikdy. Ptal jsem se ho na jeho néazor a proc to tak je a
on mi fekl pozoruhodnou véc. Rekl: ,Na mé ta otdzka Fimského Katolictvi byla vZdy
prilis sloZita. Tak ja jsem ji nikdy nefeSil,“ a pak dodal ,be yourself. Be your own
intelligent self.“ Bylo to v dobé, kdy jsem jiZ napsal knihu Miij vztah ke katolické cirkvi,
kterda byla napsana v kontextu vyhrafiovani se nékterych letni¢nich a sborG hnuti viry
proti katolikim.

Ovlivnil nas také v jedné véci, kterou jsem potom opustil. On byl kratce dokonce
Clenem Discipleship movement, a to ho ovlivnilo v tom, Ze byl zasadnim zastancem
kolektivniho vedeni sboru — kviili tomu, co zazil v tom Discipleship movement. On to
opustil a mél proti tomu takovou trochu averzi a myslim, Ze nakonec upadl do druhého
extrému. Nas to hodné ovlivnilo, a i proto jsme se tenkrat nespojili s letni¢nimi u nas.
Letni¢ni (Bubik) zastaval jednu hlavu v Cele. KdyZ KS vznikaly, tak ja jsem to kolektivni
vedeni prosadil do pivodnich stanov, ale pozdéji jsem doSel k tomu, Ze zaleZi na situaci a
BoZim vedeni. I kaZzdé KS vznikalo v tplné jinych podminkach. Nékde délat kolektivni
vedeni byla blbost. Je tfeba mit moudrost, jak na daném misté jednat. To reflektuji ve své
knize Apostolska sluzba. V tom jsem se s Derekem Princem pozdéji rozeSel. Nakonec, ja
sam jsem byl prvni mezi rovnymi a neoficialné jsem KS celé vedl.

Dalsi véc, ktera nas ovlivnila, byly jeho Zdklady. Nevim, jestli bych dnes
souhlasil se v§im jako tehdy, ale asi ano. Kromé Zdkladii tady v 80. letech jiné véci nez
kazety nebyly. V 90. letech byla vétsi fada knih, ale bylo i vice literatury a vice vlivd,
dalsi jeho knihy uZ nemély tak zasadni vliv. MoZna jeSté dost vlivna byla kniha
PoZehndni nebo prokleti — vyber si.

Jaky dalsi vliv byl zasadni?
V téch 80. letech byl jeSté zasadni vliv Wolfharda Margiese. Zejména kniha Uzdraveni
jeho slovem. Dalsi knihy uZ nepovaZzuji za tak klicové jako tyhle dva dily. Zasadni jsou v
tom, Ze on jako l1ékart prinasi biblickou antropologii a pohled na ¢lovéka jako duch, duse a
télo. Dodnes mohu ty kniZky doporucit.

Vnitiné jsme se ale rozesli v jedné véci, a to na jare 1990 kviili jeho vykladu Joba.
Dle n€j si mohl Job za své trapeni sam. Na tom jeho vykladu jsme se skutecné rozchazeli.
KdyZ jsme vytvareli KS, hledéli na nas s podezienim z Berlina. On dal mél néjaky vliv,
ale v momenté, kdy v jejich sboru doslo k rozkolu, ve sborech, které byly vice fixované
na Margiese, zaZili ten rozkol trochu taky. Nam se to ale vyhnulo. Dnes mam pocit, Ze
neékterymi vécmi popira véci, které kazal v téch kniZkach. Ale mé samotnému kdysi
nékolikrat opravdu velmi pomohl a dal mi dobré rady.

A co John Wimber a MacFarlene?

No, kdyz tu John MacFarlene ptisobil v 60. letech, tak ja jsem se s nim nijak neseznamil.

Zadny jako teologicky vliv zasadni nemél. Byl to spiSe apostol, ktery lidi opravdu

povzbuzoval, ale nemél specifické uceni. Radu lidi znal, dobfe ndm pozdéji radil apod.
Potom Vinice. Ta méla velky vliv, konkrétné John Wimber a jeho kniZzka Treti

vina. Chvili jsme dokonce uvaZovali, Ze se staneme Vinici. Nestalo se tak, protoZe jsem

védél, Ze bychom mozna ztratili aZ 1/5 sbort, a to jsem nechtél.
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Dalsi vlivy, které stoji za zminku, jsou: Anne Watson nebo David Pytches. Jejich
knihy. Potom také Kansassti proroci a DOVE Christian Fellowship. Dodnes si myslim, Ze
je Skoda, Ze se KS nepfipojily k nékomu, jako byla Vinice nebo DOVE. Ty pastoralky a
konference, co délaji, jsou fakt moc dobré.

Ddl se chci zeptat. KdyZ jsem byl maly, setkaval jsem se obCas se jmény jako Hagin Ci
Copeland. Prosté hnuti Viry. Jak to bylo s nimi?
Néjaky vliv urcité méli. On Hagin je dost rozporny, nékteré knizky dobré, nékteré
zavadéjici. Nikdy to nebyla moje krevni skupina a v KS byl jejich vliv spiS okrajovy. Mé
to priSlo pomérné vzdalené praktickému Zivotu.

A co u nds? Jaky mély vliv vztahy s ostatnimi cirkvemi?

Myslim, Ze AC se proti ndm vymezovalo, protoZe Casto uvérili néjakym pomluvam o nas
a nenechali se pak presvédcit. Nékdy nam pripisovali teologii, kterou jsme nikdy neucili.
Dneska je to Gplné jiné. Dneska jsou ty vztahy dobré a nevylucné. Myslim, Ze nové
vedeni je moc fajn. V roce 88 jsme vyjednavali spojeni AC a nasi skupiny, ale poZadavky
byly nepfijatelné. Vérime, Ze sbory jsou dost samostatné.

Co se tyCe Cirkve bratrské. Zufil tu boj mezi letnicnimi a CB. Ten tu byl dost
dlouho. Hlasal to i mij pradédecek FrantiSek Urbének, jeden z otci zakladateli CB.
Vedeni CB bylo hodné protiletni¢ni. Najednou se objevily Maniny. A s Maninami méli
problémy obé cirkve. K nam zacalo chodit spousta lidi. SnaZil jsem se sejit s kazdym
kazatelem, odkud lidé odesli k nam. Situace se radikalné zménila v roce 93, kdyZ odesla
stard garda a nastoupil Pavel Cerny. Pomohla nam tenkrat i evangelizace s Billy
Grahamem, na které jsme museli spolupracovat. Celostatni koordinacni vybor vedl
tenkrat LuboS Ondracek a klaplo to naprosto skvéle. A to znamenalo posun v pohledu na
nas. Pak uZ se vztahy jen zlepSovaly.

Jak doslo k tomu, Ze se ustdlila role seniora, kdyZ sbory byly samostatné?

Nikdo moc nevédél, jak mi ma fikat. V podstaté jsem to vedl, to vSichni uznavali. Kdyz
byl problém, obraceli se na me€, abych to néjak feSil, ale tim, Ze jsem prosazoval
kolektivni vedeni, tak byla Rada KS a moc se nevédélo, co jsem zac. Na pastoralkach se
jednalo o tom, jak se mi bude fikat. Nechtél jsem byt biskup nebo néco podobného.
Nakonec jsem souhlasil se seniorem — uZ s tim na$im pozadim z CCE. To mi pfislo
neokazalé a dobré.

Jesté bys néco dodal?

Jednu véc, co se malo vi, ti feknu. ProC se Krestanské spoleCenstvi jmenuje Krest'anské
spolecenstvi. To byl pravé vliv Watchmana Nee. Ten fikal, Ze v kazdém mésté je jedna
cirkev. Schazi se v riznych spolecenstvich, ale je to jen jedna ¢ast v daném mésté. Jako
cirkev BoZi, ktera jest v Korinté, nebo cirkev BoZi, ktera jest v Praze. Proto my jsme si
nechtéli fikat ani sbor ani cirkev, protoZe jsme se chapali pouze jako jedna cast cirkve,
ktera jest v Praze. A to se pak promitlo i do zakladniho dokumentu.

Pak se to jeSté vyvijelo. Pro Krestanské spoleCenstvi je typické to, Ze délame
spolecné sborové pobyty, vikendy ¢i dovolené. Malokteré KS néco takového nema. Jiné
cirkve to mtiZou mit nebo nemusi, neni to pro né urcujici. Pro nas to urcujici je. Proto ma
dnes hodné lidi dojem, Ze KS je, protoZze klademe dfiraz na to spolecenstvi. Ze

vvvvvv
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Piiloha B:
ROZHOVOR LUBOMIR ONDRACEK (P¥epis, u¢inéno 7. 2. 2020)

Lubosi, ty jsi v KS celou dobu. Dan Drdapal prisel na sbor, kde jsi byl ty. Jaké vlivy tam
zpocdtku byly?
Ja kdyZ se divam na ten pocatek, zvlasté ta 80. a 90. 1éta, tak vidim takovych pét. Nékteré
pretrvaly dale, a nékteré néjak skoncily.

Prvni takovy vliv, ktery na nas byl, byl skrze clovéka jménem John MacFarlane.
Jeho vliv nebyl tplné pfimy, protoZe on tu studoval béhem komunismu, a nékdy v roce
72 nebo 73 ho vykazali z republiky. Potom se sem dostal az po revoluci. Ale ten vliv byl
neprimy, protoZe zajedno skrze ného uvérili néktefi lidé, ktefi pozd€ji méli vyrazny vliv
na KS, napfiklad Antonin Zelina. S Johnem, kdyZ nemohl do Cech (Ceské republiky,
pozn. autora), tak se s nim délali tajna setkani v Mad'arsku, protoZe tam Slo prfijet z obou
stran. Ja jsem se s nim poprvé setkal aZ v roce 1988 v Mad'arsku. Myslim, Ze on ovlivnil
KS takovou zdravou charismatickou teologii, kdy vyucoval o kitu v Duchu a duchovnich
darech. Ale myslim, Ze vyvaZenym zptsobem. Déval diiraz na osobni vykazatelnost,
vérnost a nasledovani. A v tom byl vZidy prikladem. Naptiklad to, co ho stalo slouZit v
Cechéch (Ceské republice, pozn. autora). Zarovei jsme na ném vidéli urcité apostolské
obdarovani, které se projevovalo zejména v kritickych situacich, kdy nam dobre radil. A
radil dobre. Jeho sluzba skoncila tim, Ze zahy pomérné predCasné zemrel.

Myslis, Ze by spoluprace s nim pokracovala dal?

Ano, myslim, Ze ano. Ale bylo to tenkrat dost rychlé, zemrel asi tfi mésice po diagnostice
rakoviny. Ale jeho vliv trva. Osobné se tenkrat vénoval nékolika lidem, napriklad Marku
Prosnerovi. A na mé osobné mél taky veliky vliv. K Panu mé€ sice neprivedl, ale bral jsem
ho jako urcitého duchovniho otce. Jeho vliv pfimy i nepfimy byl tedy pres lidi.

Tak to byl John. Co dalsi?

Druhy teologicky vliv, velmi vyrazny, byl ze strany Wolfharda Margiese a jeho sboru z
Berlina, tenkrat se jmenovali Filadelfie. My jsme se ale v prvni fazi nesetkali pfimo s
Wolfhardem, ale v jeho sboru byl starSim jeden Cesky emigrant, Pavel Netstupny. Pavel
sem pred revoluci mohl jezdit a tenkrat byl feditelem biblické Skoly toho berlinského
sboru. No, krétce pred revoluci sem mohl jezdit za rodinou a néjakym zpiisobem se dostal
k ndm do sboru. Zacal prinaSet vyucovani a materialy a zorganizoval, Ze jsme s nim
mohli v roce 88 jet do Némecka na konferenci.

Wolfthard Margies je, myslim, Ze opravnéné, ¢asto kladen k hnuti Viry. A my jsme
ne vSechny jeho diirazy akceptovali. Myslim, Ze nas hodné obohatil svym dirazem na
viru, pastoraci a osobni péci o lidi. Jeho vliv pretrvaval dal i v 90. letech. Po revoluci
jsme mohli jezdit na jejich pastoralky. Ten nas ovliviioval, i kdyZ ne asi tak komplexné.
Johna jsme napftiklad pfijimali viceméné vSichni, ale u Wolfharda byly urcité otazky nad
jeho diirazy. Nékteré jsme nikdy nepfijali. Nékteré jsme pfijimali.

Jaké treba jste neprijimali?

Tak on hlavné zdtiraznuje BoZi dobrotu, fika, Ze Biih je vZdy milosrdny, nikdy netresta,
vZdycky vSechny uzdravi. Treba s tim BoZim trestem jsme vZdycky zapasili, protoZe
jsme z Bible néjak védéli, Ze to tam je také. UCil, Ze kdyZ se nékomu dafi zle, a netyka se
to pronasledovani, tak je vina na jeho strané. Napriklad proc¢ Job mél problémy, proc¢ byl
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Timoteus nemocny apod. A tam jsme naraZeli, vidéli jsme to v Bibli jinak neZ on.
Napriiklad o Jobovi Biih fika, Ze byl spravedlivy. Nékdy jsme o takovych vécech
diskutovali. Postupné se jeho vliv oslaboval. A myslim, Ze hlavni zlom nastal v bodé, kdy
oni se ve svém sboru dostali do konfliktu, Wolfhard na jedné strané a Pavel s druhym
starSim na strané druhé. Ve sboru ztistal jediny Margies a Pavel s tim druhym odesli.

Myslim, Ze dneska jsou jeSté néjaké dozvuky jeho vlivu, a myslim, Ze v néCem
pozitivni — dtraz na lidi a na osobni viru. Je pravdou, Ze nékteré terminy, které on
pouzival, tak se ukazalo, Ze rlzni lidé jim rozumi rtzné. Napiiklad on fika, Ze kdyz
Cloveék zhtesil, tak zemrel jeho duch. Néktefi to interpretuji tak, Ze nevérici nemaji ducha,
coZ on nikdy neucil. S Pavlem Neustupnym ten vztah trva dodneska, i kdyZ uZ mu jeho
vék neumoziiuje tolika setkavani.

Co ddl bylo diilezité?

Tretim vlivem byl vliv Dereka Prince. My jsme jako sbor vychazeli z CCE, kde jsme
postupné naraZeli na nékteré teologické mantinely, zejména ve vztahu k Bibli, kolem kftu
v Duchu ¢i vodniho kitu. My jsme opoustéli tu praxi kiténi déti. Pro nas bylo zasadni to,
Ze jsme vidéli, Ze nasledovani Krista se tyka osobni viry a Ze se to neda tplné zdédit.
Myslime si, tedy u nas v prazském sboru, Ze kitit lidi mtiZzeme tehdy, kdyZ jsou moralné
svépravni. To znamen4, Ze jsou schopni rozeznat chybu, hfiSnost a uznat disledek trestu.
Zaroven se ale postavit k BoZi milosti. Vékova hranice je asi rtizna.

Dobre, a co ten Derek Prince?

No, my jsme pravé hledali néjaky zaklad uceni a nam se dostaly do ruky knihy od Dereka
Prince. V prvni fazi to byly jeho Zdklady. Néas to dost oslovilo. Bylo to systematické
uceni, odpovidalo ndm na néjaké otazky, odpovidalo to na néjakou touhu ucelené
teologie. My jsme véci néjak vnimali a citili, ale neméli jsme to teologicky popsané. V té
dobé jsme se setkali s letnicnim hnutim, s kitem v Duchu. Napfiklad o kftu jako takovém
jsme Casto diskutovali a tady Derek popisoval, co to vlastné vodni kiest znamena. Derek
vlastné prinesl systematickou strukturu. My jsme se do té doby setkavali s néjakymi
vlivy, néco jsme rizné poznavali, ale chybéla nam struktura, jak to sestavit. Knihy od
Prince byly v tom docela urcujici. Vim, Ze tfeba od jeho Zakladl jsme se v néCem zase
trochu posunuli. On tika, Ze mluveni v jazycich vZdycky doprovazi kiest v Duchu. My
mame dnes takovou zkuSenost, Ze nelze udélat rovnitko obojim smérem. Tedy, Ze Clovék
je pokrtény v Duchu a automaticky mluvi jazyky. Postupné jsme zjistili, Ze v Bibli to tak
jednoznacné neni. MiiZeme tedy fict, Ze jsou lidé, ktefi jsou naplnéni Duchem, ale tfeba
nemluvi jazyky. Myslime si, Ze je to jeden z projevi. Jinak ty jeho Zdklady nas dost

vvvvv

myslim, Ze je to trochu ke Skodé.

Jesté bys to néjak doplnil?

Ano. Pfed revoluci jsme se jeSté setkali s organizaci Navigators. To byla narozdil od
Dereka i Johna evangelikalni organizace se vSim vSude — necharismaticka. Oni nam zase
dali néco, co bylo dfileZité. Oni pFinesli néco, ¢emu jsme Fikali Kurziky. Slo o
systematické vedeni lidi ke Kristu. Byly to tématicky zpracované materialy napt. BoZzi
slovo, jistota spaseni, modlitba atd. U toho byl vidy zakladni verS k tématu a nékolik
otazek s dalsimi versi z Bible. To bylo dileZité, Ze jsme dostali material, jak s lidmi
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pracovat, protoZe jsme predtim nevédéli, jak pracovat s lidmi, ktefi prisli ze svéta do
cirkve.

Navigatori tedy prinesli néjaky navod, jak pracovat s lidmi?
Rekl bych, Ze pfinesli spiSe pomticku, kterou jsme my v té dobé nebyli schopni sestavit.
Nebylo tam moc odpovédi, ale spiSe verSe a otazky. Na tom jsme se vlastné ucili, Ze kdyZ
mam néjaké otazky, tak mam jit pfimo do Bible. To je néco, i pro mé osobné, velmi
cenného. To jsem si od té doby odnesl. Ucil jsem se vykladat Bibli, ucil jsem se, Ze kdyZz
nécemu v Bibli nerozumim, hledam dalSi mista v Bibli, které o tom néjak mluvi. Nebo Ze
kdyZ néco néjak chapu z néjakého verSe, ale jiné verSe to popiraji, Ze to asi neni tak
cernobilé nebo Ze tomu dokonce rozumim Spatné.

To si myslim, Ze nas velmi ovlivnilo a Ze to i zakotvilo. Stavét na biblickém
zakladu, to si myslim, Ze je obecné dost typické pro KS.

A co ten posledni vliv v poldtcich?
To byl John Wimber a sbor Vinice. Ti nas v 90. letech dost ovliviiovali. V té dobé jsme
samoziejmé mluvili o uzdravovani a modlili se za uzdraveni, ale ta vyvaZena systematika
Wimbera byla dost dileZitad. My byli konfrontovani s nazorem Margiese, Ze Biith uzdravi
vSechny, kde jsme naraZeli, tak tady John Wimber uznaval, Ze ne vZdy dojde k uzdraveni,
ale Ze stejné se ¢lovék ma modlit a jednani nechat na Bohu samotném. Rikal, Ze nemame
vzdy odpovéd’, Ze ne vidycky mame véci ve svych rukach.

Ta spoluprace s Vinici byla tak intenzivni, Ze se jednu dobu jednalo o tom, Ze
bychom se jako KS spojili s Vinici. Po smrti Wimbera se Vinice trochu zménila a naSe
spoluprace spiSe vymizela.

Dobre, diky za téchto 5 vlivil. Jesté je néco, néjaky autor Ci proud, ktery si myslis, Ze byl
diilezity ¢i zdsadni?

Ur¢ité byly knihy a autofi, ktefi ovliviiovali KS. Cetly se i knihy z hnuti Viry od Hagina.
Ale to nebyly tak vyrazné vlivy jako téch pét. Hagin mél v nécem podobné dilirazy jako
Margies, ale nikdy nemél takovy vliv. Nad jeho dtirazy byly otazky. J4 sdm mam otazku
tfeba nad tvorbou téch materialti. Nevime, zdali to byla tfeba sepsana kazani, nebo pfimo
knihy od néj a ja sam, i kdyz se snazim byt dtsledny, tak pfi kazani feknu néco, co bych
formuloval zcela jinak v psané formé. Sam se tedy ptam, zdali ta metodika je spravna a
zdali kazda kniha, co se k ndm dostala, je opravdu to, co ti lidé ucili. Cetli se i rizni jini
autori. Myslim, Ze v tom jsme byli dost otevieni riznym vliviim i z evangelikalniho
prostiedi. V tom nas dost sbliZili i evangelizace s Billy Grahamem. Celkové téch vlivii
bylo urcité vic.

Co bylo tedy vaSe zaméreni?

No, zpocatku jsme si fikali, Ze to, proc jsme tu, je, aby lidé mohli uvérit. Dtiraz na osobni
viru. Ostatné i na pocatku téch 90. let se konala cela fada docela velikych evangelizaci.
Samoziejmé otazkou je, kolik z téch lidi opravdu ztistalo nékde v cirkvi, ale takova byla
doba a ta doba umoZziiovala tento zptisob osloveni lidi. Jinak ale jsme se stale zamérovali
na to, Ze Cloveék Zije tak, aby vydaval svédectvi viry. Je pravdou, Ze v druhé piilce 90. let
ten rast sboru se dost zpomalil z nékolika diivoda. Lidé byli htife oslovitelni, my jsme
méli rodiny a déti, potom tu byl jakysi svod svéta ve vidiné moZnosti zbohatnuti, coZ tu
predtim nebylo, a také starosti tohoto véku. Diiraz na zvéstovani poklesl, ale nikdy
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nevymizel. Samotny dliraz na misii byl a je veliky. KS vyslalo nékolik misionard, at’ jiz
kratkodobych, nebo i dlouhodobych, a podporuje misie.

Jesté bych se chtél zeptat na osobu Dana Drdpala. Jaky byl jeho vliv a postaveni?

Jeho vliv byl naprosto zasadni. Rekl bych zejména ve dvou smérech. Prvni byl osobni.
Zpétné asi vidime, Ze mél jednoznacné apoStolské povolani néco zacit, zaloZit a prolomit.
On byl a je stale vizionar. K tomu mél jesté druhou dtileZitou véc, a to tu, Ze byl schopen
se nechat obohatit riznymi vlivy a pustit k néCemu nékoho jiného. Nebylo to vZdy tak,
jak chtél on, a nikdy nemusel vSe délat on. Vedle ného mohlo vyrtist dost vyraznych
osobnosti. Asi to mélo ale i tu nevyhodu, Ze si nékdo mohl trochu natlouct, protoZe
mozna potfeboval vétsi korekci, nez dostal.

Myslim, Ze jeho vyhoda byla i to, Ze jakoZto absolvent teologie umél tfeba jazyky,
ale hlavné umél rozpoznat a poukazat na vlivy, které by mohly byt nebezpecné.
Napriklad, kdyZ priSel vliv Margiese a lidé byli nadSeni, on byl prvni, kdo ukazal, Ze to
neni tak Cernobilé a Ze tam néco nesedi. Myslim, Ze byl schopen Fict, Ze nas nékdo
obohacuje, ale Ze tfeba jsou néjaké dirazy, které v Bibli nevidi. To si myslim, Ze KS dost
ochréanilo pred tim, Ze neskoncili v extrémech, ale zaroven Ze nezkostnatéli v jedné
formé. Samoziejmé se obcas objevilo to, co se u vizionaii objevuje, a to je to, Ze vizi je
vic a ne vSe se dotdhne do konce nebo realizuje. Ale pravé cenné bylo to, Ze daval
prileZitost dalSim, aby tohle dopliiovali. Proto si myslim, Ze KS i samotny prazsky sbor je
tam, kde je. KdyZ Dan tenkrat odeSel ze své funkce, bylo par lidi, ktefi odesli také, ale
jinak celé hnuti zistalo. To, co on do KS vloZil, to zlstalo a zistali tu lidé, které on
vychoval. I kdyZ dal uZ neni tak aktivni.

Myslis, Ze ten jeho vliv trvd do dneska?

Myslim, Ze trva v tom, co do nas vloZil. Stale mame ve sboru hodnoty, které on zastaval,
a téch 10 hodnot mozZna reflektuje i to, co prinaSel. JeSté dnes jsou lidé, ktefi se s nim
pravidelnéji setkavaji, a tfeba nékde kaze. Na jeho nazor se stale bere zretel. Dnes asi
ovliviiuje zejména psanim. Téch dél, co napsal, je pomérné hodné.

Soucasné myslim, Ze ztstalo néco, co on sam prinesl, a to je vazit si nékoho, ale
moZnost i nesouhlasit. Ze je zde prostor k tomu, Ze nékdo nemusi souhlasit, ale dal mit
tfeba i dobré vztahy s tim danym clovékem. A myslim, Ze je sam ochoten prijmout to, Ze
s nim nékdo nesouhlasi. Myslim tfeba, Ze i dnes priSel s trochu jinymi nazory, neZ fikal
driv, a Ze to neni nutné to, Ze bychom se v KS dle toho zaridili.

Chtél bys jesté k té dobé 80. a 90. let dodat?

Samoziejmé téch vlivii bylo nékolik, Slo by riizné jmenovat, ale to uz neni tak podstatné.
Evangelizace s Chavdou, proroctvi od Jima Golla, evangelizace Steva Reidera, Bonnkeho
atd., ale teologicky nas zasadné neovlivnili.

Dal je potfeba si uvédomit, jak KS vznikaly. Cést sbord vzniklo pfimo Danovou
sluzbou nebo pres nékoho. Pak jsou sbory, které se pripojily pozdéji tfeba kvili
hodnotam, étosu nebo kvtili svobodé, ktera v KS byla. Nékteré vznikly tak, Ze se pfipojily
jiz skupiny krest'and, ktefi byli na své duchovni cesté uz nékde, a tam je Dan bréan
samozriejmé jinak. Je tedy tfeba si vZdy Tict, jak ty sbory vznikaly.

58



Kdybychom se podivali na soucasnost. Jaké vidi$ aktudlni vlivy od roku 2002?

Myslim, Ze ze systematiCtéjSich vlivli je to jednoznacné Alan Vincent a jeho hnuti
HarvestNet. Zejména vyucovani o vife a duchovnim boji, ale nékteré dirazy nam zase
pomohly si sami definovat nasi viru.

Druhy vliv je z organizace Connection a Pete Game. My jsme se s nim jako
vedouci setkali, on o nas nic nevédél a tenkrat nam fikal velmi, velmi konkrétni proroctvi
a zjeveni do sborovych véci a do Zivotl jednotlivcl. Tenkrat se prelozila kniha JeziSovy
ruce od Mohabira. Kniha, kterd popisuje 5 ufadi. A Pete Game byl jeho ucednik. A
hlavné pres né€j jsme se tedy dostali k tomuto uceni. Pete reprezentoval néco, co tenkrat
jsme vidéli u Johna MacFarlenea, osobni zajem o lidi a opravdovy zajem o véc. Tak tyto
dva vlivy jsou v posledni dobé dilezité.

Dnes jsou samoziejmé spousty knih a mozZnosti, takZe lidé jsou ovliviiovani
riznymi vécmi. Urcité jsou dost Ctené knihy z Bethelu. Obecné prijimané. i kdyz s
neékterymi otazkami. Rozhodné to neni urcujici smeér, ale spiSe obohaceni. Potom se
objevovaly kurzy Alfa, i kdyZ tam ten vliv ted” trochu poklesl.

Co myslis, Ze KS dnes tedy spojuje? Myslis, Ze Zdkladni dokument je néjaké minimum?
Popravdé, ja si vlastné nejsem jisty, co dnes KS sbory spojuje kromé registrace. Riizné
sbory mély rtizny vyvoj a zaCatek. SoucCasné ani nevim, zdali nejsou sbory, kde se viibec
KS hodnoty nefesi. Vlastné to nikdo moc nekontroluje. Ta zakladni autorita je na sborech
a starSovstvech. Je tam celd fada riznych otazek. Jsou urcité sbory, které spolupracuji
dobie, néjaké, které jsou tam mozna jen kvtili registraci, ale je pravdou, Ze ten dokument
by mohl byt jakési minimum.
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Piiloha C:
ROZHOVOR TOMAS BOZOVSKY (Piepis, u¢inéno 7. 2. 2020)

Tomasi, jak ses dostal do KS?

Uvéril jsem v roce 1981, kdy jsem se na stfedni Skole setkal s nékym, kdo chodil na
Maniny (CCE Hole3ovice, Praha 7). O prazdninch jsme byli na ¢undru, kde spoluzak
hral pisnicky o Bohu, néco malo ndm vypravél a poprvé se mi dostala do ruky Bible
kralicka. Tenkrat z nasi tfidy proSlo sborem na Maninach asi pilka tfidy, ale v cirkvi
nakonec zistalo jen nékolik lidi. Poprvé jsem pfiSel na ¢tvrtecni setkani mladeze. Byl
jsem prekvapen, protoZe na malém prostoru tam bylo asi padesat mladych lidi. Do té
doby jsem se s Zadnymi mladymi kfestany nesetkal. Brzy jsem uvéfil a ve sboru ziistal.
Kdyz tedy mluvim o zacatku osmdesatych let, mluvim z pozice bézného clena sboru.

Dokazal by sis tedy vzpomenout na néjaké vlivy a proudy v 80. a 90. letech, které
ovlivriovaly KS? Cos v té dobé vnimal jako urcujici?
Chéapu, Ze otdzka sméfuje na celd KS, ale je potieba Fict, Ze Krestanska spolecenstvi
tenkrat vlastné vznikla na zakladé KS Praha. Neda se to tedy moc oddélit. Urcité prvotné
urcujici byl vliv Dana Drapala. Véci, které pro nas byly od zacatku charakteristickeé:
diiraz na osobni vztah s Bohem a silny dfiraz na Bibli jako Bozi slovo.

Dan mél zasadni vliv. KdyZ jsem uvéril, od pocatku jsem z vyucovani slySel, Ze
Bible je BoZi slovo, na které se mohu spolehnout a vérit mu. Asi by o nas nékdo mohl
Fict, Ze jsme byli fundamentalisticky zaloZeni, ale Dan se nastésti vyznal v Pismu daleko
vice neZ my. Prakticky to napf. znamenalo, Ze jsme se na setkanich mladeZe ucili verSe
zpameéti, a opakovali ty, které jsme se naucili minule. S tim tzce souvisely kurziky, které
jsme probirali na skupinkach (které vznikaly — nové a nové). Kurziky (pozdéji vydané
pod jménem Na cestu viry, pozn. autora) prinesli tzv. Navigatori. Tyhle kurzy obsahovaly
vidy néjaké zakladni verSe a pak otazky. Odpovédi jsme hledali v Bibli, to nam od
zacatku pomahalo orientovat se v Bibli, hledat v ni odpovédi a brat ji vazné. Skupinky
(setkani v menSim kruhu u nékoho doma) pro nas mély klicovou roli, pomahaly nam
vzajemné se povzbuzovat, napominat, vyucovat a také ,chodit ve svétle“. Slo o
vzajemnou otevienost, vyznavani hfichii a ochotu feSit véci oteviené. I v tom byl Dan
velkym prikladem.
Ve sboru bylo také prostfedi oteviené novym vécem. Pokud nékdo za Danem pfiSel
s néjakym napadem, iniciativou, obvykle dostal ,,zelenou®.

vvvvv

Vzpominadm na Milusku Blahovou, ktera sice byla z CCE Vinohrady, ale na Zivoté sboru
na Maninach se také hodné podilela. Uméla dobre vysvétlit ,,cestu spaseni, a pomahala
lidem k pfijeti JeZiSe na zakladé verst z Bible.

Co znamend, Ze pomdhala lidem k prijeti JeZise?

Pomahala dobre porozumét tomu, co to je hiich a co BoZi milost. Pri nékdy i docela
dlouhych rozhovorech vSe stavéla na BoZim slovu. Pokud tomu clovék porozumél, a
chtél dat Bohu sviij Zivot a pfijmout JeZiSe jako Pana a Spasitele, vedla ho (nebo nékdo
jiny) v modlitbé. P¥i modlitbé neslo urcité o jedinou spravnou formulaci, ale o vyjadreni
dilezitych skutec¢nosti at’ uz vlastnimi slovy, nebo podle ndpomoci.
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Dobre, chdpu. Co dalsi lidé, vzpomenes si?
Urcité Verunka Hajkova, Milan Moletz, Mojmir Kallus, Jirka Dohnal.

A co literatura?
Tehdy byla v podstaté vSechna literatura samoziejmé paSovana. Nebyl internet, vSeho
bylo malo. DovaZely se malé kniZky a broZury, které se zdarma rozdavaly.

Urcité pro nés byl dilezity Derek Prince a jeho Zaklady. Na zakladé toho jsme
potom zpracovali kurz Zakladt. Derek Prince nas ovlivnil hodné, i kdyZ nékdy jen
prenesené, protoZe k nékterym vécem se dostal jen Dan v angli¢tiné a pak je predaval
nam.

Na prelomu 80. a 90. let nas ovlivnili z Berlina ze sboru Filadelfia Wolthard
Margies, Hartwig Henkel a Pavel Netstupny. Od Margiese to byla tfeba kniha Uzdraveni
jeho slovem. Pavel Netistupny byl ze stejného sboru, byl to Cech, ktery emigroval a pak
prijizdél uz pred revoluci do Ceské republiky. Méli jsme spolu s nim tajné seminafe po
bytech apod. Potom se objevily kniZzky Kennetha Hagina, kterého pfinesl na kazeté
namluveného pravé Pavel. KdyZ po revoluci vzniklo nakladatelstvi Logos, objevovaly se
vném i kniZky z hnuti Viry. Urcitou miru vlivu tedy Hagin samoziejmé mél, protoZe
jsme ho Cetli.

Dokazal bys rict, v ¢em byl zasadni vliv u téch lidi, které jsi jmenoval?

U Dereka Prince to byla tfeba jeho knizka ManZelska smlouva. Tykala se manZelstvi, a
tak byla aktualni, protoZe u nas bylo spousta mladych lidi, ktefi v téch letech vstupovali
do manzelstvi. Nebo kniZka Setkani v Jeruzalémé, ktera nas ovlivnila ohledné chozeni ve
svétle ¢i vykazatelnosti. Ze je €lovék ochoten si nechat z vlastniho rozhodnuti mluvit do
Zivota.

Dalsi clovék, kterého jsem jeSté nezminil, ale mél vliv, byl John MacFarlane. John
mél vliv i na lidi mimo Prahu (napt. Marek Prosner nebo Antonin Zelina). A Tonda Zelina
sam mél urcité obrovské ucitelské obdarovani pro vyklad Bible.

Dal bych chtél zminit Jima Golla z kansasskych proroki, ktery prinesl prorocké
slovo o prazském KS (regionalni uspofadéani) a siti spratelenych sbori v celé CR. Vliv
mély také velké evangelizaCni kampané kratce po sametové revoluci s lidmi jako Mahesh
Chavda nebo Steve Ryder.

V devadesatych letech, kdy se KS rlizné vyvijelo a pfidala se fada jinych sbord, k
nam prijely tymy z Vinice (Vineyard USA), kterou zaloZil John Wimber. Jejich sluzba
byla hodné zaméfena na osobni modlitby zejména za uzdraveni a osvobozeni a ty véci se
opravdu dély. JistéZe jsme se predtim také za sebe vzajemné modlili, ale najednou to bylo
v mnohem vétsi mite.

Kdybychom se podivali na dnesek — jsou néjaké vlivy, proudy, zptisoby uceni nebo autori,
co vidis jako dileZité?
Poslednich priblizné deset let je to urcité sluZzba Peta Gamea. Setkali jsme se s nim docela
zvlastnim zptisobem na jednom vyjezdnim jednani prazského starSovstva. Vidéli jsme se
uplné poprvé a on pro nékolik z nas mél prorocké slovo a vhled. Myslim, Ze v té dobé se
zacalo vice mluvit o patero sluzebnostech z listu Efeskym, bylo to také jedno z jeho
témat.

Dalsi, kdo mé napada, je Alan Vincent. UZ ani nevim, jak jsme se dostali k nému
nebo on k nam. Ale je od ného cela fada vyucovani, at’ uZ audio anebo v kniZkach. Urcité
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mél vliv i tim, Ze byl hostem na nékolika na pastoralkach KS. PfinasSel zajimavé podnéty
a vstupy. MoZzna v néCem podobné jako Derek Prince mél hluboky vhled do Pisma. Patfil
k lidem, ktefi méli ucitelské obdarovani, ale nejen v tom, Ze by byli schopni ucit, ale Ze
méli i vhled do duchovnich véci. Pfes Alana jsme se potom dostali k jeho uCedniku
Barrymu Wisslerovi a organizaci HarvestNet International. Barry se jako fecnik ucastnil
v poslednich letech nékolika naSich pastoralek, a vzali jsme z jeho sluzby velky uZitek.
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Priloha D:
ROZHOVOR MAREK PROSNER (Piepis, uc¢inéno 18. 2. 2020)

Marku, za poslednich 20 let, co vidis jako nejvétsi vlivy, které KS ovlivnily?

Nemyslim si, Ze byl jenom jeden proud, ktery by zdsadnim zptisobem teologicky ovlivnil
KS. Myslim, Ze vyznamné ovlivnilo KS, kdyZ sem jezdil Alan Vincent, ktery byl mnoho
let misionafem v Indii. Na sklonku své sluzby byl jesté nékolikrat v Ceské republice na
pastoralce. Myslim, Ze KSy ovlivnil tim, Ze je povzbudil k vife. Znovu véfit BoZimu
slovu a tomu, co BoZi slovo fika. Myslim, Ze mél obdarovani v komplexnim vykladu
Bible. Nevytrhaval véci z kontextu a nezamétoval se jen na jeden diraz. Myslim, Ze to
pro nés bylo dtileZité, ale asi nas neovlivnil ani tolik svou teologii jako svou osobnosti.

Stejné tak Barry Wissler, ktery priSel po ném. Ten se nam velmi pribliZil svymi
pocatky. Prvni roky své sluzby zacinal pripravovat kazani v traktoru, prvni sbor mél ve
stodole. Asi nas také neovlivnil teologicky néjak zasadné.

Na dalku asi nékteré sbory ovlivnil Bill Johnson z Bethelu. Ne snad, Ze by to
vSechny sbory prijaly nebo vzaly za své, ale do jisté miry ma vliv. Mam za to, Ze Rada
KS je velmi vyvaZena a Ze se nenecha unést jednim smérem nebo jednim proudem. I
proto se snazime na pastoralkach davat prostor vZdycky jedné z patera sluZebnosti. To
znamena, Ze jednou se zaméfujeme na prorockou sluzbu, jindy na apoStolskou, jindy na
ucitelskou apod. Tyto oblasti vlastné chceme i kultivovat. Na jednotlivych sborech ale je,
ktery proud ma kde vétsi ¢i mensi vliv.

Co myslis tim ,,na jednotlivych sborech“?

To asi vis, Ze sbory KS jsou rtzné. Nékde jsou vice evangelikdlové, nékde vice
charismatici. Nékde vice tanci pfi chvalach a davaji prostor darim Ducha, jinde se
duchovni dary moc neprojevuji a lidé jsou opatrni. V KS neni ucelena teologie.
NemtiZeme fict, tohle je néco, ¢emu KS véfi. Mame 10 zakladnich hodnot, které jsme
dali dohromady v roce 2006. Nékdy v té dobé, po odchodu Dana Drapala, jsme hledali,
co je nam vlastni, a snaZili jsme se to formulovat do hodnot. Tehdy jsme i pozménili
dokument v tom, Ze jsme vyndali Lausannsky zavazek. Nahradili jsme to formulaci, Ze se
hlasime k Lausannskému hnuti. To je néco, na ¢em jsme se shodli. I kdyZ to byl docela
zapas. Po rezignaci Dana Drapala nebyl nikdo, kdo by KS néjak spojoval.

Je néco hmatatelného, na zakladé ceho jste sestavovali hodnoty?

Ne, to neni. Téch 10 hodnot jsme prosté povazovali za dileZité. Celé kolegium pastorti na
tom pracovalo a pfijalo to. Ale to schvalovani bylo dost obtiZzné. KS jsou totiZ dost
svobodné, a tak se nékteri bali urcitého ovliviiovani nebo omezovani zvenci. Nékteré véci
byly proto podrobeny drsné kritice a nékteré se ani nepodarilo prosadit.

Ty hodnoty se postupem casu i preformulovavaly a upravovaly — ale vidy Slo o
kosmetické tpravy. Cela hodnota se neménila.

Dobre. Ddl jsi rikal, Ze se na pastoralkdch vénujete pateru sluZebnostem. Na jaky popud
to prislo?

Myslim, Ze to priSlo néjak prirozené — nadprirozené. Uz dlouho jsme o tom na Radé
mluvili. Vidéli jsme to jako néco, co cteme v listu Efeskym a vede to k budovani téla
Kristova. A sluZebnosti jsou oblasti a tém oblastem je tfeba se vénovat.
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Mél na to néjaky vliv Pete Game nebo Mohabir?

Myslim si, Ze ne. Je to véc, o které se mluvilo uz dlouho. UZ v 90. letech se mluvilo o
apostolské sluzbé. To, Ze Pete Game jezdil povzbuzovat po sborech, bylo super, ale
nemyslim si, Ze by nas néjak ovlivnil teologicky. Myslim, Ze se tak jednoduSe nenechame
strhnout proudem, zaroven jsme otevieni riznym vécem, protoZe chceme rozeznavat
BoZi vedeni.

Zminil jsi tedy Alana Vincenta, Barryho Wisslera a mluvili jsme o Petovi Gamovi. Co
dal?

JeSté jsme se bavili o Billu Johnsonovi, ten tu ale nikdy nebyl a jeho vliv je spiSe na
jednotlivce. Jeho diiraz na prorockou sluzbu je zde patrny. Asi nedokazu fict jednu véc,
co bych z néj vytahl a zdtiraznil. Je to ale urcitd mira nesvazanosti a svobody a moznost
vstupovat do véci, jako jsou modlitby za lidi a proroctvi. Ale néjaka jasna teologie, to ne.

Celkové my jsme asi pomérné imunni vici teologiim. Drzime si ten zaklad od
Dana Drépala. Zejména v jednoduchosti. Myslim, Ze nejvyznamnéji ovlivnil KS Derek
Prince, a to primarné vyucovanim zakladi. Znovu se k nim vracime, ve sborech je vidam
a sam je lidem doporucuji. Myslim, Ze je pro nas hodné dilezity jesté dnes. Zejména jeho
vyvazeny charismaticky pohled.

Dalsi vliv, ktery se dneska opét ukazuje jako dilezity, jsou zaklady od tzv.
Navigatord. Jde o vyuCovani biblickych zéakladl, o urcité jistoty vyplyvaji z BoZiho
slova. Ukazuje to napiiklad na spaseni skrze viru, jistotu spaseni postavenou ne na
pocitech, ale na Bozim slové. V tom vidim velikou dtleZitost, v Zivoté postaveném na
BoZim slové.

Jesté bys dodal néco, co md vliv v téch poslednich 10 letech?

Ty vlivy se stfidaji. Jak cirkev pluje, tak prichazeji riizné viny. Nékdy je vétsi diraz na
evangelizaci, nékdy na prorockou sluzbu, nékdy na apoStolskou, nékdy na pastyfstvi.
Obnovuje se dilezitost domacich skupinek. Co se ale tyce duchovnich ,,trendi“, myslim
si, Ze dnes nejsou tak zasadni. ZaleZi na skupinach lidi a druhu sboru, co pfijmou a
aplikuji do svého Zivota.

Nékteré sbory se aktivné zicastiiuji evangelikalniho féra apod. a sbory, které se
toho zucastiiuji, jsou urcité ovlivnény. Teologie je, myslim, pomoci, ale neda se na ni
vZdy spoléhat, je tfeba byt otevieny BoZimu vedeni. V tomhle ndm ptipada rozdéleni véci
Jednotou bratrskou na véci zasadni, pfipadné a pomocné, jako velmi dobré! Toho bychom
se také radi drZeli, i kdyZ to neni soucasti Zakladniho dokumentu. Jde nam predevsim o
spaseni skrze JeZiSe Krista. Jsme tu proto, abychom lidi ptfivadéli ke Kristu — a ostatni
véci jsou véci pomocné.

Mads pocit, Ze je jeSté néco, co nds ovlivriuje?
Myslim, Ze ted asi vic nedokaZu Fict.

Dobre, diky. Co si tedy myslis, Ze KS spojuje? Sborti je celd Fada a mé by zajimalo, co je
néjaka spolecnd linka?

Spojuje nas spoleCenstvi a usili o spaseni lidi. Chceme mit spolu spoleCenstvi. Mame
jednoduchou vizi — Kristem proménéné Zivoty, do toho se vejde fada véci od pastorace po
evangelizaci. Ale je to néco, co nas spojuje.
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Dalsi véc, ktera je spolecna, je to, Ze véfime, Ze jsme spaseni skrze viru a ne skrze
skutky. To samoziejmé nejsme jen my, ale myslim, Ze tato osobni zkuSenost, Ze takto
jsme byli zachranéni, nas také spojuje.

Jinak urcité spojuji KS zminéné hodnoty. Zaroven nas hodnoty mohou i rozdélit.
V minulosti se stalo, Ze byly néjaké sbory vylouCeny pravé kvtli necténi zakladnich
hodnot.

Dokazal bys tedy popsat KS a zaradit je?

Jsme evangelikalné charismaticka cirkev, z ¢ehoZ plyne, Ze véfime v zachranu (spaseni)
skrze osobni vyznani viry a v jedine¢nou oddélenou zkuSenost naplnéni Duchem svatym,
jehoZ pritomnost se projevuje dary Ducha.

Jak bys popsal to spolecenstvi, o kterém jsi pred chvili mluvil?

To se projevuje na nékolika urovnich. Nékde se schéazeji vedouci sborti na zakladé
geografickych oblasti. Pak tu mame pastoralky, které jsou o tom, aby se pastofi mohli
sdilet a spolecné hledat naptiklad feSeni osobnich situaci nebo vyzev, které prichazeji ve
sborech. K tomu patfi i ujasfiovani si, zda rozumime Zdkladnimu dokumentu stejné apod.
SpolecCenstvi podporuji i akce ve sborech, spolec¢né dovolené, vikendy apod.

Jesté mi prosim rekni jednu véc. Pry ses hodné stykal s Johnem MacFarlenem. V ¢em byl
jeho vliv?
To byl zraly a Kristu vydany sluzebnik, ktery nejednou riskoval Zivot kvtili své vife. Jeho
kiest'anstvi proSlo ohném a bylo protfibeno, mél vhled a moudrost do fady véci. Pro nas v
Cechach (Ceské republice, pozn. autora) mél vliv ten, Ze se vénoval fadé lidem na osobni
tirovni. Naptiklad se naucil cesky z Bible kralické a 3el slouZit do Ceskoslovenska.

Jeho vliv na KS byl zejména v tom, Ze ovliviioval lidi ve vedeni KS. Tim myslim
jak Dana Drapala, ale i dalsi.

Mas pocit, Ze vliv Dana Drdpala stdle trva?
Myslim, Ze do urcité miry a v urcité formé. Dan stdle publikuje, tim nemam na mysli
politické ¢lanky, ale ty o duchovnich vécech. Rada lidi k nému stale vzhliZi a bere jeho
nazor. Ale primy vliv uZ zdaleka nema tak velky nebo urcujici. To je také dané tim, Ze uz
nema zodpovédnost za KS, ale rozhodné ma stéle autoritu.

Ten jeho vliv z 80. a 90. let je v KS stale. Je cela fada véci, které on do KS vlozil,
a které zakofenily — ty dobré. Ale vétime, ze Bih mluvi i k pastorim dnes a snazime se
zkoumat jeho slova.
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Priloha E:

Dopis Synodni radé se Zadosti o propusténi z CCE'

VPraze dne 7. kvétna 1990
Vazeni bratfi,

pokoj vadm a milost od naseho Pana JeZiSe Krista!

Na zaklad¢ pfedchozich jednani (naposledy ve ctvrtek 3. kvétna t. r.) se na vas

nyni obracime pisemné se Zadosti o propusténi holeSovického sboru z CCE. Jak je
znamo, zakous$i nas sbor zhruba od roku 1981 probuzeni spojené se zna¢nym piilivem
novych ¢&lentl. U€ast na nedélnich shromaZdénich stoupla z praiméru 29 v roce 1977 na
234 v lonském roce. Pocet lidi aktivné se Ucastnicich sborového zivota se zhruba
zdvandctinasobil (ze cca 45 na 550, pocitame-li déti). Nejveétsi piiliv jsme zaznamenali
mezi mladymi lidmi z nevéficich rodin.
Tato situace nés nutila k promysleni otazky kitu a jeho smyslu pro zivot ¢lovéka. Dospéli
jsme postupné k presvédceni, Ze kiest je lidskou odpovédi na Bozi milost, tedy Ze
predpokladé pokani a viru kiténé¢ho. Tim jsme se postupné ocitali mimo bézné pojeti kitu
v CCE.

Vzhledem ktomu, ze se postupné promeénoval raz naSich shromazdéni,
objevovalo se napéti mezi jinymi cleny cirkve a ndmi. Bylo nesnadné se s tim
vyrovnavat, protoze velice ziidka mély namitky vécny raz a byly adresovany nam.
Snazili jsme se pokud mozno vyhybat potencidlnim stfetim a fyzickou 1 materialni
obétavosti davat najevo svou loajalitu s CCE (duchovni sluzba, aZ na uréité vyjimky,
nebyla vitana).

Jak sbor postupné rostl, objevovaly se i prostorové problémy. Ochota libeniského
sboru zap(j¢it nam své mistnosti na ¢as naSim problémim ulevila. Jak se postupné mladi
lidé zenili a vdavaly, jak se nam rodily déti, stdval se sbor méné pohyblivym. Nékteré

rodiny travily po hodiné v dopravnich prostedcich cestou tam 1 zpét. Z téchto divodi
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zacaly existovat jednak domadci skupinky, jednak regionalni shromazdéni v rtiznych
¢astech Prahy. Cely sbor je nyni rozdélen na 7 regiont (Praha 1 + 7, Praha 5, Praha 5 + 6
+ Kladno, Praha 8 + 9, Praha 10 a ¢ast Prahy 4, Kr¢ + Pisnice + Novodvorska, Nusle +
Podoli + Nové Mésto + Vinohrady + VrSovice). Kazdy z téchto regionit mé své vedent,
jakési ministarSovstvo, a sva vlastni shromdzdéni jednou ¢i dvakrat do mésice. A touhu,
aby v ném mohla byt vysluhovana Vecete Pang¢.

Je nam kladena otazka, pro¢ nemohou ti lidé chodit do sbord, které jiz
v prisluSnych lokalitdich existuji? Muzeme odpovédét protiotdzkou: Pro¢ je ty sbory
neziskaly pro Krista, kdyz to k nim maji bliz? Faktem zlstava, ze ti lidé ptisli k Panu
JeziSi v naSem obecenstvi, zvykli si na urcity zptsob zivota v ném a nezaintegrovali by se
do existujicich sborit CCE. O divodech jsme jiz hovofili a mame za to, Zze by bylo
uzitecné o nich hovotit i dale, ale nema smysl je rozvadét v tomto dopise.

Tak postupné doslo k tomu, ze zde vyrostla cirkev v cirkvi. Organizacni ramec —
struktury CCE — nam dal3i rGist neumozituji a tfeci plochy by se spise zvétsovaly. Cestu
k dosazeni ordinace povazujeme za velmi zdlouhavou a kromé toho nejsme piesvédceni,
ze ¢lovek by mél byt laickym kazatelem, aby mél pravo vysluhovat Veceti Pané.

Soudime proto, Ze¢ nam bude 1épe mimo ramec CCE. Jsme zodpovédni za dary,
které nam Pan dal, a za lidi, jez ndm svéfil. V zadném piipad€ si nemyslime, Ze jsme
jedini, ktefi poznali pravdu, a Ze ostatni sbory by se mély uplné ptizptisobit nam. Pokud
chceme jit samostatné, pak neodchdzime s né¢jakym bouchnutim dvefmi a s odsuzovanim
CCE, ale ve védomi, Ze mimo jeji ramec budeme moci 1épe slouzit Panu Jezisi Kristu.
Ptredpokladame, Ze napéti polevi a ze snad bude mozné vést o celé fadé¢ otdzek
smysluplny dialog.

Jsme CCE vd&éni za to, Ze nas ve svych fadach po léta trpéla, budeme se upfimné
modlit za jeji pozehnani a soucasné vas také o pozehnani prosime.

Na 3. ¢ervna (15:30) jsme svolali mimotadné sborové shroméazdéni, kde by se
mélo definitivné rozhodnout, chee-li uréita ¢ast sboru zistat v ramci CCE. Zveme vas na
toto shromdzdéni. Kond se v Kulturnim domé Dopravnich podniki, stanice metra
Vltavska. Predpokladame, Ze podle poméru ¢lenti rozdélime sborovy ucet a dohodneme
se s vami o dal§im pouzivani mistnosti, které mé sbor v pronajmu od OPBH (jedna se o

mistnosti Na Maninach 20 a farni byt na Dukelskych hrdinii 24).
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Predpokladame, ze nas sbor — ¢i jeho podstatna cast — bude do schvaleni nového
cirkevniho zédkona existovat pravné jako spole¢nost s nazvem ,,Kiest'anské spoleCenstvi
Maniny“. To je rozhodnuti vSech starSich. Tak budeme moci mit pravni subjektivitu
v mezidobi do vydéani nového cirkevniho zékona.

S bratrskym pozdravem starSovstvo sboru

Vaclav Rohan, Dan Drapal,

Kurator vikar
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Priloha F:

Odpovéd’ Synodni rady CCE'’

VPraze dne 31. kvétna 1990

Vazeni bratfi a sestry,

obracite se na synodni radu s zadosti, abychom Vas propustili ze svazku nasi
cirkve. Jde o bezprecedentni udalost, se kterou nase cirkevni fady nepocitaji. Protoze
vSak VaSe rozhodnuti je diisledkem dlouhého procesu krystalizace uvniti holeSovického
sboru i uprostied spoleCenstvi na$i cirkve, nezbyva ndm nez VaSe sdé€leni vzit
s politovanim na védomi, s prosbou, aby byla dina kazdému zapsanému c¢lenu
holesovického sboru pftilezitost svobodné se rozhodnout, zda odejde, Ci ziistane. Své
rozhodnuti zdivodiujete pfedevsim tak, ze mimo ramec na$i cirkve budete moci lépe
slouzit Panu JeziSi Kristu. Dobfe rozumime tomu, Ze spoleCenstvi, které nevyrostlo
z tradi¢ni podoby cirkve, nybrz se formovalo misijni sluzbou predev§im mezi mladymi
lidmi z nevéficich rodin, nemohlo mit docela stejnou podobu, jako naSe tradi¢ni sbory,
v nichZ se vyvinuly liturgické¢ formy, které svazuji pfitomnost cirkve s jeji hlubokou
minulosti 1 s Sirokym ekumenickym spolecenstvim kiestanti. To samo o sobé by ovSem
nebylo divodem k tomu, abyste utvaieli struktury nezavislé na soucasné podobé
Ceskobratrské cirkve evangelické. Rozhodnuti jit samostatnou cestou rostlo z dvojiho:

1. Pfedevsim z problému, jak se vyrovnat se kitem nemluvnat, ktery byl udélen
mnoha mladym c¢lenim VaSeho spolecenstvi a ktefi nyni touzili po vyznavacském kitu.
Kiest dospélych v nasi cirkvi neni sdm o sob¢ zaddnym problémem a je bézné udélen tém,
ktefi dosud nebyli pokiténi. Stali jste pred otazkou, zda plati kiest nemluvnéte, které neni
schopné ucinit jasné vyznani viry. Tedy pfed otdzkou, kterd neni nijak nova, kterou si
kladli pravdépodobné jiz kiestané prvnich generaci, zvIast' tam, kde se jesté nevytratil
vyznam obtizky — znameni pfislusnosti ke Staré smlouve. Toto napéti, které neni schopna

cirkev dofesit, napéti mezi svrchovanou milosti Kristovy obéti a mezi aktem rozhodnuti,
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Historie Kiest'anského spolecenstvi Praha III, s. 88—90.
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provazi cirkev po celé jeji d€jiny. A snad praveé ono je zdrojem ,,semper reformanda®,
procesu, ktery trvale provazi Kristovu cirkev. Chceme pii tom Vas ujistit, Ze jsme
piesvédceni, ze jsou stejné zavazné divody pro kiest déti jako pro kiest dospelych. Nejen
na zaklad¢ ptimych dokladii, kterych je vice, nez si bézné clenové uvédomuji. Ale
predevsim na zdkladé samotné podstaty Kristovy milosti, kterd je jedine¢né¢ vyjadiena
v fadé Kristovych podobenstvi a vrcholné v podobenstvi o Marnotratném synu. ,Mrtvy*
se vraci domt. A pfece je piijat jako milovany syn, a to ne na zaklad€ vyznani vin, ale jen
proto, ze ho otec neptestal milovat. Neni nakonec i fada mladych lidi, v détstvi
pokiténych, vyrostlych vSak mimo cirkev, ktefi byli osloveni Evangeliem, nejhlub$im
dikazem, ze neptestali byt détmi Otce, Ze jejich prvorozenstvi plati, protoze je darovano
a ne ziskano? Nechceme vSak nyni otvirat rozhovor, ktery nikdy beze zbytku na této zemi
nebude ukoncen. Chceme jen ukazat, ze pii vzajemném naslouchani by mohla byt
zbohacena cel4 cirkev Pang.

2. Ten druhy problém vidime v pastyiské péci o ty, ktefi byli ziskani pro Krista.
Nemohli a nechtéli jste je svéfit nasim sborim jist€¢ ne proto, ze by byli pravé Vami
ziskani, 1 kdyz rozumime, Ze duchovni rodi¢e jsou se svymi duchovnimi détmi spojeni
zvlastnim poutem a citi za né mimotradnou zodpovédnost. To by apostolové do sborti
prvotni cirkve nemohli pfivést nové konvertity. Nejsme piece kongregacnim
spolecenstvim, ale cirkvi, kterda vzajemné spolupracuje, kde ¢lenové jednoho sboru jsou
soucasn¢ Cleny celé cirkve a mohou najit v kterémkoliv sboru sviij duchovni domov.
Problém nevidime ani vtom, Ze byste pochybovali o odpovédnosti mnoha naSich
kazatelti a presbytert sborti. To, co vas vedlo k samostatné, nezavislé péci o obraceng,
byla zacilena ptiprava k dalSi zkuSenosti, kterou nazyvate kiest Duchem svatym. A
v tomto bod€ se opravdu cirkev ve své vétSin€é s Vami rozchazi. My jsme na zaklade
Pisma dospéli k takovému zavéru, ze kdo je kitem a virou vstipen do cirkve — téla
Kristova — ma podil na Duchu svatém, ktery byl cirkvi o Letnicich darovan jednou
provzdy pravé tak, jako je neopakovatelnd Kristova obét’ a jeho vzkiiSeni. Tak tomu
ucime ve sborech a povzbuzujeme ¢leny cirkve, aby za Ducha svatého dékovali, jemu se
otvirali, rozpoznavali svéfené duchovni dary a za dalSi potfebné v budovani cirkve
prosili. Zakladnim znamenim pfitomnosti Ducha svatého pro nas neni glosolalie, ale
zivot z opravdové Kristovy lasky, kterd umoziiuje jednotu cirkve v rozmanitosti a ktera

piekonava napéti pfirozené vznikajici mezi ndmi lidmi. Toto vyu€ovani v cirkvi pfirozené
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naruSovalo proces, ktery Vase pochopeni Pisma sledovalo. A tak Vam ptipadalo, Ze jste
mezi nami nenasli dost duchovni hloubky a pfilezitosti k rozvinuti sluzby. Je ndm to
velice lito a domnivame se, ze Vase rozhodnuti bude ke ztraté obou stran a predevsim

bude pficinou k znevérohodnéni misijni sluzby lidu Pané.

Loucime se s Vami tak, jako se louc¢i matka s détmi, které se rozhodly opustit
domov a jit svou vlastni cestou. Jsou chvile v zivotech jednotlivca i1 spoleCenstvi, kdy
neni mozno uZ nic jiného nez povédét ,,s Bohem®. Takovyto rozchod ovSem znamena
nové déleni cirkve, a to je vZzdycky dokladem htichu, obvykle na jedné i na druhé stran€.
Co se nyni jevi jako usnadnéni budouci cesty, miize se stat zacatkem novych a vétSich

nesnazi.

Porouc¢ime Vas do Bozi milostivé ochrany a svéfujeme Vas jeho péci. Prejeme
Vam pak, abyste dosli hlubsi pravdy, kterou nasi otcové vidéli v ospravedlitujici milosti
Kristové, na kterou ma a smi hiSny ¢lovék s hlubokou davérou spolehnout. Piejeme
Vam, aby byly rozmnoZeny mezi Vami dary misie mezi nevéficimi a bylo Vam déno
privadét je k zivému Kristu. A pfes vSechnu bolest Vam vyproSujeme, aby Buh zehnal

Vasi ceste.

Na zacatku jsme psali, ze s podobnym piipadem odchodu celého sboru cirkev ve
svych tadech nepocita. Pocita vSak s moznosti navratu téch, ktefi odesli. NaSe cirkev je

cirkvi, ktera dvete nezavie. A ktera dovede ¢ekat v nadé€ji, ze se Bozi déti jisté vrati.

S bratrskymi pozdravy jménem celé cirkve VaSe synodni rada.

Milo$ Lesikar Pavel Smetana

synodni kurator ufadujici ndméstek synodniho seniora
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Priloha G:
Kurz Navigatori — Na cestu viry (A). Praha: Ichtys, 1990. s. 28-31.




Piiloha H:
Lausannsky zavazek — bez ivodu a zavéru a bez biblickych odkazii, jako byl uveden

v Zakladnim dokumentu roku 2002. Cely dokument dostupny zde:
https://evangelikalni-teologie.cz/lausannsky-zavazek-1974

1. Bozi cil

Vyznavame svoji viru v jednoho vécného Boha, Stvoritele a Pana svéta, Otce, Syna a
Ducha svatého, ktery vladne nade v§im podle své vile. Povolava si z tohoto svéta svij
lid, ktery pak posila do svéta zpét jako své sluzebniky a svédky pro Sifeni svého
kralovstvi, pro rist Kristova téla a pro slavu svého jména. Vyznavame v zahanbeni, ze
jsme cCasto své povolani zapirali a ve svém poslani chybili tim, ze jsme se pfipodobnovali
svétu nebo se od svéta izolovali. Radujeme se vSak z toho, ze i v hlinénych nadobéch
evangelium zlstdva vzacnym pokladem. Touzime se znovu odevzdat Panu, abychom

tento poklad mohli v moci Ducha svatého u€init zndmym celému svétu.

2. Autorita a moc Bible

Prohlasujeme bozskou inspiraci, pravdivost a autoritu celého Starého i Nového zdkona
jako jediného napsaného Boziho slova bez chyby ve vSem, co tvrdi. Pfijimdme Bozi
slovo jako jediné neomylné pravidlo viry a Zivota. Také prohlasujeme moc Boziho slova
k dosazeni jeho cile spasy. Zvést Bible je ur¢ena pro celé lidstvo. Vzdyt’ BoZi zjeveni v
Kristu a v Pismu je neménné. Duch svaty skrze né mluvi i dnes. Osvécuje mysleni
Boziho lidu v kazdé kultute, aby vidé€l pravdu Pisma zivé svyma vlastnima o¢ima, a tak

celé cirkvi stale vice ukazuje mnohostrannou Bozi moudrost.

3. Jedinecnost a vSestrannost Krista

Vyznavame, ze je jen jeden Spasitel a jen jedno evangelium, piestoze evangelizacnich
pristupt je celd fada. Uvédomujeme si, ze kazdy Clovék ma urcité poznani Boha skrze
obecné BoZi zjeveni ve stvofeni. Odmitadme vSak myslenku, ze toto pozndni miiZe spasit,
protoze lidé potlacuji pravdu svou bezboznosti. Jako nesrovnavajici se s Kristem a
evangeliem odmitdme téz jakoukoli podobu synkretismu (slucovani protikladnych
nabozenskych smeéril) a dialogy, z kterych by vyplyvalo, ze Kristus mluvi stejnym

zpisobem skrze vSechna naboZenstvi a ideologie. Jezi§ Kristus, ktery je jediny
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Bith¢lovek a dal sebe samého jako vykupné za hiiSniky, je jedinym prostiednikem mezi
Bohem a ¢lov€kem. Neni jiného jména, které by nas mohlo spasit. Pro htich spé;i vSichni
k zéaniku, avSak Bih miluje kazdého clovéka a nechce, aby n¢kdo zahynul, ale aby
vSichni ¢inili pokani. Ti, ktefi odmitaji Krista, odmitaji radost ze spaseni a odsuzuji se k
vécnému odlouceni od Boha. Mluvit o Jezisi Kristu jako o ,,Spasiteli svéta“ neznamena,
ze kazdy Cloveék bude v kone¢ném disledku spasen ani, ze vSechna naboZenstvi nabizeji
spaseni v Kristu. Znamena to vSak vyhlaseni Bozi lasky k svétu hiisniki a vyzvu pro
vSechny lidi, aby mu jako Spasiteli a Panu odpoveédéli osobnim odevzdanim se v pokéni a
ve vite. Jezi§ Kristus je vyvysen nad vSechna jména; touzebné o¢ekavame den, kdy ptred

nim poklekne kazdé koleno a kazdy jazyk vyzna, Ze je Pan.

4. Podstata evangelizace

Evangelizovat znamend hldsat radostnou zpravu, ze Jezi§ Kristus zemiel za nase htichy,
vstal z mrtvych podle Pisem, kraluje jako Pan, ddva odpusténi hiichli a osvobozujici dar
Ducha svatého kazdému, kdo ¢ini pokani a véfi. Pfitomnost kiestanti ve svéte je nezbytna
pro evangelizaci, stejné jako dialog, jehoz ucelem je citlivé naslouchat ve snaze o
porozuméni. Evangelizace sama o sob¢ znamend zvéstovani historického, biblického
Krista jako Spasitele a Pana, s cilem ptfesvédcit lidi, aby k nému osobné pfisli a byli tak
smifeni s Bohem. Pii zvéstovani poselstvi evangelia nemame pravo zakryvat cenu
nasledovani. VSechny, kdo ho chtéji nasledovat, Jezi§ i dnes vyzyva, aby zapfeli sami
sebe, vzali na sebe sviij kiiz a sjednotili se s jeho novym spolecenstvim. Vysledkem
evangelizace je: poslusnost Krista, zaclenéni se do jeho cirkve a odpovédna sluzba ve

SVEte.

5. Kfest'anska socialni zodpovédnost

Vyznavame, Ze Btlh je jak Spasitelem, tak i Soudcem vSech lidi. Proto bychom méli sdilet
jeho starost o spravedlnost, smifeni v celé lidské spolecnosti a o osvobozeni ¢loveka z
kazdého utlaku. ProtoZe je lidstvo stvofeno k obrazu BoZzimu, ma kazdy cloveék bez
ohledu na rasu, nabozenstvi, barvu pleti, kulturu, socialni postaveni, pohlavi ¢i vek,
vnitini distojnost, pro niz ma byt ptedmétem ucty a sluzby, nikoli vykofistovani. Proto
vyjadiujeme litost nad tim, co jsme zanedbali, a také nad tim, Ze jsme evangelizaci a

socidlni zdjem n€kdy povazovali za vzdjemné se vylucujici ¢innosti. Pfestoze smifeni
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clovéka s Cloveékem neni smifeni s Bohem, socialni piisobeni neni evangelizaci, politické
osvobozeni neznamend spasu, vyznavame, Ze k naSi kiestanské povinnosti patii
evangelizace a spolecensko — politicky z4djem. Oboji je nutné k vyjadieni naseho uceni o
Bohu a o ¢lov€ku, o nasi lasce k bliznimu a o nasi poslusnosti JeziSe Krista. Poselstvi o
spaseni zaroven obsahuje odsouzeni kazdé formy odcizeni, ttisku a diskriminace. Neméli
bychom se bat napadat zlo a nespravedlnost, kdekoliv se projevi. Kdyz ¢loveék piijme
Krista, je znovuzrozen do jeho kralovstvi a musi se snazit na jeho spravedlnost nejen
ukazovat, ale také ji rozSifovat uprostied nespravedlivého svéta. Spaseni, které jsme
dostali, nds méa proméenovat ve vSech naSich osobnich a socialnich povinnostech. Vira bez

skutki je mrtva.

6. Cirkev a evangelizace

Vyznavame, ze Jezi§ Kristus posila své vykoupené lidi do svéta stejné, jako Otec poslal
jeho, coz vyzaduje stejné hluboké a narocné prostoupeni svéta. Musime vyjit ze svych
cirkevnich a duchovnich ghett a proniknout do nektestanské spolecnosti. V poslani
cirkve obétavé slouzit je evangelizace prvoradym ukolem. Svétovd evangelizace
vyzaduje, aby celd cirkev nesla celé evangelium do celého svéta. Cirkev lezi v samém
sttedu Boziho kosmického planu a je jeho vyvolenym prostfedkem k hlasani evangelia.
Cirkev, ktera hlasa kiiz, vSak musi sama nést znameni kiize. Jestlize cirkev zrazuje
evangelium nebo se ji nedostava zivé viry v Boha, opravdové lasky k lidem ¢i svédomité
poctivosti ve vsech vécech, vCetné podpory materidlni a financni, stoji v cesté
evangelizaci. Cirkev je spoleCenstvim Boziho lidu a nikoli instituci a nesmi se
ztotoznovat s zadnou konkrétni kulturou, socidlnim nebo politickym systémem ¢i lidskou

ideologii.

7. Spoluprace v evangelizaci

Vyznavame, Zze Bozim cilem je opravdova, viditelna jednota cirkve. K jednot¢ nas nabada
1 evangelizace, protoze jednota nase svédectvi posiluje, stejné jako naSe nejednotnost
evangelium o smifeni podkopava. Uvédomujeme si vSak, Ze organizacni jednota miize
mit rizné formy a nemusi nutné evangelizaci napomahat. Pfesto bychom my, kdo méme
stejnou biblickou viru, méli byt tésné¢ spojeni ve spoleCenstvi, praci a sveédectvi.

Vyznavame, Ze naSe sv&dectvi bylo n€kdy zmareno hiiSnym individualismem a
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zbyteCnym zdvojovanim. Slibujeme, ze budeme hledat hlubsi jednotu v pravdé, uctivani,
svatosti a misii. Usilujeme o rozvoj funkéni oblastni spoluprace v podpote misie cirkve,
ve strategickém planovani, ve vzajemném povzbuzovani a ve sdileni prostiedki a

zkuSenosti.

8. Cirkve v evangelizacnim partnerstvi

Radujeme se, Ze zacalo nové misijni obdobi. Dominantni role zapadnich misii se rychle
ztraci. Pan Bih pfipravuje v mladych cirkvich zcela nové moZnosti pro svétovou
evangelizaci a ukazuje tim, Ze zodpovédnost evangelizovat ptislusi celému Kristovu télu.
Vsechny sbory by se mély ptat Boha a sebe sama, co maji délat, aby mohly zasahnout své
okoli a vyslat misionafe 1 do jinych casti svéta. Stale musime svoji misijni zodpovédnost
a svij ukol pfehodnocovat. Timto zplisobem se rozvine rostouci spolupridce mezi
cirkvemi a vice vynikne univerzalni charakter Kristovy cirkve. Jsme Bohu vdécni také za
organizace, které pracuji na pieklddani Bible, na teologické vyuce, ve sdélovacich
prostiedcich, kiestanské literature, evangelizaci, misii, na poli cirkevni obnovy a v
dal§ich specializovanych oblastech. Také ony se museji podrobovat stalému

sebehodnoceni a zkoumat svoji u¢innost jako ¢asti misie cirkve.

9. Nalé¢hava nutnost evangeliza¢niho ukolu

Vice nez 2700 milioni lidi, tedy vice nez dvé tietiny lidstva, jesté neslySelo evangelium.
Stydime se za to, ze tolik lidi ziistalo bez povS§imnuti; je to pro nas a celou cirkev stalou
zalobou. Nyni se vSak v riiznych Castech svéta projevuje necekana ochota piijimat Pana
JeziSe Krista. Jsme pfesvédCeni, ze nastal piihodny cas, kdy by se cirkve a cirkevni
organizace mély opravdové modlit za spaseni téch, ke kterym se evangelium jesté
nedostalo, a zah4jit nové usili k dosazeni evangelizace celého svéta. Nékdy je tieba snizit
pocet misionditi 1 financni podporu v zemich, kde uz evangelium hlasano bylo, aby
mistni ndrodni cirkve piebraly vice vlastni zodpoveédnosti, a aby se uvolnily prostiedky
pro ty casti svéta, kde evangelium jesté nebylo zvéstovano. Misionati by méli volné
cestovat mezi vSemi kontinenty svéta v duchu pokorné sluzby. Cilem je, aby pomoci
vSech prostfedkl a co nejdiive mél kazdy clovek pftilezitost slySet, pochopit a pfijmout
radostnou zvést evangelia. Nemtzeme piedpokladat, ze tohoto cile Ize dosahnout bez

obéti. VSichni jsme otfeseni chudobou milionli a znepokojeni nespravedlnosti, ktera ji
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zpusobuje. Ti z nés, ktefi ziji v hojnosti, pfijimaji za svoji povinnost vést jednoduchy

zpusob zivota, aby mohli hojnéji ptispét k zlehceni utrpeni 1 k evangelizaci.

10. Evangelizace a kultura

Vytvoteni strategii pro svétovou evangelizaci vyzaduje hledani novych cest. Pod Bozim
vlivem pak bude vysledkem rlst cirkvi hluboce zakofenénych v Krista s blizkym
vztahem k vlastni kultufe. Kultura musi byt vzdy zkouSena a posuzovana Pismem.
Protoze Clovek je Bozi stvoteni, jsou nekteré aspekty kultury kradsné a dobré. Protoze
vSak ¢lovek padl, je cela kultura poskvrnéna hiichem a nékteré jeji aspekty jsou dokonce
démonické. Evangelium nestavi jednu kulturu nad druhou, ale hodnoti vSechny kultury
podle vlastnich kritérii pravdy a spravedlnosti a v kazdé z nich prosazuje moralni
hodnoty. Misijni organizace az pfili§ Casto vyvazely s evangeliem také cizi kulturu a
cirkve pak vice nez k Pismu byly vazany ke kultufe. Kristovi evangelisté se musi pokorné
oprostit od vSeho kromé své vlastni identity, aby se mohli stat sluzebniky druhych, a

cirkve se musi snazit kulturu promeénit a obohatit — to vSe k Bozi slavé.

11. Vzd¢elavani a vedeni

Vyznavame, Ze ndm nékdy zélezelo vice na ristu poctu Clenu cirkve nez na duchovnim
prohloubeni, a tim jsme odd¢lili evangelizaci od kiestanské vychovy. Také ptfizndvame,
ze nékteré z nasich misii pfili§ pomalu pfipravovaly a povzbuzovaly mistni piedstavitele
cirkve k plnéni jejich odpovédnych ukolii. Chceme respektovat mistni principy a piejeme
si, aby kazda cirkev méla své mistni predstavitele, kteti by kiestansky zpiisob vedeni
neprojevovali v nadiazenosti, nybrz ve sluzbé. Uvédomujeme si, ze je tfeba zlepsit
teologické vzdélavani zvlasté pro vedouci cirkvi. V kazdé zemi by mél byt ucinny
vzdélavaci program pro kazatele a laiky tykajici se vérouky, ucednictvi, evangelizace,
vychovy a sluzby. Takovéto vzdélavaci programy se nesmi opirat o stereotypni metody,

ale m¢li by je iniciativn€ vypracovat mistni lidé na zéklad¢ biblickych pravd.

12. Duchovni zapas
Uvédomujeme si, ze jsme zapojeni do stalého duchovniho boje s mocnostmi a silami zla,
které se snazi znicit cirkev a zmafrit jeji kol ve svétové evangelizaci. Vime, Ze se musime

vyzbrojit BoZzim odénim a vést tento boj duchovnimi zbranémi: pravdou a modlitbou.
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Cinnost na$eho nepiitele totiz odhalujeme nejenom ve fale$nych ideologiich mimo
cirkev, ale také uvniti cirkve, ve faleSnych evangeliich, ktera popiraji Pismo a stavi
Clovéka na misto Bozi. Potiebujeme bdé¢lost a schopnost rozliSovani, abychom si
zachovali biblické evangelium. Pfizndvdme, ze my sami nejsme vu¢i svetskym
mySlenkdm a jednanim odolni, Ze jsme nachylni podlehnout sekularizaci. Nékdy
napfiklad zanedbavame peclivé studie o rlstu cirkve, jak pocetniho, tak duchovniho,
piestoze jsou spravné a cenné. Jindy v touze zajistit si dobrou odezvu na evangelium
kompromitujeme svoje poselstvi, manipulujeme posluchac¢i natlakovou taktikou a
nadmérné nas zaméstnavaji statistické udaje, s nimiz nékdy naklddame i necestné. To vse

je svétské. Cirkev musi byt ve svéte, ale svét nesmi byt v cirkvi.

13. Svoboda a pronésledovani

Bohem ustanovend povinnost kazdé vlady je zajistovat podminky miru, spravedlnosti a
svobody, ve kterych by cirkev mohla poslouchat Boha, slouzit Panu Jezisi Kristu a kazat
bez piekazky evangelium. Proto se modlime za piedstavitele narodi a zddame je, aby
zarucovali svobodu mysleni a svédomi, svobodu praktikovat a propagovat naboZenstvi
podle Bozi vile, jak je to vymezeno ve VSeobecné deklaraci lidskych prav. Také
vyjadifujeme hlubokou starost o vSechny, kdo byli nepravem uvéznéni, a zvlasté o své
bratry, ktefi trpi pro své svédectvi o Panu Jezisi. Slibujeme, Ze se za n¢ budeme modlit a
pracovat na jejich osvobozeni. Zaroven se odmitame nechat zastraSit jejich osudem. S
pomoci Bozi se také budeme stavét proti nespravedlnosti a budeme se snazit zlistat vérni

evangeliu za kazdou cenu. Nezapomindme na upozornéni Pana JeZiSe, Ze pronasledovani

je nevyhnutelné.

14. Moc Ducha svatého

Vétime v moc Ducha svatého. Otec poslal svého Ducha, aby svédCil o Jeho Synu; bez
jeho svédectvi je nase svédectvi neplodné. UsvédCeni z hiichu, vira v Krista,
znovuzrozeni a ktestansky rast, to vSe je jeho prace. Duch svaty je dale misijnim
Duchem; z cirkve naplnéné Bozim Duchem by tedy evangelizace méla vychazet
spontanné. Cirkev, kterd neni misijni cirkvi, si sama sobé odporuje a uhas$i Ducha
svatého. Svétova evangelizace bude mozna jen tehdy, kdyz Duch svaty obnovi cirkev v

pravde€, moudrosti, vife, svatosti, ldsce a moci. Proto vyzyvame vSechny kiestany, aby se
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modlili za navstiveni svrchovaného Ducha Boziho, aby na jeho lidu bylo vidét vSechno
jeho ovoce a aby vSechny jeho dary obohatily télo Kristovo. Jenom tehdy se stane cela

cirkev vhodnym nastrojem v jeho rukou, tak aby celd zemé¢ uslysela jeho hlas.

15. Druhy Kristav ptichod

Vétime, ze se Jezi§ Kristus osobné a viditeln€ vrati zpét s moci a sldvou, aby dokon¢il
svoje spaseni a soud. Toto zaslibeni o jeho pfichodu je dalSim podnétem k nasi
evangelizaci, protoze si pfipomindme jeho slova, Ze ,nejdiiv musi byt evangelium
hlasano celému svétu“. Vétrime, ze obdobi mezi Kristovym nanebevstoupenim a jeho
novym piichodem musi byt naplnéno misijni ¢innosti BoZiho lidu, ktery nema pravo tuto
¢innost ukoncit diive, nez nastane konec. Také si piipominame jeho varovani, ze piijdou
fale$ni kristové a faleSni proroci, jako pfedchidci kone¢ného antikrista. Proto jako pysny,
sebevédomy sen, odmitadme piedstavu, ze by clovék byl schopen vybudovat idedlni
poméry na zemi. NaSe kiest’anska jistota spociva v tom, Ze Bih dokon¢i své kralovstvi, a
my tento den vyhlizime s velkym oc¢ekdvanim; vyhlizime nové nebe a novou zemi, kde

bude spravedlnost a kde bude Biih panovat navéky. Zatim se znovu vydavame do sluzby

Kristu a lidem v radostné poddanosti jeho vlad€ nad celym naSim Zivotem.
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Priloha I:
HODNOTY CIRKVE KRESTANSKA SPOLECENSTVI

§6

1. CIRKEV POSTAVENA NA BIBLI

Bible je pro nas Bozim slovem, zdrojem zivota a méfitkem vSech véci.

Veskeré Pismo je vdechnuté Bohem a je nanejvys uZitecné. Vyucuje nds a usvedcuje,
napravuje a vychovava ve spravedinosti, aby byl Bozi clovek dokonale pripraven a
vybaven ke kazdému dobrému dilu. (2Tm 3,16-17 NBK)

Svétlem pro mé nohy je tvé slovo, osvécuje moji stezku. (Z 119,105)

Jezis mu rekl: ,,Je psano: Clovek nebude ziv jenom chlebem, ale kazdym slovem BozZim.

(L4,4)

2. DUVERNY VZTAH S BOHEM OTCEM

Skrze obét’ JeziSe Krista jsme usmifeni s Bohem. Jde nam piedev§im o to, abychom s
Nim méli tzky osobni vztah a aby On z nas mél radost.

Nebot' v Kristu Bith usmiril svet se sebou. Nepocita lidem jejich provinéni a nam ulozil
zvestovat toto smireni. (2K 5,19)

Nase spolecenstvi je s Otcem a s jeho Synem Jezisem Kristem. (1J 1,3 CSP)

3. NASLEDOVANT JEZISE KRISTA

Jezis Kristus je naSim Spasitelem i Panem. Proto povazujeme za neodmyslitelnou soucast
své zboznosti jeho disledné nésledovani.

Vsem pak vekl: ,,Kdo chce jit za mnou, zapri sam sebe, nes kazdého dne svij kriz a

nasleduj mne. “ (L 9,23)
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4. ZIVOT Z MOCI BOZ{HO DUCHA

Jsme si védomi, Ze potiebujeme Ducha svatého, ktery vydava svédectvi o Kristu, uvadi
do pravdy, zmocnuje a vystrojuje Cirkev svymi dary.

Pozadam Otce a on vam da jiného Primluvce, aby byl s vami naveky — Ducha pravdy,
kterého svet nemiize prijmout, ponévadz ho nevidi ani neznd. Vy jej zndte, nebot s vami
zuistava a ve vas bude. (J 14,16-17)

Az prijde Zastance, kterého vam poslu od Otce, Duch Pravdy, jenz vychazi od Otce, ten o
mné vyda svédectvi. (J 15,26 CSP)

Az ale prijde on, Duch pravdy, uvede vas do veskeré pravdy. (J 16,13 NBK)

Jsou riizné dary, ale tentyz Duch, jsou riizné sluzby, ale tentyz Pan, jsou riiznd piisobeni,
ale vsechno ve vSech pisobi tentyz Buth. Kazdy ovsem dostava projev Ducha ke
spolecnému uZitku: jednomu je skrze Ducha dano slovo moudrosti, jinému od téhoz
Ducha slovo poznani, dalsimu vira v tomtéz Duchu, jinému dary uzdravovani v tomtéz
Duchu, jinému konani zazraku, jinému proroctvi, jinemu rozliSovani duchu, jinému ruzné
druhy jazyku, jinému vyklad jazykii. To vse ale piisobi jeden a tentyz Duch, ktery
obdarovava kazdého jednotlive, jak sam chce. (1K 12,4-11 NBK)

5. RUST A PROMENENE ZIVOTY

Usilujeme o to, aby cirkev rostla jak poctem, tak ve zralosti a proméné charakteru do
podoby JeziSe Krista.

Cirkev v celéem Judsku, Galileji a Samari méla klid, vnitiné i navenek rostla, Zila v bazni
Pané a vzrustala poctem, protoze ji Duch svaty posiloval. (Sk 9,31)

To on rozdal své dary — apostoly, proroky, evangelisty, pastyre a ucitele — pro pripravu
svatych k dilu sluzby, aby se Kristovo télo budovalo, abychom nakonec vsichni dospéli k
jednoté viry a poznani Boziho Syna, k dokonalému lidstvi, k plné mire Kristovy

dospélosti. (Ef 4,11-13)
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6. CHOZENI VE SVETLE

Na zékladé lasky a pravdy chceme Zit v upfimnosti pted Bohem 1 lidmi, bez snahy
piehlizet problémy. Odmitame jakoukoliv cirkevni vylu¢nost. Jde nam o otevienost,
vykazatelnost a biblicky provadénou kazen v cirkvi.

Jestlize vsak chodime v svetle, jako on je v svétle, mame spolecenstvi mezi sebou a krev
JezZise, jeho Syna, nds ocistuje od kazdého hrichu. (1] 1,7)

Kdyz tviij bratr zhvesi, jdi a pokarej ho mezi ctyFma ocima; da-li si rici, ziskal jsi svého
svedkii byla potvrzena kazda vypoved”. Jestlize ani potom neuposlechne, oznam to cirkvi;

Jjestlize vsak neuposlechne ani cirkev, at'je ti jako pohan nebo celnik. (Mt 18,15-17)

7. ROZVIJENI VZAJEMNYCH VZTAHU

V CKS usilujeme o co nejhlubsi zavazné vztahy. Vzijemné vztahy mezi sbory se d¢&ji
zejména skrze vztahy mezi jejich vedoucimi na riznych rovinach.

Jako mame v jednom téle mnoho udu, ale vsechny udy nemaji stejny ukol, tak i nas je
mnoho, ale v Kristu jsme jedno télo a jako jednotlivé tidy patiime k sobé navzdjem. (R
12,4-5 NBK)

Podle toho vsichni poznaji, Ze jste moji ucednici, budete-li mit lasku jedni k druhym. (J

13,35)

8. SDILEN{ EVANGELIA

Diilezitou soucasti naseho poslani je pro nas zvéstovani dobré zpravy o zachrané v Jezisi
Kristu i nejriznéjsi sluzba lidem.

Jdéte do celého svéta a hlasejte evangelium vsemu stvoreni. (Mk 16,15 NBK)

Vy jste svetlo svéta. Nemuize ziistat skryto mesto lezici na hore. A kdyz rozsviti lampu,
nestavi ji pod nadobu, ale na svicen, a sviti vsem v domé. Tak at’ sviti svétlo vase pred

lidmi, aby vidéli vase dobré skutky a vzdali slavu vasemu Otci v nebesich. (Mt 5,14-16)
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9. UCTA K DALSIM CIRKVIM A SPOLUPRACE

Velmi nam zélezi na jednoté a spolupraci s dalSimi kiestany v mistech, kde sbory
Ktest'anskych spolecenstvi plisobi, protoze rozsifovat Bozi kralovstvi ve svych méstech a
krajich dok4dzeme nejlépe spolecné.

At jsou vSichni jedno, jako ty, Otce, ve mné a ja v tobé; at jsou i oni jedno v nas, aby svet

uveril, ze jsi mé poslal. (J 17,21 NBK)

10. VEDOMI CASTECNEHO POZNANT

Povazujeme se za soucast celosvétové Cirkve, v jejimz rdmci mame sva konkrétni
obdarovani i omezeni. NasSe poznani a zjeveni je ¢asteCné a bez poznani a zjeveni jinych
¢asti Cirkve jsme neuplni.

Jestlize si nekdo mysli, Ze néco uz plné poznal, ten jesté nepoznal tak, jak je treba. (1K
8,2)

Vzdyt nase poznani je jen castecné, i nase prorokovani je jen castecné... (1K 13,9)
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Priloha J:

Liturgie ke slaveni Ve€ere Pané: Dan Drapal, Vecei'e Pané. s. 62—65.

Liturgie k VeceFi Pang
Uvodni slovo (Introitus)

Bratfi a sestry, jsme télo Kristovo.

V jednom Duchu jsme byli pokfténi

do jednoho téla.

Vyhledavejme tedy to, co ptisobi pokaoj

a co vzdélava nas spolegny zivot.

Svaty, svaty, svaty Pan Bith zastupi,

PIna jsou nebesa i zemé tvé slavy,

Hosana na vysostech!

Pozehnany, jenz pfichazi ve jménu Péang,
Hosana na vysostech!

Pozehnany jsi, vséemohouci Boze, pro obét,
kterou Jezi$ Kristus, tviyj Syn, pfinesl na kiizi
jako plné a dostacujici zadostiuéinéni

za hfichy svéta.

On také ustanovil tuto véénou pamatku své smrti
a prikazal nam, abychom ji slavili,

dokud on neprijde.

Ustanoveni

Pan Jezis v noci, ve které byl vydan na smrt,
vzal pii vedefi chléb, vzdal diky,

lamal, daval svym ucednikim a fekl:
Vezméte a jezte z toho vsichni;

toto je mé télo, které se za vas vydava.

To konejte na mou pamatku.

Po vecefi vzal také kalich, znovu vzdal diky,
dal svym uéedniktim a fekl:

Vezméte a pijte z ného viichni:

Toto je kalich mé krve, ktera se proléva za vas
a za vSechny na odpusténi hfichu,

Toto je smlouva nova a vééna.

To konejte na mou pamatku.
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A tak vam nyni zvéstuji odpusté
hfichti pro nekone¢nou lasku Bozi,

zjevenou v Jezisi Kristu.

Bozi Syn za nas zaplatil, my jsme vykoupeni.
Sh izdéni na toto ani idd

Bohu diky.

A konec¢né se vas ptam,

zda touzite odevzdat sami sebe

do vedeni Ducha svatého,

zda touzite chodit Duchem svatym

a okouset jeho mocné puisobeni na sobé
ina véem Bozim lidu.

Pokud ano, odpovézte: TOUZIM.

1ja po tom touzim...

Modlitba

Pozdraveni pokoje
Na znameni odpusténi, bratrstvi
a jednoty Kristova lidu
podejme si nyni ruce se svymi sousedy

i vech vasich

a pozdravme jeden druhého slovy: POKOJ TOBE.

Pozvani

Ke stolu Pana Jezise Krista jsou pozvani ti,
ktefi v ného uvérili,

ktefi ho pfijali jako svého Spasitele a Pana
a dali se pokitit.

Jsi pozvan, at pfichazis z kteréhokoli obecenstvi,

pokud se svych hfichti odrikas

a na naseho Pana spoléhas.

A tak pfistup s virou ke stolu Berankovu

a pfijmi télo naseho Pana, které za nas dal,

a krev, kterou za nas prolil.

Pripomen si, Ze za nas zemfel,

a prijmi jej do svého srdce s virou a vdéénosti,
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Pravim vam, Ze jiz nebudu pit z tohoto plodu
vinné révy az do toho dne, kdy budu s vami pit
kalich novy v kralovstvi svého Otce.

Kdykoli tedy jite tento chléb a pijete tento kalich,
zvéstujete smrt Pané, dokud on nepfijde.

Kdo by tedy jedl tento chléb

a pil kalich Pané nehodné,

provini se proti télu a krvi Pané.

Necht kazdy sam sebe zkouma4,

nez tento chléb ji a z tohoto kalicha pije.

Otdzky
Ptam se vas tedy nyni,
zda muzete kazdy z vas za sebe vyznat:
1 ja jsem byl jako zbloudila ovce,
byl jsem v moci temnosti, vzdalen od Boha.
Pokud toto muzete vyznat, odpovézte: VYZNAVAM.
1ja to vyznavam pied Bohem a pfed vami...

Dale se vas ptam, zda vérite,

ze Pan Jezi$ Kristus vechny nase hiichy

vnesl na kfiz, aby nas smiril s nebeskym Otcem.
On zemfel za véechny hfichy -

za ten, ve kterém jsme se narodili,

za ty, které jsme spachali drive,

nez jsme jej poznali,

iza ty, jichz jsme se dopustili

v novém zivot€, ktery jsme od ného prijali.
Pokud tomu véfite, odpovézte: VERIM.

1ja tomu véfim ...

A dale se vas ptam,

zda se vam hfich zprotivil,

zda jste rozhodnuti z milosti Bozi hficht zanechat,
zda se svého hiichu odfikate.

Pokud ano, odpovézte: ODRIKAM.

[ ja se odfikam svych hfichi...
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Slova po pfijimani
Pan Jezis Kristus pravi: Ja jsem ten chléb zivota.
Kdo pfichazi ke mné, nebude hladovét,
a kdo véfi ve mne, nebude nikdy ziznit.
Vsecko, co mi dava Otec, prijde ke mné,
a toho, kdo ke mné pfijde, nevyzenu ven.
(Jan 6,35+37)

Kdo zvitézi, bude odén bélostnym rouchem

a jeho jméno nevymazu z knihy zivota,

nybrz priznam se k nému

pfed svym Otcem a pred jeho andély.
(Zjeveni 3,5)

Takto pravi Duch: Tomu, kdo zvitézi,

dam jist ze stromu zivota v Bozim raji.
(Zjeveni 2,7)

Kdo ma usi, slys, co Duch pravi cirkvim:
Tomu, kdo zvitézi, dam jist ze skryté many;
dam mu bily kamének, a na tom kaménku je
napsano nové jmeno, které nezna nikdo nez ten,
kdo je dostava.

(Zjeveni 2,17)

Dékovna modlitba




Priloha K:

Graf patera sluzebnosti: HIRCH, Alan. Zapomenuté cesty. Pfibram: KC Pribram,

2006. s. 175




Ptiloha L:

Seznam sbort a misijnich stanic (http://kaes.cz/spolecenstvi/)

Sbory a misijni stanice (MS) jsou fazeny abecedné podle ndzvl obci, déle je uveden rok
vzniku spole€enstvi, poté pocet dospelych a déti (napt. 10+5), soucasny vedouci sboru a

ptipadné odkaz na webovou stranku.

Dle Zakladniho dokumentu § 22 je podminkou pro vznik misijni stanice alesponi 10 ¢lent,
vedouci a doporuceni sboru, se kterym bude misijni skupina spolupracovat. ,, Ke zméné
misijni skupiny ve sbor miize dojit, pokud mé nejmén¢ 25 ¢lent, tfi kandidaty na ¢leny
starSovstva a je schopna samostatné fungovat v oblastech zabezpefeni bohosluzeb,

pastyiské péce o lidi a financi.*

Celkové ma Cirkev Kiest'anska spolecenstvi, dle udajii z roku 2014, 41 sbord a misijnich

stanic s poctem 1796 dospélych a 674 déti.

A§ (MS), vznik 1992, pocet 14+8, René Cervinek,
Brandys nad Labem (MS), vznik 1995, pocet 7+5, Jan Frydrysek, www.ksbnl.cz

Brno, vznik 1993, pocet 88+0, Leos Pavlata, https://ksbrno.cz

BystFice, nad Pernstejnem (MS), vznik 2002, pocet 14+7, Pavel Svoboda
Ceska Lipa, vznik 2003, poget 49 +21, Tomas Krajnik, http://kscl.cz

Ceské Budéjovice (MS), vznik 2000, poéet 12+15, Drahomira Zoulova, www.kaescb.cz

Dé¢in, vznik 1990, pocet 67423, Jan Cvejn, http://decin.kaes.cz
Frenstat pod Radhostem (MS), vznik 1992, pocet 15+3, Jiti Tichavsky

Havli¢kiiv Brod, vznik 1996, pocet 20+20, Martin Petr (starsi sboru),
https://kshb.pageride.cz

Hodonin (MS), vznik 1991, pocet 8+1, Ivan Fucek, http://kshodonin.cz

Horazdovice, vznik 1992, pocet 30+16, Milan Sedlacek (starsi sboru)
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Hradec Kralové, vznik 1990, pocet 72+19, Jakub Limr, www.mozaika.hk, Mozaika ma
stanice v Pardubicich a Dobrusce.

Cheb, vznik 2002, po¢et 18+10, Ondiej Capek
Jesenik, vznik 1998, pocet 33+22, Pavel Kolegar, www.ksjesenik.cz
Ji¢in, vznik 1993, pocet 34+18, Petr Rygl, www.ksj.cz

Jindrichiv Hradec (MS), vznik 1994, pocet 6, Ivo Chaloupek,
www.facebook.com/cksjh

Jirkov (MS), vznik 1990, pocet 14+4, Vladimir Hromadka, www.jirkov.kaes.cz

Kamenicky Senov (MS), vznik 2013, ---, Stanislav Lorenc, http://ksksenov.netstranky.cz
Kladno, vznik 1997, podet 15+1, Zden&k Sindelat

Klatovy, vznik 1992, pocet 38+16, Pavel Fialka, www.klatovy.kaes.cz

Kraslice (MS), vznik 2002, pocet 7+0, FrantiSek Hanzli¢ek, http://kskraslice.tym.cz
Krnov, vznik 1995, po¢et 30+17, Martin Cunek

Krupka (MS), vznik 2002, pocet 6+7, Pavel Voch, www.krestanstvi.net/sbory/ks-krupka
Kutna Hora, vznik 1990, podet 75+29, Alexandr Stépanovsky, www.kskh.cz

Liberec (MS), vznik 2003, pocet 18+2, Michal Krchnak, www.liberec.kaes.cz
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