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Anotace

Tato prace pojednava o jednom z kliCovych obdobi partner-
ského souziti ¢i manzelstvi, které je urCujici pro dalSi utvareni
vztahu, potazmo budovani rodiny, jedné z velkych cilovych
skupin a témat socialni prace.

Zabyvam se v ni souvislosti mezi zdravym partnerskym
vztahem a funk¢ni rodinou, popisem partnerského vztahu
a jeho forem a faktory ovliviiujicimi vybér partnera vcetné nej-
castéjsich chyb, ke kterym dle odbornik( pri volbé partnera ne-
zfidka dochdzi. Dale popisuji moznosti pripravy na spolecné
souziti.

Nakonec se vénuji samotné adaptacni fazi souziti, jejim cha-
rakteristickym znaklm, typickym obtizim, se kterymi se v ni
muUzeme setkat, a zpUlsoby, jak je Uspésné zvladdnout.

Cilem prace je prozkoumat téma adaptacni faze souziti v od-
borné literature a shrnout a porovnat zjisténé poznatky.
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Summary

This present thesis deals with the subject of one of the key
periods of a cohabiting relationship or marriage which is essen-
tial for the further development of the relationship and forming
a family which is one of the major areas of social work.

In the thesis, | discuss the relationship between a healthy re-
lationship of a couple and functional family, | describe roman-
tic relationship, its forms and the factors which influence the
choice of a partner including the most common mistakes in
this process according to the authorities in the field. Moreover,
| describe the preparations for living together.

Finally, | analyze the adaptation phase of the relationship, its
typical aspects and common problems which one can en-
counter, as well as strategies of successfully dealing with
them.

The aim of this theses is to map the topic of the adaptation
phase in a relationship as described in the relevant literature
as well as sum up the findings.
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marriage, partnership, cohabitation, family, communication,
crisis



Podékovani

Dékuji pani Mgr. Monice Ulrichové, Ph.D. za jeji pomoc a cenné
rady pfi vypracovani této bakalarské prace. Dale dékuji pani
Mgr. PhDr. Evé Maskové, Ph.D. za rady, které mi poskytla
v Uvodni fazi vypracovavani této prace. Dékuji také svému
manzelovi a sestre za psychickou podporu.



Obsah

U Y7o T IR 9
1 Jak zvlddnuti adaptacni faze souvisi s funk¢ni rodinou......... 11
1.1 Co je funkeni rodina.......cccooeeuiiiriiiiieiiii e, 12
1.2 Co je dysfunkénirodina.......cccooeevviiiiiiiiiiiiiiii e, 15
1.3 AfUNKCENT rodina.....ccuieiiiiiiiie e 18
2 Intimni vztah, manzelstvi nebo partnerstvi (volné souziti)...19
2.1 Cojeintimnivztah.......ccoccooiiiiiiiii 19
2.2 Manzelstvi nebo partnerstvi?........coocoviiiiiiiiiiinenn, 21
2.3 Alternativa - Singles.......cooiiiiiii 23
3 Volba partnera - predpoklad Uspésné adaptacni faze.......... 25
3.1 Podle ¢eho lidé voli partnera.........ccoccceveeiiiiiiiineieceen, 25
3.2 Uskali voIbY Partnera.......ccccvueeeeeeeeeeeeeeee e 27
3.3 Jak zvolit dobre?.....ccoiii i, 28
4 Priprava na spolecné souZiti........ccoocieiiiiiiiiiiiiiciiccc e, 31
5 Adaptacni faze SOUZIti.......ccovevviiiiiii e, 33
5.1 Co je adaptacni fdze SOUZiti.........cccovviiviiiiiiiiiiii s 33
5.2 Rizikové oblasti........cccooviiiiiiiiiiii e, 38
6 Jak zvladnout adaptacni fazi........c.cooeiviiiiiiiiii e, 45
6.1 Aktivni reseni problematickych oblasti.......................... 45
6.2 Literatura, kurzy a odborna pomoc.............cc.oveininnn. 53
T DISKUZE. ... i 55
7.1 Neékteré sporné otazKy.........ccoovvviiiiiiiiiiiiii e, 55
7.2 CoOME Zaujalo....ccuiiiiiici 56
- V= PP 59






Uvod

V této praci se zabyvam pocatecnim obdobim (adaptacni
fazi) partnerského ¢i manzelského souziti. Mym cilem je pro-
zkoumat, co o adaptacni fazi partnerského souziti rikd odborna
literatura, procC a jak tato faze vztahu souvisi s funkCni rodinou,
s jakymi obtizemi se v ni lidé obvykle setkdvaji a jak je mozné
jimi zdarné projit. Shoduji se odbornici na nékterych zakladnich
principech a postupech, jak tuto fazi vztahu zvladnout?

Na zakladé studia odborné literatury a diky zkuSenostem
z vlastniho manzelstvi ¢i z pozorovani partnerskych vztah(
v mém okoli se domnivam, Ze jde o dllezité téma, kterym je
potrfeba se zabyvat. Pozoruji, Zze si mnozi lidé pfiliS neuvédomu-
jl vyznam budovani vztahu v této fazi a mohou je proto Cekat
neprijemna prekvapeni ¢i selhani, kterym by pritom bylo
mozné se vyhnout. Protoze toto téma byva v literature Casto
pojato pouze formou struc¢nych podkapitol, rozhodla jsem se jej
v této praci prozkoumat podrobnéji.

Zaclatek spole¢ného Zivota mize byt obdobim, které za-
sadnim zpUsobem ovliviuje dalsi utvareni vztahu. Od kvality
partnerského vztahu se jednoznacné odviji prospivani rodiny,
a rodina je pak jednou z velkych cilovych skupin a témat soci-
alni prace.

Zatimco drive se socidlni prace zamérovala predevSim na
chudé rodiny, v dnesni dobé v jeji agendé pfibyva prace s rodi-
nami, které se ocitaji kvlli konfliktlm ve vazné krizi ¢i se roz-
padaji. Je mozné sledovat, a shoduji se na tom i odbornici, ze
v oblasti partnerskych vztahl se dnes lidé ridi spise city. Ma-
tousek dokonce rikda, Ze rodiny jsou dnes zakladdany pravé kvili
uspokojeni citovych potreb partnerl, coz vede k velmi kfehkym
vztahUm, které se az pfrilis snadno mohou rozpadnout.!

Je mozné z této vychozi pozice dosahnout takového partner-
ského vztahu, ktery by byl stabilni, prestal nejrliznéjsi tézkosti
a vytvoril tak dobré zazemi pro zdravou rodinu? Hledanim od-
povédi se zabyvéa celd rada psychologl, psychoterapeutdl, po-

1  MATOUSEK, OldFich. Metody a #izeni socidlni price, S. 181-182
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radcl ¢i vyzkumnikl, jejichz myslenky a zjisténi vyuzivdm na
nasledujicich strankach.

Tato prace je pouze teoretickd, neobsahuje praktickou c¢ast.
A to zdmérné. Naméty a mysSlenky k pripadné praktické casti
pro toto téma by se urcité nasly. Mohl by to byt tfeba mensi
kvalitativni vyzkum, rozhovor s nékolika partnerskymi dvojice-
mi o tom, jak adaptacni fazi svého souziti prozivaly Ci jaky vy-
znam tomuto obdobi pro dalsi vyvoj vztahu prikladaji. Vzhle-
dem k rozsahu prace by vsak muselo jit pouze o ilustracni vy-
zkum, ktery by tézko mohl prinést néjaké zasadné nové po-
znatky. Tudiz by pfipojeni praktické casti podle mého nazoru
nebylo kvalitnim obohacenim prace, zatimco by vyznamné
omezilo teoretickou ¢ast co do hloubky i Sife zabéru. Tomu se
chci vyhnout, a praci tak koncipuji jako teoretickou.

V prvni kapitole mé prace rozvadim souvislosti mezi funkni
Ci dysfunkcni rodinou a pocatecnim obdobim partnerského sou-
Ziti.

V druhé kapitole stru¢né charakterizuji intimni vztah a za-
byvam se rozdilem mezi manzelstvim a volnym souzitim
s ohledem na problematiku adaptacni faze spoleCného zivota.

Treti kapitola je vénovana volbé partnera, coz zdasadné
ovlivni nasledné partnerské szivani. Podle ¢eho si lidé vybiraji
partnera a jak vybrat dobre?

Ve Ctvrté kapitole shrnuji néktera doporuceni, jak se partnefi
mohou na spolecné souziti pripravit jesté pred jeho zacatkem.

Pak se jiz dostavam k samotné adaptacni fazi. V paté kapi-
tole se vénuji popisu, o jaké jde obdobi a jaké jsou jeho charak-
teristické znaky, jaké typické problémy mohou nastat. Sestd
kapitola se zaméruje na Uspesné zvladani adaptacni faze
v nékolika dllezitych oblastech vztahu.

Nakonec se v sedmé kapitole vénuji kratkému zamysleni nad
vystupy mé prace.
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1. Jak zvladnuti adaptacni faze souvisi
s funkéni rodinou

V této kapitole chci rozebrat tyto otdzky: Pro¢ si myslim, ze
je adaptacni faze dllezitd pro vznik funkéni rodiny? Jak Ize po-
znat funkcéni a dysfunk¢ni rodinu? Jak se neuspokojivy vztah
partnerl ,podepisuje” na rodiné?

Zakladem rodiny je vztah rodic¢l, tj. manzel@ ¢&i partnerd. Ma-
tousek mluvi pfimo o pevném spojenectvi, které mezi sebou
partnefi maji a na kterém je mozné dobre fungujici rodinu za-
lozit.2

Proto jsou vztahové krize i dokonce rozpad vztahu jednim
z momentd, které rodinu ohrozuji. | pokud k rozpadu vztahu
z néjakého dlvodu nedojde a vztah rodi¢t je ,pouze” pozna-
menan vaznymi problémy, je ohrozen dobry vyvoj rodiny a po-
chopitelné jejich nejzranitelnéjsich ¢lenl, déti.

V partnerském vztahu se objevuji typicka obdobi, ve kterych
obvykle dochézi ke krizim ¢i rozchod@m. Napriklad parovy te-
rapeut Kratochvil datuje prvni vyvojovou krizi vztahu mezi treti
a sedmy rok. K pricinam radi Uubytek romanti¢nosti, zmény
v chovani po ustoupeni zamilovanosti, zvySujici se pocCet ne-
shod, negativni emoce.?

Ve shodé s Kratochvilem je aktualni statistika rozvodovosti,
podle které se vroce 2019 nejvice rozvodl odehralo po
prvnich péti, deseti a patnacti letech manzelstvi.* Prvnich pét
let souziti tak jednoznacné spada do rizikového obdobi.

2  MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit, S. 92

3 KRATOCHVIL, Stanislav. Manzelskd a pdrovd terapie, 5. 145
Cesky statisticky Ufad: Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Roz-
vodovost, www.czso.cz [online], [cit. 2021-03-30]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/
10180/121768528/13006920a03.pdf/b0901bf0-25ef-4d2f-a0bb-
2055e3d5d9ab?version=1.1
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Podle nékterych autorl mUze byt pricina téchto kritickych let
v samotném zacatku vztahu, jiz v jeho prvnim roce. Americky
|ékar a terapeut Taibbi popisuje, ze prvni rok souziti ¢i manzel-
stvi je podle statistik druhé nejCastéjsi obdobi, ve kterém se
partnefi rozchazeji. Podle néj je toto obdobi premény vztahu
pIné velkych vyzev. Partnefi se stretavaji s kazdodennimi zvyky
druhého, poznavaji vice jeho slabiny a musi se ucit komuni-
kovat o celé radé detaill vSedniho Zivota.5

Stejny néazor sdili Schmidova, podle které mize vztah zadit
smeérovat k rozvodu velice brzy po svatbé. Uvadi, ze cast lidi
priznava, ze o svém vztahu ¢i partnerovi pochybovalo dokonce
jiz kratce pred svatbou. Podotykd, Ze cesta k rozvodu mdize
trvat pomérné dlouho a partneri béhem ni prochazeji rznymi
fazemi pochybnosti, ochladani vztahu Ci opakovaného usmi-
rovani.®

Domnivam se tedy, ze obdobi szivani a potencialné prvni
vétsi krize vztahu mUze byt zdsadni pro dalsi utvareni dobrého
a stabilniho vztahu, a tim i funk¢ni rodiny. | kdyz k rozpadu
vztahu dojde treba az po péti letech, neshody, Spatné reseni
konfliktd ¢i jiné nezvlddnuti béZznych vztahovych problém{ za-
Cinaji obvykle mnohem drive.

1.1 Co je funkéni rodina

Podle ¢eho je mozné poznat, zda je i neni rodina funkcni?
Takové posouzeni rozhodné nemusi byt snadné. Psycholozka
Sobotkova upozornuje, ze kazda rodina je naprosto originalni
a unikatni. Nelze si tedy myslet, Zze néjaka urcita forma ro-
dinného souziti bude vhodna pro vsechny rodiny. Otdzka
hodnoceni zdravého rodinného fungovani mdize byt v dnesni
dobé opravdu obtizna. Rodinné struktury se meéni a komplikuji

5 TAIBBI, B., Living Together? Just Married? The First-Year
Challenges, www.psychologytoday.com [online], [cit. 2020-10-
20], Dostupné z: https://www.psychologytoday.com/us/blog/fi-
xing-families/201807/living-together-just-married-the-first-year-
challenges

6 SCHMIDOVA, Katefina, in BOKOVA, Ludmila. Rodite, déti a jejich problémy:
sbornik studii, S. 43
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a nelze jiz zjednoduSovat definici funk¢ni rodiny na popsani
urcitého konkrétniho usporadani. Neni napfiklad mozné dat
rovnitko mezi Uplnou rodinu a funk¢ni rodinu, a zaroven neu-
plnou rodinu automaticky podezfivat z nefunkcnosti. Kvalitu
souziti v rodiné je tfeba posuzovat podle toho, co se v ni déje,
jaké probihaji procesy. O tom, zda bude rodina funkcni
a odolna, rozhoduji vztahy v ni.”

Pro popis funk¢ni rodiny je vSak mozné zminit obecnéjsi
prvky, které se v dobre fungujicich rodinach vyskytuji. Funk¢ni
rodina je predevsSim rodina, kterd funguje dostatecné dobre,
jak uvadi americky psycholog a rodinny poradce Shubs.
V zaddném pripadé to podle né&j neni rodina dokonala, protoze
kazdy clovék se musi vyrovnavat s rlznymi nepfiznivymi
okolnostmi. | v obecné funkcni rodiné existuji oblasti, které by
se daly popsat jako nefunkcni. Shubs radi se pri hodnoceni
funk&nosti Ci dysfunkcnosti vyhnout skatulkovani ¢i obvinovani
rodiny, protoze to mUze branit v konstruktivni pomoci a na-
pravé probléma.

Déle Shubs popisuje nékteré zakladni charakteristiky dobre
fungujicich rodin. Clenové funké&ni rodiny se citi milovani a oce-
novani a prioritou takové rodiny je zajistit bezpeci, k cemuz
patfi fyzické a emocionalni zdravi. RodiCe o déti radné pecuji
a zaroven jim davaji prostor rozhodovat se samostatné a délat
i chyby.

Za dullezité méritko toho, zda je rodina funkéni nebo
dysfunkcni, povazuje to, jak se k sobé clenové rodiny chovaiji
pfi sporu. Ve funkcni rodiné je jednoznacné povoleno nesouhla-
sit a diskutovat, rodice i déti se navzdjem respektuji i béhem
hadky. Nevysmivaji se, neponizuji, nesabotuji. Problémy resi
spole¢né. Haddky mohou byt intenzivni, ale nevymknou se kont-
role a nedojde pfi nich k nadavkam nebo fyzickému nasili.®

7  SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny, s. 72-76
SHUBHS, C. H., Ph.D., Functional And Dysfunctional Families,
www.drcarlshubs.com [onlinel], [cit. 2021-03-12], Dostupné z:
http://drcarlshubs.com/articles-2/archives/functional-and-
dysfunctional-families/
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Funkcni rodina se vyznacuje podle Sobotkové témito tremi
zdkladnimi vlastnostmi: soudrznost, adaptabilita a komunikace.
Zdrava soudrznost je pritom mozna diky tomu, zZe jsou jednot-
livi Clenové rodiny prfimérené samostatni a nezavisli. Schopnost
prizplsobeni je dllezitd pro to, aby rodina dokazala ménit své
zvyky, fungovani i zivotni styl v reakci na okolnosti. Dobra ko-
munikace pak rodinu chrani, zatimco Spatné fungujici komu-
nikace nejen ze nepomdhd, ale navic jeSté mlze nasobit nega-
tivni vlivy okolnosti.

Kvalitu fungovani rodiny ovliviiuji faktory jako:

- schopnost resit konflikty v partnerském vztahu tak, aby
byli s feSenim oba spokojeni,
flexibilita partnerd v otdzce traveni volného c¢asu,
pozitivni pohled na sexualitu, spokojenost s tim, jak se
vyjadruji city,
spokojenost s tim, jak jsou naplfiovany zajmy a osobni
potreby,
dobra komunikace mezi partnery,
sila rodiny - hrdost na rodinu a vira, Ze spolu zvlddneme
i tézké chvile,
dobré vztahy s prateli a SirSi rodinou.?

Za pozornost stoji, Ze mnohé z téchto charakteristik se tykaji
predevsim partnerského fungovani rodicd.

DalSim prvkem, ktery je pro funkéni rodinu typicky, jsou
jasné hranice uvnitr rodiny, jak uvadi Matousek. Pokud je hrani-
ce nejasna, dochazi k problémim s rozhodovanim a zodpo-
védnosti, zatimco nepropustnd hranice znemoznuje komunika-
ci mezi podsystémy (napriklad mezi rodii a détmi) a rodina se
rozpada na frakce, které spolu souperi anebo se ignoruji.!°

| zde se objevuje téma partnerského vztahu, ktery rodinu
utvari. Podle MatousSka by mélo byt spojenectvi mezi partnery
silnéjsi nez spojenectvi mezi rodicem a ditétem. V opacném
pfipadé by doslo k narusSeni solidarity mezi rodiCi a dité by

9 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny, S. 72-73
10 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit, S. 83
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mélo ve vztazich vice moci, nez mu ma spravné patfit. To je
pro déti ohrozujici."t

Myslenkami o funk¢ni rodiné se tedy propléta vztah meazi
partnery, jejich komunikacni dovednosti, schopnost resit
konflikty, schopnost prizplsobit se a naucit se spolu Zzit.
Funk¢ni rodinu nelze popsat jako rodinu dokonalou, ve které
nejsou problémy. Podstatné je, zda rodina problémy zvlada
dobre a efektivné.

Podobné hovori i americky psycholog Gottman, ktery se za-
byva predevsim partnerskymi vztahy. Podotyka, Ze podstata
uspéchu spokojenych manzelstvi netkvi v tom, ze by se vzali
chytri, bohati ¢i bystri lidé. Jde spiSe o to, ze si partnefi
projevuji respekt a staraji se o potfeby druhého (misto aby zili
Vv nepratelské atmosfére a stadle narazeli na neshody). Takovi
lidé dbaji na to, aby nepodléhali negativnim pocitdim vici sobé
navzajem.!?

Popis a charakteristiky funkéni rodiny jsou Uzce provazany
s dobrym fungovanim partnerského vztahu. Obecné se da fici,
ze funkcni rodina umi zvladat problémy. Totéz pak plati
o partnerském vztahu.

1.2 Co je dysfunkéni rodina

Pokusila jsem se popsat charakteristiky funk¢ni rodiny a nyni
se budu zabyvat rodinou dysfunkcni. S hodnocenim dysfunkéni
rodiny to bude stejné jako u funkcni rodiny. Je potfeba se vy-
hybat zjednodusovani nebo popisim zamérenym pouze na
urcité rodinné usporadani.

| zde je vSak mozné jmenovat prvky, které Ize
v dysfunkcnich rodinadch nalézt. Americka terapeutka Lancer
popisuje nékteré z nich:

11 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit, S. 92
12 GOTTMAN, John Mordechai. Sedm principii spokojeného manZelstvi: prakticky
privodce fungovdnim dlouhodobych vztahii, S. 20
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. popiradni nebo ignorovani problémd, jejich nereseni,

- rodina je uzavrena az izolovand, nedovoluje nové mys-
lenky, ¢lenové o rodiné nemluvi s lidmi mimo ni,

- Clenové rodiny maiji pred sebou tajemstvi (napriklad o za-
vislosti nebo dusevnich problémech),

- nefunkéni komunikace v rliznych podobach, jako je na-
priklad nedostatek komunikace a naslouchéni, slovni na-
padani,

- nejasna Ci nekonzistentni pravidla - v nécem je velkd
prisnost, jinde volnost, mnoha pravidla nejsou vyrcena,
neni tedy jasné, co se mlze a co ne, odména a trest pri-
chazeji nahodile,

- neschopnost vyresSit problémy a konflikty, coz vede
k neustalym hadkam, dlouhodobému miceni nebo odpo-
ru.t

Podobné vycty charakteristik by se daly citovat i od dalSich
autor@, avsak myslim, Ze neni tfeba zde vyjmenovéavat vy-
cerpavajici seznam toho, co lze vidét v neutéSenych a ne-
stastnych vztazich.

Doplnim uz jen nasledujici postfeh tykajici se hranic uvnitf
rodiny, o kterych jsem se zminila uz vyse. MatousSek se zabyva
problémy, které s hranicemi souviseji. Dochazi k nim napfiklad
tehdy, je-li dité prizvdno do rodi¢ovského subsystému
a dlouhodobé zastava rodic¢ovskou roli vic¢i svym sourozenctim.
Dalsi situaci, kterd narusuje rodinu, je vtazeni ditéte do konflik-
td rodic¢d, napriklad do role spojence jednoho z nich. Vazné
problémy mize také zpUsobit, pokud jeden z partner( utvori
koalici se svym rodicem.

1.2.1 Vliv neuspokojivého vztahu partneru na éleny rodiny
Téma partnerského vztahu se tedy vyskytuje i v prvcich pri-

tomnych v dysfunkéni rodiné. Jak ovsem neuspokojivy Ci

problematicky vztah rodi¢d ovliviuje zivot rodiny?

13 LANCER, D., Is your family dysfunctional? www.darlenelancer.-
com [online], [cit. 2021-03-12], Dostupné z: from https://darlene-
lancer.com/is-your-family-dysfunctional/

14 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit, S. 83-84
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Podle Gottmana je prokazano, ze neuspokojivy Ci nedspésny
partnersky vztah mé zdsadni dopady na Zivot jednotlivce i rodi-
ny. Gottman rika, ze se dnes mnoho lidi domniva, ze o manzel-
stvi neni potrfeba pecovat. Dokonce si mohou myslet, Zze roz-
vést se nebo zit v neuspokojivém vztahu neni Skodlivé. Jenze je
to jinak: ,Dnes vSak uz mdme k dispozici fadu dtkazl, ze roz-
vod (stejné jako nespokojeny vztah) je pro vSechny zucastnéné
velice skodlivy“.1®

Ve vyzkumech se podle Gottmana podafilo prokazat na-
priklad to, ze pokud sebou navzajem partneri pohrdaji, snaze
nez jini lidé onemocni infekénimi chorobami, jako je ryma nebo
chripka.!®

U lidi Zijicich v nesStastném vztahu také narlstd pravdé-
podobnost nemoci 0 35 % a Zivot se zkracuje pridmérné o 4-8
rokd. Rozvod mUze oslabit imunitni systém. Spokojeni manzelé
pak maji delsi zivot a lepsi zdravi. MUze to byt treba i tim, Ze se
vzajemné povzbuzuji ke zdravému zivotnimu stylu nebo
k pravidelnym navstévam preventivnich prohlidek.

Nepfriznivy vliv nestastného vztahu se vSak tykd i déti. Vy-
sledkem Gottmanova vyzkumu je, ze vyrazné nepratelstvi rodi-
¢0 zvysuje u predskolnich déti hladinu stresovych hormond. To
se pochopitelné promitd do jejich chovani. Gottmandv institut
sledoval skupinu déti az do véku 15 let a konstatoval, Ze u déti,
jejichz rodice k sobé chovali nepratelstvi, se ve srovnani
s vrstevniky ve vétsi mire vyskytovaly jevy jako zaskolactvi,
deprese, vychovné problémy (zejména agresivita), horsi
prospéch, a tyto déti se také castéji potykaly s vyloucenim
z kolektivu.

Gottman z toho usuzuje, Zze zlstavat ve Spatném vztahu jen
kvlli détem neni moudré, protoze nepratelské prostredi détem
$kodi. Rika, Ze daleko lepsi, neZ neustéale val¢it v manzelstvi, je
poklidné se rozvést. To vSak dovede jen velice malo lidi, ¢asto
zUstdvad atmosféra nevrazivosti mezi partnery i po rozvodu.
Proto se détem po rozvodu rodi¢li mnohdy dari stejné Spatné
jako détem s valcicimi rodici.’

15 GOTTMAN, John Mordechai. Sedm principii spokojeného manzelstvi, S. 21
16 Tamtéz s. 52
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Tato zjisténi jsou znepokojiva a dopliuji vySe uvedené cha-
rakteristiky dysfunkéni rodiny. Vztah mezi rodic¢i je dilezity
nejenom pro né, ale predevsim pro déti a pro celkové zdravi ro-
diny.

1.3 Afunkéni rodina

Pro doplnéni k funkéni a dysfunkéni rodiné chci jmenovat
jesté kategorii natolik dysfunkéni rodiny, ze se nazyva afunkcni
rodinou. O co jde?

Afunkcni rodina je rodina tak narusena, ze prestava plnit za-
kladni funkce smérem k ditéti, jak uvadi Dunovsky. Dité je za-
vazné poskozovano anebo je dokonce ohrozena jeho existence.
Podle Dunovského je jedinym reSenim této situace odebrani di-
téte z rodiny.!®

Podrobnéjsi popis afunkcni rodiny uvadi server Rodicka.cz,
podle kterého jsou v takové rodiné vztahy poznamendény casty-
mi hadkami ¢i agresi rodi¢l. Chybi jasna pravidla. Pripadné od-
ménovani Ci trestani je dané naladou rodi¢l a neni zddvodnéno
a deéti tim ztraceji pocit jistoty a bezpedi - vychovny postup ro-
di¢d navic neni Uc¢inny. Potreby ditéte zvlasté v oblasti citové
a emocionalni nejsou naplfiovany.

NejvétSimu ohrozeni jsou podle serveru vystaveny déti,
jejichz rodice jsou nezrali nebo zavisli na drogach, alkoholu
a podobné. U téchto déti Ize pozorovat apatii, nesoustredénost,
Uzkost, uzavrenost Ci agresi. Navic si se svoji situaci nedokdazou
poradit, fict si o pomoc. Potrebuji pomoc zvenci.®

Afunkéni rodina je tedy extrémnim pripadem Spatné funguji-
ci rodiny. Zde se jiz nemluvi o partnerském vztahu a jeho kvali-
té (potazmo absenci pozitivnich kvalit), ale pozornost se vé-
nuje predevsim ochrané déti.

17 GOTTMAN, John Mordechai. Sedm principii spokojeného manzelstvi, S. 22-23

18 DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny, S. 28

19 Rodicka.cz., Afunk¢ni rodina, www.rodicka.cz [online], [cit. 2020-
10-30], Dostupné z: https://www.rodicka.cz/afunkcni-rodina/
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2. Intimni vztah, manzelstvi nebo
partnerstvi (volné souziti)

V této kapitole se budu zabyvat charakteristikou partnerské-
ho neboli intimniho vztahu. Dale se budu vénovat tématu
manzelstvi versus partnerstvi. Je jedno lepsi nez druhé? Tyka
se tato prace obou forem partnerského vztahu?

2.1 Co je intimni vztah

Jak Ize charakterizovat intimni vztah dvou lidi a v jaké Zivotni
fazi se nachazi?

Pokusim se nejprve odpovédét na druhou otazku. Partnerské
vztahy se pochopitelné tykaji celého dospélého Zivota, lidé je
mohou nové navazovat i v pozdéjSim véku. V této praci vSak
uvazuji predevsim partnersky vztah, ktery se ma stat zakladem
rodiny a u néjiz je snaha a predpoklad dosdhnout
dlouhodobosti. Pokusy o vybudovani takového vztahu se ode-
hravaji nejc¢astéji v obdobi mladsi dospélosti.

S timto obdobim spojuje prvni intimni vztahy psycholozka
Vagnerova. V této fazi zivota Clovék prechazi od nestalych po-
vrchnéjsich vztahG k trvalejSim a kvalitnéjsSim, hleda perspek-
tivu dlouhodobosti nebo stability. Definitivné se osamostatnuje,
a proto také hleda vztah, ktery by vytvoril nové zazemi.
,Partnerstvi, které uspokojuje potrebu citové jistoty, se mlze
stat zakladem kvalitni rodiny“.2°

Také psycholog Ri¢an vidi vék mladé dospélosti jako zasadni
pro utvareni partnerského vztahu. Rika, Ze kdo toto obdobfi
z néjakého dlvodu (napriklad chybéjici odvahy) promeska, ob-
tizné to dohani pozdéji.2

20 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdvi, S. 327
21 RICAN, Pavel. Cesta fivotem, s. 244
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Cim se intimni partnersky vztah vyznacuje? Podle Ri¢ana je
spojen se zavazkem, ktery postupem c¢asu nardsta, a to zejmé-
na pokud partneri vstoupi do manzelstvi anebo maji dité. V ta-
kovém vztahu ocekavaji od partnera vylu¢nost a vérnost.2

Dlraz na vylu¢nost je jednim z typickych znakd trvalejsiho
a stabilngjSiho vztahu i podle Vagnerové. Vztah, ktery dosahne
potfebné Urovné, je predpokladem k dalSimu rozvoji jak paru,
tak obou jednotlivcl(.®

Vagnerova dale vidi partnersky vztah jako obranu proti
samoté. Pokud nékdo neni schopen zralého vztahu ¢i z jiného
dlvodu zlstavad sdm, mize se ocitnout v izolaci, nebot jeho
vrstevnici do partnerskych vztahl postupné , mizi“.2

Partnersky vztah v mladé dospélosti podle ni prochazi ro-
mantickou fazi, pro kterou je typickd idealizace partnera a ilu-
ze. Ty jsou nasledovany zklamanim z reality a postupné ob-
jevovaného nesouladu. Pokud vztah timto obdobim napéti
projde zdarné&, mlze se stat stabilnéjSim a predevsim realistic¢-
téjSim. Partnefi totiz prestanou Ipét na idealizaci a ve vztahu
mUze diky ubyvani zamilovanosti rlst opravdova intimita, kte-
rd neni zalozena na okouzleni, ale na skute¢ném poznavani
partnera. Obdobi prechodu z jedné faze do druhé je narocné
a mUze vést k rozpadu vztahu.?

Trvaly a vylu¢ny partnersky vztah mQze také podle Vagne-
rové naplnovat vétsinu zakladnich psychickych potreb, a to po-
trebu uceni a nové zkusenosti, potrebu citové jistoty, potrebu
seberealizace a potrebu oteviené budoucnosti.?

Partnersky vztah je tedy nejen logickym pokracovanim zivot-
ni cesty a vyvoje osobnosti. Umoznuje zalozeni rodiny, ale také
napfiklad naplnéni osobnich potreb. Souvisi s nim vsak také té-
mata jako vérnost a zavazek.

22 RICAN, Pavel. Cesta fivotem, s. 244

23 VAGNEROVA, Marie. Vivojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdvi, S. 254-255
24 Tamtéz, s. 327

25 Tamtéz, s. 328

26 Tamtéz, s. 329-330
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2.2 Manzelstvi nebo partnerstvi?

Poté, co jsem stru¢né popsala partnersky vztah, se chci podi-
vat na otdzku formy souziti partnerl. Zalezi v otdzce adaptacni
faze na tom, jestli jsou partnefi sezdani?

Teorii, ¢lankd ¢i vyzkumd na téma, zda a v ¢em je ,lepsi”
manzelstvi nebo partnerstvi, by se patrné nasla celad rada.
Spolecnost prochazi v této oblasti dynamickym vyvojem - co
bylo na toto téma napsano pred 20-30 lety, jiz do znacné miry
nemusi platit.

Po prostudovani rGznych zdroj& se domnivdm, Ze by nebylo
obtizné obstarat dostatek argumentl hovoricich ve prospéch
jednoho ¢i druhého. Proto se zde nepokousim o takovy ddkaz,
ani o vycerpavaijici prehled. Jde mi spise o zamysleni se nad
tim, zda je mozné oba typy souziti srovnavat a zda v nich naj-
deme shodné Ci naopak zéasadné rozdilné prvky.

Volné souziti mlze podle Vagnerové usnadnit szivani pravé
proto, ze neni povazované za definitivni. Je tu stald moznost
volby. Zaroven spolu partnefi nemusi nutné sdilet tolik Zivot-
nich oblasti, a tak se jim nemusi podarit dosahnout takové inti-
mity, kterou umoznuje manzelstvi. Urcitd nejistota navic mlze
vyvolavat nespokojenost. | takové nesezdané partnerstvi vSak
mUlze dostatecné napliovat potreby jak emocionalni, tak i se-
xualni?’, coz zminuje i Kratochvil.?

Jaké je u volného souziti riziko rozchodu? Vagnerova ma za
to, ze se partnefi rozchazeji snaze nez manzelé, protoze roz-
chod nevyzaduje Uredni akt.?®

Totéz rika Kratochvil, ale zaroven upozorfiuje, ze pokud roz-
chod probihd z rozhodnuti jen jednoho z partnerl, druhy se
mUze citit opustén a prozivat rozpad vztahu stejné, jako kdyby
Slo o rozvod.*

27 VAGNEROVA, Marie. Vivojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdvi, S. 343
28 KRATOCHVIL, Stanislav. Manzelskd a parovd terapie, 5. 143
29 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stért, S. 343
30 KRATOCHVIL, Stanislav. Manzelskd a pdrovd terapie, 5. 143
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Zajimavy pohled na volné souziti prinasi psychoterapeutka
Douchova v rozhovoru s novinarkou Svobodovou. Douchova se
domniva, ze se pro volné souziti rozhoduji Casto lidé, ktefi za-
Zili rozvod rodi¢l. Proto pro né manzelstvi ztraci daveé-
ryhodnost. Dale mUze jit o skupinu lidi, kterd méa radda pocit
volnosti. Tito lidé dokonce maji potfebu prozivat ve vztahu ,ilu-
zi svobody“. Zivot ve volném souziti je vSak prakticky stejny
jako v manzelstvi. Na zakladé zkuSenosti ve své praxi
Douchova usuzuje, Ze partnerdm se bez snatku dafi stejné
dobre jako manzellim, ba mozna dokonce jesté lépe. Volny
vztah totiz mUze skoncit snaze, a tak maiji lidé vétsi potrebu
0 néj pecovat.3!

Zatimco Douchova v obou typech partnerského vztahu nevi-
di zasadni rozdil, psycholog Novak v rozhovoru pro server Su-
perrodina.cz jednoznacné radi preferovat tradicni manzelstvi,
a to zejména pokud jsou ve vztahu jiz i déti. Rika: ,Manzelstvi
neni ozdravovna, raj sexu, ani zajmovy klub. Je to instituce
zvlasté vhodna k radné péci o déti“.3

Jak je to v nesezdaném vztahu s adaptacni fazi a dalSimi
vztahovymi obtizemi, o kterych odbornici ¢asto hovofi v sou-
vislosti s manzelstvim?

Podle VAgnerové se v zacatku volného souziti objevuji
podobné problémy jako u novomanzell. Partneri mohou prozi-
vat pocit ztraty vlastni identity, pfiliSné zavislosti na partne-
rovi, presyceni partnerem Ci omezeni vlastni seberealizace.
Vagnerova dokonce rikd, Zze z volného souziti se rodi méné déti.
To, ze partnefi zlstanou bezdétni, m0ze znamenat, Ze vztah

31 SVOBODOVA, I., Usetfime za rozvody, www.psychologie.cz [onli-
ne], [cit. 2020-11-10], Dostupné z: https://psychologie.cz/uset-
rime-za-rozvody/

32 Superprodina.cz, Senzacni rozhovor s psychologem Tomasem
Novakem: Rozvod? No nekupte to, kdyzZ je to tak snadné!, www.-
superrodina.cz [online], [cit. 2020-10-28], Dostupné z: https://
www.superrodina.cz/2013/02/07/senzacni-rozhovor-s-psycho-
logem-tomasem-novakem-rozvod-no-nekupte-to-kdyz-je-to-tak-
snadne/
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nepovazuji za dostatecné perspektivni ¢i kvalitni na to, aby za-
lozili rodinu.33

Stejné i Kratochvil vidi v obou typech vztahu spolecné fakto-
ry: ,V nesezdaném souziti se vyskytuji podobné problémy jako
v manzelstvi, spojené se zevSednénim a nutnosti se vzajemné
prizplsobovat".34

Pro Ucely této prace proto Umysiné nerozliSuji mezi manzel-
stvim a partnerstvim (volnym souzitim). | na zakladé vyse uve-
denych zdroji se domnivam, Zze adaptacni faze se tykd obou
forem souziti.

Dopady pripadného rozchodu nesezdanych partnerl jsou
navic do znac¢né miry totozné jako v pripadé rozvodu manzeld,
jak konstatuje i Schmidova. Podle ni je chybou, Ze si néktefri
lidé stale mysli, ze rozchod bude pro cleny rodiny snazsi,
pokud nejsou sezdani.®

2.3 Alternativa - singles

Pro Uplnost uvadim k moznym pojetim partnerskych vztah(
jesté tuto alternativu, kterd je v literature v poslednich letech
také zminovana - zivot ,singles”. Jedna se strucné receno
o lidi, kteri z nejréznéjsich dlvodl neziji v trvalém partnerském
souziti. Tim se jim také logicky vyhybaji problémy zplsobené
adaptacni fazi souziti.

MdZe ji napfiklad o lidi, pro které je soukromi tak dilezité, ze
trvale bydli sami, jak uvadi Rican. To nevylucuje, aby méli bo-
haty spolecCensky zivot.36

Podle Vagnerové je pro lidi zijici bez stalého partnera pod-
statné, zda si tento Zivotni styl zvolili sami anebo k nému byli
donuceni, ackoliv jim nevyhovuje. Je mozné se tedy setkat

33 VAGNEROVA, Marie. Vivojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri, S. 343
34 KRATOCHVIL, Stanislav. Mangelskd a pdrovd terapie, S. 143

35 SCHMIDOVA, Katefina, in BOKOVA, Ludmila. Rodice, déti a jejich problémy:
sbornik studii, s. 37

36 RICAN, Pavel. Cesta fivotem, s. 246
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s témi, kterym singles Zivot z nejriznéjsich ddvodld vyhovuje
a pocitaji s nim i do budoucna. Dalsi mohou singles zivot pova-
zovat za vhodny pro dané zivotni obdobi, ale v budoucnu chtéji
zZit jinak. Je pro né spiSe odkladem partnerského vztahu. Nako-
nec jsou tu ti, ktefi se singles Zivotem nejsou spokojeni, ale ne-
dokazou situaci nijak zménit.

K nevyhoddm tohoto zplsobu Zivota radi Vagnerova vice
véci. Je zde riziko, ze si dany clovek zafixuje vlastnosti
a jednani, které jsou rusivé pro jakékoli souziti nebo spolupraci.
Dale hrozi, ze si Clovék navykne na urcity Zivotni styl a pozbu-
de ochoty zménit jej. Nakonec je tu riziko socidlni izolace
a 0samocenosti.

Naopak vyhodou je volnost a moznost zamérit se nerusené
na néjaky cil.?”

37 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stirt, 5. 341-342
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3. Volba partnera - predpoklad uspésné
adaptacni faze

Po prozkoumani partnerského vztahu a jeho moznych forem
se dostdvam k dllezitému momentu, ktery vyznamné ovlivni
nasledny pribéh adaptacni faze souziti. Jde o vybér partnera.

Pricinou mnohych partnerskych problém& mdze byt Spatny
vybér partnera. V této kapitole se chci podivat na to, podle
ceho si lidé partnera vybiraji, proC v této oblasti délaji chyby
a jak je mozné se jim vyhnout.

3.1 Podle ¢eho lidé voli partnera

Zasadni vliv na pri@béh adaptacni faze mize mit to, jakého si
Clovék vybere partnera. Teorii o tom, jak lidé partnera voli, byly
napsany nescetné radky. Zamérim se alespon na zakladni prin-
cipy, které literatura popisuje.

Psycholozka Atkinson uvadi Ctyri faktory, které ovliviuji vy-
bér partnera - byt nejsou samy o sobé predpokladem pro to,
aby vztah byl trvaly. Podle ni jde o télesnou pfitazlivost, kterd
pro vznik naklonnosti dle mnohych vyzkum@ hraje velkou roli,
ale ve vybéru partnera pro manzelstvi neni tak duUlezita.
Druhym faktorem je blizkost, tedy zejména blizkost bydleni Ci
blizkost jedincl co se tyce socialni skupiny (napr. vybér partne-
ra z fad pratel v urlité zajmové skupine). Jako treti jmenuje
obezndmenost, kterd mizZe vzniknout pravé diky blizkosti,
a ¢tvrtym faktorem je podobnost, a to navzdory rdznym li-
dovym réenim typu "protiklady se pfitahuji".

Pro¢ podobnost vede k naklonnosti? Podle psycholozky
Atkinson mUze byt jeden z dlvodl v tom, Ze si lidé velmi vazi
svych vlastnich nazord a jsou radi s témi, kdo je potvrzuji.
Navic je jejich socialni situace a normy svadi dohromady pravé
s témi "podobnymi" lidmi - at uz jde o stejné ndbozenské vy-
znani, veék, vzdélani, zajmy, atd.s8

O podobnych faktorech, které ovlivauji volbu trvalejsiho
partnera, mluvi také Vagnerova. V prvni radée jsou to podle ni
obecné preference dané sociokulturnim prostfedim, ve kterém

38 ATKINSON, Rita L. Psychologie, S. 622-625
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Clovék zije, a ty jsou vytvarené napriklad idealem spolecnosti,
tradici nebo také obrazem prezentovanym v médiich. Dale jsou
tu individualni preference dané povahou a zkusenosti Clovéka,
do znac¢né miry utvarené vztahy zejména v rodiné. Jako treti
faktor uvadi Vagnerova ndhodné vlivy, a to jak ndhodnd se-
tkani, tak souhru zivotnich fazi, ve kterych lidé své potencialni
partnery potkavaji. Vybér partnera tak mlze vyrazné ovlivnit
napriklad to, ze je Clovék uz delSi dobu séam a nedari se mu
partnera najit. Proto pfrirozené "snizuje latku" v naroc¢nosti na
to, jakého partnera by si pral.*

Proces vybéru popisuje Kratochvil tak, Zze na c¢lovéka druha
osoba nejprve plsobi svou pritazlivosti, vzhledem a chovanim.
V dalsi fazi jde o podobnost zajmd, hodnot ¢i nazorl, a nako-
nec oba zkoumaji, jak se dopliuji - lidé reSi tedy nejen
podobnost, ale i protikladnost.4

Jak je to s jiz naznalenym tématem podobnosti a proti-
kladnosti? Voli lidé spiSe Clovéka, ktery je jim podobny, anebo
toho, kdo ma opacné vlastnosti a tudiz je bude doplnovat? Pro
prvni stanovisko hovori uz to, jak vztahy vznikaji - ¢asto v pra-
ci, v kolektivu pratel, prosté v urcité socialni skupiné.

Vagnerova mini, ze pokud clovék zvoli jako partnera nékoho
ze skupiny, do niz patfi, vztah ziskdva lepsi zdzemi. Podobny
zplsob komunikace, spole¢né normy a hodnoty, to vse pUsobi
ve prospéch stability vztahu.

Pro druhé stanovisko, tedy volbu podle protikladnosti, hovori
také nékolik argumentd. Uz jen rozdilnost muze a Zeny zde tvo-
i prvek doplnovani se. Obecné mize doplfiovani usnadnovat
spolupréaci, mize pomoci uspokojivému usporadani v nékte-
rych vztahovych tématech (napfiklad dominance versus sub-
misivita). OdliSnost partnerd mdze byt obohacenim, ale mize
byt také naro¢na a zatézujici.*

39 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stavi, s. 330-331
40 KRATOCHVIL, Stanislav. Manzelské a pdrovd terapie, S. 102-104
41 VAGNEROVA, Marie. Viojovd psychologie: détstvi, dospélost, std#, S. 332-333
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D& se tedy fici, Zze vybér partnera ovlivhuje rada okolnosti,
které jsou do velké miry dané prostfedim a socidlnimi skupina-
mi, ve kterych se lidé pohybuji, rodinnym usporadanim, ve kte-
rém vyrdstaji.

V ¢em mUlze byt volba partnera problematickd a pro¢ v ni
nékteri délaji chyby, na to se zamérim v dalsi podkapitole.

3.2 Uskali volby partnera

Na problémy, které vybér partnera mlze prinaset, upozornu-
je Vagnerova. Vysvétluje, Ze je rozdil mezi vlastnostmi, které
jsou dUlezité pro vybudovani trvalého vztahu (ale nemusi byt
tak zajimavé Ci imponujici) a mezi vlastnostmi, které lidem pfri-
padaji v prvni chvili pfitazlivé - at uz jde o fyzickou pfritazlivost,
smysl pro zabavu nebo to, ze je Cloveék rad stfedem pozornosti.
To mlze byt okouzlujici a prijemné v dobé chozeni, ale uz ne
tak praktické ¢i napomocné pri budovani vaznéjsiho vztahu.
Pro Uspésny dlouhodoby vztah jsou podle ni dllezZité vlastnosti
jako schopnost domluvit se ¢i dojit ke kompromisu,
spolehlivost, zodpovédnost.*

Dalo by se tedy fici, ze pokud clovék déla tuto chybu, Ze hle-
di na prvotni pfitazlivost, svoje pocity a okouzleni, nedokaze se
dostatecné divat do budoucna.

Ri¢an vyjadfuje podobné stanovisko jesté radikalnéji: ,Volba
partnera je u nas dnes pod silnym vlivem romantickych pred-
stav a pripisuje se ji - feknu to rovnou - nadmeérny vyznam®*.43
Vysvétluje, ze role zamilovanosti nebo ndhody se dnes prece-
nuje. Opravdova laska se vSak muUze rozvinout i bez zami-
lovanosti a nejde ji zamilovanosti nahradit. Co se tyCe nahody,
lidé maji sklon podléhat pocitu, ze si byli urCeni. A to pry tim
vice, ¢im podivnéjsi nahodou se seznamili. Problém potom je,
Zze nékteri nedokazou prekonat vyprchani zamilovanosti a dezi-
luzi, kterd s tim prichazi, a usoudi, ze dany partner jednodusSe
nebyl ten pravy.*

42 VAGNEROVA, Marie. vivojovd psychologie: détstvi, dospélost, std#, S. 331-332
43 RICAN, Pavel. Cesta #ivotem, S. 250
44 Tamtéz, s. 250-251
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Ri¢an déle tvrdi, Ze volba partnera je sice dilezita, ale za-
roven se ji dava vétsi vyznam, nez ji patfi. Mnozi maiji za to, ze
pokud zvoli spravného partnera, budou s nim Stastni az do
smrti. Tak to ale nemusi byt.*

Atkinson dokonce vysvétluje, Ze spojeni lasky a manzelstvi
se v nasi kulture upevriuje teprve v poslednich dekadach.
WV nékterych jinych kulturach je manzelstvi stale povazovéno
za smluvni nebo finan¢ni dohodu, ktera nema nic spolec¢ného
s laskou“ .46

Z téchto tvrzeni by se dalo usoudit, Zze problémy pfi volbé
partnera vznikaji z pfriliSného dlrazu na prijemné pocity, ak-
tudlIni okouzleni a zamilovanost. Chybét naopak mdize racio-
nalnéjsi a realistictéjsi pohled do budoucnosti.

3.3 Jak zvolit dobre?

Teorii a rad, podle ceho a jak vybirat, by se patrné naslo ne-
spocet. Chci zde uvést nékteré tipy.

Zajimavy pohled na volbu partnera pfinasi Chvatalova, ktera
ve své diplomové praci uvadi rizikové a pozitivni faktory, kte-
rych by si lidé pfi vybéru partnera méli vsSimat. Mezi rizikové
patri pochopitelné okolnosti ¢i vlastnosti potencidlniho partne-
ra, jako je zavislost, nasilnicka povaha, sklony k despotismu,
nezralost, emocionalni uzavrenost, velky vékovy rozdil Ci
problémovi rodi¢e. K pozitivnim faktordm radi tendenci
k osobnimu rlstu, poctivost, pozitivni zivotni pristup, emocio-
nalni otevrenost, dospélost a také sebelctu.¥

Pri vybéru partnera by se lidé podle psycholozky Novakové
méli oprostit od predsudkl, ocekavani okoli, idedlu spolecnosti
Ci tlaku rodiny a pratel. Méli by nejprve poznat predevsim sebe
- kdo jsou, kam chtéji smérovat, jaké jsou jejich hodnoty.

45 RICAN, Pavel. Cesta #ivotem, S. 254
46 ATKINSON, Rita L. Psychologie, S. 627
47 CHVATALOVA, T. Manzelstvi. Diplomové préce.

48 NOVAKOVA, M., Co ¢ekate od partnera? Psychologie.cz, www.psy-
chologie.cz [online], [cit. 2020-09-25], Dostupné z: https://psy-
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Doporuceni se tedy tykaji jak hodnoceni partnerovych
vlastnosti, tak lepSiho poznani sebe sama. S tim se shoduje
také psychiatr Plzak, ktery doporucuje se pri hledani partnera
zabyvat nejprve tim, Ze ¢lovék poznavéd sebe a svlj Zivotni
styl. Az podle toho si voli partnera, a poté je treba podle
osobnosti a zivotnich styld obou usporadat souziti. Plzdk je
také skepticky vici zamilovanosti, kterd se podle néj jako kli-
c¢ové méritko pri vybéru partnera vibec nehodi.®

Dalo by se tak fici, Zze jeho radou je chovat se pri vybéru
partnera racionalné a neponechat jej nahodé ¢i zamilovanym
pocitdm.

Plzdk se ve svém dile o vybéru partnera vénuje na mnoha
strdnkdch popisu nejrdznéjsich povah moznych partnerd,
z nichz nékteré radi mezi zakazané ci rizikové, kterym bychom
se meli vyhybat. Nakonec vSak konstatuje, ze trvaly vztah pou-
ze spravna volba partnera rozhodné nezajisti.

Podle néj je dllezité, jak partneri zvladnou rdzné problema-
tické oblasti souziti. Rika, Ze pokud se lidé pfi vybéru partnera
vyhnou tém ,zakdzanym“ a pokud pochopi rlzné obtize
spolecného zivota, maji Sanci s urcCitou davkou sebekazné
v partnerském vztahu uspét.>

Vyvarovat se zdkladnich chyb pfi volbé partnera je bezpo-
chyby prvnim krokem k Uspésné adaptacni fazi a tim i vybu-
dovani rodiny, kterou je mozné oznacit za funkéni. Porozumét
faktorlim, které volbu partnera ovliviuji, jakd Uskali zde ¢ekaji
a jaké jsou casté chyby, to vSe mUze pomoci tento krok
zvladnout lépe.

chologie.cz/co-cekate-od-partnera/
49 PLZAK, Miroslav. Kiick vwbéru partnera pro manzelstvi, . 165
50 Tamtéz, s. 191
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4. Priprava na spolec¢né souziti

Po kapitole o vybéru partnera se blizim k samotnému jadru
této prace. Nez vSak prejdu k zahdajeni spolec¢ného souziti, po-
divam se na nékteré moznosti pripravy. Existuji néjaka doporu-
ceni Ci postupy, jak se na spolecné souziti pripravit jesté pred
jeho zacatkem a projit tak adaptacni fazi vztahu snaze?

Zejména v cirkevnim prostredi mivaji partnefi k dispozici
~predmanzelskou pripravu®, jakysi kurz, ktery je ma na uskali
spole¢ného zivota alespon trochu pripravit. Takovy kurz mize
obsahovat témata jako sebeprijeti, zivotni styl plvodnich rodin,
komunikace a reseni konfliktl, sexualita, planovani rodi¢ovstvi
¢i praktické rady ze zivota. Mlze probihat skupinové nebo in-
dividualné, a pokud je nabizen néjakou cirkvi, patfi do négj
i duchovni témata.>

Pfedmanzelské kurzy je mozné nalézt i v ne-cirkevnim
prostoru, v nabidkach nékterych parovych terapeutt. Napriklad
terapeut Rataj nabizi takovy kurz dokonce v online formeg, a to
pro vSechny ,bez rozdilu véku, sexualni orientace, Zivotniho
zaméreni Ci nabozenského vyznani“.52 V kurzu se zabyva celou
radou témat, jako je oCekdavani od manzelstvi, sebepfrijeti, roz-
dilné potreby partner?d ¢i komunikace.

Pokud vsak partneri viibec neuvazuji o vstupu do manzelstvi,
patrné nepfrijde na porad dne ani predmanzelska priprava. Jak
se mohou i presto na souziti pfipravit?

51 Centrum pro rodinu a socialni péci: Kurzy pro mladé pary - pfi-
pravy na manzelstvi, www.crsp.cz [online], [cit. 2021-03-30].
Dostupné z: https://www.crsp.cz/nabizime/provazeni-a-pora-
denstvi/pripravy-na-manzelstvi/

52 RATAJ, P, PREDMANZELSKA PRIPRAVA - jak se NACHYSTAT NA
Dobrodruznou CESTU..., www.pavelrataj.cz [online], [cit. 2021-
02-17], Dostupné z: https://pavelrataj.cz/predmanzelska-
priprava/
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Ri¢an mé& pro budouci manzele radu, kterd bude zcela jisté
pouzitelnd i pro partnery uvazujici o souziti, totiz aby méli pred
zacCatkem spolec¢ného Zivota alespon pll roku trvajici zndmost.
V tomto obdobi ,,chozeni”, jak se dnes nékdy znamosti rika, by
spolu méli trdvit maximum ¢asu a poznavat se. Ri¢an totiz uva-
di, ze pllrok je dostatecnd doba na to, aby vysly najevo i ty
vlastnosti, které se partneri pred sebou snazi ukryt a které by
pfitom mohly manzelskému souziti vyznamné prekazet. ,Bé-
hem pUl roku se milenci také skoro jisté pohadaji, dojde ke
konfliktu - a ovéri se tedy také, jak jsou schopni vzajemny
konflikt resit"”.s3

Poznat svého partnera je presto do znacné miry mozné az
pfi spole¢ném zivoté. Az tam se podle Ri¢ana mize ukézat,
jaky Clovék skutecné je. Pred zacatkem souziti se to da alespon
¢astecné simulovat pri rlznych aktivitdch. Nejlepsi jsou aktivi-
ty, které probihaji v obtiznych podminkach nebo pfi nich hrozi
néjaké nebezpedi. Kdyz jsou na sebe lidé skutecné odkazani,
|épe se poznaji. MUze jit o néjakou spolec¢nou praci nebo treba
turistiku. ,Kdybych se nebal, ze budu obvinén z kazeni mla-
deze, doporucil bych lidem, kteri se chtéji vzit, aby spolu
nejdriv Sli néco ukrast”.>

Dalsim Ri¢anovym doporu¢enim je sezndmit se vzajemné
s obéma rodinami. Podle ngj je totiz pravdépodobné, ze za dva-
cet let budou partnefi jednat pravé jako jejich rodice, ac jsou
k nim v této chvili velmi kriticti.>

Pokud tedy shrnu Ri¢anovy rady, partnefi by se méli nejprve
alespon pdl roku poznavat a cilené podnikat rozmanité aktivity,
nejlépe ndarocné ¢i v obtiznych podminkach, aby se vice
projevil charakter obou jedincl. Do tohoto obdobi je dobré za-
radit také vzajemné sezndmeni se s obéma rodinami (coz je
mimochodem aktivita, kterou mnozi jisté bez vdhani zaradi
k adrenalinovym sportlm).

53 RICAN, Pavel. Cesta ivotem, S. 249-250
54 Tamtéz, s. 252
55 Tamtéz, s. 252
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5. Adaptacni faze souziti

Po vybéru partnera a urcité pripravé je tu zacCatek spolecné-
ho Zzivota. Partnefi zacnou sdilet domdacnost a kazdodenni
zivot. Cim lze charakterizovat adapta¢ni fazi partnerského sou-
Ziti? S jakymi problémy se v ni mohou typicky potykat?

5.1 Co je adaptacni faze souziti

Adaptace zahrnuje dle Hartlova Psychologického slovniku
~prizplsobeni se chovani, vnimani, mysleni, postojd; soc. pro-
ces postupného prizplsobovani se ¢lovéka soc. podminkam®.56
Adaptaci ve smyslu tématu této prace Ize rozumét prizplso-
beni ¢i prizplsobovani se novym podminkdm, jimiz pocinajici
spolecné souziti bezpochyby je.

Ze adaptace na spole&ny zivot neni jednordzova udélost, ale
proces trvajici urcitou dobu, vyjadruje termin ,,adaptacni faze“
nebo ,adaptacni stadium“. Tak o tomto zivotnim obdobi hovori
psycholog Ri¢an ve své Cesté Zivotem. Popisuje, ze adaptacni
faze zacind hned v prvnich dnech manzelstvi. Zjisti se na-
priklad, ,ze oba novomanzelé méli rozmazlujici matky, které se
0 né bez redi staraly a zajiStovaly jim veskery komfort - pri-
cemz snasely jejich rozmary a zlozvyky: nemyt po sobé vanu,
hazet Spinavé ponozky pod postel, koufrit v posteli“.5”

Kazdodenni spole¢ny Zivot tedy podle Ri¢ana teprve odhali
rliznd Uskali, o kterych partneri doposud nevédéli. Ukaze se, ze
jeden by si pral Castéjsi sex nez ten druhy. Nebo, Ze jeden
z paru je méneé vrely nebo ohleduplny nez druhy, a obvykle ma
také jeden vétsi smysl pro humor nez druhy. Oba se tak budou
muset v nécem prizpUsobit.>

Kromé samotného prizplsobovani se nové situaci zde jde
tedy navic jeSté o skutecné setkani s povahou partnera a podi-
vani se pravde do oci o tom, jak moc jsou partnefi rozdilni Ci
kterych zlozvykl se budou muset zbavit. Dokud spolu ne-

56 HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik, S. 6
57 RICAN, Pavel. Cesta fivotem, S. 254
58 Tamtéz, s. 255
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zacnou zit, patrné dokazou cast z téchto pravd podvédomé dr-
Zet v tajnosti pred druhym nebo i pred sebou samymi.

Nékteré ndrocné aspekty zacatku spolecného zivota popisuje
také Kratochvil. PredevSim jde podle néj o preménu zami-
lované lasky k realnéjSimu vztahu. ,Dochéazi ke konfrontaci ide-
alnich predstav o manzelstvi a o partnerovi se skutecnosti,
uplatiuje se proces zevsednéni, pozitivni i negativni vliv zvyku.
Zejména muz Casto zmlkne, protoze uz neni tolik o ¢em povi-
dat”.%®

5.1.1 Cas zmén

Wet cement year” (rok mokrého cementu) je trefny vyraz,
ktery se neékdy v anglic¢tiné uziva pro prvni rok souziti. Nazna-
Cuje, ze se nejednd pouze o zvykani si, ale také prilezitost na-
stavit pravidla souziti a osvojit si spravné mechanismy, aby
vztah v budoucnu zvladal rlizné obtize.

Novinarka Piazza o tomto obdobi piSe v souvislosti se svym
vlastnim manzelstvim. Rika, ze nez zaschne pomysiny cement
spole¢ného Zivota, je ¢as objevovat zpUsoby, jak spolu Zit bez
zadrhell ¢i jak si nevytvorit Spatné navyky, které partnery poz-
déji mohou dohnat k vaznéjSim problémUim. Je c¢as nastavit
dobré zplsoby byti spolu.®

Zatimco drive bylo toto obdobi zmén jednoznacné odstar-
tovano svatbou, dnes spolu mnozi Ziji i pred slavnostnim obra-
dem anebo svatbu vynechaji Uplné. Zacatek adaptacni faze Ize
v téchto pripadech datovat na prosty zacatek spole¢ného sou-
Ziti, sestéhovani se.

V tomto okamziku partnefi prijimaji urcCity nevysloveny za-
vazek, ze se k sobé budou chovat ohleduplné i mimo schlizky
a romantické prochazky, jak uvadi psychoterapeut Jarolimek:
»Sestéhovanim si projevujeme dlvéru, ze zvlddneme ustat inti-
mitu vSedniho dne vcéetné vSech zvukdl, zdpachl a dalsich pri-

59 KRATOCHVIL, Stanislav. Manzelskd a parovd terapie, 5. 135

60 PIAZZA, )., 8 Tips to Help You Thrive in Your First Year of Marria-
ge, www.time.com [online], [cit. 2020-10-06], Dostupné z:
https://time.com/4763300/marriage-advice-first-year/
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vodnich jevld, kterych jsme do pocatku spolec¢ného ziti spise
uSetreni“.s!

Rikd také, Zze po urcité dobé souziti partnefi zjistuji, Ze maji
rozdilné predstavy o vedeni domdcnosti. Pfi rfeseni takovych
neshod se ukaze jejich schopnost komunikovat o nepfijemnych
vécech, ukaze se, jak jsou vyspéli a jak dovedou uznat potreby
druhého. Problémy nastavaji ve vécech, které chtéji délat jinak
nez ten druhy. Uskalim mo(Ze byt také rozdilnd potfeba
spolec¢nosti druhého ¢i naopak potreba samoty a ticha.®?

Absence velkého obradu zahajujiciho novou etapu vztahu
mozna muUze nékteré ldkat myslet si, Ze do spolec¢ného souziti
vkro¢i hladce a vztah nebude touto zmeénou vyznamné
ovlivnén. Je vsak zfejmé, ze tomu tak rozhodné neni.

5.1.2 Vztah se potyka s novymi tématy

rovnavat, vyjmenovava americky terapeut Taibbi. Prvné jde
o sdileni prostoru, o kterém ma kazdy jiné predstavy a zvyk-
losti (kam dame tuto skfin, pro¢ mas tolik obleceni,
a podobné). Déle se stretavaji zazité zvyklosti, napriklad ranni
ptaCe versus sova, vikendové poflakovani se versus rozhodné-
musime-na-vylet. Bude se poustét nahlas hudba nebo bude ti-
cho? Spinavé nadobi nechané ve dfezu nebo nasklddané do
mycky? A nakonec otdzka vyuziti volného ¢asu - zlstat v praci
prescas anebo spéchat domU na spole¢nou veceri? Travit sobo-
tu spolec¢né nebo kazdy zvlast?

Napéti se vynoruje ve zdanlivych drobnostech, ale jeho pfici-
ny jsou hlubsi. Partneri se najednou setkdvaji se svym kazdo-
dennim chovanim a zvyklostmi, které do té doby nemohli po-
znat. Objevi se véci, o kterych nevédéli nebo o kterych si mys-
leli, Ze nebudou vadit.®

61 JAROLIMEK, P. Mild¢ku, pojdme 2it spolu, Psychologie.cz,
www.psychologie.cz [online]. [cit. 2020-25-10], Dostupné z:
https://psychologie.cz/milacku-pojdme-zit-spolu/

62 Tamtéz

63 TAIBBI, B., Living Together? Just Married? The First-Year
Challenges, www.psychologytoday.com [online],
[cit. 2020-10-20], Dostupné z: https://www.psychologytoday.-
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V adapta¢nim stadiu se dle Ri¢ana rozhoduje, kdo bude mit
v které véci rozhoduijici slovo, ale také tfeba o ¢em se bude i
nebude mluvit. Partneri prirozené zkouseji, co si muUzou
k druhému dovolit. Ri¢an jako zdsadni oblasti vidi otdzku moci,
vlivu a autority, coz jsou otdzky, které se v obdobi zami-
lovanosti potlacuiji.

Téma moci podle néj vyvstava v adaptacnim stadiu vzdy. Po
Case dojde k nastoleni rovnovahy, kterd ma urcitou stabilitu.
Pokud se poté otdzka moci stane vedlejSim tématem, ktery jiz
partnefi nemusi feSit, mohou byt ve vztahu opravdu spokojeni.
Nemusi pfitom jit o rovnovahu ,symetrickou”. Spokojenost
mUze nastat i tehdy, kdyz jeden z partnerd prijme podrizené
postaveni a vyhovuje mu to.%

Spole¢né souziti téZ odhali to, co Ri¢an nazyva "rozdily v ko-
munikacnim koédu"® a cCeho si vSima i americky parovy te-
rapeut Hendrix.® M{ze jit o rozdilnd chapani slov ¢i tond redi.
Rozdilnost prameni z pQvodnich rodin a navyk{ ziskanych bé-
hem dosavadniho zivota.

"Co jeden chape jako cudnost v citovém projevu, v tom
druhy vidi urdzlivy chlad," fikd Ri¢an.®” Tyto nesndze lze podle
néj prekonat jediné dobrou vdli, trpélivosti a klidnou atmo-
sférou. Jinak hrozi, Ze se z nich stanou chronické konflikty.

Hendrix podotykd, Zze zména ve vztahu pfi pfechodu do
adaptacéni faze mUze byt jak nahla, tak postupnd. Partneri se
vSak drive Ci pozdéji probudi do chladnéjsi atmosféry, ubude
mezi nimi lichotek a uz tak Casto nehledaji zaminky pro to, aby
mohli travit cas spole¢né.®® ,Na svétlo zacinaji vyplouvat
i partnerovy zaporné vlastnosti, které jsme béhem romantické

fu

faze vztahu rezolutné odmitali brat na védomi*.®®

com/us/blog/fixing-families/201807/living-together-just-married-
the-first-year-challenges
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5.1.3 Adaptacni faze - drina, kterou jsme necekali

Co romantické knihy, filmy a seridly zatajuji? Ze za Uspé&sny
vztah nemUze ndhoda, dostatecné kouzelné zamilovani, doko-
naly partner nebo néjaky jiny trik. Odbornici se shoduji na tom,
Zze aby vztah fungoval a byl trvaly a stabilni, musi se na ném
pracovat. A to zacina uz v adaptacni fazi.

To trefné vyjadruje Vagnerova: ,Svatba neni pocatkem obdo-
bi nezkaleného Stésti, ale polatkem pracného budovani uzi-
te¢ného souziti“.”® Ri¢an k tomu dodavd, Ze neni zadny div,
kdyz partnefi tvari v tvar realité usoudi, ze se spletli a ze se
vlastné ani nemaji radi. Nasleduje Casto rozpad vztahu, coz ma
dalekosahlé nasledky.”

Také Hendrix fika, ze vytvorit dobry vztah je naro¢né. Partne-
Fi si musi uvédomit, Ze zarukou Uspéchu neni volba spravného
partnera, ale aktivni Usili a prace predevSim na sobé. "Dobré
manzelstvi vyZzaduje odpovédnost a disciplinu - a odvahu vyvi-
jet se a ménit; manzelstvi je drina".”

Nesndze a nutnost na vztahu a souziti pracovat pochopitelné
radu lidi nejen prekvapi, ale i demotivuje. Jak uz jsem naznacila
prvni vétou této podkapitolky, zdbavni prdmysl divaky na tuto
skutecnost priliS nepripravuje. Vysledkem potom muUze byt, Ze
se dnes o dobry vztah maélo usiluje, jak o tom mluvi i psycholog
Smolka v rozhovoru s novinafkou Markovou. Domniva se, Ze
lidé dnes vstupuji do manzelstvi s pocitem, ze by prosté meélo
fungovat idedlné. Jakmile tomu tak neni, pomérné snadno
a brzy vzdaji snahu ho opravit a radéji dovoli, aby se vztah roz-
padl.”?
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5.2 Rizikové oblasti

Po Uvodnim naznaceni charakteristickych znak( adaptacni
faze souziti se chci blize podivat na nékolik typickych oblasti,
které byvaji pfi szivani problematické anebo mohou byt pfici-
nou budoucich konfliktd.

5.2.1 Nevédoma manzelska smlouva a myty o vztahu

Prvni véci, kterd mlze vyvolavat potize, je nepsana smlouva,
jakdsi nevyréena dohoda mezi partnery. Hovofi o ni parovy te-
rapeut Kratochvil, ktery tak zaroven dobre vystihuje, o co
v adaptacni fazi jde. Podle Kratochvila se tato smlouva tyka
toho, co je Clovék ve vztahu pfipraven dat a co na oplatku oce-
kava, ze ziska. O nékterych vécech vi a s partnerem o nich
mluvi, pak jsou ale oblasti, které si uvédomuje, ale nemluvi
o nich. A nakonec existuje jesté neveédoma cast ocekavani.
Lidé maji tedy oCekavani o tom, jak bude vztah probihat, jak
budou travit volny cas, jak budou vyuzivat penize, jaké vztahy
s okolim budou mit, atd. Nékteré c¢asti ,,smlouvy“ mohou byt
Cisté individualni potreby a prani. Problém s touto smlouvou je,
Ze ji partnefi neprojednéavaji, ale presto se chovaji tak, jako
kdyby ji ten druhy odsouhlasil. Pokud néktery z partner’ doho-
du nechce dodrzovat nebo jsou ocekavani prilis rdzna, dochazi
k potizim a nesouladu.’

Stejného problému si vsima Hendrix. VétSina lidi podle négj
oCekava, Ze jakmile zahdji spoleCny partnersky zivot, jejich
partner se jednoduse prizplsobi dosti konkrétnim predstavam,
které si ovSem v mnoha pfipadech navzajem nesdélili.”

S timto mohou souviset Skodlivé myty o vztazich, jimz Casto
lidé veri a ktera ovliviuji jejich oCekavani. Zminuje je Vagne-
rovd s tim, Ze mohou ve vztahu plsobit nepfiznivé. Jednim
Z nich je mytus, ze praveé jejich vztah neprojde zadnym konflik-
tem Ci potizemi. Jakmile totiz potize pfijdou, partnefi maji ten-
denci povazovat je za dlkaz toho, Ze se vztah nezdaril. DalSim
zminovanym mytem je, Zze dvojice musi prozivat véci stejné
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a také stejné jednat. Pokud se pak vyskytne odliSnost v nazo-
rech, partnefi to mohou povazovat napfriklad za znameni
ubyvajici lasky.”s

Téma nevédomé smlouvy i mytd o vztazich mé tak privadi
k otdzce, co vlastné lidé od vztahu ocCekavaiji.

5.2.2 Co lidé oc¢ekavaji

Stret neredlnych olekavani a predstav s realitou je jednou
z typickych nepfijemnosti adapta¢ni faze. Podle Ri¢ana na-
priklad lidé ocekavaji, ze jim partnerské souziti pomUze vyresit
osobni problémy, jako je napriklad nejistota, Uzkost nebo pocit
osameélosti. Doufaji, ze se diky partnerovi jiz nebudou potykat
s urCitou prazdnotou nebo komplexem ménécennosti a ze se
budou citit jist&ji a bezpeé&né&ji. ,Rada manzelstvi neprezije
zhrouceni této iluze".””

Shodnym zplsobem situaci hodnoti také Hendrix, podle kte-
rého jsou problémem predevsim ocekavani podvédoma, kdy
lidé predpokladaji, ze partner naplni jejich dosud nenaplnéné
potreby. Popisuje, ze partneri v této fazi casto pomysiné , pood-
stoupi“ o krok zpét a Cekaiji, jestli od druhého dostanou to, na
co podle svého nazoru maji pravo. Vysledek je, ze vztah
ochladne.”

V okamziku prozreni, ze se véci maji jinak, mlze podle
Hendrixe prijit veliké zklamani nebo dokonce pocit podvedeni.”

Terapeut Taibbi nezachazi do takového extrému, ale ukazuje,
v ¢em se ocekavani obou mulze stretdvat v kazdodennim Zivo-
té. Lidé maji jednodusSe predstavu, jak bude spole¢ny Zivot vy-
padat. ,Jenze prijde realita: On stravi na telefonu vic ¢asu, nez
jste si uvédomovala. Ona je energi¢téjsi a ma vice pozadavkd,
nez jste si myslel. Mluvit o tom je snazsi nez to zit“ (preklad
autorka prace).®

76 VAGNEROVA, Marie. Vivojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdvi, S. 336-337
77 RICAN, Pavel. Cesta #ivotem, S. 255

78 HENDRIX, Harville. Ldska na miru: privodce pro partnerské dvojice, S. 85-87
79 Tamtéz, s. 102

39



Logickym zaveérem by bylo oCekavani vice ¢i méné zmirnit
a snazit se je vice sladit s realitou. Na to poukazuje Vagnerova,
kdyz rika, ze ¢im vétsi bude rozdil mezi ocekavanim (napriklad
o roli ve vztahu ¢&i o osobnosti partnera) a realitou, tim veétsi
mUze vznikat problém. Idealizace je podle ni prekazkou. DUlezi-
té také je, v jakém souladu jsou ocekavani obou partnerd. Pro-
toze kazdy prichazi z jiné rodiny, rozpory jisté prijdou. Hlavni
otazka je v tom, jak je dvojice vyresi.s!

Vzadjemnému sladéni ocekavani mUze napomoci jiz drive
zminéné dostatecné poznavani se pred zacatkem souziti, a to
vCetné seznameni se s rodinou toho druhého.

Vyplati se vibec mit od vztahu dobra ocekdvani? Tim se za-
byvaji studie, které zkoumali Neff a Geers. Nékteré podle nich
ukazuji, ze ocekavani jen toho nejlepSiho mlze vést k tomu, ze
lidé nedélaji aktivni kroky k reseni obtizi. Vysledkem zkoumani
autor® pak bylo, Zze obecny optimismus partnerl pomahal zvla-
dat vztahové obtize. Problémy naopak nastavaly, pokud méli
partnefi pfilis konkrétni pozitivni oCekavani vztazend na néja-
kou specifickou oblast - pak se ukazovalo, Ze nedokazali
problémy resit dostateCné konstruktivné a jejich vztah byl jako
na houpacce.?

Dalo by se tedy fici, Ze pozitivni o¢ekdvani mlze byt zradné,
pokud je pfiliS konkrétni. Na druhou stranu pozitivni postoj
partnerd ke vztahu pomaha zvladat problémy.
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Cim jsou vlastné ddna oc¢ekavani a predstavy lidi o partner-
ském vztahu? Jisté je ovlivhuje okolni spolecnost, kultura, mé-
dia, a tak dale. Zakladni obraz, ze kterého vSak prameni oce-
kadvani, jsou plvodni rodiny. Pravé zkusenosti se vztahem rodi-
¢l podle Vagnerové udavaji, k jakému idedlu se budou lidé
chtit priblizit.s3

To si mysli i Kratochvil, ktery rika, Zze se lidé od rodi¢d do
velké miry uci, jakd je muzskd a zenska role ve vztahu. Pfiro-
zené maji tendenci nauceny model opakovat - ato i pokud
s nim nesouhlasi. Vliv vSak také maji sourozenecké vztahy
a konstelace.?

5.2.3 Kdo rozhoduje?

Dalsim uskalim, které se v adaptacni fazi Casto vynori, je
téma moci. Odbornici jej nezfidka zminuji jako jedno z nej-
Castéjsich uskali vztahU. Plzadk poukazuje na fakt, Ze ve vztahu
dvou lidi nelze problémy fesSit hlasovanim, nebot
neexistuje vétSina. Nazyva to ,ochromenym rozhodovanim*.
Rikd: ,Neni-li v paru vytvofen promysleny mechanismus obra-
ny proti ochromenému rozhodovani, je parové souziti uz
Vv prvnim roce manzelstvi ohrozeno vaznou krizi“.

Plzak dale ve své knize pracuje s terminem ,koroze“, pod
nimz rozumi rozmanité procesy, které vztah kazi a ohrozuji
(a proti kterym je tfeba zavést antikorozni opatreni, aby vztah
obstal). Mezi né radi pravé situace rozhodovani, v nichz se
musi prosadit autorita jednoho z paru, ktery patovou situaci
rozhodne.8¢

Problematiku moci a to, jak Skodi vztahu jeji nezvladnuti, po-
pisuje i Gottman s tim, Zze v pripadé konfliktu se oba partnefi
logicky snazi zvitézit. MGze jit pritom o kratky spor ¢i hlasité
hadani anebo hadku formou zarputilého miceni. O takto mici-
cich partnerech pise: ,Nechaji se pohltit pocitem ubliZzenosti,
snazi se tomu druhému dokazat, ze maji pravdu a on se myli,
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nebo se odtazité odvraceji - az se komunikacni kanal mezi nimi
postupné zUzi nebo Uplné uzavre”.%”

Také Vagnerova jednoduse a primocare konstatuje: "Jde o to,
kdo ziskd moc a autoritu a naopak, kdo se v ¢em podridi".2

Podrobnéji boj o moc vysvétluje némecky psychoterapeut
Jellouschek. Rikd, Ze pfi takovém boji partnefi stavi své vni-
mani reality proti sobé, a chtéji, aby ho ten druhy pochopil.
DalSi mozna varianta boje spocivad v tom, Ze jeden z partnerd
Castéji (nebo vzdy) urcuje, jak véci jsou, a druhy se tomu podfi-
zuje. Pokud je situace dlouhodobé nevyrovnana, nespokojenost
mohou prozivat oba a jejich vztah trpi.®

Boj o moc je v partnerském vztahu jednoznacné tématem,
které mlze zpUsobit mnohé problémy. V této praci se k nému
jesté jednou vratim v pristi kapitole.

5.2.4 Rozdéleni roli

Spolecny Zzivot prinasi také nesnadnou otazku rozdéleni
nejen praci v domacnosti, ale obecnégji rozdéleni roli. Odbornici
nezridka zminuji, ze spolecenské zmeény v oblasti partnerskych
vztahl v poslednich desetiletich maji za nasledek pravé ne-
jasné rozdéleni roli ve vztahu. Dnes uz neolekdvdme automa-
ticky, ze zena bude pecovat o domacnost a déti a muz bude ro-
dinu zivit. Jak budou role ve vztahu rozdéleny, je tedy dalSi ob-
lasti, se kterou se partneri mohou potykat.

Problém mUze vyvstdvat predevsim ve vztahu bezdétném,
jak upozorfiuje Vagnerova. Podle ni je obvyklé, Ze se v této fazi
oCekava rovnomeérné rozdéleni roli a prace, ackoliv Ipéni na
uplné rovnosti mize vést ke konfliktdm. Od Zeny se ocekava
zodpovédnost za stav domacnosti, byt ji zstava pravo na se-
berealizaci a pracovni kariéru. Vagnerova mini, ze manzelstvi

v

tak klade, co se tyCe mnozstvi povinnosti, vétsi zatéz na zenu
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nez na muze, coz mohou zeny prozivat jako nespravedinost.
To, jak zena svoji situaci proziva, velmi ovliviuji i jeji zkuSenosti
z pvodni rodiny.®

Podobné i server Great Lakes Psychology Group podotyka, ze
v prvnim roce spole¢ného zivota mlze byt rozdéleni roli ob-
tizné. Partnefi musi nové nastavit, kdo ma jaké zodpovednosti,
zaroven prichdzeji do vztahu s konkrétnimi ocekavanimi na
toto téma. Nakonec k vyctu obtiznych témat prvniho roku
vztahu server pridava otdzku financi. Uvadi, Zze penize jsou cit-
livé téma a je potreba, aby o nich partnefi diskutovali a dohodli
se. Jen tak mohou byt dlouhodobé spokojeni.°!

Ve vztahu, ve kterém jsou jiz déti, mize byt téma roli mezi
partnery jesté veétsim zdrojem potizi. Jellouschek upozoriuje,
Zze problém vnimaji Casto jako prvni Zeny. Tém totiz mnohdy
spadne do klina starost o domdacnost do takové miry, ze si
mohou pripadat jako sluzky.”

Otazka rozdéleni roli, zodpovédnosti a kazdodenni prace je
tak dalSim tématem do sbirky typickych oblasti, které mohou
v adaptacni fazi vztahu vyvolavat potize. Jak je zvladnout
a timto obdobim projit zdarné, to bude téma dalsi kapitoly.
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6. Jak zviadnout adaptacni fazi

Po prozkoumani obvyklych Uskali, které partnery v adaptacni
fazi mohou Cekat, se zamérim na to, jak Ize toto narocné obdo-
bi zvladnout Uspésné. Za Uspésné zvladnuti povazuji takovou
adaptaci, ktera davéa zaklad pro rozvoj dlouhodobého uspoko-
jivého vztahu a do budoucna umoznuje vznik funkéni rodiny.

6.1 Aktivni reseni problematickych oblasti

Jak bylo az doposud naznaceno, ,happy-end“ spolecného
souziti se ve skuteCném zivoté nestane sam od sebe. Aktivni
budovani vztahu a reseni hrozicich ¢i jiz vznikajicich problémd
je prvni krok k uspéchu pro ty, kdo chtéji zdarné proplout na-
strahami adaptacni faze. Chci prozkoumat nékteré z téch ob-

vyklych.

6.1.1 Usporadani vztahu uvnitr i smérem ven

Ackoliv se mnohé aspekty souziti ,,usporadaji“ samy, nékte-
rym by par mél vénovat vice pozornosti. Jinak by se totiz moh-
lo stat, Ze budou ve vztahu zdrojem napéti a pozdéji pricinou
konfliktd.

Spravné nastaveni vztahu smérem dovnitr - tedy, co se déje
mezi partnery - mlze zahrnovat celou radu konkrétnich oblas-
ti. VAgnerova je shrnuje do téchto krokd:

- vymezeni soukromi partnerd,

stanoveni povinnosti a prav,

urceni spolecného zivotni stylu a cile,

omezeni sebe samého, ohled na partnera,

dlraz na spolupréci, snaha minimalizovat soupereni,
nutnost ustoupit z nékterych svych osobnich cil{.%

Ve vztahu s okolim je podle Ri¢ana dlezité pifedevsim vytvo-
rit nové vztahy k obéma rodinam, z nichz partnefi ¢i novo-
manzelé pochazeji - tato oblast totiz také mlze byt zdrojem
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vaznych potizi. Rodi¢e partnerd mohou mit tendenci Zivot
svych déti ovliviiovat vice, nez by bylo doty¢nym milé.

Konflikty, které mohou ze vztah( s rodic¢i vznikat, mohou na-
rusit divéru mezi partnery ¢i jejich souziti dokonce ochro-
movat. Pokud vSak o naroc¢nosti této oblasti dopredu védi a ko-
munikuji o ni, maji Sanci s rodinami nové nastavit zdravé vza-
jemné vztahy.

Ri¢an navic doporucuje partnersky vztah zakotvit v néjakém
dobrém spolecenstvi, v okruhu dobrych znamych, ackoliv to
stoji ¢as, namahu a mnohdy i penize. Takové spoleCenstvi vy-
tvari pro vztah oporu a chrani ho. Navic mize pomoci partne-
rdm, aby travili volny cas také oddélené, ne jen stéle
spolu - a to je dobra prevence ponorkové nemoci.®

K usporddani vztahu uvnitf i navenek tedy pomUze pre-
devsim dobra komunikace o téchto vécech.

6.1.2 Otazky moci

Téma moci bylo predstaveno uz v predchozi kapitole. Blizsi
pohled na né&j a vysvétleni nabizi Vagnerova, ktera frika, ze
v procesu adaptace hraji hlavni roli dvé ur¢itym zplsobem pro-
tichGdné potreby. Je to potreba intimity a soundlezitosti na
jedné strané, a potreba autonomie a prosazeni se na strané
druhé. Prvni mifi k utvoreni jednotného paru, druhd k prosazeni
sebe samého. Zatimco manzelsky vztah dodava lidem jistotu
a ochranuje je pred nebezpecim, je zde jisty rozpor: ,Oba
partneri se zaroven potrebuji i prosadit, ziskat dost prostoru
pro rozvoj své individuality. Kazdy jedinec je presvédcen, ze ma
pravo o sobé svobodné rozhodovat, a proto se jakakoliv soci-
alni vazba, tedy i manzelstvi, mlze jevit jako omezujici“.%

Pochopi-li partneri tyto protichidné sily a uvédomi-li si je,
mdze jim to pomoci otdzku moci zpracovat nebo o ni vice ko-
munikovat.
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Se zajimavym doporucenim prichazi Gottman, kdyz
v jednom ze svych sedmi principl spokojeného manzelstvi vy-
svétluje, Ze pro dobry vztah je dllezité prijimat partnerQv vliv.
Nejde o to nechat se druhym ovladat, ale spiSe o ochotu délit
se o0 moc. Pokud je to pro nékoho obtizné, mél by si to podle
Gottmana priznat a mluvit o tom s partnerem.

Nastavit se na pfrijimani partnerova vlivu mlze pomoci pfi-
stupovat k nému se vstricnosti a omezit prirozené soupereni.
Pro nékteré lidi mdze byt takovy postoj ovsem obtizny, protoze
jej jednoduSe nemaji v povaze a naopak je jim blizka souté-
zivost. Gottman vSak doporucuje se i presto ucit novému po-
stoji, byt to mlze byt té&Zké. Rika, Ze je normalni, Zze lidé ne-
dokazou své zvyky ihned zcela zménit. Prvnim krokem vsak je
byt zodpovédny za svij problém a poté pozadat druhého o po-
moc s jeho reSenim. Partnefi se napfiklad mohou vzajemné
opatrné upozornit, kdyz se druhy chova nadrazené.?’

Stalé soupereni mize vztahu Skodit. Jellouschek proto navr-
huje, aby se partnefi naudili "zaujmout vic¢i druhému vlastni
stanovisko, ale také se k jeho stanovisku pripojit“.

Vztahu podle néj pomdaha, kdyz se dokdzou naladit na jednu
vinu a sdilet s partnerem to, co prozivaji. Zaroven neni resenim
vzdy pouze pritakat partnerovi - kazdy se musi ucit také hajit
sv{j pohled. Jinak by se ¢lovék postupem casu stal pasivnim
Cldankem vztahu a nic by do néj neprinasel.”

Tato doporuceni mohou byt dobrou inspiraci, jak se mohou
partnefi s rozdélenim moci ve vztahu snazit vyrovnat.

6.1.3 Opustit iluze, prijmout realitu

Také o stfetu oCekavani s realitou jsem hovofila uz v pred-
chozi kapitole. Jak si s touto neprijemnosti poradit?

Jeden z dllezitych Gkoll v mladém vztahu je podle Ri¢ana
zbavit se dojmu, ze si Clovék Spatné vybral partnera. Samozrej-
meé ne v pripadech, kdy partner trpi néjakou vaznou vadou,

97 GOTTMAN, John Mordechai. Sedm principii spokojeného manZelstvi, S. 156
98 JELLOUSCHEK, Hans. pravidla ldsky, s. 40
99 Tamtéz, s. 40
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jako je treba zavislost na alkoholu. Spise vSak v momentech,
kdy se objevi pocit, ze si dvojice nedokaze porozumét. Obava,
ze si jeden z paru mohl vybrat |épe a ze je tfeba nevyhovujici-
ho partnera ,reklamovat” co nejdrive, vede k unahlenému roz-
padu vztahu. Snaha partnera opravit, aby Iépe vyhovoval pred-
stavam, je zase pro vztah Skodliva.

Ri¢an argumentuje tim, Ze i kdyZ se nepodafi vybrat partne-
ra idealniho, skoro vzdy je mensSim zlem snazit se vybudovat
spole¢ny vztah nez se rozvést a hledat nékoho nového,
.Zvlasté kdyz uz je ve hre dité. VeétSina manzelstvi je dnes
(bylo to kdy jinak?) nedokonalych a problematickych - proc by
to nase muselo byt dokonalé?*, 100

Podle néj by partneri méli jednoduse pocitat s tim, Zze se do
vztahu dostane vSednost, které se neda nijak uniknout. Také je
dobré zbavit se iluze, ze dobry partnersky vztah vyresi jejich
osobni problémy, které sami se sebou resili pred manzelstvim
Ci partnerskym vztahem a které na Cas ustoupily do pozadi. Ty
se po urcité dobé jednoduse vrati.1!

Psycholozka Gottwaldovéa povazuje za dllezité naucit se oce-
kavat realné veéci. Napriklad by si lidé neméli myslet, ze jejich
partner nebude mit zadné chyby. Radi také neocekavat, zZe se
predstavy naplni samy, ale predevsim o nich s partnerem ko-
munikovat. Trpélivé hledani kompromisu nebo prehodnoceni
pozadavkl mohou byt pozitivni kroky vedouci k vyreseni
problému.102

6.1.4 Komunikace a zvladani konfliktu

Komunikaci jako |ék a prostredek k reseni rliznych obtizi uz
jsem zminovala vyse. Ze je ve vztahu dllezitd a partnefi se ji
musi naucit, je asi nejcastéji zminovana poucka. Dobra komu-

100 RICAN, Pavel. Cesta #ivotem, S. 265
101 Tamtéz, s. 266

102 GOTTWALDOVA, R., Hlavné NIC neocekdvat? Psychologie.cz,
www.psychologie.cz [online], [cit. 2021-03-16], Dostupné z:
https://psychologie.cz/hlavne-nic-neocekavat/
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nikace pomaha resit problémy konstruktivné (uvadi napfriklad
Vagneroval®),

O tom, jak se ucit komunikovat, mluvi manzelsky poradce
Chapman ve své teorii péti jazyk( lasky. Podle néj existuje pét
rlznych zpUsobd, jakymi si lidé navzajem déavaji najevo lasku.
Problém je, Ze kazdy preferuje obvykle jeden ¢i dva zpUsoby,
rozumi jim a umi je pouzivat, umi jimi hovorit. Pokud vsak
partner hovori zcela jinym jazykem, dochazi v této oblasti k ne-
dorozumeéni. Vyjadreni lasky mezi partnery mohou vyznivat na-
prazdno, protoze jim druhy jednoduse nerozumi a za vyjadreni
lasky je nepovazuje. Pochopit potfeby partnera a naucit se jeho
jazyk lasky proto muUze byt zdsadnim krokem k dobrému
a fungujicimu vztahu. Chapman dodava: ,Kdyz si partnefi ve
svych vnitfnich potrfebach vychazi vstfic, vytvari tak atmosfé-
ru, ve které jsou oba schopni mnohem efektivnéji Celit nejriz-
néjSim problémim* 104

Stejny zadrhel popisuje Hendrix, jen trochu jinymi slovy.
Rika, Ze lidé ve vztahu maji tendenci plnit druhému spie sva
prani nez ta jeho. Zlaté pravidlo radi délat druhym to, co si
¢lovék preje, aby délali oni jemu. V pripadé partnerd je tomu
véak podle Hendrixe jinak. Ukolem partnerd je zjistit, co by
chtél ten druhy, a to pak délat.1%

Zatim jsem hovofila spiSe o vzdjemném pochopeni a roze-
znani partnerovych potreb. Je vSak mozné vyvarovat se
v partnerském vztahu konfliktG? Pochopitelné ne. Partneri by
se je meéli naucit resit tak, aby nebyl vztah vazné poskozovan.
Kratochvil shrnuje hlavni Gottmanova zjisténi o konfliktech
v partnerském vztahu: Vétsinu konfliktl patrné neni mozné vy-
resit, jsou totiz otdzkou rozdilnych osobnosti partnerd. Konflik-
ty, které se ve vztahu zafixovaly, ¢asto souvisi s negativnimi
komunikacnimi navyky (Gottmanovi "Ctyfi jezdci": kritika, sebe-
obrana, ponizovani, pasivni rezistence). Destruktivni vyhro-

103 VAGNEROVA, Marie. Viyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari, S. 264
104 CHAPMAN, Gary D. Péjazykii ldsky, s. 134
105 HENDRIX, Harville. Ldska na miru: privodce pro partnerské dvojice, S. 145-146
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covani konfliktd na jedné strané a emocné chladnou interakci
na strané druhé lze povazovat za znameni, ze vztah nevydrzi.
Naopak znakem dobrych vztahl je prijimani kompromisu, hu-
mor, privétivost, neutralni interakce. Pro trvale dobry vztah je
potfeba budovat vSeobecnou pozitivitu jak béhem konfliktu,
tak i mimo nég;j.106
Ze zasad Gottmanovy parové terapie je mozné nacerpat in-

spiraci také pro adaptacni fazi vztahu. Gottman dle Kratochvila
doporucuje tyto zasady:

snizit negativni prvky v prlbéhu konfliktu,

zvysit pozitivni prvky v pribéhu konfliktu,

rozvijet pozitivni prvky v ,klidovém obdobi“ mezi konflik-

ty. 107

Zajimavy pohled na priCiny vaznych nesnazi v komunikaci
prinaseji Tarvis a Aronson v trefné nazvané knize Mistakes were
made (but no by me) - dalo by se prelozit jako ,DoSlo k chybam (ale
ja za né nemQzu)“. Zamysleji se nad tim, Ze vétSina partnerd
nezalind vztah s postojem obvifiovani a stéZovani si. Rikaji, ze
podle psychologl zacinaji problémy negativnim smyslenim
o druhém, ackoliv k tomu neni zadny reédlny ddvod (napriklad
hnév, deprese, 3patna nalada). "Stastni" partnefi prost& smysli
o tom druhém jinak, nez "nesStastni". Tarvis a Aronson za ne-
stastnym vztahem vidi sebe-ospravedinovani. Jednoduse re-
ceno, pokud dojde ke konfliktu nebo napéti, partnefi se mohou
rozhodnout napéti resSit sebe-ospravedinénim a tudiz obviné-
nim partnera, kdyz vysvétli jeho chovani patricnym zptsobem.
Autori tento mechanismus pfirovnavaji k zapoceti cesty z vr-
cholku pyramidy dold. Aby clovék uhdjil svou verzi pribéhu,
hledd dalsi a dalsi dlkazy partnerovy viny, a pesimismus na-
rlstd. Zatimco plvodné byla snaha negativni strdnky manzel-
stvi potlacovat, nyni se zdUraznuji. Doty¢ny obvinujici po-
stupné prestava vidét partnerovy kvality.108

106 KRATOCHVIL, Stanislav. ManZelskd a pdrovd terapie, S. 37-38
107 Tamtéz, s. 37-38

108 TAVRIS, Carol a Elliot ARONSON. Mistakes were made (but not by me): Why we
Justify foolish beliefs, bad decisions, and hurtful acts, S. 172-173
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Jeden z trikd, jak se proti tomuto mechanismu chranit, je
podle autorl vyvazit pomér pozitivnich momentd vici konflik-
tdm, a to v poméru péti ku jedné. Na jeden konflikt, kritiku
nebo stiznost tak pripada pét pozitivnich interakci, kterymi
mohou byt rlizna vyjadreni lasky, humor a podobné. 1%

V dobrém vztahu nakonec mize podle Tarvise a Aronsona
poslouzit konflikt, stret zvyk( ¢i ndzorovéd neshoda dokonce ke
sblizeni partnerl - partneri se o sobé dozvi néco nového a jsou
nuceni zkoumat své predstavy o sobé navzajem. Aby k tomu
mohlo dojit, musi vSak zanechat sebe-ospravedifovani, coz
neni lehké. Vzdat se zakryvani svych chyb mdize byt bolestivé
a trapné. Autori vsak véri, ze to stoji za to."°

Radu, jejiz nasledovani mlze byt opravdu obtizné, davé
v otazce sebe-ospravedlnovani Hendrix a shoduje se tak s po-
stfehy uvedenymi vySe. Podle néj je lepsi se pri konfliktech Ci
kritice ze strany partnera pfiliS neobhajovat. Pri obhajobé totiz
maji lidé tendenci reagovat nekonstruktivné, obvykle Utocné.
Hendrix vysvétluje, ze kdyz se obhajoby vzdaji a namisto toho
kritiku uznaji nebo budou hledat pri¢inu problému a jeho re-
Seni, z partnera se namisto nepritele stane spojenec. Navic je
mozné se tim ucit mirnit pfirozené reakce "obrana nebo utok",
které by mohly pfi feseni konfliktu branit konstruktivnimu re-
senj.!t

Zvladani konfliktd je jednou z narocnych oblasti vztahu. Ne-
obvinovat partnera, ale dokazat uznat vlastni nedokonalosti
a hledat spolec¢né reseni neshod, je pro kazdého velkou vy-
Zvou.

6.1.5 Budovani vztahu a vstricnost
Jak jiz bylo naznaceno vyse, narocné momenty ve vztahu je
dobré vyvazovat témi pozitivnimi. Vstficnost milze byt

109 TAVRIS, Carol a Elliot ARONSON. Mistakes were made (but not by me): Why we
justify foolish beliefs, bad decisions, and hurtful acts, S. 173

110 Tamtéz, s. 183
111 HENDRIX, Harville. Ldska na miru: priivodce pro partnerské dvojice, S. 109-110
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zdkladnim néstrojem, jeho aktivni pouzivani buduje a posiluje
vztah.

Gottman pfirovnava budovani funkiniho vztahu ke stavbé
domu. Nosné zdi domu jsou zde tvoreny dlvérou a oddanosti,
které celou stavbu chrani.'? Jak ale pracovat na samotné stav-
bé pomysinych pater tohoto domu? Gottman fika, ze tomu je
trochu jinak, nez ndm naznacuje Hollywood. Romantiku a pfi-
jemné pocity partneri ve skutecCnosti roznécuji docela oby-
cejnymi kazdodennimi projevy ocenéni, pozornosti, lasky,
legrace a vzajemné podpory. ,Mohou to byt malé vyzvy, treba
Zzadost o podrbani na zadech, ale i vyzvy vyznamné, jako na-
priklad zadost o pomoc pfi peCovani o nemocného rodice” .13

Vstricnd reakce na takové vyzvy umozniuje vznik davéry
a vzajemného propojeni, ale také vasné a uspokojivého sexu.
Uspésnost budovani vztahu tedy lidi ovliviiuji svym rozhodnu-
tim, jak zareaguji na ty nejvSednéjsi zalezitosti kazdodenniho
Zivota.

Gottman dale vysvétluje, ze kazda vstricna reakce je jakymsi
vkladem na ,citové konto“. Tim si mohou partneri doslova spo-
rit na obtizné chvile, ve kterych ,Uspory“ pouziji jako naraznik.
Uvédomit si, ze jsou tyto drobné kazdodenni okamziky
vstricnosti dllezité pro vzajemnou dlvéru a uchovani roman-
tiky, je krokem k Uspéchu. Pokud je lidé prestanou brat jako
néco bézného nebo samozrejmého, mize se jejich vztah vyraz-
né promeénit k lepsimu.

~Méjte na paméti, ze vzajemna vstricnost udéla pro pevnost
a vasnivost vaseho manzelstvi daleko vic nez dvoutydenni
dovolena na Bahamach*.14

Je zajimavé, Ze vstricnost jako aktivni krok k napravé problé-
md ve vztahu pouzivd Hendrix v pdarové terapii. Partnerlim
ulozi cviceni, pri kterém si maiji kazdy napsat seznam zpUsobd,
jakymi je druhy mize potésit. Seznamy si vyméni a kazdy den
si maji tyto laskavosti poskytovat. Mlze jit napriklad o drobné

112 GOTTMAN, John Mordechai. Sedm principii spokojeného manZelstvi, S. 40
113 Tamtéz, s. 106
114 Tamtéz, s. 107
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pozornosti, kterymi si partnefi vyjadrovali lasku v dobé zami-
lovani.

Hendrix rika, ze toto cviCeni jim pomaha zbavit se iluze, ze
partner umi cCist jejich mysSlenky. Kdyz totiz partner domnéle
odpira naplnéni tuzeb toho druhého, dotyc¢ny prirozené dochéazi
k presvédceni, ze tak cini schvalné. Pri cviCeni vsak partnefi
musi jasné druhému sdélit, co jim déla radost a co si preji.

V pozdéjsi fazi cviCeni maji partneri za Ukol sestavit si se-
znam prekvapeni pro toho druhého. K tomu je jiz potreba
partnera sledovat a zachytavat nahodné zminky o jeho
pranich. Nahodilé, neocekdvané a bezdlvodné splnéni néja-
kého prani, které clovék prohodil mezi reci, je pro uspokojivy
vztah blahodarnym elixirem.>

Podobné zjisténi komentuje v rozhovoru s novinarkou White
i novinar a spisovatel Strauss, ktery se otdzce vztahl vénuje
v nékolika knihach: Jako hlavni princip popisuje to, Ze laska
prakticky nesouvisi s druhou osobou, ale s tim, jak se Clovéek
rozhodne k druhému pristupovat. Strauss fika, ze nejzdravéjsi
veéc, co mohou lidé pro vztah délat, je pracovat na sobé. 116

VySe popsana témata jsou vybranymi oblastmi, ve kterych
mohou partneri zvolit aktivni pristup a predejit tak vzniku Cci
rozvoji problémua v partnerském vztahu.

6.2 Literatura, kurzy a odborna pomoc

Na nésledujicich fadkach chci stru¢né shrnout dalsi
moznosti, jak problémU0m predchazet ¢i jak je resit. Pokud jsem
v kapitole o pfipravé na spolecné souziti mluvila o predmanzel-
skych kurzech, i pro manzele existuje nabidka kurzl, predna-
Sek ¢i workshopl. Psychologové, poradci a terapeuti navic
sepisuji nejrlznéjsi knihy a navody, jak v budovani vztahu ob-
stat.

115 HENDRIX, Harville. Ldska na miru: privodce pro partnerské dvojice, S. 140-146

116 WHITE, R. & COBB, M..,'The Truth’” Author Neil Strauss Gives Re-
lationship Advice — Even When It's Uncomfortable, cupidspulse.-
com [online], [cit. 2020-09-29], Dostupné z: http://cupidspulse.-
com/102709/relationship-advice-author-neil-strauss-the-truth/
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Z cirkevnich aktivit (nabizenych vSak také Siroké verejnosti
bez nutnosti zajimat se o duchovni zivot) mohu jmenovat inici-
ativu Manzelské veclery. Ty jsou organizovany v nejrliznéjsich
cirkvich formou osmi posezeni, pfi kterych partnefi zaroven po-
vecerli pfi svi¢ce. Kazdy vecer se tyka néjakého tématu, ke kte-
rému po veceri probiha kratka prednaska a nasledna diskuze
partnerd o danych otdzkach, a to pouze ve dvou. Veler je
uzavren udélenim dobrovolného domaciho Ukolu. Takovy kurz
mUze byt jednim ze zpUlsobd, jak spole¢ny vztah prohloubit ¢i
jak mluvit o ozehavych tématech.”

DalSi moznosti, kterd milze =zacdinajici partnersky vztah
spravné nasmérovat, je spolecnd cetba néjaké naucné-
popularni knihy na toto téma. Trh nabizi dila nejrdznéjsich au-
torQ, nékteri jsou zminéni v této praci.

Také moznost navstivit manzelského poradce Ci parového te-
rapeuta je oteviend i partnerlim, ktefi se zatim neocitli ve
vazné krizi a jen chtéji na svém vztahu pracovat. Napriklad
Hendrix podotykd, Ze dnes uz se stéle vice partnerd rozhoduje
k navstévé odborné pomoci pravé z dlvodu prevence. Te-
rapeut se jednoduse ocita v roli ucitele, ktery partnerdm poma-
ha snaze se naucit potfebnym dovednostem pro Uspésny
vztah. "Vedeni terapeutem vam zaroven pomUze vyhnout se
slepym ulickam, které by mohly cely proces také znacné zdr-
Zet" 18

117 Manzelské vecery: Co je kurz Manzelské vecery?, www.manzel-
skevecery.cz [online], [cit. 2020-11-11], Dostupné z: http://www.-
manzelskevecery.cz/content/view/manzelskevecery

118 HENDRIX, Harville. Ldska na miru: privodce pro partnerské dvojice, S. 315
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7. Diskuze

Ackoliv tato prace neobsahuje praktickou cast, domnivam
se, ze kratka diskuze o nékterych jejich bodech je na misté.

7.1 Nékteré sporné otazky

| presto, ze jsem praci pojala jako pouze teoretickou, abych
dosahla sSirsSiho zédbéru, domnivam se, ze neni zdaleka Uplnym
prehledem tématu. Nékteré podkapitoly by se patrné daly roz-
vést do samostatné prace. Mam za to, ze néktera témata se mi
podarilo pouze naznacit ¢i popsat ve stru¢nosti. Moji snahou
bylo, aby byla prace ucelena a dotkla se predevsim nejtypic-
téjSich otazek, které odbornici k tomto tématu uvadéji.

V celé praci jsem se zameérné snazila vyuzivat co nejCers-
tvéjsi zdroje a vyhybala jsem se zdrojdm starsim 30 let. A to
proto, Zze se nastaveni spolecnosti v oblasti partnerskych
vztahU rychle a dynamicky méni. Mdm za to, Ze neaktudlnost
nékterych vyrokd je mozné pozorovat uz na 20-30 let ,starych”
publikacich. Pro pfiklad cituji Ri¢ana, ktery v revidovaném vy-
dani Cesty zivotem z roku 2004 (poprvé vysla v roce 1990)
piSe: ,Také moralni citéni spole¢nosti je k rozvodu mnohem
tolerantnéjsi, i kdyz ho stale jesté vyslovné schvaluje jen ve
vyjimecnych pripadech”.!® Posun nejen v tomto citéni mi pfi-
pada natolik vyznamny, Ze vyuzivani textll napsanych v jesté
drivéjSich dobach povazuji uréitym zplsobem za sporné. Ve
své praci jsem se timto snazila o aktudlnost.

Diskutabilni mlze byt vyuziti ndzord MUDr. Miroslava Plzéka,
jehoz myslenky jsou v urcitych kruzich kritizovany ¢i odmitany.
Z jeho knihy jsem citovala predevsim proto, Zze mi uvedené ide-
je pripadaly k tématu relevantni a v obecné shodé s nazory ji-
nych mnou citovanych odbornikli. Domnivdm se, ze poslouzily
jako obohaceni popisovaného tématu.

DalSim spornym faktem, ktery si na své praci uvédomuiji, je
fakt, ze acC jsem se cilené snazila do prace nezahrnovat své

119 RICAN, Pavel. Cesta Zivotem, S. 265
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osobni ndzory na dana témata, presto jsem pri vybéru zdrojd
provadéla urcitou vnitrni selekci - vyhybala jsem se autorlim,
kteri stavi na nazorech, jez jsou v prfimém rozporu s mymi.
Mohlo jit napfiklad o myslenky zalozené na teorii evoluce ¢i au-
tory propagujici vztahovou promiskuitu, s ¢imz jakozto
kfestanka nemohu souhlasit. Domnivam se, ze takové selekci
se Clovék jen tézko ubrani. Vérim, ze to vSak prinos této prace
nikterak nesnizuje.

Pokud bych se méla cilené snazit se subjektivhimu vybéru
zdroji vyhnout a dosdhnout vétsi objektivity, tematicky zabér
této prace by byl daleko Sirsi, a tim by nemohl jit tolik do
hloubky. Uvédomuiji si vSak, ze timto nese moje prace urcitou
tendenci k pouze jednomu ze smérl, jak partnerské vztahy
v dnesni dobé pojimat.

S tim souvisi fakt, Zze jsem do této prace nezahrnula
kfestansky pohled na dané téma, byt se to pochopitelné na-
bizelo vzhledem k tomu, Ze studuji na teologické fakulté. Chté-
la jsem vSak praci pojmout takto, protoze mam za to, ze téma
se tyka vSech lidi bez ohledu na viru. Samozrejmeé by bylo také
zajimavé téma zpracovat jako porovnani autorl krestanskych
a sekularnich, pripadné zkoumat vyhradné krestansky pohled.

Nakonec se jeSté nabizi pomysind ndmitka proti samotnému
tématu prace. Zarucuje zvladdnuti adaptacni faze, ze dojde ke
vzniku funk¢ni rodiny? To urcité ne. | péry, které prosly
uvodnim obdobim souziti uspésneé, se mohou pozdéji potykat
s vaznou krizi vztahu. V této praci tak Slo pouze o pohled na té-
mata jednoho z obvyklych krizovych obdobi vztahu. Nejde
o komplexni pohled na zvladnuti partnerského vztahu ci vy-
hnuti se vaznym krizim rodiny v dlouhodobém méritku.

7.2 Co meé zaujalo

Pri praci s dily jednotlivych odbornikd mi pripadalo zajimavé,
Zze ac se na zakladnich principech zdravého fungovani partner-
ského vztahu a konstruktivnino reseni problém0 vesmés
shodovali, u kazdého z nich bylo mozné vnimat jiny zakladni
ddraz.
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Pro pfriklad mohu uvést ze Gottman se ve své knize vztahuje
predevsim k mnohaletym vyzkumdm. Za podstatu spokojené-
ho partnerstvi povazuje hluboké pratelstvi (napf. s. 38) a ve
svych sedmi principech spokojeného manzelstvi se pak zameé-
fuje na jeho posileni.2

Hendrix na rozdil od néj klade dlraz na podvédomé sklony
a zautomatizované reakce, v nichz se projevuje sklon tihnout
k ur¢ittmu typu partnerl, tendence hledat partnera
s podobnymi vlastnostmi (pozitivnimi i negativnimi), jaké maiji
rodiCe, Ci oCekavat od partnera naplnéni potreb z détstvi, ve
kterych Cloveék proziva nedostatek.™!

Jellouschek zase vychdazi ponejvice ze svych zkusenosti te-
rapeuta. Ve svém trefné nazvaném dile (pPravidia lisky) probira
celou radu oblasti, které mohou byt ve vztahu problematické,
a dava k nim praktické rady.'??

Presto, ze zminéni autori pojimaji své rady partnerlim z tro-
chu jiného pohledu, na zakladnich principech se shoduiji.

120 GOTTMAN, John Mordechai. Sedm principii spokojeného manZelstvi: prakticky
privodce fungovdnim dlouhodobych vztahii.

121 HENDRIX, Harville. Ldska na miru: privodce pro partnerské dvojice.
122 JELLOUSCHEK, Hans. Pravidia ldsky.
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Zaver

V této praci jsem zpracovala téma adaptacni faze partner-
ského souziti. Zabyvala jsem se jeho souvislosti s funkéni rodi-
nou (atedy také s oblasti, kterou resi socialni prace)
a okolnostmi, které adaptacni fazi ovlivhuji (rozdil mezi
manzelstvim a volnym souzitim, vybér partnera, pfiprava na
souziti). Nakonec jsem se vénovala samotné adaptacni fazi,
Uskalim, kterd v ni partnery cekaji, a zplsoby, jak si s nimi
mohou Uspésné poradit.

V odborné literature se mi podafilo najit shodujici se rady
a tipy celé rady psychologl ¢i parovych terapeutl, kteri se
k rznym aspektlim adaptacni faze partnerského souziti vyjad-
rovali. Ty jsem utfidila a vzajemné porovnala ve struktu-
rovanych kapitolach.

Vysledek mé prace mohu formulovat takto: Adaptacni faze
partnerského souziti je predélem, ktery mUze byt pro vztah
velkou zatézi plnou narocnych vyzev. Mnohé pary timto obdo-
bim nedokdzou projit Uspésné a bud se rozchazeji nebo si do
dalSich let nesou problémy, které mohou byt pro vztah dfive Ci
pozdéji fatalni. Odbornici vSak nabizeji radu rad a tipQ, jak si
s témito Uskalimi poradit a projit adaptacni fazi uspeésne.

Cil prace stanoveny v Uvodu se mi podarilo naplnit.

V prvni kapitole jsem doSla k tomu, ze dobré fungovani
partnerského vztahu mé vyznamny vliv na celou rodinu, zatim-
co neuspokojivy vztah negativné ovliviiuje jak partnery, tak
i déti v takové rodiné vyrUstajici.

Nasledné jsem v druhé kapitole popsala, Zze intimnim
vztahem rozumim pro Ucel této prace predevsim partnersky
vztah v mladé dospélosti, ktery se vyznacuje urcitou mirou za-
vazku a vylucnosti. Zjistila jsem, Ze jak manzelstvi, tak i volné
souziti nese pro partnery urcité vyhody i nevyhody, a Ze se
adaptacni faze souziti tyka obou forem souziti.

V treti kapitole jsem vyjmenovala zakladni faktory, podle
kterych si lidé hledaji a vybiraji partnera. Hlavni chybou, kterou
maji tendenci zde cinit, je priliSna orientace na okouzleni a ne-
dostatek praktického pohledu do budoucna.
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Ve Ctvrté kapitole jsem stru¢né naznacila moznosti pripravy
na spolec¢né souziti - dostatecné vzajemné poznani se ¢i ab-
solvovani predmanzelské pripravy. Tu dnes nabizi nejen cirkve,
ale i sekularni parovi terapeuti.

Poté jsem se v paté kapitole zabyvala adaptacni fazi souziti
a popsala jsem, jaké potize v ni partnery Cekaji - stret oce-
kavani s realitou, problém moci ve vztahu a otdzku rozdéleni
roli.

Sestou kapitolu jsem vénovala Gspésnému prekonani téchto
vyzev. Pro zdarné budovani vztahu by se partneri méli zameérit
na jejich aktivni reSeni - dostatecné komunikovat o jednot-
livych rizikovych oblastech vztahu (pravidla souziti, vztahy se
Sirsi rodinou, otdzka moci), opustit idealistické predstavy o las-
ce a prlbézné investovat do budovani vztahu a vzajemné
vstricnosti. Moznosti je také studovat literaturu tykajici se téch-
to oblasti anebo Cisté preventivné navstivit néjakého parového
poradce.

V posledni sedmé kapitole jsem vénovala prostor struc¢né
diskuzi.

Moje prace by se dala dale rozvést praktickym vyzkumem,
ktery by poskytl ramec pouzitelny v praxi. Mohlo by jit na-

vvvvvv

uplynuti adaptacni faze.
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