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Seznam zkratek:
ESLP — Evropsky soud pro lidska prava se sidleiStuasburku,
EULP — Evropska umluva na ochranu lidskych pravabed z roku 1950,
ABGB (Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch) - rakgushéansky zakonik z roku
1811,
BGB (Burges Gesetzbuph némecky olkansky zakonik z roku 1896,

Ustava - Gstavni zako# 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky ve zmi pozajsich
pravnich pedpigi,

Listina - Ustavni zakor. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod méniz
pozcEjSich pravnich fedpidi,

NS — Nejvyssi soudeské republiky,

US - Ustavni soudeské republiky,

0. Z. — zakort. 40/1964 Sb., alansky zakonik ve zmi pozdjSich pravnich fedpigi,
0. S.f. - zakon¢. 99/1963 Sh., atansky soudniad ve z&ni pozdjSich pravnich
piredpisi,

TZ - zakork. 40/2009 Shb., trestni zakonik veemhpozdjSich pravnich fedpidi,

TR - zékon¢&. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim (trestnihtad) ve zréni
pozcEjSich pravnich fedpidi,

ZPZ — zékon¢. 20/1966 Sb., o @é o zdravi lidu, veznéni pozdjSich pravnich
predpigi,

ZOoR — zakort. 94/1963 Sb., o rodénve zreéni pozajSich pravnich fedpig.



1. Kapitola uvozujici

1.1. Vstupni Gvahy

V prabéhu dvacatého stoleti proslo lidstvo mnohymi spetskymi a
kulturnimi zrménami, pro které snad \jihach nelze nalézt srovnani. Pébly dve
swtove valky, které lidstvo hluboce zasahly, doSlovkaiku mnoha novych stana
témet vSech kontinentech ale také obrovskému rozvogirm&nich technologii, &dy
a s nimi i rychlému fenosu a sdileni informaci. Tyto sk&esti znamenaly
vyznamny vliv samazjm¢ také na oblast prava a v polo¥ig0. stoleti se objevily
prvni katalogy lidskych prav a zavazné mezinatogiravni dokumenty zabyvajici se

touto problematikou.

Klasickaiimska zasada pravi, Ze pravo jeéaimspravedlivého a dobrél{us
est ars aequi et boniDtazka, kterou se pravnici, filozofové &lui nagi¢ spektrem
lidského déni zabyvaji po tisicileti, vS8ak bezpochybystava, co je spravedlivé a
dobré. Spravedlnost je pojmem relativnim, absolgpravedlnost je spiSe pojmem,
ktery pro nas astava mnohdy zahalen, a tlohou prava, jeho tvorbgjrména ukolem
aplikace je se k této spravedinosti pokud moznaajwice giblizit. Cilem prava ve
spole&nosti je gedevsim zajighi rovnovahy, stability a efektivnihaipobeni pravnich
norem. V demokratickém pravnim st@ tedy pravo, jeho tvorba a aplikadefkkym
nastrojem v rukowloveka slouzicim hodnotam spravedinosti a dokifesky pravni
fad absolvoval za poslednich dvacet let mnoho naygblitsystémovych zém. Tyto
zmeny se prakticky tykaly vSech odvi prava. Nutno bohuzel zminit, Ze prava na
ochranu osobnosti v dobadch minulychteskoslovenském pravniédu Zistavaly
spiSe na okraji zajmu spoleosti. Jejich ochrana je vSak bezpochyby jednim ze
zakladnich piliac demokratického pravniho statu, ktery se do modkrpravnichradi
dostal ve druhé polovén20. stoleti. Problémy ochrany osobnosti se tykajgdé
fyzické osoby coby individuality a suveréna v kadelonim Zivot. Dochazi zde totiz
k castym a pro v@jnost rkkdy zajimavym a atraktivnim igtim normativnich i
nenormativnich systéim nabozenstvi, etiky, moralky a prava. Jakiklpd lze zminit

nedavny konflikt katolické cirkve versus pravo naulgomi a otdzka udeho
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oplodreni® Otazky ochrany osobnosti jsou zarbwEasto diskutovany v médiich,
laickou i odbornou viejnosti. SlozZitost a nejednozimast konfliki neskytd mnohdy
volbu jednoduchéhoifméhoreSeni a nutnoifstoupit k tomu déle semito otazkami
hloubsji zabyvat, podrobit je otéené diskusi zadelem nasledné aplikace pravnich

piedpisi ve spravedlivém rozhodovani orgdantomuto nadanych.

1.2. Cil prace

Cilem zpracovani mé disettd prace na téma prava na ochranu osobnosti
coby oltanskych prav neni pouze poskytnuti jednotnélehlpdu sotasnéceské
pravni Upravy a Uvalle lege ferendaale i postihnuti saiasné justini rozhodovaci
praxe afizeni ve ¥cech ochrany osobnosti. Diky bohaté judikatuise budu
podrobrji zabyvat hledanim vyvazenosti mezi jednotlivymstavré zarwenymi
z&kladnimi pravy, které se mohou dostadvat do vzajem konflikti. Nelze tedy
vychazet pouze ze strohé litery zakonnytédpigi, ale gredevsim z bohaté judikatury
a praxe, které jsou &ujici pro budouci vyvoj tohoto problémuceské spolénosti.
Ceska republika je po letech snah od 1. 5. 2004 hgldootnymélenskym statem
Evropské unie. Uroveceského pravnihtadu bohuzel doposud ¢kterych oblastech
nekoresponduje s evropskou legislativou, coZegkému zakonodaréasto vytykano.
BohuZel doposud problematickym mistem, s nimZz mamasrkolikatou zkuSenost
béhem mého fisobeni wadachceské justice, ustava pedevsSim neusingé dlouha
doba soudnihdizeni, gicemz hledani a zamysleni se nattipami délky soudniho
fizeni by vydaly na zpracovani dalSi odborné précetéto situaci vSak ochrana
vSeobecnych osobnostnich prav musstat prioritou demokratického pravniho statu,
na niz je nezbytné pracovat tak, aby s€éaobmohl domahat efektivni, rychlé a
souwasre ucinné ochrany u nezavislych saudamozejng za gedpokladu, Zeistup
ob¢ana k soudu nebude znamedahegatio justiciaetedy nebude mimo jiné zatizen
vysokymi finarénimi poZzadavky jak na vejny rozpd@et, tak i na rozp&ly samotnych

ob¢ani. Je nade vSi pochybnost jistotou, Ze pravni @ppaav na ochranu osobnosti

! vatikan v kritizoval udleni Nobelovy ceny za fyziologii a medicinu v r&@10 udlenou Robertu
Edwardsovi, ktery péitk prikopnikim metody urdlého oplodini in

http://zpravy.idnes.cz/komentar-je-umele-oplodrienba-nebo-uz-popira-prirodu.



bude ve sblizujici se Evromabyvat stale vice na vyznamu. Hlavnim cilem né&eer
proto bude celou tuto pravni problematiku postitirdailege latanalézt eventuatni
mezery v pravni Gpray tak jak vyplyvaji z hlavniéasti prace tuto pravni Upravu
analyzujici. Welem Gvahde lege ferendavoricich zavresnou ¢ast této prace neni
konkrétni navrh z&¢ni novych normativnichiedpigi, nybrz spiSe poskytnout obecny
nastin &€ch problematickych mist pravni Upravy, které b§lyrbyt upozornit tvirce
pripravujici novy obansky zakonik, a pokud mozno bylynbyt vyreSeny tak, aby
ochrana subjektivnich prav préstinictvim gisluSnych orgain (¢inné fungovala,

tudiz dostatén¢ chranila prava a opragné zajmycloveka.

Diserta&ni praci na téma ,Prava na ochranu osobnosti, jsgnevolila
vzhledem Kk jejich elementarnimu vyznamu, hlubokstdnické tradici a aktualnosti
tohoto tématu vzhledem k stasnému spotenskému i technickému rozvoji.
V mnohych zahraknich pravnich Upravach (zejména ve Velké Britdn$A) nejsou
sice prava na ochranu osobnosti ucgteakotvena v pravnichigdpisech, avsak jejich
interpretace a fedevSim vymahatelnosté¢etre prava na moralni tak i finani
zadostidinéni ma hlubokou tradici a ¢ané &chto stal skut&né nevahaji domahat se
svych prav u nezavislych saudDalSim impulsem k vydsu tématu prav na ochranu
osobnosti byla také dosavadni ma praxe advokabar rse velmicasto s ohroZzovanim
a porusovanim jednotlivych prav na ochranu osobrestensSici vétsi intenzitou
bohuzZel sama setkavam. Findlnim vystupem mé disenaace je pokus o komplexni
analyzu pravniho stavu na Useku prav ochrany ostbna teoretické pravni bazi a
navrh na nové zakonné vymezeni ochrafohto olfanskych prav. Pokud se tyka
zdroji, z nichZ bylo p zpracovani této praceéerpano, vychazim jak z judikatury
Evropského soudu pro lidské prava, Ustavniho saiRli Nejvy3siho souddR, dale
samozejm¢ z platné pravni Upravy, komehiak ttmto pravnim pedpisim, ale také
Z jiz z pravnich pedpidi ¢asi minulych a zarove pravnim pedpigim pripravovanym
de lege ferendazejména navrhu nového @&@mského zakoniku. Taktéz z monografii
vénujicim se tématu ochr&nosobnosti aclanki, které publikovany v odbornych
casopisech. Za#ttenim mé disertai prace je zejména zj&ti, zda je Uprava prav na
ochranu osobnosti v dosavadnich normativnich aktestaténa a nasledna soudni
aplikace, rozhodovani soiuch moralni a peirita satisfakce proifpad ohrozeni a

zé&sali do osobnostnich prav je éma.



1.3. Metoda

Metodou zpracovani meé disefité prace je fedevsim analyza séasné pravni
Gpravy a zaroue syntéza jednotlivych pravnichiqupisi, v nichz jsou zakotvena
prava na ochranu osobnosti. K vykladu pravnich morevniz pouzivam metodu
jazykovou za Gelem zjiSéni smyslu slovniho textu jednotlivych pravnich takt
metodu logického vykladu a stasré metodu systematického vykladu v souvislosti
se srovnanim s jinymi pravnimi normami a to v selogtech jednotného pravniho
systému. Vyznamnou roli zaujiméa metoda komparekigtia’ uz se jedna o vzajemny
vztah mezi jednotlivymi pravnimi fpdpisy, nebo také odkaz na problematiku
zakladnich prav a svobod ve vztahu k mezinatpdivnim dokumetim. Ve své praci
se zabyvam také mimopravnimi aspekty, jez awdjva posouvaji hranici prava, mimo
pravni sféru Provadim analyzu jak gasného stavu, vyhodnocuji jej a 2éem se
pokusim nastinit vyvoj problematiky prav na ochrasobnostdelege ferenda.

1.4. Struktura

M4 diserté&ni prace nejprve pojednava o teoretickych Uvahéeth atazkami
ochrany osobnosti, vymezenim pojmu osoby a pojaské osobnosti, jejim obecnym
historickym vyvojem, mezinarodpravni Upravou a vyvojem upravy vSeobecného
osobnostniho prava na nasem Uzeméasti prace se za¥fim na zakotveni prav na
ochranu osobnosti v zahranich pravnich Upravach, zejména v oblastech se
systémem anglosaského pravgedevsim ve Velké Britanii a také v USA, které jsou
povazovany za kolébku hodnoty lidské osobnosti,kk&tmné prava na soukromi, a
souwasre se zamtim na vybrané staty s kontinentalnim systémem piéwakrétrg na
Francii a Nmecko. Samostatna kapitola j€énevana zakotveni prav na ochranu
osobnosti Weském pravniniadu, a sice v rovihustavipravni i na urovni zdkonné.
Primarni Upravu vSeobecnych osobnostnich prav eniizakona zakotvuje zakan
40/1964 Sb., adlansky zakonik ve 2mi pozdjSich pravnich fedpid,
prostednictvim 8 11 zakotvujici generalni klauzuli vieatych osobnostnich prav
s demonstrativnim \Wem dikich hodnot osobnosti fyzické osoby, nicréébecna
Uprava &chto prav timto neni zdaleka dgrpana. Naopak ¢hnskopravni ochrana
osobnosti je dopkna mnohymi dalSimi pravnimit@dpisy z nejizréjSich oblasti
prava jak veéejného tak i soukromého, jimZz se podrgbnzabyvam v didi
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podkapitole. Nelze opomenout pojeti prav na ochraswbnosti v teoreticko-pravni
roving, zejména v jeho objektivnim a subjektivnim smy$#odrobi se poté ¥nuiji
subjekfim prdv na ochranu osobnosti, tzn. fyzickym osobéspecifickému pojeti
postmortalni ochrany osobnosti, kterou lze charadeat jako zvlastni pravni
nastupnictvi sui generis. PfestoZze vSeobecna osobnosti prava coby subjektivni
ob¢anska prava jsou absolutni povahiys@bicierga omnestedy proti vSem, existuji

v demokratické spotmosti gipady, kdy Ize tato prava v nezbytmutné mie na
podkladt konkrétnich zakonnychiedpoklad omezit, tmto specifickym omezenim je

rovnéZz vénovana rovaZz samostatna kapitola.

Podstatn&ast diserténi prace je zastenana vybrané konkrétni jednotlivé
dil¢i hodnoty osobnosti fyzické osoby, jejich ochranuplatini v praxi, konkrét&
pravu na dlesnou integritu, pravu n&est a lidskou dstojnost, pravu na jméno a
podrobrEji piredevsSim pravu na soukromi a jehaidil sféram, pravu na rodinny Zivot,
pietni ochranu, apod. Nelzéehlédnout, Ze ochrana vSeobecnych osobnostnich prav
nabyva v poslednich letech na vyznamuusledku rozvoje technologii a tudiz i
¢asgjSich a mnohdy také rafinovggich neopravinych zéasatm do #chto prav.
Neopravenym zasahem do vSeobecnéeho osobnostniho pravkéyasoby dochazi i
pies jeho absolutni povahu k jeho relativizaci zadji@il dotené fyzické osab
hmotrépravni naroky uci osok® piavodce uvedeného neoprémého zasahu. Proto
v ndsledné zawecné casti diserténi prace fstoupim kvymezeni jednotlivych
prostedki ochrany vSeobecnych osobnostnich préav, a to jekrofch tak i zvlastnich.
S procesé pravnimi aspekty ochrangdhto prav se zabyvam v souvislostiiisnosti
soudi pri podani jednotlivych tyfp Zalobnich navnln, tj. Zaloby negatorni, restitni a
satisfakni. Na z&¥r své prace iistoupim roveZz vymezeni narak které je fyzicka
osoba, do jejichz prav na ochranu osobnosti bylpréréné zasazeno, opravna
prostednictvim uvedenych prasdki ochrany &chto prav uplatnit v soudnittizeni,

které je vSak mnohdy kritizovano avbdu zdlouhavého soudnitieSeni spdi.
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2. VSeobecné otazky ochrany osobnosti

UstavaCeské republiky ve své preambuli stanovi, Ze jefiaol jsou odhodlani
budovat, chranit a rozvijgteskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnotkkds
dustojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych, swistych oldani, ktefi jsou si
védomi svych povinnostid&i druhym a zodpotdnosti vi¢i celku, jako svobodny a
demokraticky stat, zaloZzeny na &dt lidskym praym a na zdsadach &dnské
spolenosti, jako sotast rodiny evropskych a &ovych demokracii. Ustavadl. 1
dale stanovi, Z€eskéa republika je svrchovany, jednotny a demokatisravni stat
zaloZzeny na Uétk pravam a svobodantlovéka a oldana. Tato Ucta je déle blize
specifikovana v Ustavnim zakow. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav svobod, ktera
je podlegl. 3 adl. 112 odst. 1 Ustavy seasti Gstavniho gadku. V Listiré zakladnich
prav svobod nalezneme ustapravni zakotveni katalogu &nskych, politickych,
hospodéskych, socialnich a kulturnich prawetrg Ustavépravniho vychodiska
osobniho statusu fyzickych osol. ceském pravniniadu je Gstav¥pravni zakotveni
ochrany osobnosti upraveno jak v oblastieyeého prava tak i soukromého prava,
piicemz tyto oblasti se vzajemprolinaji a dopluji a zaji$uji tak komplexni ochranu
lidské osobnosfl.Ve své praci se vzhledem k rozsahlosti pravnivipbaudu zabyvat
ochranou osobnosti spiSe ve tefésoukromého prava, zejména jeho konkretizaci

v zakorg ¢. 40/1964 sb., atansky zakonik a v dalSich souvisejicich pravnich

piedpisech.

UstavaCeské republiky uvadi, Z€eska republika dodrzuje zavazky, které pro
ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Od 1. 7. 208@uj podlesl. 10 Ustavy vyhlasené
mezinarodni smilouvy, k jejichZ ratifikaci dal Panlent souhlas a jimiZz j€eska
republika vazana, jsou s#&sti pravnihofadu, stim, Ze stanovi-li mezinarodni
smlouva ®co jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlotalle Knapa je
primarnim smyslem lidského byti ,vytieni spolénosti svobodnych, rovnych a
dastojnych lidi ve v8ech oblastech jeji¢mnosti.* S timto Usilim Gzce souvisi také

vyvoj postaventlovéka, jeho prav a povinnosti jako jedince ve spobesti. Pravo na

% Hollander, P.: Zaklady vieobecné stéthy VSehrd, Praha, 1995, s. 57.

®Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podléamského pravat. vydani. Praha, Linde, 2004, s. 16.

“ Blize Knap, K., Svestka, J.: Ochrana osobnogtiskoslovenském pravu, Orbis, Praha, 1969, s. 11.
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rozvoj osobnosti jedince je zakladni sgeleskou hodnotou, bez niz by byl dalSi
smysluplny vyvoj spoknosti £Zko myslitelny, a jeji rozvoj stefnjako ochrana ied
zasahy fietich osob je diky princign institutu ochrany osobnosti Usta&vaarwen
kazdé fyzické osabbez ohledu na jeji fyzickéi psychické dispozice. zakladni
norma oldanského prava zakdan 40/1964 Sb., atansky zakonik ve Zmi pozdjSich
pravnich pedpisi, v ust. § 1 stanovi, Ze Upravacahskopravnich vztahprispiva k
naphovani oltanskych prav a svobod, zejména ochrany osobnasttatknutelnosti
vlastnictvi. OlBanské pravo je ve svem zakiajednak pravem osobnim, které
zahrnuje také pravo osobnostnius( personalissimun a pravem majetkovym.
Ohcansky zakonik tedy vymezuje dva zakladni druhyrehmgch statki, kterymi jsou,
jak vyplyva z dikce ust. 8§ 1, lidsk&d osobnost astrictvi. Pravo na ochranu lidské
osobnosti nalezi kazdé fyzické osdiez rozdilu. Z hlediska hodnotového i z hlediska

systematického je na ochranu lidské osobnosti wy kladen wt&i diraz®
K pojmu osoba

Pojem osoba je mnohovyznamovym problematickym & obdefinovatelnym
pojmem. Ve filozofii je vykladan tak, Ze osobou sezumi jedinény nositel
subjektivity a vSeho, co kni gt zejména svobody, tle, prav, vztah apod.
OdliSujicim znakem kazdé osoby od jinych je jejiém, které ji charakterizuje
navenek. Ve filozofii je¢asto uzivanym vymezenim Kierkegaardovo pojeti osoby
kterou zde pro zamysSleni uvadim. Podle Kierkegagedaedy osoba bytosin
LJindividualni vymezeni* a ozraje ji jako,vztah, ktery ma Ja k setsamémucClovek
je duch. Co je vSak duch? Duch je Ja. Ale co jeJBje pordr, jenZz ma pomrr k sok¥
samémugili stoji v poneru, Ze pordr ma ponar k sol¥ samému. Ja neni pérem
samym, ale tim, ze pemma pondr k sol¥ samémuClovek je syntéza kodea a
nekonena, casnosti a ¥énosti, svobody a nutnosti, zkratka syntézaKategorie
osoby jako subjektu prav a povinnosti zaujima v§iam& misto i v teorii prava.
Pavodre byl pojem osoba soukromym pravem uzivan pro &amialovéka. Osoba

v pravnim slova smyslu je subjektem prav, jasinikem pravnich vztdhAby mohla

® Sigmundova, M., Telec, I.:iPhled rkterych pravnich a etickych otadzek ochrany osobin8sudni
rozhledy, 2003¢. 3, s. 73 - 77.
® Blize Telec, I.: Arozené pravo osobnostni a jeho statni ochrananPrazhledy, 2007¢.1, s. 1-10,
" Blize k tomu http://cs.wikipedia.org/wiki/Nemoc_knsi,
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byt osoba dastnikem pravnich vztahje nezbytné, aby &a zpisobilost k praum a
povinnostem, je tedy schopna rozhodovat o sam&, smlzmisobilost k pravnim
Ukonim, tj. ze své e vlastnimi Gkony nabyvat prav a zavazovat se\krpmstent
Osoby jsou v pravu deny na osoby fyzické a pravnickéfigemz o subjektech

vSeobecnych osobnostnich prav bude pojednéno d&lmustatné kapitofe.

Lidska osobnost

Pojem lidské osobnosti neni definovan vaiském zakoniku ani
v mezinarodnich smlouvach. Jedna se o pojem madtlinarni. Existuje mnoho
oblasti, které se podrogin lidskou osobnosti zabyvaji. Osobnost Ize vnimat
v biologickém smyslu, kterou s#ovék stane jiz okamzikem svého narozeni. Dale je
rozeznavana lidska osobnost v socialnim smyslu, kdycloveék integruje do
spole&enskych vztain. Ok tyto slozky, biologickd a socialni, setlovéku snoubi a
tvorf jednotnou a nerozémou jednotu?? Lidska osobnost se vyviji teprve na zaklad
socialni determinace, to co bylo v biologickém slmysdividualni, se vznikem lidské
osobnosti nabyva vyragrnsocialni povahy. Pojem osobnosti Ize vymezit tgko
Jfelativné konstantni dynamicky a strukturovany celek, ktgegy vztaZen
kK individualnimu j&a, do #hoZz se integruji vSechny psycho-fyzikal@domeé i
newdomécinnosti, poteby, stavy a dispozice'atre dispozic ddicnych.“*! Lidska
osobnost je z hlediska prav na ochranu osobnogiema materialnim fyzikalnim a
biologickym substratem (chrémo je napiklad pravem na ochranu Zivota, zdravi,
télesné integrity) a socialnim substratem (ckrénje napiklad pravo na soukromfy.
Z pohledu prava jsowhteré hodnoty lidské osobnosti vymezeryno v ust. 8§ 11 a 8

12 o. z., které Ize uspédat podle nasledujiciho rozini na fyzickeé (Zivot a zdravi,

® Srovnej § 19 Navrhu nového &nského zékoniku, ktery oznge zpisobilost k pravnim (kaim
jako svépravnost: Svépravnost jeizpbilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedngpiava a

zavazovat se k povinnostem.

° Blize k tomu kapitol&. 9 Subjekty v&eobecnych osobnostnich prav.

19 Cir4k, J.: Ochrana osobnosti v slovenskoriarskom prave, Studia luridica, Bratislava, 19948.s
1 Fiala, J., Hurdik, J., Korecka V., Telec, I. - ldn obianské pravo, Sagit, 2001, s. 187.
12 Srovnej k tomu Rozsudek ESKP13710/88, ve &ci ve wci Niemitz v. NSmecko z roku 1996, A
251-B.
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podoba — v§Si i vnittni, nag. rentgenovy snimek), psychické (projevy osobni
povahy, soukromi jako jedna zd&dh hodnot lidské osobnosti) a spmaskée
(ob¢ansk&test, lidska dstojnost, jméno).

V psychologii je povaZzovana za vyzm& Eysenckovo Werpavajici per
definitonemvyswtleni osobnosti uvagici, Ze "osobnost je vicei mére stabilni a
trvala organizace charakteru, temperamentu, intielekla osoby, ktera determinuje
jeji jedinegné pizpisobeni prosedi. Charakter organizuje vicé# mére stabilni a
trvaly systém konativniho chovaniil@); temperament jeji vicei mére stabilni a
trvaly systém afektivniho chovani (emoce); intejejktviceci mere stabilni a trvaly
systém kognitivniho chovani (inteligencediotjeji vice ¢i mére stabilni a trvaly
systém dlesné stavby a neuroendokrinni vyba¥/Z pohledu psychologie Ize tedy
osobnost vysitlit jako historicky krystalizujici a vyvijejici seelek, systém duSevnich
vlastnosti a tendenci jednotlivce, charakterovygsi,r schopnosti, temperamént
postofi, poteb a zajm, vzdlani, nabozenského a kulturniho z#temi, gFicemz
jednim z podstatnych rysosobnosti je &omi. Osobnost vSak neni stabilni, neustale

se vyviji a dale ki a k jejimu postupnému ustéleni dochazi v dosti.

Pro zandteni této prace je podstatny pohled na osobnostdigia pravniho.
Osobnosti ve smyslu pravnimd®veék ve své podstatjiz od narozeni, respektive od
okamziku pdeti* kdy ¢lovék nabyva moZnosti mit prava a povinnosti, tedy kdy
nabude pravni subjektivitti. Pochopiteld existuje rozkné mnoZstvi nejizngjsich
definic osobnosti, pro naSi ebu je pedevSim dlezité vys¥tleni pojmu osobnost
mutatis mutandisrovréZz v rozhodovaci praxiceskych soudl Lze jej nalézt v
judikatute, podle rozsudku Nejvy3siho soudaské republiky ze dne 30. 6. 2005 sp.
zn. 30 Cdo 1630/2004zga osobnost je povazovéivek jako jednotlivec, jako subjekt
poznani, resp. poznavani, prozivani a jednani vé spoléenské podstat i

13 Smékal, V.: Pozvani do psychologie osobnosti, BBarister & Pricipal, 2002.
0 tom dale v kapitol&. 9 Subjekty vieobecnych osobnostnich prav.
> Knap, K., Svestka, J., a kolektiv Ochrana osobmustle teskoslovenského shnského prava,
Praha, Panorama, 1989, s. 9.
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individualnich zvlastnostech, jako nejmensi socipddnotka i utita psychofyzicka a

socialre psychicka struktura®

Zakladem ochrany lidské osobnosti ve smyslu pravipéou [Firozena
subjektivni prava kazdéhidoveka bez rozdilu, statem nezadatelného prava lidského
Prava na ochranu osobnosti jsou pzn&ovana jako vSeobecna osobnostni prava
(the rights to protect the personalifllgemeinepersonlichkeitsrechte, les droits de la
personnalit§, tj. prava nalezejicim kazdéndlovéku, kdy tato pravni Uprava se tyka
vSech fyzickych osob, &hoZ tedy plyne vSeobecnost jako zasadni viastdosto
prav. Prava na ochranu osobnosti jsou s fyzickabas ¢lovékem) nerozliné spjata
a lze je charakterizovat jako prava nalezejici bée@ kazdé fyzické osabbez
rozdilt® (natural person, die Naturliche Person).ze tedy fici, e predmstem
vSeobecného osobnostniho prava jsou nehmotné holitheké osobnosti jednak v jeji
fyzické a psychicko — morain- socialni jedna@ta celistvosti, tedy vSeobecné, jelikoz
jsou nerozldané a neoddliteln¢ spjaty s kazdou fyzickou osobou jako jedimé
individualits a suverénd? Pri tomto pojeti vSeobecného osobnostniho pravagkter
zarwuje v ramci pravnihdadu ochranu hodnot osobnosti fyzické osoby a z#érove
pravo na jeji vSestranny rozvoj, lze it dil¢i prednEty ochrany vSeobecnych
osobnostnich prav,ipdevsSim pravo na&lesnou integritu (Zivot, zdravi¢lb), osobni

svobodugest, distojnost, dobrou p@st, pravo na jméno a pravo na soukromi.

Prava na ochranu osobnosti fpatedy mezi prava ijrozena, ktera péit
opravrenym subjekiim jiz z podstaty své existence nezavisle tlatéchto subjeki.
Smyslem pravni Upravy ochrany osobnostnich prawn®znit kazdému jedinci
nerusSen Zzit na zaklad jeho volného uvéazeni podle toho, jak sam tentongsd

povazuje za vhodné, aby mohl svobddndistojre ve vSech sirech rozvijet svou

'® Blize ktomu Rozsudek Nejvyssiho soufleské republiky ze dne 30. 6. 2005 sp. zn. 30 Cdo
1630/2004.

" Telec, I.: Rirozené pravo osobnostni a jeho statni ochrananPrézhledy, 2007¢.1, s. 2.
'8 Srovnej tzv. zvlastni osobnostni prava vznikgiko disledek projevu dusevniiti ¢innosti ukité
osoby, ktera je opra¥na k jejich ochra#y nag. autofim, prihlaSovateim vynale#i, vykonnym
umglcum, apod.
19 Svestka, Spal, Skarova, Hulméak a kol.: Gtansky zakonik I. § 1 az 459, Komehta
2. vydani, Praha, C.H. Beck, 2009, s. 127.
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osobnost. Prava na ochranu osobnosti poskytujaochiaké hmotfpravnim narokm
pro pipady neoprawného zasazeni (ohroZewi poruseni) d&chto prav, jimz
odpovidaji Zaloby procesniho prava. Obsah prawcheanu osobnosti je tven déma
rovinami, rovinou pozitivni zahrnujici pravo kazdétoveka, za pedpokladu, Zze se
nedopusti jednancontra legem miZze vykonavat sva osobnostni prava podle své
svobodné ule (zdsada autonomietle), a negativni (z&pci) rovinou obsahujici
opravréni vac¢i komukoli, aby se zdrZzel jakékoli zasahu do prava ochranu
osobnosti, pokud neni v souladu s pravem. Kazdédingi jako individualié tedy
swdci pravo branit svou osobnost a jeji jednotlivé haiginvéetné vlastniho &la a
projevy osobni povahyf. Prava na ochranu osobnosti jsou prava osobnia kteji
nemajetkovou povahu. Kazdé fyzické o&s¢b zardeno pravo na svobodny rozvoj a
respektovani jeji osobnosti. VSeobecna osobnostnviapmaji povahu subjektivniho
soukromého prava osobniho, jsou prava absolulisplgci tedyerga omnestj. proti
vSem subjekim, &’ jiz fyzickym nebo pravnickym osobam, a kazdy jeipen zdrzet
se jakychkoli zasahdo tchto prav. Absolutni subjektivni prava stoji mimmi
vztahy a odpovida jim povinnost vSech ostatnichjekip zdrZzet se jakychkoliv
neopraveinych zasah do €chto prav a respektuiwi témto pravim.? Inter alia jako
typicky priklad absolutniho prava je pravo vlastnické, klagisi pravy vlastnika jsou
ius possidendiutendi, fruendi et disponendiodpovida jim povinnost vSech subjekt
nerusit vlastnika ve vykonu jeho prav. Povinnosaipgch spoéiva v nekonani neboli

na neruseni opra¥ného v jeho pravech.

VSeobecna prava na ochranu osobnosti upravena8usl o. z. se tykaji
vyluéné¢ osob fyzickych, nutno vSak poznamenat, Ze hodmateZzejici osobam
pravnickym neistavaji bez ochrany. Legalnimiedmétem ochrany u osob
pravnickych jsou podle ust. 819b o. zé¢daxativre vymezené hodnoty, a sice nazev a
dobr& po¥st pravnické osoby. Rowa ochranadchto vymezenych hodnot pravnické
osoby je vybavena hnaipravnimi naroky. V fipadt neopraviného pouziti nazvu
pravnické osoby, je pravnickd osoba akdiviegitimovana k podani Zaloby u
piislusného soudu, aby se neopgiwn uzivatel zdrzel jeho uzivani a odstranil

? Telec, |.: Rirozené pravo osobnostni a jeho statni ochrananPrazhledy, 2007:. 1, s. 5.
2l Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podlezatského pravas. vydani. Praha, Linde, 2004, s.
90.
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zavadny stav. Je také mozno se domatiaigpeného zadosttineni, které nize byt

pozadovano i v pezich.

Mezi pojmové vlastnosti vSeobecnych osobnostni@dv pati nezadatelnost -
neba’ tato prava nelze&omu jinému postoupiti zadat, dale nezcizitelnost - prava
na ochranu osobnosti nelze zcizit, ieyest na jiného, darovat. Pojmovou vlastnosti
prav na ochranu osobnosti je ré¥mezrusSitelnost, kterd znamena, Ze nikdo i#m
tato prava zrusSit a neproditelnost, nebo tato prava nezanikaji neuplamm v ukité
stanovené lits.?> Mezi zakladni rysy vieobecnych osobnostnich pyaickych osob
vedle uvedenych pojmovych vlastnosti dalefipaie tato prava nalezi a priori kazdé
fyzické osolks jako individuali€¢ a suverénu, trvaji po celou dobu jejiho ZivotajiMa
osobni nemajetkovy charakter. Jedna se o absgiudvga @bsolute rights, absolute
Rechtg, vic¢i ostatnim subjekim s rovnym postavenim tato pravisspbierga omnes
tedy proti vSem, a ostatni subjekty jsou povinngzetise jakychkoliv neopragnych
zasali, tzn. poruSenti ohrozeni, do&hto prav. Tato pravaugobi bez¢asového
omezeni a nelze je postihovat vykonem rozhodgiuexekuci®® A contonikdo nenf
opravrén protipravié tato prava porusit, respektive ohrozit nebo ddrasahovat,
s vyjimkou gipadi stanovenych zakonem nebo mezinarodni smlouvolwgtnatdle
¢l. 10 ustavniho zakon& 1/1993 Sb., Ustava@eské republiky ve zmi pozajSich
pravnich pedpidi, v souladu se zasadou aptiké prednosti, podle niz vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Pamlent souhlas a jimiz j€eska
republika vazana, jsou sgasti pravnihdadu a pouziji se, pokud stanowico jiného

nez zakon.

22 Blize Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu Ustélve prava, Masarykova univerzita Brno, 2001, s 56.
% Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podlezatského pravas. vydani. Praha, Linde, 2004, s.
96-100.
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3. Historicky vyvoj Upravy prav na ochranu osobnosti

S prvnimi zminkami o vSeobecnych osobnostnich pfdee setkdvame jiz ve
starowkém Recku, konkrété u Aristotela u jeho pojeti teorie spravedinost)edv
Solonovych reformach, a zejména v reformach, Kwoé @ipisovany Periklovi, kde
dosSlo k uzako#ni rekterych olganskych prav a povinnosti. Systém kontinentalniho
prava, z 8hoz prameni i¢esky pravni systém, ma své primarni zéklady v pravu
fimském. Nicmé#& je nutno uveést, Zze ochrana osobnostnich prav w&mloznala
v iimském pravu komplexni obecné Upravyedihttem ochrany byly pouze dil
hodnoty lidské osobnosti, a taildsna integrita acest, které byly chramy
prostednictvim instituli iniuria, v dneSnim chpéani je lzeimvnat ke skutkovym
podstatam, k jejichZz napini byl nezbytny amysanimus iniuriandi V SirSim pojeti
se jednalo o jakékoli jednani, které bylo v rozpstimskym pravem. Pro nas je vSak
vyznamné uzSi pojetiniuria, blizici se sotasnému neopra¥nému zasahu do
vSeobecnych osobnostnich prav (konk¢étlo prava na ochranu &mnské cti)pod
nimz byla viimském pravu chapana nedcta, nevaznost. Podstarmakem této
iniuria byl zly amysl pachatele, tedpiuria ex affectu facientis consistiObzvlast
zavaznou urazkoimiuria atrox bylo vazné ubliZzeni n&le nebo pohami na véejném
mist. Rimské pravo rozliSovalo, t¢i které osoB byla iniuria spachana podle
vyznamu jeho spotenského postavefdontumelia ontumelia crescit ex persona eius,
cui contumeliam fecify* Proti uvedenym zasam do prava nagtesnou integritu a
¢est bylo mozné se branit Zalobawtio iniuriaru. Zakon dvanacti desek stanovil
sankce v podab ukladani pe#itych pokut™® Rimské pravo row¥ uznavalo
nedotknutelnostétesné integrityclovéka, jeho neocenitelnost pem a jiz celku ¢i

sasti, a nedovolovalo dispozid.

4 K tomu srovnej Ulpianovi sentence, fiap/eritas conviccii non excusat iniuriamtzn. opravinost
nadavky neni § urdzce na cti omluvouRemissa iniuria recoli non potesizn. prominutou urazku
nelze znovu Zalovat
%5 Blize Kincl, J. — Urfus, V. — Skjpek, M.:Rimské pravo. 2. vydani. Praha, C.H. Beck 1995.
%6 Napr. Gaius:,Liberum corpus existimationem non recepiZn., &lo svobodnéhalovika se neda
ocenit v penzich, Ulpianus;,Dominus membrorum suorum nemo videturh., ma se za to, Ze nikdo
neni vlastnikem svych dd
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V obdobi keg’anstvi a renesance byla ochranaidii hodnot osobnosti
fyzickych osob, nap prava naest a dstojnost, zajifovana represivnimgobenim
trestniho prava sgovajici v ukladani iznych druli perézitych sankci, které byly
souwsasré nahradou $kody ale také nahradou za nemajetkopou?i V Anglii je ve
stredowké historii meznikemijeti Magna Charta Libertatunmz roku 1215 kladouci
duraz na princip nedotknutelnosti svobody fyzické ysoV roce 1628 je rowr
v Anglii vydana Petice pravPgtition of Rights)poprvé zakotvujici fundamentalni
princip due process of law tedy pravo na zakonny proces. Dale v roce Hal®eas
corpus actupravujici principfair trial, tedy pravo na spravedlivy proces, a v roce
1689 Bill of Rights neboli Charta prav, jeden z prvnich zakladnidhtpnovodobé
parlamentni demokracie.

Dulezité pravni akty, ve kterych sgga zaklad sotasného vSeobecného
osobnostniho prava, vznikly v USA, jeZ jsou povaioyza pitkopnika €chto prav a
jsou kolébkou zejména prava na soukromi, acasmi ve Francii. Ve Spojenych
statech americkych doslo roku 1776 k vyhlaSeni &relde nezavislostithe
Declaration of Indepenggepodle niz lidé jsou si rovni a majicite nezruSitelna prava
nag. na Zivot, svobodu ale také usilovani &8t a Charty préa\the Bill of Right}
zroku 1791. V Evrop sehrala nejvyznangjsi ulohu Francie svou Deklaraci prav
¢loveéka a olktana Declaration des droits de "'homme et du citoyenroku 1789,
podle niz se vSichni rodi aigtavaji svobodni, jsou si vzajetnrovni a jsou nadani
ptirozenymi, neprongitelnymi lidskymi pravy, pedevsim tedy pravo na osobni
svobodu, jistotu a bezpeost, pravo na odpor proti Gtisku a pravo nabyeaksomé
vlastnictvi.

V souvislosti s dynamickym rozvojem kapitalistick&pole&nosti, wdy a
mySleni doznala vSeobecna osobnostni pravaékowma rozvoji. Zarovée vznistala
potreba komplexni a dinngjSi Upravy ochrany osobnostnich prav fyzickych osob
Ztetelnym odrazem této tendence je postupm kladen ¥tSi diraz zejména na
odpowdnost za majetkovou Ujmu a zmim nemajetkové Gjmy nastroji materialni

satisfakce, tzn. na majetkovy aspekt vSeobecnénampra ochranu osobnostijgemz

27 Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podiecahského pravad. vydani. Praha, Linde, 2004, s.
40.
8K tomuto pojmu se vraci ipravovany novy soukromopravni kodex.
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pravni Uprava prav osobnosti klade vyznam zejménaspekt preveni, restiténi a
satisfakni. Pod vlivem rozsahlych kodifikaci nargiomu 18. a 19 stoleti, jimiz
prozdauje koncepce ifrozenopravniho mysleni giplédnutim k pozadavku
zabezpeéeni pravni jistoty, se prosazuje teorie vSeobecnébobnostniho prava
jakozto prava firozeného, které je omezitelné pouze na zaktakona. Z uvedenych
kodifikaci nutno zminit francouzsk@ode civilz roku 1804. V Rakousko-Uhersku je
roku 1811 pijat obcanskopravni kodeRllgemeines Birgerliches GesetzbusBGB,

a v NemeckuBurges GesetzbucBGB, z roku 1896, ktery nabyEinnosti roku 1900.
Charakteristické pro vSechny tyto praviégpisy vsak i nadaleigtava, ze nechranily
vSeobecné osobnostni pravo jako ucelené jednota¢oprale pouze dgkteré diti
hodnoty lidské osobnosti, ejstji jméno.

Zasadnim zlomem vtéto tendenci byl Svycarskycaobky zakonik
(Zivilgesetzbuch z roku 1907° ktery vé&l. 28 odst. 1 upravil obecnou ochranu
osobnosti tak, Ze ten, jehoZz osobnost bylo protirgporuseno, se tite dozadovat
odstragni &inka tohoto poruSeni(Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich
verletzt wird, kann zu seinem Schutz gegen jedgrardder Verletzung mitwirkt, das
Gericht anrufen) Narok na nadhradu Skody nebo narok na poskytrertiZjté castky
jako zadostitinéni je pipustny v pipadech stanovenych zakoner@l. 28 jiz
nevymezuje pouze jednotlivé hodnoty osobnostipakkytuje ucelenou pravni Upravu

ochranu osobnosti.

? Uplné zréni $vycarského atanského zakoniku na http://www.admin.ch/ch/d/sidcgtinl
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4. Mezinarodnépravni zakotveni prav na ochranu osobnosti

£

Podstatny vyznam vSeobecnych osobnostnich pravowi@&z vyznam také
na oblast mezinarodniho prava. cBek jejich pravniho zakotveni Ize shledat
v disledku héiz swtovych valek, zlginu spachanych dhem €chto valek a paebs
posileni postaveni mezinarodniho pravéeyetho. Ped druhou sétovou valkou byl
princip osobnosti a osobni svobodyghts-based constitutionalignspiSe v pozadi,
avSak vyvoj mezinarodniho prava po druhétevé valce se zal ubirat cestou
zduraziujici  zasadni  postaveni lidskych prav. Prvnim rapamijsSim
mezinarodipravnim dokumentem po druhé ¢gweé valce byla Charta OSN,
V&eobecna deklarace lidskych prav z roku 1948 (gdieDeklarace}? zabezpauijici
kazdé lidské bytosti mezinarodni uznani svobod & grez rozdilu kulturnich a
naboZenskych keni, rasy, pohlavi a mistaapodu. Vyznam a hodnota lidské
osobnosti je vystizena jiz v uvodu Deklarace, kigkéentuje viru v zakladni lidska
prava, v dstojnost a hodnotu lidské osobnosti. Tato deklargdejiz ze samotného
pojmenovani plyne, je pouze rezoluci Valného shimd OSN, ma povahu
politické deklarace, pouze deklaruje existegchto prav, nema kogentni zavazujici
charakter a nebyldeskoslovenskem podepséana.

Pro uzemi Evropy byla vroce 195Gijgta Evropska Umluva o ochran
zakladnich lidskych prav a svobod vesmhaktudlnich protokéf® vyhlagena jako
soudst sdleni FMZV pod ¢. 209/1992 Sb. m. s., kterd je pro smluvni strany
zavazujici (dale jen Umluvad:eskoslovensko tuto Umluvu ratifikovalo se zpérfidn
témet Styficeti let vroce 1991. Ve svych ustanovenich Umlwaani jednotlivé
slozky osobnostniho prava, pravo na Zivot, na sslol@osobni bezprost, rodinny a
soukromy Zivot, svobodu projevu, zékaz diskrimindte6 odst. 1 Umluvy zakotvuje
dnes tolik vyznamné pravo na spravedlivy procestaaovi, Zze kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost byla spravedlvveejn¢ a v gimérené |hité projednana
nezavislym a nestrannym tribunaleniizenym z&konem, ktery rozhodne o jeho

ob¢anskych pravech nebo zavazcithmluva zarové ztizuje zarové organ, ktery je

% Blize na http://www.osn.cz/dokumenty-osn/souborgblzecna-deklarace-lidskych-prav.pdf
%1 Blize na http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/8ZE37 F-5D3D-46 EB-8C13-
4F3262F9E20B/0/CZE_CONV.pdf
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nadan pravomoci poskytovat ochratchto prav ped jejich ohrozenim a porusenim.
Timto organem je Evropsky soud pro lidska pravéicide Strasburku.lpris standi®

tj. pravo obracet se na mezinarodni soud a vysttpged nim nalezi apriori stén
jako subjekim mezinarodniho prava). 33 Protokolud. 11 k Umlue z roku 1994
upravuje mezistatni stiznosti, ale mohou se ra obracet také mezinarodni
organizacé? S rozvojem mezinarodniho pravaieého dochazi k podstatné &m,
kdy je posileno postaveni jednotlivce a na zakladl. Protokolu k Umlu¥ z roku
1994, podle #hoz ma jednotlivec pravoiimého pistupu k Evropskému soudu pro
lidsk& prava a to formou individualni stiznosti f@d. 34. Aktivre legitimovanym
subjektem k této stiznosti je tedy ten, jehoz skthjei pravo, a mezi nimi samgmeé
prava na ochranu osobnosti z&@na Umluvou, byla neoprasms zasazena. Pasign
legitimovanym subjektem je stat, signatdmluvy, jenZz neoprawmé zasahl, ftj.

ohrozil & porusil prava chrama Umluvou.

| mimo Uzemi evropského kontinentu se Ize setkaixisenci orgain
s obdobnym pravnim postavenim a pravomocemi jaleyBviropsky soud pro lidska
prava. Jsou jimi Meziamericky soud pro lidsk& pravafricky soud pro pravélovéka
a narod.** OvSem nutno zminit, e zasadnim nejslabsim midtemto orgai

bohuZel Astava absence efektivnich vynucovacich mechanism

DalSimi vyznamnymi Umluvami na poli mezinarégravnim tykajici se také
prav na ochranu osobnosti jsou Mezinarodni pakicamskych a politickych pravech
z roku 1966, ktery v preambuli stanovi zdrdjrgzenych lidskych prav vipozené
dustojnosti lidské bytost{inherent dignity of human persorakt zarduje v¢l. 6
pravo na zivotgl. 17 odst. 1 pravo na soukromy Zzivot, rodinu, demeest, po¥st,
dale pravo zastavat §vnazor bez pekazky, Pakt jde jeStdale a «l. 16 zarduje
kazdému pravo na to, aby byla vSude uznavana jehmposobnost. Podle Knapa je

osobnosti ve smyslu pravnim, takova pravni osobikésta ma moznost mit prava a

32 Malenovsky, J. Mezinarodni pravorefné obecné&ast, Masarykova univerzita Brno a nakladatelstvi
Doplrek, Brno, 2001, s. 171.
% Malenovsky, J. Mezinarodni pravoieiné obecnéast, Masarykova univerzita Brno a
nakladatelstvi Dopltk, Brno, 2001, s. 170.
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povinnosti, tj. pravni subjektivitt. Dalsim vyznamnym dokumentem je
Mezinarodni pakt o hospoitkych, socialnich a kulturnich pravech ré¥rz roku
1966, oba vyhlaSeny podl 120/1976 Sb. m. 8. BohuZel tyto mezinarodpravni
dokumenty vSak postradaji efektivni kontrolni a warici mechanismy k ochran

zaruwenych prav.

Pravy na ochranu osobnosti se zabyva Umluva o pradéste z roku 1989
vyhlaSena pod. 104/1991 Sb. m. s., z&ujici v ¢l. 6 piirozené pravo na zivot. ¥. 7
je zakotveno pravo na jméno, stattisfusnost, pravo znéat své roeia pravo na jejich
p&i. Déle je v¢l. 12 zakotveno pravo die mit své vlastni nazory a vyjagat je,
v ¢l. 13 svoboda projevu, 8. 16 je zakotvena ochrandea svévolnym zasahovanim

do soukromého Zivota, rodiny, domova a koresporglenc

Mezinarodnimi smlouvami, které chrarielsnou integritu jedince, je taktéz
Umluva na ochranu lidskych prav éstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny (sdeni¢. 96/2001 Sb. m. s.), vstupujici v platnosCeské
republice dne liijna 2001, jejimz cilem je ochrana lidskéstbjnosti a svébytnosti
vdech lidskych bytosti. Umluva stavi zajmy a blaldské bytosti nad zajmy
spole&nosti nebo ¥dy a zarov#t zariuje kazdému jedinci bez jakékoliv diskriminace
Gctu k integri¥ jeho bytosti a ostatni prava a zakladni svobailyplikaci biologie a
mediciny, nap pravo na informace a informovany souhlasdpjakymkoli zakrokem
v oblasti pée o zdravi. Lidské¢to a jeho casti nesmi byt zdrojem finaniho
prosgchu, zde je tedyipdmétem nehmotného osobnostniho prava hmotiegmet,
tj. lidské €lo nebo jehasasti, ma v3ak &cny statuges extra commerciunCl. 10 je
kazdému zareno pravo na ochranu soukromi ve vztahu k informaxsvém zdravi.
Télesna integrita jedince je ro¥h chragna Dodatkovym protokolem o zékazu
klonovani lidskych bytosti (stenig. 97/2001 Sb. m. s.,) k Umlévna ochranu
lidskych prav a dstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikadéblbgie a mediciny,
zakotvujici wl. 1 zasadu zakazu vSech zasalo lidského geonomu a zakazu

vytvoieni lidské bytosti, kterd se geneticky shodujaayilidskou bytostitazivou ¢i

% Knap, K., Svestka, J.: Ochrana osobnosti padkkoslovenského prava, Panorama, Praha, 1989, s.
10.
% Blize na http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory.
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mrtvou>® Pojem geneticky shodna bytost s jinou lidskou &tig ma s jinou lidskou
bytosti spolény jaderny soubor gért’ Tieti tisicileti s seboutmeslo v [ékéstvi a
biologii novou metodu klonovani umidjici vytvoreni nového jedince geneticky
identického shodného s$qallohou. Klonovani lidi je zakdzano a je nadalerploeno
hluboké etické, &decké a pravni diskusi. DalSimildzitym dokumentem v oblasti
mezinarodniho prava pro ochranu osobnosti je Umhumavech déte, ktera byla
prijata v listopadu 1989 Valnym shrom&him OSN v New Yorku (sdeni ¢.
104/1991 Sb.), Zdaziujici jako jeden ze svych nédjezit¢jSich zajni nejvyssi stupe
rozvoje osobnosti dite, Cetre jeho kulturniho a duchovniho rozvoje a praychova
ditéte m4 smifovat k rozvoji jeho osobnosti.

Ceska republika je od 1. kina 2004 ¢lenem Evropské unie. Z obdobi
poslednich let je v evropské oblasti vyznamnym mézidpravnim dokumentem
tykajicim se také oblasti vSeobecnych osobnostpfélr Listina zakladnich prav a
svobod Evropské Uniethe Charter of Fundamental Rights and Freedoms of
European Uniop*® ktera byla pijata dne 7. prosince 2000 na zasedani v Nice (dale
jen Charta). Tato Charta bylagvzata do Il.casti Evropské ustavni smlouvy, ktera
vSak nevstoupila v platnost, shodnérmnCharty bylo peneseno do Listiny zakladnich
prav Evropské unie, kterd vstoupila v platnost sabhbnskou smlouvou dne 1. 12.
2009. Listina zakladnich prav a svobod EvropskéeUei rozleréna do 7 hlav,
nazvanych tematicky ustojnost, svobody, rovnost, solidarita, cabska prava a
soudnictvi. V hlag |. s nazvem iktojnost je Wlanku @imo zakotvena lidské
dustojnosti a stanovi, Ze lidskaigtojnost je nedotknutelna. Musi byt respektovana
a chrdgna. O vyznamu lidské osobnosti a pridrt poteke ji chranit swdéi rovnéz
systematické zazeni prava na nedotknutelnost lidské osobnoshipthe hlaw II.
nazvané Svobody &. 3 odst. 1 je zakotveno jadro prava na ochramibgsti, nebt
timto ¢lankem je zaréeno kazdému pravo na nedotknutelnost lidské osdbaos
kazdému je zatieno pravo na to, aby byla respektovana jeho fyzialduSevni
nedotknutelnost. Dochazi zde tedy Kegeni pojmu nedotknutelnosti, nebde

vyslovré chraréna jak fyzicka tak i duSevni stranka nedotknutdindddst. 2 se

%6 glize Fiala, J. Otanské pravo hmotné, Masarykova univerzita a nakddstai DoplrEk, Brno, 2002,
s. 87.
%" Sigmundova, M., Telec, I.:Bhled wkterych pravnich a etickych otadzek ochrany osolinost

Soudni rozhledy, 2008, 3, s. 76
% Blize http://www.europarl.europa.eu/charter/defaam.htm
24



vénuje ochran lidské nedotknutelnosti v lékstvi a biologii nastolujici povinnost
dodrzovani demonstratignurcenych pikazi a zakas, (svobodny a informovany
souhlas dadtené osoby poskytnuty zakonem stanovenymisapem; zakaz
eugenickych praktik, zejménach, jejichz cilem je vyér lidskych jedind, zakaz
vyuZivat lidské &lo a jeho ¢asti jako takové jako zdroj fin&niho prospchu a
konein¢ zédkaz reprodulniho klonovani lidskych bytosti. Dale j&d. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod Evropské Unie garantujwgna svobodu a bezmst.
Pravo na respektovani svého soukromého a rodinhigbta, obydli a komunikace je

zajis€nodl. 7 a pravo na ochranu osobnich diddj 8.3°

% Uplné zréni na http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat
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5. Vyvoj tpravy vSeobecného osobnostniho prava na nagdizemi

Ceskoslovensky statigvzal po svém vzniku roku 1918 redep normou
z&konenx. 11/1918 Sb. z. a n., ¢izeni samostatného stateskoslovenského, pravni
piedpisy doposud platné na Gzemi Rakousko-Uherg§leskoslovensko v tomto
obdobi bylo charakteristické svym pravnim bipargsm nebd také v oblasti
ob¢anského prava a tedy i v oblasti osobnostnich pyé& nadale ¥eskych zemich
upravovana VSeobecnym &@mskym zakonikent. 946/1811f. z. zroku 1811
(Allgemeinedirgerliches Gesetzbughenz véeskych zemich platil do roku 1950, v
¢asti wnované pracovnimu pravu platil dokonce az do 1.966. Pro zajimavost Ize
poznamenat, e v Rakousku plati ABGB dopoSudpricem? téndi tfi Gtvrtiny
puvodniho zeni ABGB nebyly doteny zngénou a jsou tedy viwvodnim zrni. Na
Slovensku i#stalo v platnosti uherské &mnské pravo, iedevsSim ob§ejového
puvodu.

VSeobecny zakonik @bnsky (dale jen ABGB) vychazel jak z tradic prava
fimského, pedevsim byl zaloZen na&imzenopravnich principech. V 8§ 15 nazvaném
O pravech osobnich uvéld Ze osobni prava se vztahuji osobnim (osobnotnim
vlastnostem a osobnim vztah; zakladaji se na rodinnych vztazi¢bie Personen-
Rechte beziehen sich theils auf personliche Eidefen und Verhéltnisse; theils
grinden sie sich in dem Familien-Verhéltnissé hlavé I. s vyzngnym nazvem ,K
charakteristice osobnosti“ v § 16 nazvaném prakieogzenaci ipso facto prava
vrozena deklaroval ve ¢ prvni, Ze kazdycélovéek ma vrozena, jiz rozumem
poznatelna prava, a jest ho tedy povazovat za o§etdar Mensch hat angeborne,
schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte, ishdlaher als eine Person zu
betrachten) Pokud se tyk& osobnostnich prav, jak jiz byloevggirgno, ochrana byla
poskytovana podle § 43 pouzecdihodnot lidské osobnosti, a to jménu, jak jménu
osobnimu, tak i fpadr® jménu krycimu - pseudonym. Podle § 43 ABGB za
piedpokladu, Ze byl poSkozeny zkracen jejich neopndum uzivanim, mohl Zalovat,
aby toho bylo zanechano & pavireni na nahradu Skodiwird jemandem das Recht

zur Fuhrung seines Namens bestritten oder wirdueclll unbefugten Gebrauch seines

9 Uplné aktualni z&ni na
http://www.jusline.at/Allgemeines_Buergerliches_6&ebuch_(ABGB).html.
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Namens (Decknamens) beeintrachtigt, so kann er @noferlassung und bei
Verschulden auf Schadenersatz klageByla-li nékomu urdzkou na cti figobena
skute&na Skoda nebo uSel-li mu tim zisk, byl opr&vr¢adat v souladu s § 1330
nadhradu YWenn jemandem durch Ehrenbeleidigung ein wirklictsmhade oder
Entgang des Gewinnes verursacht worden ist, sceerisberechtigt, den Ersatz zu
fordern)

Roku 1926 byl \WCeskoslovensku ifjat zakon ¢. 218/1926 Sb. o pravu
autorském s platnosti pro Gzemi celé republileskoslovenské. Poskytoval ochranu
dil¢imu osobnostnimu pravu kvlastni podoBizpodle § 34, pravo k dopis,
denilkim a jinym pisemnostem osobnii@rné povahy) bylo upraveno § 26. Z oblasti
trestniho prava je nutno zminit zakén108/1933 Sbh., o ochrareti, upravujici blize
urazku, pomluvu, utrhani na cti aditku trestniho stihani nebo trestu. V obdobi prvni
republiky byla z dilich osobnostnich prav upravovana pouzktera z nich a lze
poznamenat, Ze uvedena pravni Uprava byla dostdneina a rokiStna v fiznych
pravnich pedpisech. Uvedeny pravni dualismistpsal vCeskoslovensku az do roku
1951, kdy nabyl &nnosti novy unifikovany ofansky zakoniké. 141/1950 Sb.,
upravujici v ust. 8 22 @b pouze pravo na jméno fyzické osobyetn® prava na
oznaeni, tedy nazev pravnické osoby. R& byl nahrazen jvodni autorsky zakon
z roku 1926 zakonems. 115/1953 Sbh., zadujici ust. 8§ 95 a § 96 prava na osobni
pisemnosti a pravo na podobiznu. Uvedena pravréavapochrany osobnosti byla

kvalitativné kusa a v podstainevyhovujici paebam lidské osobnosti.

Prelomovy pokrok znamenal novy ¢&dnsky zakonik z roku 1964 (zakaén
40/1964 Sb., &inny od 1. 4. 1964), ktery poprvé s odkazem navitaareny
vSestranny rozvoj osobnosti zakotvil obecnou koocegeneralni klauzule
vSeobecného osobnostniho prava jako jednotnéhoapsaw jeho rdmci Upravu
jednotlivych ditich osobnostnich prav a jednotlivych pravnich pestti ochrany'
Uprava vieobecnych osobnostnich prav byla tedyggi@va progédnictvim generalni
klauzule zakotvené vust. § 11 calmského zakoniku spolu s demonstrativnim
vymezenim jednotlivych sloZzek prava na ochranu ngsti. Ochrana osobnostié¢ta

svij také swij politicky podklad v dvodové zpraw k viadnimu navrhu zakona, podle

4 Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podi&atského pravad. vydani. Praha, Linde, 2004, s.
53.
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niz ,socialisticky stat osvobozuje osobndisivéka a vytvdi spole&enské pedpoklady
pro jeji vSestranny rozvoj a uplém.“ Z pohledu ochrany vSeobecnych osobnostnich
prav jedince vSak byla koncepce socialistickéhtusséawjici zajmy spolénosti nad
zajmy jedince na®stnou a vytvieni skuténych gedpoklad nebylocontradictio in
adjectoz podstaty reatmozné*? Presto toto legislativni zakotveni znamenalo v roce
1964 vyznamny posun ve vnimani a posuzovani vSegbkecosobnostnich prav a
posileni pozice fyzickych osob. Nutno vSak konstatoZe wkteré otazky tykajici se
ochrany vSeobecnych osobnostnich padéansky zakonik rieSil vibec nebo jeresil
avSak nedostatae¢, naf. otazku satisfakceéi moralniho zadostitinéni, nebyla vSak
uz feSena otazka materialni satisfakce za vzniklou pekovou Ujmu. Tento
nedostatek byl napraven az novelou § 18aokkého zakoniku zakonetn 87/1990
Sh., ktery v pravnintadu zakotvil vedle prava na moralni zadastiéni také pravo

na nahradu nemajetkové Ujmy v peich. V obdobi Sedesatych let byiijat zakon

¢. 81/1966 Sb., tiskovy zakon, ktery zépgal pro gipad uvéejréni nepravdiveha@i
pravdu zkreslujiciho Udaje pravo na ochranu ctistalnosti. Bohuzel ani tento zakon
nebyl v praxi ¢asto uplatovan. Udalosti po roce 1989 v obdobi zasadnich
spole&enskych, politickych a ekonomickych #m s sebou jnesly také pdebu
aktualizace, modernizace a zvySeni efektivity UpreSeobecnych osobnostnich prav
prozaujicich do nejiizn¢jSich oblasti lidskéhogsobeni. Obanskopravni Uprava byla
postupr doplnina novymi zakony, zakonetn 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech
pii vydavani periodického tisku (tiskovy zakon), zakm ¢. 231/2001 Sb. o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilanil @jjat zakon¢. 106/1999 Sh. o
svobodném fistupu k informacim, zakow. ¢. 101/2000 Sb. o ochr&nosobnich
Gdaji, zakon¢. 285/2000 Sb. transplatéd zakon. Ucelenost pravniho zakotveni prav
na ochranu osobnosti je z@sten UstavouCeské republiky a zejména Listinou
zéakladnich prav a svob&ta mezinarodnimi smlouvami, které jsou &sti pravniho
tadu Ceské republiky. PodrokjSimu vykladu vzajemného vztahu prav na ochranu
osobnosti k jednotlivym pravnimigdpigsim se budu zabyvat v podkapitole nazvané

Dopliky prav na ochranu osobnosti.

42 Blize Telec, |.: Frozené pravo osobnostni a jeho statni ochranaynPréozhledy, 2007,
¢.1,s.5.
“3 Blize podkapitola. 7.1. Zakotveni prav na ochranu osobnosti v ig@avni rovirs.
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6. VSeobecna osobnostni prava v zahraénich pravnich dpravach

6.1. Prava na ochranu osobnosti v systému angloamerickétprava
6.1.1. Spojené kralovstvi Velka Britanie a Severniho Irska

V systému anglosaského pratana vyznamné postaveni historicky princip
equity — spravedlnosti a s nim Gzce spojeny princip rstin@rinciple of equality,
ktery se projevuje ndpv pravu na rovnostipd zakonem @pality before the layv
Stejny &inek m& i v prdvu na stejnou ochrantegh zakonemgntitlement to equal
protection of the lajva v pravu na rovné postavereg soudemtfie right to be equal
before the coujt Dialezitou Ulohu v tomto sytému zaujima soudni uvaZpmicial
discretion, které podstath ovliviiuje rozhodovani taktéz v oblasti ochrany hodnot
lidské osobnosti, zejména v souvislosti s vysSi adhra odSkodmi v pripack
neopravinych zasah do tchto hodnot. Systém angloamerického prava vSeobecné
osobnostni pravo jako systém kontinentalni neuznauistorického hlediska bylo
vyzdvihovano pedevsim pravo na soukronright to privacy, right to be alone, das
Privatrech). K mozné definici soukromi v systému angloamegiak prava Ize zminit
piipad z roku 1986Tucker v News Media Ownership Ltd rthoZz zde cituji: , A
person who lives an ordinary private life has ahtigo be left alone and to live private
aspects of his life without being subjected to unavded or undesired publicity or
public disclosur&®.

Nicmére v systému anglosaského prava maji jednotlivé hiydrimské
osobnosti zasadni postaveni. J$amena mezi zakladni lidska prava. Ckran je
pravo na zZivot, zdraviglesnou integritu, osobni svobodu, pravo na lidstimstojnost,
dobrou po¥st, pravo na jiz vySe zminé soukromi a stim spojenou osobni

bezpénost a ostatni hodnoty lidské osobnosti. V praeorit je pravo na soukromi

4 Systém anglosaského prava je samjozs s jistymi odlisnostmi a modifikacemi uzivan ve
Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho drsk ve statech Commonwealth (Kanada,
Austrdlie, Novy Zéland) Spojené staty americké, ad.

4 Colvin, M. Developing Key Privacy Rights, Hart Mishing, Oxford and Portland, Oregon,
2002, s. 6.
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per definitionemutvareno z &chto komponentsecrecy(v piekladu diskrétnosti
micenlivost) — informace tykajici se individualniho dijetlivce, anonymity
(anonymita) — mira pozornosii pé&e, ktera je ¥novana individualnimu jednotlivci a

solitude(samota) — fistup k individualnimu jednotlivé®

Pokud se tyk& zakonného zakotverktarych hodnot lidské osobnosti ve
Spojeném kralovstvi Velké BritAnie a Severnihodrskroce 1998 bylifjat Zakon na
ochranu lidskych praHuman Rights Act 1998jako disledek konfliktu mezi dsma
zakladnimi pravy, tj. pravem na ochranu soukromgivota a pravem na svobodu
projevu. BEhem dvouleté legisvakani lhaty tohoto zdkona, vyrazma problematiku
poruSovani a ochrany hodnot osobnosti fyzické osgimzornily mediélé zajimavé
piipady, nap. Douglas, Zeta-Jones and Northern and Shell plc.elldd Naomi
Campbell v Mirror Group Newspapers LtBo doby piijeti tohoto zakona hodnoty
lidské osobnosti ne#ly v systému anglického prava status zékladnichv paa
nepozivaly ani pé#ittné ochrany. Pro ffjpad neoprawmého zasahu do prava na
soukromi nebyla podle anglického prava zakotvemmaaahrad&i odsSkodrni, &
jiz materialni & imaterialni*’ Zasah¢i poruseni hodnot osobnosti je v systému
anglosaského prava ra¥n vrozporu s kogentnimi ustanovenimi mezinarodnich
umluv a z&kon (tzv. statute3. Nektery z €chto zasah ¢i omezeni, nap do prava na
soukromi je vSak za titych okolnosti ospravedInitelny. Takovy zasah v¥ausi
sphovat zakonem stanovené podminky. Mezi tyto podmjradsf, Ze takovy zasah do
prava musi byt v souladu s pravem, tento zasah pnasézovat legitimni zatn musi
byt nezbytny v demokratické spot®sti a tento zasah musi byimereny k zangru,
kterého ma byt dosazedd.V systému prava anglického jsou hodnoty osobnosti
fyzické osoby chramy prostednictvim systému zvlasStnich Zalob, tactions Tyto
Zaloby maiji suj z&klad v jednotlivych skutkovych podstatach, jgkiklad Ize uveést
assault- hrozba uplaténi nasili, nebo daldattery — nedovolené porusendlésné

integrity osoby fyzickym nasilim. V anglickém systé prava jsou velmi

“6 EPIC and Privacy International, Privacy and HurRaghts, EPIC, Powells, 2003, s. 16.
47 Colvin, M. Developing Key Privacy Rights, Hart Bishing, Oxford and Portland, Oregon, 2002, s.
3.

“8 Srovnej ustanoveni eobnského zakoniku o jednotlivych zé&konnych licengidh
zpravodajské, &decké a urdlecké).
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propracovany zaloby pro uradZzky na cti a vaznostdefamation.”,Defamation”|ze
vymezit jako véejné ucinéné tvrzeni, které je objekti¥nzpisobilé sniZitéest a
vaznost fyzické osoby.Defamation* mize mit d¥ formy, prvni formou je tzv.
Llibel* v trvajici pisemné, tiskové podeb vytvarnym, filmovym ¢i radiovym
ztvarrenim. Druhou formou defamation” je tzv. ,slandef, kterd& ma doasnou
podobu a riZe byt vyjadena slovem, gestem nebo mimikou, ‘GttNekterymi pravy
na ochranu hodnot lidské osobnosti se zabyvaji I1$i dgakony, nap the Data
Protection Act z roku 1998, the Freedom of InfoiioraAct z roku 2000

6.1.2. Spojené staty americké

V pravu Spojenych staiamerickych jsou hodnoty lidské osobnosti vzhledem
k rozmanitosti zakain jednotlivych stét v ramci federace upraveny a také vykladany
razré. Pravni regulace ochrany hodnot lidské osobnostiv@ Spojenych statech
americkych dlouhou tradi® Rozviji se jiz na konci 19. stoleti, kdy Spojestaty
americké jako prvni stat uznaly pravo na soukrommésah prava na soukromi. S.D.
Warren a L.D. Brandeis v roce 1890 publikovdhnek tykajici se pravprava na
soukromi s nazverihe Right of Privacy Harward Law Review. ii@stoZze USA jsou
povazovany za kolébku prava na soukromi, jeho etpii Gpravu nenalezneme ve
federalni Ustay, I1ze jej vSak nefimo dovodit z jejich dodatk Porusenti tzv. invaze
do soukromi -invasion to privacy,bylo chdpano dokonce jako delikt s pravnimi
nasledky. Proto je také étdina pFipadi porusSeni prava na ochranu osobnosti
zalazovana pod porudeni soukromi. Prvni dodatek Usta8yp negimo chrani
soukromi. Ochrana osobnosti a jeji respektovanblasti hromadé sdlovacich
prostedki je Zejme nejsteji rozpracovana v americkém pravitvrty dodatek Ustavy
USA zaruuje jednotlivéim svobodu fed neodvodrénym sledovanim a zasahovanim
do prav jejich osoby, domova, dokumiert majetk’* K poruseni Ustavni ochrany

soukromi dojde v&ch pipadech, je — li zasahnuto do soukromi osoby, ldévadns

49 Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podlesatského prava4. vydani. Praha, Linde, 2004, s.
49,

*0 Blize kapitolas. 3. Historicky vyvoj Gpravy prav na ochranu osotio

1 Ustava USA, 4.dodatek.
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ocekavala ochranu svého soukromi, tzv., subjektivi@kavani ochrany soukromi,
které je spolénosti objektive uznana? Je viakieba zminit, Ze ochrana soukromi je
v Ustavni rovig chraréna jen ped zasahy statu. Na stéadruhécommon lawchrani
pravo na soukromiipd zasahy vSech osob, tj. nejen st&tammon lawrozeznava
¢tyi pripady civilnich delikh (torts). a) nezadouci ruSeni samoty druhé osoby
(Intrusion upon seclusionp) veejnd publikace ostudnych soukromych informaci
(Public disclosure of embarrassing private factg)fivlastiovani si jméndi podoby
(Appropriation of name or likeness)) publicita stavici osobu do Spatnéhatksv
(Publication placing in false light® Za poruseni soukromi je v americkém pravu
mozno ozné&t také jednani, kterym se do soukroshdvéka zasahuje z komarich
davodi a to z dvodu z4jmu uspokojeni touhy po senzaci, aby bylbowno
nevybiravému vkusu vejnosti>* Americké pravo rozumi, stejrjako nas pravnfad,
pod poruSenim prava na soukromi neop&aenziskavani poznaiko skut€nostech
soukromého Zivota osoby a jejich dalSi réagani. Pravo na soukromi je zde
pojimano jest Siteji a Ize konstatovat, Ze v podstabsah ust. § 11 a ust. § 12 0. z., je
v americkém pravu nazyvano ochranou soukromi. Sjako v anglickém pravu maji
v americkém pravuvyznamnou roli Zaloby na ochranu cti a vaznostiy. tz
»defamation’, ktera ma také zde &formy — ,slander” a ,libel“, a systém nahrad a
odkod®ni v pripads neopraviinych zasah - infringementdo prava na soukrom.

6.2. Prava na ochranu osobnosti v kontinentalnim systémprava
6.2.1. Francie

Vyznamnym meznikem v evropské pravni historii j& 689, kdy byla ve
Francii vyhlaSena Deklarace lidskych aabskych prav Qeclaration des droit de

I"homme et du citoygndale jen ,Deklarace”. Tato Deklarace vymezilkgaakladni

2 Katz v. United States, 389 U. S. 347 (1967).

*3 Hrubeové4, H.: Osobnostni prava a prava na octsamkromi uZivatél autorskych d chrarénych
pomoci DRM koupenychips internet, Pravni rozhledy, 4, 2010, s. 123.

> Plecity, V.: Problematika ochrana osob a majetiak|. A. Censk, Plzei, 2010, s. 48.

55 Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podl¢aitského prava. 4. vydani. Praha, Linde, 2@450.
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princip, Ze vsSichni lidé se rodi svobodni a roveisvych pravech a zaraveakotvila
z&kladni pirozena pravaloveéka, zejména pravo na osobni svobodu, pravo na odpor
proti Gtisku, pravo nedotknutelnosti soukroméhastrigctvi. Olkansky zdkonik@ode
civil) z roku 1804 poskytoval osobnostnim gndvprostednictvim 8§ 1382 upravujici
odpowdnost za neopra¥né zavirgné chovani (,Toufait quelconque de 'homme, qui
cause a autrui un dommage, oblige celui par la daduquel il est arrivé, a le

réparer.).

Odavodrénost ochrany prava na soukromi neustaleugiar Pravo na
respektovani soukromi je ve francouzské pravniitptimo odvozovano od prava na
svobodu dle¢l. 2 Deklarace praklovéka a oldana. Na zaklad toho je obech
pfijiman zawvr, Ze pravo na respektovani soukromého Zivota niéykgedinec bez
ohledu na jeho status, majetkové goymebo spoléenské postavenif.V sousasnosti
platny francouzsky atansky zakonik zroku 1970 kladeirdz na ochranu
osobnostnich prav Upravou prava na respektovarkramil ¢l. 9), ktery uvadi, Ze
kazdy m& pravo na respektovani soukromého ZifyGthacun a le droit au respekt de
sa vie privée*) O vyznamu prava na soukromiédvi i umiseni této formulace na
zacatku prvni knihyCode civil pojednavaci o osobach. Toto pravo zakozngava
kazdému po dobu jeho Zivota, priigadmortis causase zasadhjedna o pravo, které
negrechazi na ¢étice. Do pojeti soukromého Zivota je dle francogmskpravaazena
ochrana citového Zivota, zdravi, podoby, majetld’’aa pravo na ochranélésné
integrity €l. 16n.). Ve Francii byloreSeno #kolik zajimavych pipadi tykajici se
ochrany prav osobnosti, které na zaklatznostireSil i nasleda Evropsky soud pro
lidsk& prava® Ve francouzské spalaosti byly povazovany majetkové pém osoby
¢i jeji rodiny za sosast prava na soukromi a jejich #egeni bylo neopravénym
zadsahem do tohoto prava. Zlomem v této tendenci lpghodnuti NejvySSiho soudu
Francie zroku 1991, podleé¢moz pravo na soukromi neni demo zvéejnénim

informaci ¢ist¢ majetkové povahy, které n@paseji Zadnou naradzku na Zivot ani

*® Blize Dvaak, J., Mackova, A., Poctatiinu Svestkovi k 75. narozeninam, Kkterym aktualnim

otazkam ochrany osobnostnich prav fyzické osobyi,A%raha, 2005, s. 53.

57 Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podi€arského prava. 4. vydani. Praha, Linde, 2004,.s. 48
%8 Blize rozsudek ESLP, vetai Editions Plon vs. Francie, sp. zn. 58148/00ze 8. 5. 2004,
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osobnost d@ené osoby?® Nicmére je nutno dodat, Ze i francouzska soudni praxe se
potyka s otazkou stanoveni vyS@nmieného zadostiinéni pro gipady poruSeni

prav na ochranu osobnosti.

6.2.2. Némecko

V némeckém pravnim prasdi proSel proces vyvoj prav na ochranu osobnosti
(AllgemeinesPersonlichkeitsrechtpostupnym procesem. @dmsky zakonilBirgers
Gesetzbuclz roku 1896 neobsahoval, na rozdil od Svycarskdkianského zakoniku
z roku 1907, komplexni ucelenou ochranu osobnééisentuje také dokonce obecna
Gprava odpo¥dnosti za zavieni nemajetkové Ujmy, ust. 8§ 823 vymezuje pouze
umysiné nebo nedbalostni poruSeni jednotlivych bbtidské osobnosti, napzivota,
zdravi, svobody, atd. Bezpochyby &stedku hiiz 1. swtové valky, odpo¥dnosti
Némecka a mezinarodniho zakotveni vSeobecnych osobols prav byla
rozhodnutim Spolkového soudniho dvora ze dne 251964 byla vSeobecna
osobnostni prava jako takova uznana. &yen pgiinosem pro tento trend znamena
zejména dosavadni teorie @&mrecka soudni praxe, kterd konkretizuje pradva na
ochranu osobnosti, resp. jednotlivé ¢dilhodnoty osobnosti vzdy vzhledem
k okolnostem a povaze jednotlivyctrigmdi. Stejré jako ve Francii i v émecké
judikature akcentuje zejména preven charakter ukladanych sankci za neopgaen
z&sahy do lidské osobnosti a lze r&vnysledovatastou tendenciiznavani vyssich
nahrad v fipac neopravinych zasah do osobnosti.

% Dvorak, J., Mackova, A.,: Poctaiiinu Svestkovi k 75. narozeninam, Kkterym aktualnim

otazkam ochrany osobnostnich prav fyzické osoby;,A%raha, 2005, s. 57.
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7. Zakotveni vSeobecného osobnostniho pravaceském pravnim

radu

7.1. Zakotveni vSeobecného osobnostniho prava na Ustaymavni
arovni

V Ustavrépravni rovik dosdhla prdva na ochranu osobnosti dman
signifikantni Upravy, kterd je konformni s mezirdméon pravem. Zakladnimi
normami upravujici rAmec prav na ochranu osobrnsati Ustavni zakow. 2/1993
Sh., Listina zakladnich prav a svobod veérdrpozdjSich gedpidi (dalen jen Listina),
ktera je dle Ustavniho zékona 1/1993 Sb., UstavyCeské republiky ve zmi
pozajSich gedpisi (dale jen Ustava), integralni s@sti Gstavniho gadku Ceské
republiky podle¢l. 3 a ¢l. 112 odst. 1. Listina obsahuje katalogcafskych,
politickych, hospodié&kych, socidlnich a kulturnich prav a tento katajegtedy
zékladem pro zakotveni osobniho statutu fyzickébps@l. 1 Ustavy prohlasuje
Ceskou republiku za svrchovany, jednotny a demadtatipravni stat zalozeny na
actt k prawim a svobodandlovéka a oldana, ktery dodrzuje zavazky vyplyvajici pro
né z mezinarodniho pravaClovék je opravin chovat se v souladu se zasadou
upravenouwde lege latadl. 2 odst. 3 Listiny tak, Ze dovoleno je to, co heakonem
zakazano. Mezi zakladni lidska prava lzéad#t vSeobecna osobnostni prava, ktera
jsou spolu s dalSimi zakladnimi pravy a svobodama@ny soudni moci podlél. 4
Ustavy a¢l. 36 Listiny, neb6 soudy jsou oprawmy a zarove i povinny vigi kazdé
osolE, jeji pravo bylo dateno, splnit svou adjudikai povinnost,ergo poskytnout
pravni ochranuémto osobam. Listina je tedy Ustapmavnim podkladem a garanci
jednotlivych zakladnich lidskych prav a svobod. df$ii lidé jsou svobodni a rovni
v distojnosti i pravech a samotna zakladni prava popoomlasSuje za nezadatelna,
nezcizitelnd, nepronditelnd a nezrusitelnd podtd. 1 Listiny. Na tomto mistse v
Listin¢ setkavame s jeji navaznosti na jiz uvederiéezité dokumenty, a sice
ProhlaSeni nezavislosti z roku 1776 a zejména B$ehi pravilovéka a olgana
z roku 1789. Rozdil proti Listihlze spatovat ve Skéle prav, ktera jsou povazovana za
nezcizitelnd, nekbpodle ProhlaSeni nezavislosti jsou nezcizitelnpndivo na Zivot,

pravo na svobodu a pravo na pravo na hledésii & podle Prohlaseni préoveka a
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ob¢ana jsou firozena a neproritelnymi lidskymi pravy pravo na svobodu,
vlastnictvi, bezpénost a prava na odpor proti Gtlaku. KdeZto Listaega podlecl. 1
véty druhé, kde prohlaSuje zakladni prava za nezbdateezcizitelna, neprogitelna

a nezruSitelna, vztahuje na vSechna prava. Chaistkg uvadné v¢l. 1 se vztahuji

na vSechna zakladni prava a svobody.

Nezadatelnost znamena, Ze nikdo néue jinému zakladni prava a svobody
zadat, postoupit, dat do zastavy n&itou dobu a nemohou byt pominuta. Pod
nezcizitelnostilze rozungt, Ze tato prava nemohou byt zadnym jejich subjaktg.
lidskou bytosti, pevedena jinému subjektu’ 2 za Uplatu nebo bezplatmarovana,
nelze je odejmout a nelze se jich aniicz Nepromléitelnost jako zasadni
charakteristika &hto prav vyja#luje, Ze tato prava nezanikaji jejich nevyuZzitim
uplynutim ugitého ¢asového useku, &ité Ihaty. Tato vlastnost se vztahuje i na prava
na ochranu osobnosti jakozto zakladni prava, pedlezu Ustavniho soudu ze dne 30.
6. 1995 sp. zn. Pl. US 4/88% bylo konstatovano, Zél. 1 Listiny je zakladnim
hodnotovymiadem spolénosti konstituujici zakladni principy demokraciestlB 11n.
obc¢anského zakoniku upravujici pravo na ochranu osibifi dale rozviji¢l. 10
Listiny, podle ghoZz ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lid$istojnost,
osobni ¢est, dobr4 poist a chradno jeho jméno, aproto se jedna o pravo
neproméitelné. NezruSitelnost zakladnich prav a svobod znamena, Ze statni moc
muze prava a svobody jen uznét prohlasit, nikoliv vSak zruSiti prohlasit za

neplatné’

Mezi zasadni zakladni prava a svobdathweka explicitre obsazena v Listih

lze etre jejich striéné charakteristiky vymezit:

Pravo na zivot podlec¢l. 6 Listiny, nositelem tohoto prava je kazda f\éc
osoba, a to je8tpred narozenim podle odst. 1, konkrétni okamzik vzmdhoto prava
neni Listinou, Umluvou o pravech &, ani jinymi mezinarodipravnimi dokumenty
uréen, zakaz zbaveni Zivota v jakékoli farmodle odst. 2, a zakaz trestu smrti podle

odst. 3, trest smrti neide byt zakonem zakotven a tudiZz ani soudceredpokladu,

%0 Uplné zréni nalezu sp. zn. PI. US 4/95 ze dne 30. 6. 199%tpa/nalus.usoud.cz/
®1iize Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu Ustawaiprava, Masarykova univerzita Brno, 2001, s. 87.
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Ze v souladu &l. 95 Ustavy je i svém rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je sa@asti pravnihofadu, je opravén posoudit soulad jiného
pravniho pedpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smuQuneni oprawn
takovy rozsudek vynést.

Pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukrompodle ¢l. 7 Listiny,
chranici &esné a duSevni aspekty lidského zdravi a souvisnoptedy sil. 6,
nedotknutelnost osoby e byt omezena byt jen wipadech stanovenych zakonem.
Neni absoluté pripustné, aby byl kdokoli vystaven &eni ani podroben krutému,
nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trggttemz vysétleni takového
zachazeni Ize naléper definitoremv ¢l. 1 Umluvy proti méeni a jinému krutému,
nelidskémuwi poniZujicimu zachazeni nebo trestani, vyhlaSeméégkou Ministerstva
zahrangnich wci CSSR¢. 143/1988 Sb.; o néeni se jedna vifpadt Gmysiného
pusobeni silné bolesti neb&lésnéhoci dusevniho utrpeni. Nelidsk& ponizujici
zachézeni nedosahuje intenzitydani, postihuje vSak jiné stranky lidskéstbjnosti.
Pokud jde o pojeti soukromi, jde o pojeti v nejgirSmyslu, a Ize jej chapat jakex
generalis k ostatnim subsidiarnim ustanovenim Listiny choérdpecialni projevy
soukromi Wl. 10, 12 a 13. Subjektem, ktery je povinen respekt tato omezeni
statni moci wu¢i jedinci, tedy status negativus, je stat, jenZpgvinen zdrzet se
jakychkoli zasath do chragné oblasti projefr lidské bytosti a jeji povahy. O pravu na
soukromi jako ddi hodnot prava na ochranu osobnosti bude podéopojednano
Vv samostatné kapitole.

Pravo na osobni svobodupodle ¢l. 8 Listiny, zargujici osobni svobodu.
Tento¢lanekinter alia ustanoveni zakotvuje zakladni zasadu trestniheapmallum
crimen, pripadré nulla poena sine praevia lege poenalikdo nesmi byt stihan nebo
zbaven svobody jinak nez Avbdi a zpisobem, ktery stanovi zakon. Nikdo nesmi byt
zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smiuvravazku.

Zé&kaz nucenych pracije stanovertl. 9 Listiny, jde viastd o lex specialis
k &l. 8 Listiny pravu na osobni svobodu. Definici nnéeprace vymezuje Umluva
29 Mezinarodni organizace praceélv2 jako kazdou praci nebo sluzbu, ktera se na
n¢jaké osob vymaha pod polizkou jakéhokoliv trestu a ke které se tato osoba
nenabidla dobrovotn Cl. 9 viak pamatuje rowi na gipady, na ¥ se tento zakaz
nevztahuje (osobam ve vykonu trestu &@drsvobody nebo osobam vykonavajicim

jiny trest nahrazujici trest odim svobody, vojenskou sluzbu nebo jinou sluzbu
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stanovenou zakonem namisto povinné vojenské sluglbu vyZzadovanou na
z&klad zakona v pipact Zivelnich pohrom, nehod, nebo jiného nebégpkteré
ohroZuje Zivoty, zdravi nebo ztr&¢ majetkové hodnoty, jednani uloZzené zakonem pro
ochranu Zivota, zdravi nebo prav druhych, tj. ptskif pomoci, odvraceni hrozici
Skody, apod.).

Pravo na lidskou distojnost, osobni¢est, dobrou po¥st a ochranu jména,
soukromi, udaji je upravendl. 10 Listiny, jedna se tex specialike zmirnémugl.

7 Listiny a jadro ochrany vSeobecnych osobnostrichv v Listirg. V Listing je
rovnéZz zakotvena i ochranargd neopravéinymi zasahy do soukromého a rodinného
Zivota a ochrana ipd neopravéenym shromadovanim, zvéejiovanim ¢i jinym
zneuzivanim adéjo osobach. Tato problematika je blize konkretinavaapiklad
zadkonem¢. 101/2000 S., o ochrarmosobnich ud&; zakonemé. 337/1992 Sb., o
spra¥ dani a poplatk a dalSimi. Rednttem ochrany je lidska osobnost jako celek
véetns jejich nejtiznejSich projew, v oblasti intimni @lo, podoba, sexualita)cetns
jednani navenek. Premisa ochrany lidskstojnosti je zakotvenadl. 1 Listiny, ¢l. 10
Listiny stanovi ochranuipd neopravtnym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota a ochranu osobtiii, dobra po¥sti a jménalex generalik tomutodl. je ¢l. 7
odst. 1 Listiny, jak uvadim vySe, ktery dava zakomoZnost omezit nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi. V pravnifddu jsou tato omezeni zakotvena zejména
v zakor¢ ¢. 40/1964 Sb., alanském zakoniku 8§ 11 - § 16, kedpisech trestniho
prava, spravniho prava ¥ipadech prokazovani totoZzno%ti.

Pravo vlastnit majetek je garantovandal. 11 Listiny, kdy kazdy ma pravo
vlastnit majetek, ficemz vlastnické pravo vSech vlasthika stejny zakonny obsah a
ochranu. Je vymezeno i jejich vzdjemny vztah, hestpravi, Ze vlastnici maji rovné
postaveni. Z historického hlediska vlastnické prévglo jiz viimském pravu
z teoretického hlediska chapano jako absolutnirpr@anstvi nad &ci, v modernim
pojeti je chapano jako vztah mezi osobami tykajeeisci.®® Viastnikovo opraveni
véc ovladat je moci nezavislou na jiném subjektu @ jizchapat jako zakonem

uznanou a chr&@mou moc, kterad neni zavisla na &asné existenci moci kohokoliv

%20 ochras vybranych jednotlivych hodnot lidské osobnostpgelrobré pojednano v samostatné
kapitole¢. 12.
%3 Fiala, J. a kol.: Oanské pravo hmotné, Masarykova univerzita Brnoldauatelstvi Doplik,
3. vydani, Brno, 2002, s. 105.
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jiného k téZe ¥ci a v téze dob® Specifickou vlastnosti vlastnického prava je jeho
elasticita souvisejici s omezenim vlastnického gré¥ jiz trvale, nap. zdkonna
omezeni podle § 127 dhnského zékonikwii docasreé v piipad najmu, vymijcky,
apod. Pod elasticitou vlastnického prava lze tehymet moznost jeho obnoveni do
puvodniho rozsahu, pomine — li pravnivdd jeho omezeni. Pojmové vymezeni
vlastnictvi je vSak nejednotné. Soubortih opravini vlastnického prava je jiz od
dob fimskych tvdien pravem & drzet (ius disponendi),prAvem ¥c uZzivat (ius
utendi), pravo ¥c pozivat, tj. brat z ni plody nebo jiné uziv@s fruendi), a
piedevSim sé&ci podle svého volného uzivamiakladat (ius disponendi) jehoz
Legalni definicevlastnického prava je upravena v ust. § 123 oktery uvadi, Ze
vlastnik je v mezich zédkona opra&wmnpredmet svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim. 3y vlastnickych oprawmi zde uvedeny vSak
neni uplny, vlastnik m& pravo, nebrani-li mu v teékon, pravo svééei neuzivat(ius
non utendi)a rovréz pravo ¥c nmenit a znkit (ius abutendi). Arovei je také zarteno
dédeéni. Listina proklamuje, Ze vlastnictvi zavazujeesmi byt zneuZito na Ujmu prav
druhych anebo v rozporu se zakonem cémgimi obecnymi zajmy. Tato premisa ma
svij pavod v koncepci #meckého pravadas Eigentum verpflichtetl. 14 odst. 2
Zakladniho zakona Spolkové republiidTato premisa je spojena se zakazem zneuZiti
na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonerangmymi obecnymi zajmy.
Vykon vlastnického prava nesmi poskozovat lidskewid giirodu a Zivotni prosedi
nad miru stanovenou zakonem. Listina vSak nechalastnické pravo jako
neomezené. Za spini zakonem stanovenych podminek jsdipysgny zasahy do
vlastnického prava. émito omezenimi jsou vyvlastni nebo nucené omezeni
vlastnického prava, které jsou mozné pouze viejrém zajmu, a to na zakkad
zakona a za nahradu. Stejtak dag a poplatky Ize ukladat jen na zalkdadakona
(vychazeje ze staré zasauly taxation without represantion).

Pravo na nedotknutelnost obydlipodle¢l. 12, je jednim z nejstarSich prav,

Listina stanovi, Ze obydli je nedotknutelné. Newivaleno do & vstoupit bez

% Dvoarak, J., Svestka, J., Knappova M., a kolektivi@iské pravo hmotné 1., Wolters Kluver, Praha,
2005, s. 321.
% Blize na http://www.gesetze-im-internet.de/
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souhlasu toho, kdo vém bydli. Listina neposkytuje legalni vymezeni pojotaydli,
lze v8ak dovodit, Ze se jedna o ,kazdy prostorrykiedinci slouzi k bydleni a neni
proto vefejné pristupny, niize jit o dim, byt, chatu, Hvés slouzici k bydleni, apod™
Uvedeny prostor nemusi byt ve vyhém vlastnictvi jednotlivce, v Gvahu tedy
prichazi pronajaty prostor, hotelovy poldjListina dovoluje zasah do této svobody
spaivajici v domovni prohlidce, ktera jéipustnd jen pro dely trestnihafizeni a to
na pisemny atvodrény piikaz soudce. Zjsob provedeni domovni prohlidky stanovi
zakon, trestnfad. Jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli jsoun@qgibuze a jen za
piedpokladu, je — li to v demokratické spaoiesti nezbytné pro ochranu Zivota nebo
zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych aneb odvraceni zavazného
ohroZeni véejné bezp&nosti a psadku®®

Pravo na ochranu listovniho tajemstvije chragno ¢l. 13 Listiny, gicemz
ochrana je garantovana dapis telegramim, telefonaim, atd., a zarove
pisemnostem a jinym zaznam uchovavanym v soukromi. Ustavni soud ve svém
nalezu Il. US 502/2000 ze dne 22. 1. 2001 formuloézor, Ze,soukromi kazdého
cloveka je hodno ochrany ve smyslu 13 Listiny zakladnich prav a svobod nejen ve
vztahu k vlastnimu obsahu zprav podavanych telefpiaée i ve vztahu k udan o
volanychc¢islech, datu afase hovoru, dabjeho trvani, v pipadt v pripade volani
mobilnim telefonem i ozeiani zakladovych stanic zajigicich hovor.”
ptiznany oktamim CR, ktei maji na tzemCR svobodg pobyvat a pohybovat se na
ném a maji pravo svobodnje opustit. | v pipadt této svobody existuji specificka
omezeni stanovena zakonem, jestlize je to nevym@ufgo bezpénost statu (vatay
stav), udrzeni iejného peadku, ochranu zdravi (karanténa) nebo ochranu arav
svobod druhych (vlastnictvi pozei)ka na vymezenych Uzemich téZ #avddu

ochrany pirody. Pokud se tyka cizidg¢ jejich pobytu a pohybu je jiz podngima

%6 Blize Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu Ustavaiprava, Masarykova univerzita Brno, 2001, s.
120.

67 Srovnej k pojmu obydli rozhodnuti ESL®, 33400/96, ve &ci Ernst a dal3i proti Belgii, SbREs,
1998,¢. 1: Termin ,obydli“ ma SirSi vyznam aie zahrnout nafklad kancel& osoby vykonavajici
svobodné povolani.

®8K pojmu obydli srovnej nalez Ustavniho soudu PL.3)® ze dne 8. 6. 2010.
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souhlasem statu jejich vstupem na Gz€mRi blize upravuje zakot326/1999 Sb., o
pobytu cizind na UzemiCR a zakong. 325/1999 Sb., o azylu. Cizinci mohou byt
vyhoSgni jen v pgipadech stanovenych zakonem, zakon fipepsti hromadné
vyhoSgni cizindi.

Svoboda mysleni, sscdomi a ndbozenského vyznani,édeckého badani a
umélecké tvorby je upravenagl. 15 Listiny, tato svoboda jeéazena k zasadnim
v historii lidstva, je projevem svobody jedinceeh duSevni a duchovni &f€ Nikdo
nemize byt nucen, aby 8kbval, k jaké vie se hlasi nebo hlasi, zda ma v umyslu ji
zmenit, atd®®

Svoboda projevu a pravo na informacepodle ¢l. 17 Listiny doznalo na
vyznamu zejména v v obdobi mnohych émv pribéhu 20. stoleti, fizna&nymi
principy charakterizujici poskytovani informaci ysoprincip publicity neboli
otewenosti véejné spravy a princip transparentnostieyeé spravy grinciple of
openness and principle of transparepcyento princip zd@raziuje jednoduchy a
svobodny pistup k informacim, napljici vytvareni systému otéené viady. Pravo
na informace pat v é¢eském pravninftddu mezi zaruky zakonnosti iegné spravy,
kterymi se rozumi pravni prdstky k zabezp®ni dodrzovani prava a zakonneé
realizaci cih a ukoh verejné spravy. Jeho Uprava v ro¥imakona pedstavuje zakon
106/ 1999 Sh., o svobodnéntigtiupu k informacim. Toto pravo je z&emo kazdé
osolE. V odst. 2 je upraveno pravo kazdého viga@t své nazory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym agobem, jakoz i svobodnvyhledavat, fijimat a
rozsiovat ideje a informace bez ohledu na hranice statto prava uvedend v prvnich
dvou odstavcickl. 17 jsou samovykonatelnd, tzn., Ze tato pravapibmo vymahat
jese pred samotnou dinnosti zakonaislo zakonatislo 106/ 1999 Sb., o svobodném

piistupu k informacim, ktery dané pravo pouze poferzdava mu konkrétni postupy.

Pravo k vysledkam tviréi duSevni ¢innosti je upravenodl. 34 Listiny,
bezpochyby charakteristickym znakem lidské osolnsst jeji projevy, které maji
povahu vysledk tvar¢i duSevnicinnosti. Timto ustanovenim jsou chéay projevy
osobnosti navenekéetrg jejich kome&niho vyuZziti, a to literarni,&decké, unilecké,

vynalezecké a dalSi podobrénosti s drazem nikoliv nac¢innost samotnou, ale

% Blize Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu Ustévm prava, Masarykova univerzita Brno, 2001, s.
123.
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praw na vysledek (autorska dila, vynalezy). Zakonnonkketizaci tohoto ustanoveni
piedstavuji zejména zakow. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a oémtnnékterych zakofi a zakon¢. 527/1990
Sb., o vynélezech, pmyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, zakoi4/1993

Sh., o opaenich na ochranu fimyslového vlastnictvi, a dalsi.

Pravo na priznivé Zivotni podminky podlecl. 35 Listiny pravi, kdy kazdému
je zarkeno pravo naifiznivé Zivotni prosedi. Kazdy ma rowf pravo na vasné a
Uplné informace o stavu Zivotniho pii@sti a pirodnich zdraj.

Pravo na soudni a jinou pravni ochranu(fair trial) zakotvenou «l. 36
Listiny, jeho vyznam spva v moznosti domahat stanovenym postupem svéhapr
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanoveamjghdech u jiného organu,
rozhodujici podle pravidel zafujici spravedlivé posouzenitipadu. Opravénym
subjektem z tohoto prava je kazdy, tedy fyzickéavpické osoby a také stat.
Stanovenym postupem se rozumi dodrZzeni norem pribmeprava podle jednotlivych
druhi fizeni (olganské, trestni, a spravrizeni). Subjekty, jez jsou nadany
rozhodovaci pravomoci, jsou, jak uv&ti36 Listiny, soudy, pricemz soustavu soud
CR je vymezenal. 91 UstavyCR, zakonemg. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spr&soudi a dalSi pravni iedpisy, a jinym organem je kazdy
statni organ, jemuz je zakoneméino ve vymezeném rozsahu chranit timto
zpisobem prava jednotlivce. V Listine pravo na soudni ochranu raesio také o
oblast spravniho soudnictvi, neb&azdému, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organuregé spravy, riize se obratit na soud, abkepkoumal
zakonnost takového rozhodnuti. Pro Uplnost pouzgrgt zminme zasady zakotvenée
v hlaw V. Listiny, mezi ®#Z Ize z#adit pravo na zakonného soud¢é 38 odst. 1),
zédsada podlél. 39 jen zakon stanovi, které jednani je trestriymem a jaky trest,
jakoz i jakeé jiné ujmy na pravech nebo majetku, 2aejeho spachani uloZibullum
crimen, nulla poena sine praevia lege poenagkaz retroaktivity trestnichrgdpisi,
presumpce neviny podid. 40 odst. 2, zasada zakotvendl.v40 odst. 5 Listiny, kdy
nikdo nentize byt trestd stihan zain, pro ktery jiz byl pravomocghodsouzen nebo
zprosen obZzaloby(ne bis in idem, res iudicata nakonec procesni zaruky prava na
spravedlivy proces (pravo na pravni pomoc a prasoohhajobu, pravo od#p

vypowd, rovnost dastniki fizeni, véejnost soudniho jednani, pravo na spravedlivého
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rozhodnuti bez zbytaych pihatahi a v gimerenych lhitach, pravo @astniki vyjadit
se ke vSem prové&dym dikazim, pravo na tluménika).

Vzhledem k zar¥eni a zejména rozsahovym moznostem digertarace neni
mozné sed&mito pravy a svobodami podroknzabyvat. V samostatné kapitole této
prace bude pojednano o jednotlivych sloZkach lidsksébnost!® Jak je patrno
Z uvedeného Wu zakladnich lidskych prav, jadro ochrany vSeolelhrosobnostnich
prav spdéiva v¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,rkteymezuje, Ze
kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidsigiajnost, osobniest, dobra passt
a chragno jeho jméno a zvl&Pprava na ochranur@d neopravinym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota podle 10 odst. 2. Tim vSak sam@pre neni
vycerpan rozsah ochranygchto prav v Listig zakladnich prav a svobod]. 7
zakotvuje nedotknutelnost osobyélésnou i duSevni). Ochranu soukromiegh
neopravinymi zasahy do jejiho soukromého a rodinného ZzZivbida blize
konkretizovana i nalezem Ustavniho sou@® Il. US 517/99, ktery uvadi, Ze
~respektovani soukromého Zivota zahrnuje ddté&irmiry i pravo na vytv@ni a
rozvijeni vztah s dalSimi lidskymi bytostmi, stasti soukromého Zivota je i rodinny
Zivot zahrnujici vztahy mezi blizkyntiuznymi, kdyz s@asti rodinného Zivota jsou
nejen socialni a materidlni vztahy, ale také malefi zajmy:’* Cl. 13 Listiny
z&kladnich prav a svobod zawoje ochranu listovniho tajemstvi, tajemstvi jinych
pisemnosti a zazndm tajemstvi pepravovanych zprav. Ustavni soud ve svych
nalezech vyslovil myslenku, Ze principy a hodnotyadiené v Ustavnich zakonech
,prozauji“ do celého pravnihdadu? a soudy jsou povinnyipvykladu pravnich
piedpisi dbat gedevsSim Gelu a smyslu Usta¥ngarantovanych zakladnich prav a
svobod”® BohuZel nejednotnost a fragmentarnost uvedené vyipfa mnohdy
prednétem kritiky jak ze strany odborné #egnosti, tak ze strany orgaraplikujicich
pravo, jejichz nelehkym ukolem je préinterpretace, hledanicélu a smyslu Usta¥n
garantovanych zakladnich prav a svobod a nasleglitdaee tchto pravnich fedpisi
v praxi. De lege ferenddy dozajista bylo vhodné tuto fragmentarnost @astra na

astavni arovni ji nahradit jednotnou a ucelenowampu prav na ochranu osobnosti.

0 Blize kapitolas. 12.

! Blize rozhodnuiti II. US 517/99.

2 nalez Ustavniho soudu ze dne 27.1.2004, I. UZ0R0SBb. n. u.US Svazek32,&.9.

% nélez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2002, IV. 282, Sb. n. u.US Svazék8,¢.154.
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7.2. Zakotveni vSeobecného osobnostniho prava na urovrékona

Prava na ochranu osobnosti postihujici podstatickgzosoby jsou chr&na
nagic¢ celymceskym pravnintadem. Zasadami ovladajicimi zakonnou Upravu prav na

ochranu osobnosti jsou nasledujici:

e zasada v pochybnostech ve pradp lidského zivotgpro vitae, principle for
life),

e zasada fednosti lidské bytostifpd zajmy spoknosti ¢i veédy (principle of

primacy),

e zasada nedotknutelnosti lidské bytogpririciple of personal immunity) —
vyjimku z této zasady fize uclit sama fyzicka osoba ghénim svoleni nebo
jsou gredstavovany systémem zakonnych licenci, o kteryaihe lpojednano

dale, a vykonem jiného pravaetivajiciho se s osobnostnim pravem

» zasada odvolatelnosti svoleni, ktera je zalozenautanomii vile kazdého

jedince rozhodovat o sélfzasada autonomidile),

e zésada zékazu ziskavani figarho prospchu z lidskéhoda nebo jeha:asti,
kterd ma sfj pravni zaklad v mezinarodnich smlouvdémeba’ lidské €lo
ani jeho ¢asti neni povaZovano zagos v pravnim smysli a je vyiato

z obchodovanirés extra commercium),

» zasada pietni ochrany osobnosti zakotvena v usi.@& z., poskytujici ochranu
pamatce zesnulych osob, ochranu skuiteré se odehraly za Zivota jedince,

vztahuje se v3ak i nakladani s odstrgmmi castmi tla, apod’®

4 Blize kapitolat. 4 Mezinaroddpravni zakotveni prav na ochranu osobnosti.
"% Srovnej § 119 a nasl. zakotiad0/1964 Sh., alansky zakonik.
"6 Blize k zasadam ochrany osobnosti Telec,iroPené pravo osobnostni a jeho statni ochrananPra
rozhledy, 2007 ¢.1, s. 9.
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VSeobecné osobnostni pravo je elementarnéasilu oldanského prava a tedy i
souasti prava soukromého. Hlavnim cileméaského prava je zakotveni civilniho
statusu subjektu, tj. souboru osobnich, osobnds@imajetkovych prav a povinnosti.
VSestranny vyvoj a uplagni osobnosttlovéka je hlavnim smyslem ébanskopravni
ochrany. Podle 8§ 1 @hnsky zakonik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osob, majetkové vztahy me#&inito osobami a statem, jakoZz i vztahy
vyplyvajici z prava na ochranu osob, tedy kazdgkkdosobnosti, jeho jediémosti a
rozmanitosti. Prava na ochranu osobnosti pokryvajiiterr€jSi a nejintimejsi sféru
fyzické osoby, ktera potuje doteni zve®i ¢asto se znmé negdiznivou intenzitou a
je proto nepochyhin véci legislativy této osobnostni $& poskytovat fisluSnou
pravni ochranu. O vyznamu pravniho zakotveni vSmodieo osobnostniho prava
swdci jeho systematické razeni v obecnéasti oldanského zakoniku a také v obecné
casti gipravovaného otanského zakoniku. Podle § 2igsavovaného atanského
zakoniku soukromé pravo chrani osobnost a svobtmigka i jeho pirozené pravo
brat se o vlastni &ti a Ssti jeho rodiny. Jadro ochrany osobnostegském pravnim
fadu je podle platné Upravy zakotveno v 88 11 -dkbwmac. 40/1964 Sb., atanského
zakoniku. Dikce ust. 8 11 o. z. stanovi, ze kaidi&ckd osoba ma pravo na ochranu
své osobnosti, zejména Zivota a zdravi¢amiské cti a lidskeé istojnosti, jakoZ i
soukromi, svého jména a projewosobni povahy. Zakonna Uprava vSeobecného
osobnostniho prava jedeském pravnintadu provedena formou pozitivni generalni
klauzule s demonstrativnim &gm jednotlivych hodnot lidské osobnoStiVvycet

uvacny ust. § 11 0.z. vSak neni k@éng, nejedna se tedyrmimerus clausus

Pod v3eobecnymi osobnostnimi pravy fyzickych osstujpodle Svestky
zahrnuta,prava, ktera maji za sy prednet osobnost fyzickych osob, resp. jednotlivé
hodnoty osobnosti fyzickych osob /eéch celistvost jejich osobnosti v jeflesné, tj.
fyzické (hodnoty lidské osobnosti — Zivot, zdrald, a jejich nedotknutelnost, ktera
trva po dobu Zivota i po smrti fyzickych osob) eogé&: moralni, tj. mravni (hodnoty
lidské osobnosti — vSechny formy osobni svobodgnshkoucest, lidskou fstojnost,
dobra povst, osobni soukromi, jméno, podoba, podobizna,zjakslovni projevy a

" Tento z&wr potvrdil také Nejvy3si soudR ve svém rozhodnuti SR, 20G3,3 — NS sp. zn. 30 Cdo
2304/99:,Vy cet jednotlivych osobnostnich prav wahském zakoniku je pouze demonstrativni. Proto
do skupiny dchto prav Ize nafiklad zaadit i vyslovié nezmigné prava na ochranu osobni svobody,
podobu, apod.”
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zaznamy slovnich projévosobni povahy)® Vramci uceleného vseobecného
osobnostniho prava, které poskytujetantskopravni ochrantetnych hodnot lidské
osobnosti a jeji vSestranny rozvoj, existuje netmay okruh jednotlivych diich
vSeobecnych osobnostnich pravegevsim Zzivot, zdravi, osobni svobodmst,
dustojnost, dobra pa@st, jméno, soukromi. Podle teoretického pojeti jggednotném
celku upravena jak osobnostni prava, tak majetkmé&a. Tato Uprava reaguje na
potreby rozvoje spolmosti, pluralitni demokracie, svobodu trhu a vySédiné
ochrar lidskych prav. Ochrana osobnosti poskytovana kit osobam ofanskym
zakonikem neni vSak pouze ochranou pro oblasrakého prava,isobi také nap

v oblasti obchodniho prava, rfapochrana profesni cti v podnikatelské refé
rodinného, pracovniho prava.

Ust. 8§ 12 0. z. zakotvuje zvlastni Upravu pro taxt vyjmenované zvlastni
hodnoty lidské osobnosti. Citované ustanoveni pogi&ychranu pisemnostem osobni
povahy, podobiznam, obrazovym sniinka také obrazovym a zvukovym zazriam
tykajici se fyzické osoby nebo jejich prajessobni povahy. Tyto mohou bytifweny
nebo pouzity jen se svolenim konkrétni fyzické gsdtsedmétem ochranypodle ust.

8§ 12 0.z. vSak nejsou hmotné substraty, které duarény zejména prostdky
vlastnického prava, ale jejich osobnostni nehmatbgah, ktery byl neoprawmne
porusen prosédnictvim hmotného zachycujiciho substratu. Je &€ mai jednotlivé
zadkonem uvathé pojmy blize specifikovat. Mezi pisemnosti soukéopovahy Ize
zaradit, nap. dopisy, deniky, zapisky, tzn. vSechny pisemn&stré nemaji byt podle
ville svého turce veejr¢ pristupnéa kumulativetyto predméty ochrany musi splnit
z&konny pozadavek pisemného zachyceni. Podobizaotozaimi portrét fyzické
osoby, na &mZ je hmot® zachycena jeji podoba. Da- li fyzicka osoba sailia
svemu hmotnému zachyceni, nelze z tohoto souhlesu&lSiho dale dovozovat také
jeji souhlas i k pouzivani této podobizny. Obrazevémky znamenaji zachyceni
podoby fyzické osoby na obraze, nanz ji Ize identifikovat, v Gvahufithazi, nap

8 Svestka, Spal, Skarova, Hulméak a kol.: Qdansky zakonik I. § 1 aZ 459, Komehta
2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 69.
" Blize rozhodnuti N&'R ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1310/2(05: Jestlize neoprawny
zasah objektivé) poskozuje profesriest zalobce v podnikatelské/gféa snizuje tak jehoridtojnost a
vaznost ve spafaosti, jde o zadsah do prava na ochranu osobnosti“
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fotograficky snimek, filmovy snimek, nejedna sekvdaportrét®® zZvukovy zaznam
piedstavuje zachyceni lidského hlasu, j mluveného hlasu nebo &, na
zvukovém nosii, bez ohledu na jeho technickou podstatu. Prohr$eeySe uvedené
prednety ochrany je spol®é, Zze mohou byt pizeny nebo pouZity jen se svolenim
fyzické osoby, které se tykaji. Pokud se tyka fomaiyoto svoleni, riize byt &inéno

v jakékoli forme, pisemné, Ustni nebo i konkludentni. Fyzicka osobze déat svoleni
k takovému pouziti, jehoz forma, igob a rozsah byl fyzické osbly dok& udkleni
souhlasu znam, ifpadré jej musela zndt' Jednou dané svoleni k ifweni nebo
pouziti I1ze kdykoli odvolat v souladu se zasadouksmmého prava autonomidile
fyzické osoby. Nutno konstatovat, Ze fyzick4 osolge swij souhlas odvolat i za
piedpokladu, Ze se tohoto prava jifive vzdala. Timto jednanim santegr¢ neni
dottena odpo¥dnost za Skodu, ktera ma svotiému v odvolani souhlasu. Vyjimku
ze zasady proffpady, kdy je nezbytné svoleni fyzické osoby Kipeni nebo pouziti
chrani pisemnosti osobni povahy, podobizny, obd@zpwmky a obrazové a zvukové
zadznamy, pedstavuje ust. 8§ 12 odst. 2, pouziji-li se pisertinosobni povahy,
podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukav@éamy k detim trednim na
zaklad zakona, tj. zédkonna licenceedlni bezuplatna, a dale ust. 8 12 odst. 3
upravujici peizeni nebo pouziti pisemnosti osobni povahy, padobiobrazovych
snimki a obrazovych a zvukovych zaznarmez svoleni fyzické osobyfiméienym
zpisobem téz pro ddecké a urdlecké &ely a pro tiskove, filmove, rozhlasové a
televizni zpravodajstvi @decka, umilecka a reportazni licence). Jedna se o licenci
bezuplatnou. Zakon dale stanovi, Ze ani takové ifiow#ak nesmi byt v rozporu s
opravrenymi zajmy fyzické osoby. Vipad jednotlivych zakonnych licenci se

8Srovnej rozhodnuti N&R sp. zn. 936/2005:Pfedmtem prava na podobu je individualizovana
(identifikovatelna) podoba fyzické osoby jako jednavyznamnych hodnot osobnosti jednotlivce.
Podminkou ochrany prava na podobu je (obdofako tomu je i u ochrany prava k podohignze
osoba je na z&kladzobrazeni identifikovatelna. Stasre Ize z uvedeného odvodit pravo fyzické osoby,
aby k ni byla fifazovana pré# jeji podoba, a aby touto podobou byla identifikeaaTotéz obdokh
plati pro pravo na jméno, jehoZ obsahem je dgrydupravo fyzické osoby mit a uzivat ke svémucenna
jména, disponovat s nim, branit tomu, algido jiny tohoto jména neopragme uzival, ale soéasre i
pravo nebyt ozngvan jinym jménem, nez jménem svym®.

8 Blize Svestka, S, Skarova, Hulmak a kol.: Glansky zakonik I. § 1 az 459, Komehta

2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 178.
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mohou mnohdy dostat do vzajemné kolize rovnocerajgy, konkrétg na jedné
straré svoboda projevu a pravo na informace a jejithrdia na strandruhé obanska
cest, lidska dstojnost, dobré jméno, pést, soukromi fyzické osoby. Vykon prava
svobodného projevu vSak neni by a podléha také omezenim a sankcim, které
stanovi zakon k ochrana které jsou v demokratické sp@iesti nezbytné prav

s ohledem na ochranu prav a psiv fyzickych osob. Touto zasadni kolizi, jefeSeni
naphuje principy nezbytné pro zdravé fungovani demagkatspolénosti, se zabyval
Ustavni soud, jenZ ve svém néalezu sp. zn. IV. U&d5judikoval, Ze pii stretu
prava na informace a jejich /&ni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého
Zivota, tedy zékladnich prav stojicich na stejnévar, je pedevSim d&ci obecnych
soudi, aby s pihlédnutim k okolnostem kazdéhtpadu zvazily v souladu se zasadou
proporcionality, zda jednomu pravu nebyla bezmire dana grednost ped pravem
druhym?®. Stejre Ize uvést pro srovnani rozhodnuti Evropského squddidska prava

¢. 31457/96, ve &ci News Verlags GmbH & CoKG proti Rakousku, P-ESEBQO,¢.

2. ,Tisk hraje v demokratické spetesti klcovou roli. A’koli nemize pekracovat
urcité hranice, zejména pokud jde o psiva prava jinych neboadny chod
spravedinosti, jeho Ulohou je, abyekalal — pi respektovani svych povinnosti a

zodpovdnosti — informace a myslenky o vSech otazkachmébeczajmu.®

Z dikce ust. § 13 atanského zakoniku plyne Uprava jednotlivych prexi
ochrany osobnosti, doslo-li k neoprémému zasazeni do osobnostnich prav, a
stanovi, Ze fyzicka osoba ma zejména pravo se dainalby bylo upusgho od
neopravenych zasal do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly aatry
nasledky &chto zasah a aby ji bylo danoifméiené zadostitinéni. Dle odst. 2 pokud
by nebylo postujici zadostidinéni dle odst. 1, ma fyzickd osoba téz pravo na
nahradu nemajetkové Ujmy v geich. Ke vzniku obanskopravni odpadnosti a
vzniku sankci za neopraémy zasah do osobnosti fyzické osoby podle § 13 musi
byt kumulativié splreny tyto nasledujici podminky: a) existence zasdtiary je
objektivre zpisobily vyvolat nemajetkovou Ujmu, sfigajici bul’ v porusenigi jen v
ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické aréini integri¢, b) neopravénost

(protipravnost) tohoto zasahu a koné& c) a konéné existence ficinné souvislosti

8 Dale srovnej rozhodnuti ESLP.29183/95, ve &ci Fressoz a Roire proti Francii, P-ESLP, 199%
a rozhodnuti ESLR. 33400/96, ve &ci Ernst a dalSi proti Belgii, SbREs, 20@03.
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(kauzalni nexus) mezi zasahem a neopfawsti tohoto zasahu. Subjekty
odpowdnymi za takovy zasah mohou bytdbéyzické osoby, nebo osoby pravnické.
Odpowdnost za neopra¥ny zasah do osobnosti fyzické osoby je zaloZena na
objektivnim principu, tzn., Ze neni vyZzadovano méni toho, kdo neoprawn¢ zasahl
do osobnosti fyzické osobnosti. Zakladni podminkoakladajici vznik sankci
v pripadt, Ze byly neoprawné zasazeny jednotlivé hodnoty osobnosti fyzické gsob
je tedy objektivni zfpsobilost €chto neopravénych zasam zpisobit naruSeni integrity
osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a duSevndnet. V souladu s ustavni
judikaturou i judikaturou obecnych sauydje zasahem chovani ve fofnaktivni i
pasivni, opomenutim povinnosti stanovenych zakongre dojit k neoprawmeému
zasazeni osobnosti fyzické osoby. K pojmu zasatovil stanovisko Ustavni soud
CR vnéalezu ze dne 24. 10. 1995 sp. zn. US 15/95,pbgem zasah vyjadije
nepochyba urcité chovani (jednani) tauz pasivnici aktivni. Dilezité je pitom
posoudit skuthou neopravenost zasahu do prava na ochranu osobnosti a
samozejny¥ pak i nasledky tohoto zasahu pro fyzickou osdBuNeopravisny zasah
je tedy objektivni kategorii a nutné jej odliSovatl zavirgni coby subjektivni
kategorie. O neopra¥ny zasah jde vifpac jednani, které zasahuje do prav
chraréenych ust. 8 11 0. z. a je vrozporu s objektivnimavem (protipravni —
nedovoleny), neoprd¢énym zasahem je zasadwzdy kazdé nepravdivé, pravdu
zkreslujici, difamujici tvrzeni nebo obwiri, které zasahuiji do prav jeji osobndétil
hodnot lidské osobnosti, naptélesné integrity, jména, podoby, projevosobni
povahy, osobniho soukromi, plyne objektivniggbilost narusit je jiZ ze samotného
piimo z jejich povahy, u jinych hodnot, fapbianskagest, distojnost, dobra past,

je tato zpsobilost zavisla na konkrétnich okolnostech a pevgednotlivych
pripadi.®> Problematikou neopragnych zasah do osobnosti fyzické osoby a s tim
procesnich progtdki na ochranu échto prav, jakoz i jednotlivymi naroky se
podrobrji budu zabyvat v samostatné kapitole této prace.

8 Blize nalez Ustavni soudR ze dne 24. 10. 1995 sp. zn. US 15/95.
8 7 bohatéceské judikatury nap Rozsudek Nejvy$siho soutR ze dne 1. 10. 2002 sp. zn. 28 Cdo
983/2002, Rozsudek Nejvyssiho saiild ze dne 30. 9. 2004 sp. zn. 30 Cdo 179/2004, gjitmavost
Rozsudek Nejvy33iho sodtR ze dne 22. 9. 2004 sp. zn. 30 Cdo 181/2004.
% Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podlezatského pravas. vydani. Praha, Linde, 2004, s.
63.
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Obc¢ansky zakonik pamatuje naéipady zachovani vzpominky, dobré pamatky a
piety pro giipady, kdy fyzickd osoba jiz neni nazivu a neniytedbzné, aby sama
acinné branila sva pravasést, distojnost, dobra pa@st, jméno zeielé fyzické osoby,
atd.). Ust. 8 15 specifikuje zvlasStni Upravu postdlaich prav na ochranu osobnosti,
zvlastni pravni nastupnictvi taxativrvyjmenovanych osob zakladajici osobnostni
pravo na postmortalni ochranu, tzn. uplain ochrany osobnosti fyzické osoby
v pripad jeji smrti. K ochras prav na ochranu osobnosti konkrétni fyzické ogeby
podle tohoto ustanoveni opr&mm manzel/manzelka ati této zenielé fyzické osoby
a neni-li €chto, pak vstupuji do postmortalnich prav na ochrasobnosti rode
zentelé fyzické osoby.Jde tedy o zvlastni pravni nastupnicsvi genesi§® Pokud
vSechny osoby, které byly akti&regitimovany k ochra prav zvlastni osobnostni
pravo podle ust. § 15 na uplatm ochrany osobnosti zémié fyzické osoby, jiz
zentely, toto pravo zanika. Opradmi podle § 15 jiz dale népchazi na ¢tlice osob
vyjmenovanych v § 15, ani na zadné dalsi o$dbpokud se tykad postmortalni
ochrany osoby pravnické, tato nenéeském pravnintadu upravena. Celé &m, i
kdyz porgkud striné pravni Gpravy, dopije 8 16 obanského zakoniku tykajici se
odpowdnosti za zpisobenou Skodu, o niz bude pojednano v dalSich dtapit této

prace.

86 Fiala, J. a kol. — Glanské pravo hmotné, Masarykova univerzita a nakdéstai DoplrEk, Brno,
2002, s. 85
8" Svestka, Spdl, Skarova, Hulmak a kol.: Glansky zakonik I. § 1 az 459, Komehta
2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 221.
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7.3. Dopliikky obéanskopravni ochrany osobnosti

SttZzejni pravni Uprava vSeobecnych osobnostnich prav zakotvena
v obtanském zakoniku. Pravni Uprava ochrany osobnostitajeé doplgna
komplementaré nagi¢ celym pravnimrddem mnohymi dalSimi specialnimiegpisy
vztahujici se k problematice prav na ochranu osstbndteré zajiuji Gc¢innou
ochranu osobnosti. Pravni teorie tyto nazyva iiloplvSeobecného osobnostniho

prava, z nichz lze Zdaznit nasledujici platné pravnigalpisy.

V oblasti médii je v Uzkém vztahu k problematic&ypna ochranu osobnosti
zakon ¢. 46/2000 Sb.,tiskovy zakon ve zréni pozdjSich pravnich fedpid,
upravujici relative nedavné instituty pravo na odpdva pravo na dodataé sdleni
a zakon¢. 231/2001 Sbo rozhlasovem a televiznim vysilanve zréni pozdjSich
pravnich pedpigi. Uvedené pravni prasidky ochrany nahradily dosavadni pravni
nastroj ochrany sgdvajici v pravu na tiskovou opravu proti nepravdie nebo
pravdu zkreslujicimu udaji, ktery se dotykal ctezifké osoby nebo dobré psti
pravnické osoby dgoodwil). Ochrana prav na ochranu osobnosti se pogiatd
zakoni uskuteénuje formou osobniho prava na odpdwodle § 10 tiskového zakona,
v piipack bylo - li v periodickém tisku, napdeniku,casopisu, nebo rozhlasovyn
televiznim vysilatelem uwejréno sdleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka
cti, dastojnosti nebo soukromi dité fyzické osoby, anebo jména nebo dobr&siv
urcité pravnické osoby, ma tato osoba opegwnpozadovat na vydavateli wegeni
odpowdi. Pojem skutkového tvrzeni neni zdkonem definpvZe mu vSak rozuh
tak, Ze se jedna o jakékoli tvrzeni, jehoz pravsiiva Uplnost je mozno objekti&n
ovétit. Povinnosti vydavatele je na Zadost této oseby jodpo¥d’ uveejnit, pricemz
odpowd musi sphovat nalezitosti, musi se pouze omezit na skutkerzeni, kterym
se tvrzeni podle odst. 1 uvadi na pravou miru meipInéci jinak pravdu zkreslujici
tvrzeni dophuje nebo zpesiuje. Pokud se tykd rozsahu odpdy musi byt tento
piiméieny rozsahu napadenéhaledi, a je-li napadana jen jeliast, pak tétgasti; z
odpowdi musi byt patrno, kdo gini. Zakonodarce pochopitarjiz dale neumoznil
poZadovat uviejneéni dalSi odpo¥di na tuto odpodd’. Toto pravo nélezi po smrti
dottené fyzické osoby jejimu manzelu &am, a neni-li jich, jejim rodiim. Osobni
pravo na dodatmé sdleni je zakotveno v ust. § 11 tiskového zakonarawpge pravo
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na uveéejréni dodaténého sdleni, tj. informaci o trestnintizeni nebo dizeni ve
vécech pestupki vedeném proti fyzické osépbanebo aizeni ve ¥cech spravnich
deliktat vedeném proti fyzické nebo pravnické asolza gedpokladu, Ze tuto
fyzickou ¢i pravnickou osobu lze podle tohot@lemhi ztotoznit, a totdizeni vSak
nebylo ukokeno pravomocnym rozhodnutim, ma tato osoba ppdZadovat na
vydavateli uvéejreéni informace o konmém vysledkuftizeni jako dodataého
sikleni. Vydavatel (provozovatel) je povinen na Za&dto osoby informaci o
pravomocném rozhodnuti jako dodaté sdleni uveejnit. Rovreéz i toto pravo na
dodaténé saleni nalezi po smrti fyzické jejimu manzelu &eam, a neni-li &chto,
jejim rodicim. Povinnost uv@jnit odpo¥d” a dodatené séleni vSak neni absolutni.
Neuplat@ni uvedenych prav v zakonem stanovenychdbh podle ust. § 12 odst. 3 a
4 tiskového zakona vede Kk jejich prekluzi, tzn.vporéaa uvéejréni odpowdi a pravo
na uveéejnéni dodaténého sdleni zanika. Vyjimky z povinnosti vydavateliverejnit
odpowvd a dodat&né sdleni jsou stanoveny v ust. § 15 tiskového zakonatag 40
zakona o rozhlasovém a televiznim vysffatdxativnim vitem a jedna se aipady,
kdy by uvéejrénim navrzeného textu by byl spachan trestimy nebo spravni
delikt; uveejréni navrzeného textu by bylo v rozporu s dobrymi wgranebo
napadené steni, pogipad jeho napadenést, je citaci stleni teti osoby uteného
pro veejnost nebo jeho pravdivou interpretaci a jako wékbylo ozn&eno nebo
prezentovano; pokud zadost o jeji tejecni sneiuje vici skleni uvéejnénému na
zaklad prokazatelnéhoipdchoziho souhlasu osoby, ktera Zadost podala emon
vydavatel (provozovatel) neni povinen tejait dodaténé sdleni, jestlize je&t
piedtim, nez mu byla Zadost o jeho tejgéni dorwena, uvéejnil sdleni
odpovidajici dodatmému sédleni z vlastniho podttu a dodrzel fitom podminky
stanovené zakonef.Pro zajimavost Ize zminit, e § 16 tiskového zakan§ 41
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani rozeajawnstitut ochrany zdroje a
obsahu informaci. Na z&kladoho je fyzickym osobam nebo pravnickym osobam,
které se podilely na ziskavani nebo zpracovanirnmdoi pro uvéejnéni nebo

uveejneénych v periodickém tisku a v rozhlasovém nebovielém vysilani ma pravo

8 K témto vyjimkam srovnej Svestka, Spi Skarova, Hulméak a kol.: Glansky zakonik I. § 1 az
459, Koment 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 143.
8 Srovnej ktéto problematice rozsudek Nejvy$sihadsoCR ze dne 16. 12. 2009 sp. zn. 30
Cdo2159/2008.
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odefit soudu, jinému statnimu organu nebo organtejné spravy poskytnuti
informace o fivodu ¢i obsahu &chto informaci. Je mozno ro¥h odepit piedlozeni
nebo vydani &ci, z nichZz by mohl byt zji8h pavod ¢i obsah &chto informaci. Emito
ustanovenimi nejsou d@ny povinnosti uloZzené trestnim zakonem a trestditem
Poteba chranit informani zdroje je v sotasné dob silna, noviné se @i vykonu své
profese citi byt vazani profesionalnimi etickymideay své zdroje neodhalovat. Poté
je zasadni roli Ustavniho soudu, aby posoudil tgkstet testem proporcionality,
neboli test porrnosti cile a progedku, a posoudil, zda v konkrétnirigac verejny
zdjem na odhaleni zdroje novinay informace je natolik zavazny, aby zvazil, zda
pievaZzuje i Ustawh garantované pravo na svobodu projevu a svobodarniaci a
jejich 8ieni® shodri podle ustalené judikatury ESLP je jednim z aspekbbody
tisku i ochrana novirigkych zdroj.

Velmi Gzky vztah k problematice prav na ochranubossti, jehoZ saiasti je
pravo na soukromi jako dil hodnota vSeobecného osobnostniho prava, ma @chran
osobnich udd@. Ochrana osobnich uUdajfyzickych osob je samost&rnupravena
zadkonem:. 101/2000 Sh.g ochrané osobnich Udaii, ktery je zakonnou konkretizaci
¢l. 10 odstavec 3 Listiny zakladnich prav a svobatl 8 EULP poskytujici zvySenou
zaruku ochrany osobnich uddyzickych osob a tim i jejiho soukromi. Tento zako
zaji¥uje standard ochrany osobnich tudajktery plyne z prava Evropskych
spoleenstvi a z mezinarodnich smluv zavaznych @Ry Zakon o ochrahosobnich
Gdaji je zadkonem obecné povahy ve vztahu ke zvlaStnikorgéén, jez se této
problematiky také tykaji. Zthto divodi se timto zakonem je na néiste na tomto
mist zabyvat podrobtji. Zakon vychézi ze Sénnice Evropského parlamentu a Rady
¢islo 95/46/ES roku 1995 o ochgaasob v souvislosti se zpracovanim osobnichilidaj
a o volném pohybusthto Gdaj a z Umluvy¢. 108 Rady Evropy o ochrémsob ve
vztahu k automatizovanému zpracovani osobnich dakw 1981. Z&kon nabyl
acinnosti 1.¢ervna 2010 a chrani osobni Udaje v SirSigtithku a stanovi PsrejSi
sankce pro fipady poruSeni povinnostitipzpracovani osobnich Gdaj Zakon
garantuje pravo kazdé osoby na ochranu osobnidli,ugaravuje prava a povinnosti

pii zpracovani osobnich Udap stanovi podminky, za nichz se uskiitge predani

% Nalez Ustavniho soudR ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. |. US 394/04.
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osobnich Gd&j do jinych stai. Zakon se vztahu]é na osobni Udaje, které
Zzpracovavaji statni organy, organy uzemni samogphve organy véejné moci,
jakoZ i fyzické a pravnické osoB§.Osobnim Gdajerse rozumijakakoliv informace
tykajici se uteného nebo dgitelného subjektu Ud&j Za subjekt Udajje povazovana
fyzickd osoba, ke které se osobni Udaje vztahwbjekt Udaj je ukeny nebo
urcitelny, jestlize Ize subjekt udapiimo ¢i neprimo identifikovat zejména na zakkad
¢isla, kédu nebo jednohi vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialnintite. A contrario o osobni Udaj
se nejednd, je — lteba ke zjidtni identity subjektu udajnegimeérené mnozstwtasu,
asili nebo materiélnich prastiki. Zvlastni pozornost jeénovana uddm zakonem
ozna&enym jako citlivé osobni Udaje. Vy&leni podava taxativni ¥t v ust. § 4
pism. b), jimiz jsou osobni Gdaj vypovidajid narodnostnim, rasovém nebo
etnickém fvodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich,
ndboZenstvi a filozofickém rgswdceni, odsouzeni za trestryn, zdravotnim
stavu a sexualnim Zivosubjektu Uddj a jakykoliv biometricky nebo geneticky Gdaj
subjektu udaj. Pod pojmem zpracovani osobnich ddsg rozumi jakékoliv operace
nebo soustava operaci, které spravce nebo zpratosgstematicky provagl s
osobnimi udajf® Zakon podava vysileni pojmu spravce, jimZz se rozumi kazdy
subjekt, ktery ufuje (el a prostedky zpracovani osobnich udlaprovadi zpracovani

a odpovida za &), ktery touto ¢innosti miZze zmocnit nebo p@¥it zpracovatele.

%1 Naopak zakon se nevztahuje na zpracovani osolduiah, které provadi fyzicka osoba vyhi pro
osobni patebu a nevztahuje se na nahodilé shrafoaani osobnich Udéj pokud tyto Udaje nejsou
dale zpracovavany, a dale se zakon nevztahuje rE@@ni osobnich udajnezbytnych pro pkni
povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi zakowyzajiSeni ¢innosti taxative vyjmenovanych v § 3
odstavci 6 pism. a) — h).

%2 tomto bod byla feSena otazka, zda ze zakona vyplyvaji povinnostivyjkon advokacie, blize

k tomu Mates, P.: Ochrana osobnich ddageském pravniniddu, Bulletin advokacie, 2008islo 9 a
naproti tomu Sokol, T.: Zakon o ocheaosobnich Ud#jse na advokata nevztahuje, Bulletin advokacie,
2000, ¢islo 10. Tento problém byl ¥gSen novelowislo 177/ 2001 Sh., ktera do zakonénesla

ustanoveni o vyjmuti advokaa rékterych dalSich povolani Zipobnosti zakona.

9 Zpracovanim osobnich Gdaj se rozumi zejmérensazdovani, ukladani na n@siinformaci,
zpristupiovani, Uprava nebo poghovani, vyhledavani, pouzivani, fedavani, $éni,
zveejiovani, uchovavani, vyna, tidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace.
Dale viz. jednotliva ustanoveni § 4 pismen f).— i)
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Zpracovatelemje tedy kazdy subjekt, ktery na zakladzvlastniho zakona nebo
powieni spravcem zpracovava osobni Udaje podle zakond01/2000 Sb. Ke
zpracovani osobnich Udajje nezbytny souhlas subjektu GilajimZz se rozumi
svobodny a ¥domy projev wle subjektu uddj, jehoZz obsahem je svoleni subjektu
Udaji se zpracovanim osobnich Gild] Mezi povinnosti spravce gatstanovit a
shroma#@’ovat osobni Udaje kc¢élu, k rimuz maji byt zpracovany a prostky a
zpisob zpracovani osobnich Gdlagpravce je povinen zpracovat pouzesmé osobni
Gdaje, které ziskal v souladu s timto zakonem,ge@nen je progrovat esnost a
pravdivost ¢échto Udaj a aktualizovat je.

Zakonem se prolinaékolik zasad, pro oblast prav na ochranu osobnesti j
Gdaj: spravce a zpracovatel dba, aby subjekt tidsutr@l jmu na svych pravech,
zejména na pravu na zachovani lidskéstdjnosti, a také dba na ochranuepl
neopraviegnym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivotgekswbidaj:.”
Spravce mze zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlaseeksuibidaj. Subjekt
Gdajn vSak nenize dat souhlas k tomu, aby @&mm byly zpracovany nepravdivé a
neesné Gdaje a aby osm byly ziskavany skryt®™ Tato povinnosti vak neni
absolutni, jsou vymezeny vyjimky z tohoto pravidiez souhlasu subjektu udge
mozné osobni Udaje zpracovavat, jestlize provadicgvani nezbytné pro dodrzeni
pravni povinnosti spravce®, nebo pokud je to nezbyintieba k ochrah Zivotns
dulezitych zajnti subjektu uddi. V tomto gipadt je treba bez zbytmého odkladu
ziskat jeho souhlas, dale odkazuji na ust. § §.d&isSubjekt ud& musi byt pi
uckleni souhlasu informovan o tom, pro jakyell zpracovani a k jakym osobnim
Gdajim je souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdopiavniho pedpisu nebo
ze smlouvy 0 zpracovani osobnich udagawené mezi spravcem a zpracovatelem
vyplyvd zmocgni pro zpracovatele. Pro citlivé Udaje stanovi pakgrisnsjsi
podminky. Citlivé Udaje je mozné zpracovavat jemyslovnym souhlasem subjekt

Gdaji. Pro zpravovani citlivych osobnich Ublaje vyZzadovana pisemna forma a

% Blize k souhlasu subjektu GdaMastalka, J.: Souhlas se zpracovanim osobnichiBehvni radce,
2002,¢. 11.
*Blize Mates, P.: Ochrana osobnich iidageském pravniniadu, Bulletin advokacie, 2006, 9.
% Napriklad zakons. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a csména dopliéni dalSich zakonu (zakon o
vysokych Skolach), zakatislo 564/1990 Sb., o statni sptévsamospravve Skolstvi.
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souhlas musi byt podepsdn.Ze souhlasu subjektu Gdainusi byt #ejmé, v jakém
rozsahu se poskytuje, tedy které osobni Udaje mdhduzpracovany, pro jaky
konkrétni @el zpracovani, kterému spravci je dan souhlas kacppani, na jaké
obdobi je souhlas davan a identifikovana osobaalkseuhlas poskytuj€.Dale § 9
pism. b) — ch) stanovi pouze v taxatiwyjmenovanych fipadech, kdy je mozné
citlivé Udaje zpracovavat i bez souhlasu subjekiajili Pro spravce a zpracovateié p
zpracovani osobnich udaplati primérni povinnost, aby subjekt Gblajeutrg@l Gjmu

na svych pravech, zejména na pravu na zachovakelidistojnosti, a také musi dbat
na ochranu fed neopravtnym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota

subjektu udaij.

Zakonem je #zen Uad pro ochranu osobnich Gdlajktery je ustednim
spravnim organem pro oblast kontroly a dozoru magektovanim ochrany osobnich
udaji. Urad je ve sv&innosti nezavisly aidi se pouze zakony a jinymi pravnimi
piedpisy. Jeho nezavislost je tzdzréna ustanovenim, Ze d&nnosti Uradu Ize
zasahovat jen na zékkadéakona. ©ad provadi dozor nad dodrZovanim povinnosti
pii zpracovani osobnich Udajvede registr zpracovani osobnich ugdajprijima
podréty a stiznosti na porusSeni zakona amige o jejich vyizeni, projednava
piestupky a jiné spravni delikty a ¢ldje sankce v podabpokut. Zakon vymezuje
skutkové podstaty fpstupki, konkrétd poruSeni povinnosti réénlivosti
zamestnancem spravcd zpracovatele nebo osobou, ktera je v jiném neZgmim
poneru, nebo poruSenim povinnostii gpracovani osobnich udagpravcem nebo
zpracovatelem, a v 8 45 skutkové podstaty jinycrawgch delikli. Na zar Ize
zminit, Ze novela alanského soudnihtadu z roku 2002 v ustanoveni &igluSnosti
soudi jiz nevymezuje rozhodovani siior oblasti podle zdkona o och&aosobnich
Gdaji. | pres absenci zakonného zakotveni je subjektilidjavrién domahat se pro
piipady poruSeni povinnosti stanovenych pravnifedpisy vedle ochrany zatené

Uradem i ochrany soudni podle Gpravy podle §§ 11 e. I6.

Zvlastni ochranu osobnosti zabeapge také zakoné. 106/1999 Sb.,0
svobodném gFistupu k informacim, ktery je zakonnou konkretiza¢l. 17 Listiny
byl vyrazré novelizovan zé&konent. 61/2006 Sb. Zakon upravuje pravidla pro

97 Blize Mastalka, J.: Souhlas se zpracovanim debhrdaji, Pravni radce, 2002, 11.
98 Blize Mates, P.: Souhlas se zpracovanim osoliriah, Pravni radce, 2000, 12.
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poskytovani informaci a dale upravuje podminky préavobodnéhoifstupu k Emto
informacim?® zZasadami, na nichZ je tento zakon vystaven, jsmada publicity a
zasada transparentnostifemé spravy. Zakladni vyznam, jez tento zdkon uvadi
Vv Zivot, sp@iva v zaruce kazdé osoby (fyzicka i pravnicka oyaba pravo obdrzet
informace, picemz toto pravo nalezi také cizima (tedy i zahranim fyzickym a
pravnické osoby). Z principu publicity ¥ejné spravy vyplyva povinnost povazovat
informaci za poskytnutelnou a vyjimky ztohoto pdd& musi byt stanovena
zakonem. Ve vztahu k ochraimsobnosti a jejich prav zakon o svobodnétistppu

k informacim pedstavuje vyjimku v 8§ 8a, Zhoz vyplyva, ze informace, které se
tykaji osobnosti, projav osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnijeida
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnid@dpisy, upravujicimi jejich
ochranu. Zakon se také nevztahuje podle § 2 odst. [Bskytovani dalSich informaci,
pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovaakoj giklad I1ze samazjmé uvést
poskytovani osobnich udapodle z&korg. 101/2000 Sb., o ochr&amsobnich ud&j

K U¢inné ochrai prav osobnosti fyzické osoby se v oblastiey@ého prava
uplatiujici zasadu oficiality k problematice prav na @tu osobnosti vztahu;ji
zejména zakon. 200/1990 Shg prestupcich a zakort. 40/2009 Sbtrestni zakon.
Ust. § 49 odst. 1 festupkového zakona chrani osobnost fyzické osopsavuje
piestupky proti oanskému souziti. @stupku dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti
tim, Ze ho urazi, nebo vyda v pash, nebo kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi.
Za takové poéinani mize byt odpowdny subjekt sankcionovan, v podoliloZzeni
pokuty do 1000 K respektive 3000 K (8§ 49 odst. 2 festupkového zakona). Oblasti
prava, kde je ochrana vSeobecnych osobnostnich pmé¥ vyznamna, je trestni
pravo. V trestnim pravu zaujima sarfgme vyznamné misto nedavny zaken
40/2009 Sh.trestni zakon (dale jen TZ), kde ¥ souwasny rozvoj mediciny, biologie
a wdy také vyznamny vliv. Podle dikce ust. § 165 TZnjedovolené nakladani
s tkarkmi a organy trestnynginem postihujici jednani, kdy je v rozporu s jinym
pravnim pedpisem proveden Zla mrtvéhoclovéka odlEr tkarg, buiky nebo organu.

V dalSich odstavcich tohoto ustanoveni jsou podiesahu jednotlivych trestnich
sazeb fsrgji trestany jednotlivé kvalifikované skutkové poalst tohoto jednani.

% zakonu &. 106/1999 Sb., o svobodnéntigiupu k informacim se dlouhodblvénuje web pro

otewfenost véejné spravy: http://otevrete.cz
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Trestni zakon postihuje podle § 166 &dtkarg, organu a provedeni transplantace za
Uplatu, kdo v rozporu s jinym pravninfgulpisem jinému nebo pro jiného nabidne,
slibi nebo poskytne Uplatu za @dlkaré nebo organu z jeh@la nebo za provedeni
transplantace. 8 167 TZ vymezuje skutkovou podstetdovoleného nakladani s
lidskym embryem a lidskym genomem tigact, kdy jsou v rozporu s jinym pravnim
piedpisem pouzita pro vyzkum lidské embryo neb&Siv mnozstvi lidskych
embryonélnich kmenovych bék nebo jejich linii, dovezeno nebo vyvezeno lidské
embryo nebo &Si mnozstvi lidskych embryonalnich kmenovych dunebo jejich
linii, nebo genesen lidsky genom do hiknjiného Ziva&isného druhu nebo naopak.
V nasledujicich odstavcich uvedenych skutkovych spadd jsou klasifikovany
kvalifikované skutkové podstatyahto trestnyckini.

Ochrarg prav na ochranu osobnosti sénuje hlava Il. dil 2. TZ, kam jsou
zarazeny trestnic¢iny proti praim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi, poskytujici trestpravni ochranu nedotknutelnosti osoby a jejiho smulk
zaruené . 7 Listiny zékladnich prav a svobd¥.V nasledujicim vykladu vytfm
pouze rkteré skutkové podstaty hlavy Il. § 180 TZ upravsjaitkovou podstatu
trestnéhocinu neopraviiné nakladani s osobnimi udaji, podléhoz kdo, by i z
nedbalosti, neopra¥n¢ zveaejni, sdli, zptistupni, jinak zpracovava nebo giguoji
osobni Udaje, které byly o jiném shromé&iél v souvislosti s vykonem kagné moci, a
zpisobi tim vaznou Ujmu na pravech nebo op&ayoh zajmech osoby, jiz se osobni
Gdaje tykaji, bude potrestan adiim svobody az natitléta nebo zadkazerinnosti.
Ochrana dii hodnoty lidské osobnosti tedy soukromi, listowentajemstvi a jinych
listin uchovavanych v soukromi je garantovana 8§ 1B3. V pripak, Ze je
neopraviné poruseno tajemstvi listiny nebo jiné pisemnostipgrafie, filmu nebo
jiného zaznamu, pitacovych dat anebo jiného dokumentu uchovavaného kremi
jiného tim zgsobem, Ze je zwejni, z@istupni teti osold nebo je jinym zfisobem
pouzije, dojde k uplatmi trestpravni odpowdnosti a trestnich sankci stanovené
trestnim zakonem. § 184 TZ zakotvuje pro oblastrax@h osobnosti vyznamnou
skutkovou podstatu trestnélimu pomluvy, kdo o jiném sti nepravdivy Gdaj, ktery

je zpasobily zn&nou nErou ohrozit jeho vaznost u spolu@mi, zejména poskodit jej

190 B|ize Divodova zprava k novému trestnimu zékoniku na
http://portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx
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v zantstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebésgbit mu jinou vaznou Ujmu, bude
potrestan od¥tim svobody aZz na jeden rok. Podstatnym znakem s&takové
podstaty je tedy Zjsobilost zfisobit v takové intenzit kterou zakonodarce ozhge
za zng&nou, ohrozit jeho vaznost nebo muigpbit Ujmu v mie vazné. Odst. 2 téhoz
zakonného ustanoveni konkretizuje kvalifikovanoulgiatu trestnéhdinu pomluvy,
spaché-Iin uvedeny v odst. 1 tiskem, filmem, rozhlaseng\&i, veejré pristupnou
pocitatovou siti nebo jingym obdoBnicinnym zpisobem.

V praxi se mohou vyskytnout situace, kdy seffp@d neopraviného zasahu
do osobnosti fyzické osoby mohou kumulovat trgstavni (spravépravni) a
ob¢anskopravni ochrana osobnosti atglddku toho trestipravni (spravépravni) a
ob¢anskopravni odpadnost. Nutno v3ak konstatovat, Ze jak sp&épvavni tak i
trestrépravni ochrana fedstavuji pouze sekundarni (subsidiarni) ochraoblasti
ochrany osobnost?* Sokol k tomu fipomina, Ze osobnostni pravo je nepoctiybn
subjektivnim pravem a je n#pustné, aby prostdky trestni, resp. spravni represe
slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukrgmévni povahy®? Zasads viak
plati, Ze uplaténim trestipravni odpo¥dnosti neni vyloteno uplatini také pravni
ochrany osobnosti v intencich jinych pravnié¢bdpisi ostatnich odétvi prava, nebt
pravni systém ne nutné chapat jako celek vza}esendophujicich prvnich norem.
Uplatrenim trest@pravni odpowdnosti neni vyloteno soubzné pouziti ochrany
zarusené jinymi pravnimi odstvimi.'®® Na zawr Ize shrnout, Ze analyzou vzajemného
vztahu trestniho, eventué€lnspravniho prava a prava @mského, P ochrarg
osobnosti fyzickych osob, dojpme k zavru, Ze olBanské pravo, které wipack
ochrannych pravnich pragstka pii zasahu do osobnosti fyzické osoby, je postaveno
na principu objektivniho odpeédnosti, tzn. bez ohledu na zadm pivodce
neopraviného zasahu do osobnosti fyzické osoby poskytujly teniverzalwjsi

ochranu osobnosti fyzickych osob, na rozdil od tikgsavni (spravépravni)

191 Srovnej § 12 odstavec 2 zakoha40/2009 Sh., trestni zakonik, podkhaZ trestni odpasdnost
pachatele a trestpravni disledky s ni spojené Ize upiavat jen v pipadech spolensky Skodlivych,

ve kterych nepostaje uplatiéni odpo¥dnosti podle jiného pravnihdedpisu.

192 50kol, T.: K ochratiosobnich udaj Pravni radce, 2008, 11, s. 60.
103 BJize nalez Ustavniho soudiR ze dne 20. 5. 2002 sp. zn. IV. US 315/01.
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subjektivni odpow¥dnosti uplatiujici jednani zaviéené, ve fornd zavireni umysiného

¢i zavirgni nedbalostniho.

V oblasti rodinného prava, zabeZpg ochranu osobnosti zakd@n 94/1963
Sb.,o rodiné. Vyznam ochrany osobnosti & se line nafi¢ celym zakonem a soud
ve vSech fipadech, kdy rozhoduje o pravechétitje povinen chranit osobnost adié
jako individuality a suveréna. Vyslovyng§ 26 odst. 4 ZoR stanovi, ze soutl p
rozhodovani o rodbvské zodpogdnosti, respektive o sieni ditte do vychovy
rodi¢t soud sledujeiiedevsSim zajem dite s ohledem na jeho osobnost, atd.

Vyznamnym v praxi vyuzivanym dagkem olganskopravni ochrany osobnosti
fyzické osoby je jeho ochrana osobnosti fyzickébys@mko zamistnanci zajina v
pracovnim pravu zakonem 262/2006 Sh.zakonik prace podle ust. § 16 jsou
zantstnavatelé povinni zafigvat rovné zachazeni se vSemi Zatnanci, pokud jde o
jejich pracovni podminky, odénovani za praci a o poskytovani jinych pétych
plnéni a plreni pergzité hodnoty, o odbornouftipravu a o flezitost dosahnout
funkéniho nebo jiného postupu v zastnani. Tato Uprava jeisledkem dlouhodobého
spole&enského Usili o potteni diskriminace a tyka se vSech rin& zen. Podle § 16
odst. 2 je v pracowpravnich vztazich zakézana jakakoliv diskriminadg,
diskriminace z dvodu pohlavi, rasového nebo etnickéhivquu, sexualni orientace,
narodnosti, statniho ebnstvi, socialniho gvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu,
véku, nabozenstvi nebo viry, majetku, manzelskehodinného stavu, politickeého
nebo jiného smyslenélenstvici ¢innosti v politickych stranach, politickych hnutich
odborovych organizacich. Pojmyiima diskriminace, néfma diskriminace,
obtzovani, sexualni o&tovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a wiaé k
diskriminaci a zéarove také gipady, kdy je rozdilné zachazeniigustné, upravuje
antidiskrimin&ni zakon. Zakaz diskriminace tedy neplati abseélufidkonodarce tedy
predjimal zakotveni zakazu diskriminace a postavemiina Zen v pracowpravnich
vztazich, ktery byl proveden formou specialnihovpiho @edpisu, zakona.
198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich fpdegth ochrany ied
diskriminaci a o zrné nekterych zakon (antidiskrimin&ni zakon), ktery po
dlouhych diskusich nabykinnosti az dne 1. ¥#42009. Za diskriminaci se tedy podle
ust. 8 16 odst. Jer definitivemnepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy

pracovniché¢innosti vyplyva, Ze toto rozdilné zachazeni je pattiym pozadavkem
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nezbytnym pro vykon prace, ma z&tnanec vykonavat a ktery je pro vykon této
prace nezbytny; del sledovany takovou vyjimkou musi byt oprémg a poZzadavek
piiméieny. Za diskriminaci se ro¥d nepovazuji op#&ni, jejichz delem je
odavodreno predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvajpiislusSnosti
fyzické osoby ke skupih vymezené é&kterym z divodi uvedenych v
antidiskrimingnim  zakonu®* V pifpadt  soudniho fizeni tykajictho se
pracovigpravniho sporu zitvodu diskriminace za#stnance, je v § 133a &dnského
soudnihofadu zakotvena vyvratitelna zadkonna deénmka diskriminace. Postaveni
Zalobce, je zna¢ usnadiino tim, Zze Zalovany musiiizeni dokazovatdto, co sam

v fizeni netvrdit® Uvede — li Zalobce ied soudem skutmosti, ze kterych Ize
dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslorkng nebo nefimé diskriminaci na zakl&d
duvodi uvedenych pod pism. a) — ¢) 8 133a, dochazéekrpceni dkazniho bemene

z zalobce na Zalovaného, tedy v tomifpad na zanistnavatele, nelvoje to pra¢
Zalovany, kdo je povinen dokazat, Ze nedoSlo k §mwiizasady rovného zachazeni,
tedy dikaz opaku tim, Ze prokdZe rovné zachazeni se vEamistnanci, tedy i se

zalobcem.

Ochrana osobnosti prav zéstnance také plyne z dikce ust. 8 316 zakoniku
prace. Podle odst. 1 je zastnavatel oprawm své zarmsstnance pméienym
zpisobem kontrolovat, zda bez jeho souhlasu neuZiwai svou osobni piebu
vyrobni a pracovni prosdky zamdstnavatele getné vypacetni techniky ani jeho
telekomunik&ni zaizeni. Podle odst. 2 zastnavatel nesmi bez zavaznéhwatu
spaivajiciho ve zvlastni povazeinnosti zandstnavatele naruSovat soukromi
zanestnance na pracovistich a ve spoleh prostorach zagstnavatele tim, Ze
podrobuje zamstnance oteenému nebo skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu
jeho telefonickych hovar, kontrole elektronické poSty nebo kontrole listmim
zasilek adresovanych zastnanci. V pipadt Ze na strahzaméstnavatele by existoval
takovy zavazny @vod, je zamistnavatel povinenifmo informovat zamstnance o
rozsahu kontroly a Zgobech jejiho prov&di. Tuto povinnost zawsstnavatele
potvrdil také rozsudek ESLR, 20605/92 ze dne 25. 6. 1997, weiHalfordova proti

194 Dale § 6n. zakona. ¢. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnickitpdzich ochranyied
diskriminaci a o zrné nékterych zakon (antidiskrimin&ni zakon).
195 BJize nalez Ustavniho soudiR publikovany pod. 419/2006 Sb. ze dne 26. dubna 2006.
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Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severnihokdrs SbREs, 1997¢. 9:

»odposlouchavani telefonickych hoviozam¥stnance zadstnavatelem je néfpustné,
nebyl — li zaristnanec upozoem, Ze hovory vedené v internim komudiken systému
zanestnavatele podléhaji odposlouchavani @vadre ocekaval i téchto hovorech

soukromi“!°® Nutno dodat, e ochrana osobnosti v praéprévnich vztazich souvisi

také s osobnim spisem, potvrzenim o ¥stmani a posudkem pracow&innosti®’
Zakonik prace zakotvuje zvlastni Upravu jednorakovédskodani poZistalych po
zesnulém zagstnanci. Podle ust. § 378igluSi jednorazové odskogii konkrétnim
osobam. Srovname — li toto ustanoveni s ust. 8odiétt 3 0. z., zakonik prace stanovi
uzsi okruh oprawmych, absentuji osoby sourozéna osoby blizkych. Nicménje

nutno konstatovat, Ze vygastek se v podstashoduji s obanskopravni Upravou.

Ve zdravotnickém pravu je komplexnost pravni Upraghrany osobnosti
fyzické osoby dopluje rovrez zakonems. 20/1966 Sb.p p&i o zdravi lidu, ktery
zakotvuje prava a povinnosti osob fyzickych a ogoévnickych v oblasti gg o
zdravi. Tento zakon byl v minulosti mnohokrate Zalém naplgni poteb sodasné
spole&nosti novelizovan. Zakladni zasadou zakona, 2e g@olénosti o zdravi lidu
musi odpovidat snaha kazdého jednotlivce Zit Zdeawyvarovat se vlir Skodlive
pusobicich na jeho zdravi. Zaravema kazdy oban napomahat dobrému vyvoji zdravi
svych spoluokani, a proto aktiva prispivat k vytvdeni zdravych podminek a
zdravého zfisobu Zivota a prace. &8 o zdravi lidu se zaffuje predevsim

preventivi¢ k ochrag a soustavnému upgevani a rozvijeniétesného i dusevniho

1% Srovnej rovisz rozhodnuti ESLR. 27798/95, ve &ci Amman proti Svycarsku, P-ESLP, 20@03:
.relefonické hovory fijaté v soukromych nebo v zéstnaneckych prostorech spadaji pod pojmy
,soukromého Zivota“ a“ korespondence” pouzitélv8 odst. 1 Umluvy".

97 Blize § 312 — 315 zakona 262/2006 Sh., zakonik prace, srovnej Rozsudeky¥sjho soudu ze
dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2152/20@&sudek o pracovntinnosti mize obsahovat kro#n
hodnoceni prace zafstnance, jeho kvalifikace a schopnosti @vjakékoliv dalSi skutaosti, jestlize
maji vztah k vykonu prace. Pracovni posudek tedgempbsahovat i hodnoceni celkového vztahu
zanv¥stnance ke spolupracovritk a k praci, jakoz i hodnocerich jeho osobnich vlastnosti, které maji
bezprostedni vztah k vykonu jeho prace, jako jédemitost, iniciativhost, dodrzovani pracovni k&zn
schopnost Kizeni a organizovani pracovniho procesu, schopregsbjit se do tymové prace s ostatnimi

zan¥stnanci apod.”.
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zdravi lidu V sodasnosti se velmi aktualnimi problematikou jevi $plantace a
odkér orgami a tkani z&la fyzickych osob. Na zd&v tedy nelze nezminit zakah
285/2002 Sb., o darovani, aglech a transplantacich tkdni a omydam o zngné
n¢kterych zakon (transplantaéni zakon) zabyvajici se pravy na ochranu osobnosti
v souvislosti s odlyem orgald a transplantacemi, jemuz bude&nwvan vyklad

v kapitole gednttu vSeobecnych osobnostnich prav. Zakon upravujémpuky
darovani, odéra a transplantaci tkani a ordarlidského fivodu provadnych

vyhradré za (Eelem poskytovani t&ebné pée 1%

108 BJize k této problematice kapitota 12.
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8. Analyza vSeobecného osobnostniho prava v objektivnismyslu

Pod objektivnim pravemlgw, das Rech}) se rozumiper definitonem
spole&ensky normativni systém, soubor pravidel chovaytivofenych statem v dité
zvlastni forr¢ a statem vynutitelny pravnich norem, normativnfofavnich aki,
jedna se tedy o platné pravo. Objektivni pravo tediyovida na otazkquid iuris,tzn.

CO je po pravusecundum legena co po pravu nenéontra legemV kontinentalnim
pojeti prava se objektivni pravaldse na véejné pravo a soukromé pravo, jehoz
zaklad vywra ziimského pravd® Jedna se o platné pozitivni pravée$hé vystizeni
vSeobecného osobnostniho prava Ize definovat taky3obecné osobnostni pravo
v objektivnim smyslu Ize vymezit jako souhrn stefiych (homogennich) pravnich
norem, které upravuji pravo, resp. jednotlivactliprava, jejichz pednétem je
osobnost fyzické osoby jako celek, resp. jednotinenoty tveici souasti celkové
fyzické a moralni integrity osobnosti kazdé fyziageéby jako individuality a suveréna
a jejichz subjekty majii¢i ostatnim subjekin (fyzickymc¢i pravnickym osobam)

'\;7110

rovné pravni postaveni a zasadni autononiie VSeobecné osobnostni pravo je

neoddlitelnou integralni sotésti olkanského prava a tedy i soukromého prava.
prav, kugikladu podle Lubyho dffi osobnostni prava chranici hodnoty lidské
osobnosti nejsou soasti gednmetu oltanského prava, nebovzhledem ke své
osobnostni povaze nesouvisi vyr@zimajetkovymi pravy a jsou ovladany zasadou
nadizenosti a poizenosti a stoji mimo oblast &dmského prava. Luby dodp
k zawru, Ze se jedna o subjektivni prava spegravni povahy. Aplikace @anského
prava pichazi v uvahu vigpact pravnich vztah, nasleda vzniklych porusSenim
vSeobecnych osobnostnich prav. Luby g&vroddluje ta diti osobnostni prava,
jejichz prednEtem jsou hodnoty lidské osobnosti, které byly hmiatachyceny, tedy
podobizny, obrazové snimky, pisemnosti osobni pgvah hlasové zaznamy.
Opravreény subjekt zdchto prav je oprawmn s nimi disponovat a Luby shledava

199 lus publicum est, quod ad statum rei romanae spedst privatum, quod ad singulorum

utilitatem” Ulpianus, Digesta, 1, 1, 1, 3.

19 Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podleafského pravad. vydani. Praha, Linde, 2004, s.

57.
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podobnost d&chto prav s oktanskymi majetkovymi pravy. S timto pojetim se vSak
nelze ztotoznit, nebatyto jednotlivé hodnoty jsou séasti vSeobecného osobnostniho
prava a subjekty nadanéntito prav maji wuci sok® vzajemr rovné postaveni, tudiz

jsou zarové sowasti redmstu oksanského prava!

Pro zajimavost Ize zminit, Ze dokonce se také dbjgyojeti zdiraziujici
vyjimeénost a specifinost prav na ochranu osobnosti navrhujici, aby mestni prava
byla samostatnymipdmétem pravnim Upravy odtenym od jinych obanskych prav.
Duvodem této separaceémbyt zvlastni systém sankci, zejména moralniclerékt
nejsou BZnymi totozné sd&nymi prostedky pravni ochrany, nappovinnost veéejre

se omluvit, ukladani peaitych sankci ufenychin favoremstatu, apod.

Zakladnim cilem demokratické sp&iesti je Uprava osobnostnich prav jako
celku, jehoz pedn®tem jsou jednotlivé hodnoty, které jsou vSak neadilrsoasti
fyzické a mordlni integrity fyzické osoby, a stejak i majetkova prava. Lze tedy
konstatovat, Ze jak s¢asna, tak i budouci pravni Upravaésaje k Uzké integraci
vSeobecnych osobnostnich prav gastskym pravem. Shodné stanovisko potvrzuje
také divodova zprava k navrhuripravovaného otanského zakoniku, podle které
hlavnimi zdsadami a cily jsou stanoveny ve vikgwd standardniho ¢bnského
zékoniku co do celkového pojeti i co do Upravy tiviych zakladnich instituit
konvertni vici standardnim Upravam kontinentalni Evropy s resgekk tradici
stredoevropského pravniho mysleni, srovnavajici sergpskou kulturni konvenci a
souasrt odloweni se od myslenkového &a “"socialistického" prava. Hlavnimi
piistupovymi hledisky, o & se navrh zakoniku opird, jsou konvence, diskartira

zmirgna integracé*?

V souvislosti s obecnou charakteristikou vSeobelengsobnostnich prav lze
zminit dva zakladni sény, kterymi se zabyvala teorie &dnského prava. Na stran
jedné stoji monistické pojeti vSeobecného osobitustrprava, které povazuje
osobnostni pravo jako jednotné pravo, v jehoz réwistuje neuzaeny kruh ditich

osobnostnich prav, s charakteristickym rysem vSauisti €chto prav, tzn. je vlastni

1 Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podleafského prava4. vydani. Praha, Linde, 2004, s.
60.
112 Bjize na http://obcanskyzakonik.justice.cz/
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kazdé fyzické osab jiz zjeji podstaty jako individualit a suveréna rgsem
osobnostnim, tzn. imaterialni hodnoty lidské osaiino Opakem uvedeného
monistického pojeti je pojeti pluralitni vSeobeamésobnostniho prava, které gpa
vtom, Ze existuje soustava jednotlivychétih osobnostnich prav korespondujici
s jednotlivymi chrasnymi hodnotami osobnosti lidské osobnosti. Shodriyodem
mezi uvedenymi pojetimi je, Ze i pluralitni pojethima lidskou osobnost jako
fyzickou a mordlni jednotu. Negativem pluralismusem Zistava roztisStnost a
partikularismus Upravy osobnostniho prava v révipakona. V sotasné dob
pievliada monistické pojeti vSeobecného osobnostniiazejména weh pravnich
systémech, které zakotvily &pob pravni Gpravy ochrany osobnosti tgeneralni
klauzuli ochrany osobnosti,kterd umo#uje rozsiovani katalogu chr&mych hodnot
lidské osobnosti vitsledku rozvoje &dy a techniky, které mohou znamenat také

sofistikovarjSi zasahy do prav na ochranu osobnosti.

Cesky zakonodarce zvolil ucelenou a obecnou praymavii vieobecného
osobnostniho pravaiimo v olkanském zakoniku formou generdlni klauzule v § 11
doplrénou demonstrativnim ¥fem hodnost lidské osobnosti siapivot, zdravicest,
distojnost, soukromi. Svestka a Sipauvadi, ze pedmsty jednotlivych dikich
osobnostnich prav jsou vlastrjednotlivé diti osobnostni hodnoty, které jsou
neoddlitelnou sowgasti integrity osobnosti v jeji celkové fyzické ayphicko-
moralré-socialni jednat a celistvostt® Obecna generalni Uprava vSeobecnych
osobnostnich prav zafi§je pravni jistotu a pozadavek stability ochranplo®sti
lidské osobnosti a ji odpovidajicichdéih osobnostnich prav, podle nalezu Ustavniho
souduCR ze dne 19. 3. 2009 IIl. US 2822/07 bylo judikovArie: ke znakm
pravniho statu neodtltelné patii hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip
ochrany divery obcani v pravo.” Generalni Uprava vSeobecnych osobnostnich prav
sowasre umoziuje soudni praxi na zakladzakonného zmoeni relativre rychle a
elasticky reagovat a specifikovat dalSi hodnotybossti fyzické osoby v zakonné
Gpraw vyslovré neuvedené. Neni totiz v silach ani moznostechslatyce v dob
rozvoje technologie agdy, kdy na jedné strarize sledovat rozvoj a Siroké uplain

jednotlivych hodnot lidské osobnosti avSak na strdmhé vysSi potencialni vyskyt

113 Svestka, Spal, Skarova, Hulmak a kol.: Qiansky zakonik I. § 1 a7 459, Komehta
2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 127.
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neopravenych zasai do €chto hodnot, postihnout vSechnytigpby narusengkesné
nebo duchovni integrity jedince. Podstata obecnéergni Upravy vSeobecného
osobnostniho prava je zakotvena v z&k&rd0/1964 Sh., alansky zakonik ve zmi
pozdjSich pravnich fedpigi, konkrétrg § 11 az § 16 nazvanych ochrana osobnosti.
Generalni klauzule v ust. 8 11 stanovi, ze fyziokdba ma pravo na ochranu své
osobnosti, zejména Zivota a zdravi¢aské cti a lidskétdtojnosti, jakoz i soukromi,
svého jména a projévosobni povahy. § 11 tedy zakotvuje obecnou zasatitanu
osobnosti a zarovieuvadi jeji nejtypitejSi slozky a projevy osobnosti, které jsou dale
rozvedeny v 8§ 12. Zdikce ust. 8 11 plyne, Ze singeo vyet demonstrativni,
jednotliva diti prava na ochranu osobnosti musi byt chdpana gaueegiikladnaci
typicka. Toto stanovisko podfibrovnéz Ustavni soud’R, ktery dospl ve svém
nalezu sp. zn. 1US 15/95 k zév, Zze do celkového prava na ochranu osobnosti Ize
bezpochyby zadit i zde nevyslowh nezmigna prava’* Toto vymezeni hodnot
lidské osobnosti je podpeno také rozhodnutim Nejvy3siho soutR, jenz ve Shirce
svych rozhodnuté. 3/2003 uvadi, Zze ¥t jednotlivych prav na ochranu osobnosti je

v obtanském zakoniku vymezen pouze demonstrativnimatent-*

Vedle vSeobecnych osobnostnich prav v objektiviigstu zakotvenych v § 11
- 8§ 16 oldanského zakoniku vztahujici séimo ke vSem individualnim fyzickym
osobam bez dalSiho, resp. jejich jednotlivym hodmot jsou sokasti rodiny
vSeobecnych osobnostnich prav zvlastni osobnosiméay objektivnim smyslu, kteréa
ma swij pavod v tviréi duSevnicinnosti jedince. Vystupem této urEi duSevni
¢innosti je nehmotny vysledek. Zvlastni osobnostidiva se vSak jiz netykaji vSech
fyzickych osob, avSak pouzech, které jsou nadany zvlastnimi schopnostini
dovednostmi (nap autdi, spisovatelé, skladatelé, vykonni &lo, vynalezci). Jak
vSeobecna osobnostni prava, tak i zvlaStni osobhqwtdva pai do systému
obcanského prava, nebov obou pipadech jsou chr&na prava otanskopravni
povahy. OB pravni Opravy existuji samostatra nezavisle na so¢b Zvlastni
osobnostni prava, tj. prava duSevniho vlastnigbdu charakteristicka Adazrenim
majetkové povahyethto prav a vzhledem k jejich rozsahu déévéa také v pravnich

114 Srovnej Nalez Ustavniho soudiR ze dne 24. 10. 1995, sp. zn, 1US 15/95.
15 BJize SR¢. 3 - rozhodnuti NSR sp. zn. 30 Cdo2304/99: ¥t jednotlivych osobnostnich prav
v ol¥anském zékoniku je pouze demonstrativni. Protokdpisy tchto prav Ize najklad z&adit i
vyslovns nezmirgna prava na ochranu osobni svobody, podobu, apod.
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piedpisech tykajicich se prav duSevniho vlastnicleidna se zejména o zakon
121/2000 Sh., autorsky zakon upravujici prava auteykonnych undlci, vyrobai
obrazového a zvukového zdznamu, rozhlasového dzeibo vysilatele, zviejnitele,
nakladatele, zakon. 527/1990 Sb. o vynalezech a zlepSovacich navrzigkond.
207/2000 Sb. o ochrampraimyslovych vzoi.
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9. Subjekty vSeobecnych osobnostnich prav

Obecrt Ize vymezit, Ze subjekty prava jsou osoby. ElidSvastka se shoduiji
v tom, Ze pojmy osobgpersona)ve smyslu pravnim a subjekt spadaji v jetiffo.
Pravo pracuje siznymi ozngenimi subjeki, nag. osobaglovék, osobnost, fyzicka
osoba, v socialistickém pravu se setkdme s pojmarano Pravni osobnost znamena
zpasobilost byt uznan osobou ve smyslu pravnifigmz pravo vychazi z konceptu,
Ze kdo ma pravni osobnggtersonlichkeitjuridical personality),tzn. ma zpsobilost
k pravam a povinnostem, je nositel pravniho statusu osebgjektem prava a
povinnosti**” Pravni osobnost je #pobilost mit subjektivni prava a povinnosti je
jednim ze zakladnich eanskych prav’® pricem? tato trvd po celou dobu Zivota
¢lovéka beze zmny. Legalni vymezeni upsiuje i navrh noveho afanského
zakoniku v 8 28, podle¢hoz maclovék ma pravni osobnost od narozeni az do
smrti'? Této zpisobilosti nemiZe byt nikdo zbaven, neni mozné ani jeji omezent,
v pribéhu Zivota se nerozA8ije. Okamzik, kdy fyzické oseéb (natural person,
natiirliche Persotf® vznika zgisobilost mit prava a povinnosti, nastava jejim
narozenim, tzn. narozenim zivéhoctdt Ust. 8 7 0. z.ifznava pravni subjektivitu i
pocatému digti, narodi-li se Zivé (nasciturus). Do okamZziku omani je sotasti
matky a je chr&fn spolu s ni. Narodi — li se diivé, vznika mu z§tné od paeti
samostatna subjektivita k pigm a povinnostem. Dojde — li k potratu nebo narotli —
se dit mrtvé, zpisobilost k praim a povinnostem nenabyva. @&obilost k praum a

povinnostem zanik4 smrti, bez ohledu na to, zda daet dokazat zakonnym

116 Syestka, Spél, Skarova, Hulméak a kol.: Qdansky zakonik I. § 1 az 459, Komehta

2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 102.

117 Jehlitka, Svestka, Skarova: @énsky zakonik, 9. Vydani, Beckova edice komentovaiiéony,
C. H. Beck, 2004, s. 68.

118 Srovnejelanek 5 Listiny zékladnich prav a svobod: ,KaZdygpasobily mir prava.“

19 Srovnej Navrh nového ohnského zakoniku, ktery nahrazuje pojemisgbilost k praim

povinnostem pojmem pravni osobnost, podle § 19. ddptavni osobnost je égobilost mit v mezich

pravnihofadu prava a povinnosti.

120/ systému kontinentélniho prava se amskych zékonicich setkdvame s pojmeiropena osoba
(nag. Némecko, Svycarsko natiirliche Person)ebo fyzicka osoba (napltalie - persona fisica
Rusko- ¢usuuecxoe nuyo).
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zpiisobem, tj. Bednim zjistnim smrti — prohlidkouéta a vydanim Gmrtniho listif*
piipadré prohldSenim ¢lovéka za mrtvym soudem (&pobilost k praum a

povinnostem zanik& smrti).

Od zpisobilosti k praum a povinnostem je nutno odliSit dalSi druhy pravni
zpasobilosti, zmsobilost k pravnim dkamm (jednani), zfisobilost vykonavat
samostaté procesni Ukony, neboli fed soudem samostétnjednat (procesni
zpusobilosti) a zfsobilosti Kk protipravnimu  jednani (deliktni tgwbilost).
Zpusobilost k pravnim Ukamm fyzické osoby znamend vlastnimi pravnimi Ukony
nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. Téttsalpilosti fyzicka osoba nabyva, na
rozdil od zmsobilosti k praum a povinnostem, v zavislosti na stupni jeho pssiahi
vyspilosti. V plném rozsahu se tatotgmbilost nabyva zletilosti, tj. podle § 8 odst. 2
0.z. zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého.réked dosaZzenim tohota:ku se
Zletilosti nabyva jen uzaenim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se nezteaui
zanikem manzelstvi ani prohlaSenim manzelstvi zplatreé. Zasadni rozdil od
zpasobilosti k praum a povinnostem spéva v jejim rozsahu, ktery iie doznat
v prib¢hu ¢asu podstatnych zim. Jelikoz se jedna o velmi diskutované, citlivy a
piedevSim mimtadre zavazny zasah do pralovéka, je nutné, aby podminky a
postup byly pesré upraveny zakonem. Proto jedinym ktomuto rozhodova
opravrenym organem je nezavisly soud. ugdpbilost k pravnim dkaim maze byt
omezena, pait muze ji byt fyzicka osoba zcela zbaven&ink& omezeni Zjsobilosti
k prdvim a povinnostem vyplyva ze zakonatskbdku nedostatku¢ku podle § 9 o.
Z.. Soud je oprawm rozhodnout o zbaveni agobilosti k pravnim Ukaim fyzickou
osobu, jestlize tato pro duSevni poruchu, kterd fgngechodna, nenitbec schopna
¢init pravni ukony, tzn., Ze fyzicka osoba nefb&c schopna rozumd\wa podle své
viile &init pravni tkony a to pro dusevni poruchu, kteeairjen pechodného raztf?
Zasah niZsi intenzity avSak samgm¥ v intencich zakona fpdstavuje omezeni
zpasobilost k pravnim Ukamm. Soud omezi Zsobilost k pravnim ukamm a zarove
uréi rozsah omezeni, jestlize fyzicka osoba pro duSearuchu, kterd neni jen
piechodnd, anebo pro nadmé poZivani alkoholickych ngojnebo omamnych

121 Blize § 2 odstavec 1 vyhlasky19/1988 Sb., o postupiigimrti a o pokebnictvi.
22 5oud je pi rozhodovani o posouzeni igbilosti k pravnim Gkaim povinen v souladu s
ustanovenim § 187 odstavec 3 zakén®9/1963 Sb., afansky soudniéad, ulozit znalci provedeni
psychiatrického vySé&ni a o zdravotnim stavu vyBetaného vzdy znalce vyslechnout.
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prostedki ¢i jeda je schopn&init jen nekteré pravni ukony. Rozhodne — li soud o
zbaveni, pipadrt omezeni zfisobilosti k prdvnim Gkaim, ustanovi takové oséb
opatrovnika, ktery za ni buait pravni tkony. Ze své advokatni i justi praxe, kdy
jsem jiz rekolikrat navrh podavala hodnotila, mohu konstatovat, Ze soud vzdy velmi
petlivé posuzovanou osobu zkoumal, #gadu v souladu s pravni Upravotizpal
soudniho znalce z oboru psychiatrie. Sama jsenetkala pouze doposud s jedinym
piipadem, kdy soud zcela zbavil posuzovanou osolisahilosti k pravnim Ukaim
(8lo o osobu s¥kou poruchou osobnosti, paranoidni schizofrenlgultodol&
hospitalizovanou v psychiatrickéckEbre, znalec po psychiatrickém vygeni dotené
osoby dos@l k zawru, Ze dana osobailec neni schopna posoudit nasledky svého
jednani). Pouze sténé Ize k deliktni zfisobilosti k zavignym protiprdvnim Ukoiim
uvest, Ze se pod ni rozumitgobilost vliastnimi zavinymi protipravnimi ukony nést
nasledky tohoto jednani. Tétotgmbilosti nabyva fyzicka osoba dosazenim zletilosti
pied dosaZzenim zletilosti se tato deliktniigpbilost posuzuje vzdy s ohledem na
uréovaci a rozpoznavaci schopnost (volni a intelekfuglozku) v dobB ucinéni

protipravniho ukonu.

Ve 2. polovirg 19. stoleti v reakci na rozvoj obchodniho pravalgovano
rozliovani dvou drunpravnich subjekt osob fyzickych a osob pravnickyt. Oba
druhy osob se vyskytuji ve $& soukromého i wejného prava, ifemz v oblasti
soukromopravni maji tyto subjekty rovné postavéhSubjekty, respektive nositeli
vSeobecného osobnostniho prava jsou pouze lidBzigké osoby bez ohledu na tu
skutenost, zda se jedna o &myCR, cizince, osoby bez statnfiglusnosti (apatridé),
neba’ kazda ¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny) lidska bytost ma osobnagiouze lidé mohou
byt nositeli osobnosti, respektive jednotlivychéttih osobnostnich prav. Z tohoto
pojeti vSeobecnych osobnostnich pévpa i pravni Uprava zakotvena wahském
zakoniku 8 11n. Subjekty vSeobecného osobnostniawapjsou tedy na stran
opravreénych subjeki pouze fyzické osoby. Fyzické osobznika pravni subjektivita
jejim narozenim, aniz by bylaeba dalSich pravnich skatesti, tzn. narozenim
Zivého ditte. Ol¥ansky zakonik fizndva pravni subjektivitu, jak je uvedeno vyse, i

pocatému avSak doposud nenarozenémutid(hasciturus), nap pravo na Zivot,

123 Srovnej Frinta, Pravnické osoby, Pravnicka fakultaiverzita Karlova, Praha, 2008, s. 55.

1298|ize Boguszak, JGapek, J.: Teorie Prava, CODEX Bohemia, Praha, 199107.
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zdravi a nadesnou integritu, tedy subjektu s podgriau pravni subjektivitou, tj. jen
za predpokladu Ze se narodi Zivy. Do okamzZiku narozerdif sowasti matky a je
chrarén spolu s ni. Narodi — li se dikive, vznikd mu zftné od paeti samostatna
subjektivita k praum a povinnostem. Dojde — li vSak k potratu nebmdas li se di
mrtveé, zpisobilost k pratm a povinnostem nenabyva. Nastanou — li pochybrmsti
tom, zda dit narodilo mrtvéci Zivé, nastoluje zakon skutkovou do&nku, Ze se
narodilo zivé. Navrh nového danského zakoniku vyslovnou pravni Upravou jiz uvadi
tuto dommnku jako dommnku préavni®® Prava na ochranu osobnosti néalezi
subjekfim jiz z podstaty jejich byti, coz vystihuje uvedangeobecnost osobnostnich
prav. Tato prava fisluSi fyzické osob po celou dobu jejiho Zivota a zanikaji smrti.
VSeobecna osobnostni prava nalezi s&ejo¥ eo ipsotaktéz ¢ém fyzickym osobam,
které nejsou zjsobilé k pravnim ukaim a nemohou tedy chapat Ujmu vzniklou
neopravinym zasahem do jejich osobnosti, respeidibdnot osobnosti, &jiz pro
nedostatek &u nebo psychickou (duSevni) poruchu. Na rozsalv m& ochranu
osobnosti tedy neméa zasadviiv skuteEnost, byla-li z@sobilost k prdvnim Ukamm
fyzické osoby omezena,tipadre byla-li fyzickd osoba zpsobilosti k pravnim
ukonmim zbavena. fédpokladem ochrany osobnosti podle § 11&anbkého zakoniku
tedy neni, subjekt vSeobecnych osobnostnich pghepisobilost k pravnim akam.
Opravrenym subjektem vSeobecnych osobnostnich prav jezletid osoba, osoba,
jejiz zpasobilost k pravnim ukamm byla omezena,ffpadre byla zbavena, pdfpack i
osoba s duseni poruchou, dstedku které je nezigobila k pravnim tukaim bez toho
aniz by grislusny soud rozhodl o omezeamnizbaveni této osoby apobilosti k pravnim
ukomim. Pokud se tyka pravnich ukontykajicich se Fpustnych dispozic se
vSeobecnym osobnostnim pravem (nagpuhlas se zakrokem |ékké pée) €ch
fyzickych osob, které nemohou samostajpdnat, musi byt tyto zastoupeny svym
zadkonnym zastupcem. éb budou zastoupeny svymi zakonnymi zastupci, diodi

popipadt osvojenci, nebo soudem ustanovenym koliznim opatkem v gipact

125 Srovnej § 29 Navrhu nového &mského zakoniku: Na gaté dit se hledi jako na jiz narozené,
pokud to odpovidéa jeho z&jmm. Ma se za to, Ze se #lftarodilo zivé. Nenarodi-li se v3ak zivé, hledi se
na rg, jako by nikdy nebylo. Toto normativni zakotverpodida staré zasad,nasciturus iam pro nato
habetur quotiens de commodo eius agittn, kdo se ma narodit, poklada se jiz za narehaen
kdykoli se jedna o jeho prosgh).
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stretu zajnt, duSevid nemocné osoby budou zastoupengeaym opatrovnikem,

Ufedni osobou, organem.

VSeobecného subjektivniho osobnostniho prava riditeldé spjatého s kazdou
fyzickou osobou se fize Uspdn: domahat ochrany u civilniho soudu pouze tato
konkrétni fyzicka osoba. Porusil — li neoprémm zasah vSeobecna osobnostni prava
vice fyzickych osob, mohou se tyto nezavisle na.swb obtanském zakoniku je pro
mortis causdyzické osoby upravena postmortalni ochrana osstbmaist. § 15, jedna
se o pravni nastupnictui genesis?® Ohtansky zakonik pamatuje naripady
zachovani vzpominky, dobré pamatky a piety piipguy, kdy fyzicka osoba jiz neni
nazivu a neni tedy mozné, aby santmige branila sva pravatést, distojnost, dobra
powst, jméno zerelé fyzické osoby, atd.). Ust. § 15 specifikuje &thi Upravu
postmortalnich prav na ochranu osobnosti, zvldpndivni nastupnictvi taxatien
vyjmenovanych osob zakladajici osobnostni pravopoatmortalni ochranu, tzn.
uplatreni ochrany osobnosti fyzické osoby &igac jeji smrti. Témito opravenymi
osobami podle ust. § 15 ¢gdnského zakoniku jsou v prvni skupimanzel (ne vSak
manzel, jehoZ manzelstvi bylo jiz pravomdaozvedend?’ toto pravo nesidsi ani
druhovi¢i druzce?® zentelé fyzické osoby, i kdy? se zéatou fyzickou osobou Zila
v dok® jeho smrti ve spolmé domacnosti, ani dalSitipuzni, festoze si byli se
zentelym jakkoli blizci) nebo partnerddf a dstem (se stejnym postavenim regn
osvojenci zerrelé fyzické osoby, bez ohledu na to, zda se jedosgvojeni zruSitelné
& nezrusitelné}>° Pravo podle ust. § 15ie uplatnit samostatrkterakoli z &chto

osob. Teprve tehdy, neni-lkdhto osob (tedy nikoliv nemaji-li zajem na upkath

126 Fiala, J. a kol. — Gfanské pravo hmotné, Masarykova univerzita a nakédstai Doplrek, Brno,

2002, s. 85.
1278 24 a nasl. zakona 94/1963 Sh., o rodénve zrEéni pozdjSich pravnich fedpis.

128 Srovnej § 116 zakona 40/1964 Sb., atansky zakonik: Osobou blizkou jeffbuzny viads piimé,
sourozenec a manzel, partner 1a); jiné osoby wponodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sok¥ navzajem blizké, jestlize by Gjmu, kterou étepjedna z nich, druh&istodrs poci’ovala jako

Ujmu vlastni.

129 Srovnej zakow. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi drgmskterych souvisejicich zakéan
1308 63 a nasl. zakona 94/1963 Sb., o rodénve zreni pozdjsich pravnich fedpisi, neba’ osvojenim

vznikd mezi osvojitelem a osvojencem takovy porjaky je mezi rodii a dstmi.
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ochrany osobnosti zewlého), jsou subsidiaénopravreni k uplatréni zvlastnich
osobnostnich prav podle § 15, v druhé sk&épiodice zentelé fyzické osoby (se
stejnym postavenim ro¥h osvojitelé zerrelé fyzické osoby). Jiné osoby nejsou
k uplafiovani pravni ochrany osobnosti zZehé fyzické osoby iislusne, by by se
jednalo, napp o osoby blizké. Okruhéthto osoby byl vymezen s ohledem na
vSeobecnou zkuSenost, pole niz préyto osoby budou hodnoty a zajmy zZehého
chranit po jeho smrti v souladu s moralkou spotesti. Dluzno zminit, Ze v souvislosti
S now pripravovanym obanskym zakonikem se zvaZuje s ohledem o irezSokruhu
osob, které jsou dnes podle § 15 opedmynk uplaténi ochrany osobnosti zésié
fyzické osoby na vSechny osoby blizké (8§ 116 a §).1Tyto skuténosti byly
potvrzeny roviz dosavadni judikaturoyVycet osob uvedenych v ust. § 15 odst. 1
obcanského zakoniku je taxativni, nelze jej razgia dalSi osoby. Pravo uplatvat

po smrti oldana narok na ochranu osobnosti Iz&,lyyl neopraveny zasah veden za
Zivota oldananeboaz po jeho smrti. Pravo na ochranu osobnostiania jako pravo
nemajetkové, ryze osobni povahy, zanikd smetrab podle § 7 odst. 2 sdnského
zakoniku, nefechazi tedy smrti dana na ddice a nestava se'pdmetem ddeni.« >

Jde tedy o zvlastni pravni nastupnicui generisToto pravo je pravem originalnim a
muze vzniknout az po biologické smrti fyzické osolmgbo jejim prohlaSenim za
mrtvou. Pravni praxe zaujala i jednotny nazor kceajaky nasledek ma smrt fyzickeé
osoby, tj. zZalobce, ve vztahu k probihajicidfizeni na ochranu osobnosti, &mz
navrh na zahajerfizeni podala pravzentela fyzicka osoba. Podle dosavadni soudni
praxe je nevyhnutelné tottizeni zastavit podle ust. § 107 zakanha99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudniad, neb6 na strad Zalobce se vyskytlaipkadZka postupiizeni,
tedy po zahajeniizeni ztratil zfisobilost byt dastnikenmiizeni dive, neztizeni bylo
pravomocs skorteno®? a vzhledem k tomu Ze v&eobecné osobnostni pravd sm
fyzické osoby zanikd a nggrhazi na jiné osoby. Zadnym daldim osobam préavo
uplatiovat ochrany osobnosti zéehé fyzické osoby nevznika, Hyby se jednalo,

131 K tomu blize Svestka, Spi& Skarova, Hulméak a kol.: Qdansky zakonik I. § 1 a? 459,

Koment&, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 224.

132 Napriklad Nejvy$si soud SR v rozsudku 3 Cdo 98/95 ze dne 31. 1. 199Fravo na ochranu

osobnosti je pravo osobnej povahy, ktoré zanik&@iyzickej osoby a neprechadza na dedi Preto

ak zalobca v priebehu konania zomrie, sud konaastaxi poda § 107 odst. 1 alianskeho pravneho

poriadku“. Shodré k tomu usneseni Nejvy3siho soudR sp. zn. 25 Cdo 605/2002 ze dne 12. 12. 2002.
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nag. o osoby blizké. Pokud vSechny osoby, které bigtiwvae legitimovany k ochrah
prav zvlastni osobnostni pravo podle § 15 na ughdtochrany osobnosti zéaié
fyzické osoby, jiz zetrely, toto pravo zanika. Opragmi zakotvena v § 15 jiz dale
nepgrechdzi na &lice osob vyjmenovanych v § 15, ani na 7adné dasdby’>
Kerecman se zabyva otazkou, jaky bude postup sougtipad soudnihotizeni na
ochranu osobnosti zemlé fyzické osoby, které bylo zahajeno osobou kutom
opravrénou v prvni skupi# tj. manzelem/manzelkou nebgtihi, a tato oprawna
osoby vSak v pibéhu soudnihdizeni zeme, neni-li dalSich osob v prvni skupirale
tohoto Zalobceigzije rodt zentelé fyzické osoby, ktery je ro¥a opravign k podani
Zaloby avSak ve druhé skupinPrednttem diskuse tedyustava, zda soudizeni
zahajené osobou z prvni skupiny zastavi neb@ma @ mozné pokksvat s rodii
zentelé fyzické osoby. Vzhledem k tomu, Zeegnetem zahajenéhtizeni je ochrana
osobnosti zeielé fyzické osoby, a ne Zalobce, nelze se ztot&tiih, Ze jeho smrti
pravo na ochranu osobnosti zZeté fyzické osoby zaniklo, jelikoZ ipdneEtem
soudnihofizeni neni jeho ochrana osobnosti, ale ochrana nostib zenielého.
Kerecman dochazi k zé&w, Ze neni tedyiodu zahajendizeni zastavit, je mozné
v ném pokra&ovat, gicemz jedinym v Gvahu fichazejicim aktiva legitimovanym
7alobcem je rodi zentelé fyzické osoby>* S timto za¥rem je moZné se ztotoZnit,
avSak pouze zarpdpokladu, Ze rodizentelé fyzické osoby projesdecundum legem
na zaklad usneseni soudu vyslovny souhlas stim, aby s njlo pokratovano
v fizeni jako dastnikem. Postmortalni ochrana clir@rch hodnot osoby pravnickeé

neni véeském pravniniddu upravena.

A contrario Ize dovodit, Ze subjekty vSeobecnych osobnostpiélr, jakoZz i
dilcich osobnostnich prav, nemohou jiZz z podstaty ksgbyg pravnické(corporal
identity, e Juristische Personfarover negichazi v Uvahu pouzithrgumentum per
analogiam podle § 853 okanského zakoniku. Pravnické osoby nejsou osobami

v ptirozenopravnim smyslu, odliSeni obou diudubjekti prdv ma své opodstaim

133 Svestka, Spél, Skarova, Hulméak a kol.: Qdansky zakonik I. § 1 az 459, Komehta
2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 221.
134 Kerecman, P.: Postmortalna ochrana osobnesti peopravnenymi zasahmi médii <4st, Justina
revue, 2010¢. 2, s. 186,
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v majetkové samostatnosti pravnickych os8bzakonna ochrana nemajetkovych
hodnot pravnické osoby obdobnyckkterym hodnotam fyzické jsou, je zakotvena v §
19b oktanského zékoniku. U osob pravnickych jsou ctman vyplyvaje z jejich
charakteru, konkrétnpravo na ochranu nazvu pravnické osoby, jez mytsiien i
ztizeni pravnické osoby 8 19 odst. 1 zakén&13/1991 Sb., obchodni zakonik, a
pravo na ochranu dobré pgti pravnické osobyreputation, goodwill, image, der
Unternemensruf 3% Pii neopraviném pouziti ndzvu pravnické osobiyzasahu do
jeji dobré povsti, je mozné podle 8 19b se domahat u soudu, ehyespraveény
uzivatel zdrzel jeho uzivani a odstranil zavadrgv;sippoggipact je mozné se téz
doméhat fimeéieného zadostiinéni, které niZe byt pozadovano i v pe&rich™’
Zvlastni ochrana obchodni firmy, tj. nazev, podrjte je podnikatel, fyzicka nebo
pravnicka osoba, zapsana do obchodniho filejstpodnikatele je zabezfmna
v ustanovenich 88 8 - 12 obchodniho zakoniku. kgzigravnické osoby, které jsou
Ucastny se hospotkké soutze, jsou podle ust. § 44 obchodniho zakoniku @myan
pred nekalou sowki.*® Ochrana podnikateél fyzickych & pravnickych osob, ki
nejsou zapsani v obchodnim réjjsti, a vystupuji pod svym jménem &jmenim ¢i
pravnickou osobou vstupujici pod svym nazvem, f&# ustanovenim 8§ 19b

ob¢anského zakoniku.

135K pojmu pravnicka osoba Elia$ uvadi, e z jazghmvhlediska je utwen nespravh podle Eliase
je spravné ozrni .pravni osoba“, dale Elias, K., Svestka, Jhlidka, O.: Olsansky zakonik:

komentd#, 9. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2004, s. 143.

136 gjize usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lll. USB5/

137 K tomu nap. Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 3. 9. 2002 sp. zn. 28 Cdo 1375/2002:
»Neopravenym zdsahem do prava na ochranu dobréépvpravnické osoby je zéasatirkazdé
nepravdivé tvrzeni nebo obyir, které zasahuje jeji dobrou pit.

138 podle § 44 ObZ je nekalou sdkit jednani v hospodské soutZi, které je v rozporu s dobrymi
mravy soutZze a je zfisobilé givodit Gjmu jinym soutzitelim nebo spdebitelim. Nekald sou¥ je
zakdzana. Nekalou saut je zejména klamava reklama, klamavé &pmani zbozi a sluzeb,
vyvolavani nebezp¢ zaneny, parazitovani na pésti podniku, vyrobk ¢i sluzeb jiného sosfitele,
atd.
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10. Analyza vSeobecného osobnostniho prava v subjektiim smyslu

Objektivni olkanské pravo je realizovano subjektivnimi pravy bjektivnimi
povinnostmi, které tvid obsah obanskopravnich vzta@h Mluvime — li o objektivnim
¢i 0 subjektivnim pravu, je vzdy uzivan pojem ,pravde tedy vzdy nezbytné vzdy
piesré vymezit rozdily nejastji za pomoci adjektiv, aby bylo jeho pouZiti prozkig
konkrétni gipad spravné. Nutno tedy konstatovatgésky jazyk neni k pojmu pravo
piesny. Ve srovnani s jinymi jazyky, které maji slowasobu v tomto smyslu Sirsi,
nagiklad anglicky jazyk pro objektivni pravo pouzivajem ,law", subjektivni pravo

vystizreé odpovida anglickému vyrazuight".

Subjektivni pravo, neboli opravni, je per definitionemchapano jako mira a
zpisob mozného chovani jeho subjektu, které je dowolehjektivnim pravem,
objektivni pravo jej zaruje a chrani. Podle Boguszaka maji subjektivni gorewj
zaklad v pirozenopravnich teoriich o pravech vlastnich kaadélovéku, tato prava
Sstat nevytvé, nybrz je ma uznavat a chrahif. Subjekt se rize, ale nemusi takto
chovat, tj. vykonavat své subjektivni pravo, mavpraolby zpisobu svého chovani.
Podle Viktora Knappa se subjektivnim pravem nelogiiaviénim rozumi mira a
zpisob mozného chovani jeho subjektu, které objekipravo dovoluje, zaduje a
chrani, a to zpravidla poskytnutim statniho donudefeho prosazeni. V ramci
subjektivniho prava si subjekt santuje miru i zgisob svého chovanf® Subjektivni
pravo zarové znamena oprawni Zadat pléini povinnosti ostatnich subjéktS timto
je spojen pojem narok (opraymi), jimZ je subjektivni pravo vybavend,a pravni
teorii je vysétlovan tak, Zze se jednad o opré&wmn se domoci s usphem svého
subjektivniho prava uplagnim u statniho organu. Vyjimkugdstavuji tzv. naturéini
prava, které jsou zvlaStnim druhem prava, kteraensbud ani svépomoci vymahat
a jedna seiedevsSim o prava,i¢i nimz byla uspsre uplatrena namitka prondeni,
prava z her a sazek mezi fyzickymi osobami, attedfii je na narok nahlizeno i tak,

Ze dospje — li subjektivni pravo do stadia naroku, mlugicsrém jako o ,dosplém*

139 Boguszak, JCapek, J.: Teorie prava, Praha, CODEX Bohemia, P87, s. 92.
9 Knap,V. Teorie prava, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 19930s
“IFiala, J. a kol.: Okanské pravo hmotné, Masarykova univerzita Brno ldauatelstvi Doplak,
3. vydani, Brno, 2002, s. 101.
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pravu. Naproti tomu subjektivni povinnost znamemdjektivnimu pravu odpovidajici
mira a zfisob nutného chovani subjektu, které mu objektivai@ uklada a které jsou
vynucovany donucovacimi praetlky, tedy stréngji per definitionem pravem
uloZenou miru nutnosti (vynutitelnosti)citého chovani subjekttf? Chovani prava
povinného musi tedy odpovidat vykonu subjektivniotav opraviného. Mezi
subjektivnim pravem a subjektivni povinnosti eXesturcity korelativni vztah, nekd
pravu jednoho subjektu odpovida povinnost jinéHujeddu a naopak.

Pravni teorie rozliSuje pravni povinnosti:

a) aktivni povinnosti subjektu:

* néco dat(dare)

* néco konat (facere),v SirSim smyslu nekond@hon facere)
b) pasivni povinnosti subjektu:

* néceho se zdrZzet — opomendamittere)

* néco strgt (pati).

Subjektivni prava jsouiidéna podle fiznych hledisek. Subjektivni ¢anska
prava mohou byttdéna na prava relativr{relative Rechte, relative rigths, les droits
relatives) a prava absolutniabsolute Rechte, absolute rightes droits absolus)
Specifikum relativniho subjektivniho prava sp@ v tom, Ze tomuto pravu odpovida
vzdy povinnost individuak urteného subjektu (nebo vice individuéloiréenych
subjekfi) néco dat, konat, zdrZet seciteho chovani nebo &té konani opravinéeho
strpst. Povinnost povinného subjektu &&$gji spociva v konani, ale také i v
nekonani. Povinnost a pravo existuji tedy ve vzagmelaci, tzn., korelativhost
vzajemnych prav &itele a povinnosti dluznika, a byvd mezi nimi exhé
podmirgny vztah. Typickym fikladem soukromého relativniho prava je pravo
zavazkové, (obligani), v némz vystupuje korelativni dvojice strakdy Wetitel (veritelé)
na straf jedné je oprawn pozadovat splmi své pohledavky a dluznik (dluznici) je

povinen splnit tomuto odpovidajici zavazek, dithDIluznikova povinnost sgtva

142 Dvorak, J., Svestka, J., Knappova M., a kolektivi@iské pravo hmotné 1., Wolters Kluver, Praha,
2005, s. 266.
193] v oblasti véejného préava se Ize setkat sitymi subjektivnimi relativnimi pravy, napsocialni
prava.
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vtom, aby &co dal, konal, opomenul nebo sitpVztahy relativni povahy tedy
vznikaji vzdy mezi konkrétnimi subjekty a prava avipnosti z nich vyplyvajici
pusobi pouze mezEémito subjekty, tjinter partes,nag. klasicky zavazkovy vztah na

zaklad kupni smlouvy mezi prodavajicim a kupujicim.

Pravni teorie zastava nazor, Ze existuji subjektprava absolutni mimo
obc¢anskopravni vztah. Absolutnimu subjektivnimu praedpovida povinnost
kteréhokoli subjektu, tzn. natitého p@tu blize neutenych subjekt, néco neutitého
nekonat, tedy nerusit opramy subjekt ve vykonu jeho subjektivniho prava. Rrav
absolutni jisobierga omnestj. proti vSem subjekin, & jiz fyzickym osobam nebo
pravnickym osobam, a kazdy je povinen zdrzet sgcjakoli zasah do €chto prav,
piicemz nejsou zavislé na konkrétnim vztahu konkrétrdghjekfi. Plati, Ze tato
povinnost je koncentrovana na nekonarkemo (neruSeni opravného v jeho
pravech). Charakteristickymitilady absolutnich subjektivnich prav v soukromém
pravu jsou prava &na, mezi nimi zejména jiz zndmé pravo vlastnické, kdy
opravrénimi vlastnika jsou vlastnikaus possidendi,utendi, fruendi et disponenti,
v oblasti véejného prava, ndpsvoboda pohybu a pobytu, svoboda projevu a dalsi
zakladni lidska prava a svobody. Z poruSeni prgwowinnosti, ktera odpovida
absolutnimu pravu, tzn. na zakdadkkterych pravnich skuteosti (nap. pravni ukon,
neopraviny zasah, zakonna licence) vznikd pravo relativdgchazi tedy
k relativizaci tohoto absolutniho osobnostniho prgyicemz nasledkem jsecundum
legemvznik oktanskopravniho vztahu s individudlaréenym opravaénym subjektem
a individualre urcenym povinnym subjektem, ktery porusil povinnostbsolutniho

prava, a vznikla mu povinnost &dit nasledky tohoto poruseni.

DalSim vyznamnym druhemtidéni subjektivnich otanskych prav pro

zpracovani této prace jgdeni na:

a) prava osobni, osobnostriPefsonlichkeitsrechte, personal rights - non
property rights, les droits de la personnajjtéhranici hodnoty neocenitelné pen

nag. Zivot, zdravigest, distojnost.

b) prava majetkovavermogensrechte, property rights, les droits peatas),

chranici ekonomické zajmy subjékt
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Subjektivni oldanska majetkovd prava jsou charakteristickd svym
hospodé&skym obsahem. Na rozdil od tobabjektivni oldanska osobnostni prava se
vztahuji ke kazdé osobnosti fyzické osobiippdré k jejim jednotlivym hodnotam, a
tvoii tak jeji osobnost vjeji fyzické a moralni ucelepednot. Prednttem
subjektivniho obanského osobnostniho prava nejsou hmoteé ale osobnost kazdé
individualni fyzické osoby coby suveréna, respi jefinotlivé dit€i hodnoty, které
tvori celistvost osobnosti v jeji fyzické a moralni jett. Lze tedy shrnout, Ze
subjektivni oldanské osobnostni pravo poskytuje ochranu nemajgtkoxajmim

fyzické osoby neocenitelnych pem

Bylo mozno se také setkat s pojetim, Ze vSeobeabgeldivni osobnostni
pravo je imanentni stalou ststi vSeobecného &mnskopravniho osobnostniho
vztahu jako absolutniho ®hnsko-pravniho osobnostniho vztdfili. zakladnim
negativem v takto pojimaném @mnskopravnim absolutnim osobnostnim vztahu bude
ve vztahu kazdy s kazdym. Ve skiniesti jde vlastd o zcela fiktivni stav a s timto
pojetim vSak neni mozné se ztotoznit. Vztahy v stblalbianského prava jsou vzdy
vztahy inter partes jen vztahy mezi individuath urcenymi subjekty s pravy a

povinnostmi.

Existuji i vSeobecn& subjektivni osobnostni praxistajici inter alia ramec
ob¢anskopravnich vzta@hvyznaujici se tim, Ze jim fimo secundum legemdpovida
povinnost nerusit, tedy zdrzet se jakychkoli neepéaych zasah do €chto prav.
Vedle toho je nutné rozliSit éanskopravni osobnostni vztahy se subjektivnimi
ob¢anskymi osobnostnimi pravy relativni povahyedpokladem jejich vzniku je
existence subjektivnino ¢éanského osobnostniho prava povahy absolutni, nadak
nichz v disledku nastalych pravnich skémesti dochazi k procesu relativizace tohoto
absolutniho prava. Takovymi pravnimi skirtesti, tedy dvody, mohou byt dohody,
zakonné licence nehitasto neoprawiné zasahy. Dojde — li k neopranmemu zasahu
fyzickou ¢i pravnickou osobou do subjektivniho calmského osobnostniho prava
absolutni povahy jiné fyzické osoby, toto absolupravo se relativizuje, tedy

konkrétni opravéné fyzické oso pravo branit seiwi osokE pivodce neoprawmého

144 Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podi&atského pravad. vydani. Praha, Linde, 2004, s.
90.
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zasahu uzitim prostdki na ochranu jeho osobnostniho prava. Pravni igdisy
ochrany jsou stanoveny zakonem, opginsubjekt se fize branit sam svépomoci
podle ust. § 6 0. z., nebo v prasasgji pozadat o ochranu svého subjektivniho
ob¢anského osobnostniho prava stat, ktery je nadamcdeaci moci, konkrét
organy statni spravy podle ust. 8 5 0. z., htavdak soudy podle ust. § 4 0. z., nébo
jsou to pra¥ soudy, kdo je vybaven pravomoci projednavat aadakliat spory a jiné
pravni \&ci, které vyplyvaji z obanskopravnich vzt

VSeobecné subjektivni osobnostni pravo je tedy ehlruhabsolutniho
subjektivniho obanského prava. VSeobecné osobnostni pravo v sivnjgkt slova
smyslu Ize vykladat tak, Ze kazda fyzickd osobapugtaveni suveréna ve vztahu
k subjekfim s rovnym postavenim, Kfejsou povinni toto jeji pravo respektovat a
zdrZet se jakychkoli neoprésmych zasah do tohoto prava. Knap a Svestka definuji
subjektivni oldanské vSeobecné osobnostni pravo, resp. subjekiiléiosobnostni
prava:“‘jako pravem stanovenou ,moznost kazdé fyzické ypgako individuality a
suveréna nakladat v mezich pravnifmu podle svého uvazeni co n&sSge svou
osobnosti, resp. s jednotlivymi hodnotami,7iwioni celistvost jeji osobnosti v jeji
fyzické a moralni jednétvici ostatnim subjekin (fyzickymei pravnickym osobam) s
rovnym pravnim postavenim zéelem jeji realizace ve spaieosti, jakoZ i ochrany
jejich zajmi, poteb a preferenci® Toto pravo umoluje kazdé fyzické oseéb
nakladat v souladu s pravniffddem podle zasady autonomidéles opraviného
subjektu se svou osobnosttigadre jejimi jednotlivymi hodnotami, realizovat sebe
sama. Emito opravenimi fyzické osoby jsou pravo osobnost, resp. jeginotlivé
hodnoty uZzivat (nap jméno), opravéni s osobnosti, resp. jejimi jednotlivymi
hodnotami disponovat (napsouhlas k pouziti podobizny), tj. pozitivni slez&bsahu
vSeobecného osobnostniho prava. DalSimi ogrédmm fyzické osoby jsou pravo
osobnost, resp. jeji jednotlivé hodnoty, chrankiranit se kazdému neoprawemu
zasahu do osobnosti, resp. jejich jednotlivych lebgimym subjektem, tj. negativni
sloZzka obsahu vSeobecného osobnostniho prava. vllakimozné se svou osobnosti,
resp. jejimi jednotlivymi hodnotami nakladat absnéuneomeze#y omezeni tohoto

15 Srovnej § 7 zakon& 99/1963 Sb., atansky soudnifad.
146

92.

Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podleanského pravad. vydani. Praha, Linde, 2004, s.
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opravreni plynou typicky z vyvazovani a vzajemného soulafjmi opraviené
fyzické osoby a viejného zajmd*’
Zakladnimi charakteristikamivSeobecného osobnostniho pradée Knapa a

Svestkyjsou nasledujici:

» vSeobecné osobnostni pravo néalezi bez da@ipadori kazdé fyzické osoB®

jako individuali& a suverénu.

* ma osobni, nemajetkovy charakter neopravany zasah doéthto prav ve
formé ohrozeni¢i poruSeni se neprojevuje v majetkové isfédotenych
fyzickych osob. Toto vSak nevyluje, aby vé&ch pipadech, kdy doslo k
neopravinému zasahu d@&dhto prav a nasledkem takového zasahu je vedle
nemajetkové Ujmy i majetkova Ujma, tj. Skoda, bytdtené fyzické osabza

splreni zakonem stanovenyclhigapoklad, nahrazena i tato majetkova ujma.

» vSeobecné osobnostni pravaspbi vi¢i vSem ostatnim subjekéim, a’ jiz
fyzickym ¢i pravnickym osobam, s rovnym postaveninisgbi tedyerga

omnestj. proti vSem.

» vSeobecné osobnostni pravo nalezi fyzické ®sgbucéné po celou dobu
jejiho Zivota, tzn., Ze vylodgeny jsou vSechny ostatni subjekty a pouze sama
fyzick& osoba je opra¥na svou osobnosti, resp. jeji jednotlivé hodnotyat?
disponovat jimi a branit se neopr&maym zasahm.

» vSeobecné osobnostni pravonepirevoditelng tzn. je Uzce a neoditelne
spjato s osobnosti kazdé fyzické osoby a nelzedg frevést an jiné subjekty.
Z toho vyplyva, Ze fyzicka osoba néhe tato pravaigvést ani ze své vlastni
vile, nag. na zaklad dohod, ani se jich nelze vzdat (vyslévri
konkludent®), nemiZze jich byt zbavena, a to ani na zakladakona.
VSeobecné osobnostni pravo g (fejit na jiny subjekt na zaklagravniho
nastupnictvi, tzn., nefite byt gednetem ddictvi.

» vSeobecné osobnostni pravo neni postizitefik®nem rozhodnuti, exekuci,

neba jsou neodditelné spjata s osobnosti fyzické osoby, resp. jejimi

147 Blize kapitolat. 11 Omezeni véeobecného osobnostniho prava.
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jednotlivymi  hodnotami, a vzhledem KkvySe z#nému rysu
nepgevoditelnosti, nezcizitelnosti logicky plyne, Zenmghou byt postizeny
vykonem rozhodnuti, exekuci. Naproti tomu jednétlimajetkové naroky
vzniklé v disledku neoprawmych do vSeobecného osobnostniho prava fyzické

osoby, postizeny vykonem rozhodntitexekuci byt mohou.

» vSeobecné osobnostni pravatgsow neomezené trva po celou dobu Zivota
fyzické osoby, tzn. od jejiho peti do jeji smrti*® Smrti fyzické osoby toto
prava zanika, fixcemz ochrana vSeobecnych osobnostnich prav jemomis
causa upravena ust. 8§ 15 oénského zakoniku, kdy po smrti opréné
fyzické osoby pislusi uplatiovat pravo na ochranu jeji osobnosti manzelu

nebo partnerovi agem, a neni-li jich, jejim rodaim.

» vSeobecného osobnostniho pravongpromiéitelné a neprekludovatelné
vSeobecné osobnostni pravo je vzhledem ke své osttin povaze
nepromtitelné, tento za&u potvrzuje roviZz za pouziti argumentum a
contrario § 100 odst. 2 o. 2*? miZe byt tedy uplatmo bez casového
omezeni. Otadzkouustava promiitelnost naroku na finami zadostidineni
v ptipad® neopraviného zasahu do vSeobecného osobnostniho prava $odle
13 odst. 2, 3 0. z. Touto otazkou se zabyval i )& soudCR, ktery se
neztotoznil se zawy Vrchniho soudu v Olomouci o proéitelnosti naroku na
pergzité zadostitinéni za neopraviny zasah do osobnostnich prav jedince v
tiileté proméeci Inité, a ve svém rozhodnuti 30 Cdo 1542/2003 ze dné®.25.
2003, judikoval, Ze smyslem nahrady nemajetkove Ujmy vepih je pak dat
do vztahu miru Ujmy na hodnotach lidské osobno&rkrétnim finaenim
vyjadienim nahrady takovéto nemajetkové ujmy. Jde vSdk oz pravni
instrument, jehoZz Ukolem je zabeidpeaespektovani a ochranu osobnosti
fyzické osoby. Nelze je proto jako pravo ryze ospbmahy osobnosti fyzické

osoby, na & se vztahuji ustanoveni 8 11 n. o. z.,éMydz okruhu

148 B|ize k tomu kapitol&. 9 Subjekty vSeobecného osobnostniho prava.
1498 100 zakon&. 40/1964 Sb., alansky zakonik: Promiliji se vSechna prava majetkova s vyjimkou

prava vlastnického. Tim neni deho ustanoveni § 105.
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nepromtitelnych nemajetkovych prav, tbye satisfakcersfslusné nemajetkové

ujmy fyzické osoby vyjade prostednictvim finatinich prostedki.“ **°

%0 Rozsudek Nejvyssiho sodtR ze dne 25. 9. 200330 Cdo 1542/2003.
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11. Omezeni vSeobecného osobnostniho prava

VSeobecna osobnostni pravaipatnejvyznamgjSim prawim lidské osobnosti
jako suveréna tbec, stat jim poskytuje ochranu a zane jejich plnohodnotny
rozvoj. Resto i ve vysglych demokraciich zaloZzenych na &i&tlidskym praviim a na
zadsadach atanské spokanosti nastavaji situace, kdy je ve spolesti nezbytné
v3eobecna osobnostni prava omeZigsky pravnitad zakotvuje omezeni opraim
fyzické osoby disponovat se svou osobnosti, resmekjejimi jednotlivymi
hodnotami. DalSimi ffjpady, kdy dochazi k omezeni vSeobecnych osobrbspray,
musi byt pesré stanoveny pouze zakonem, nikoliv tedy pravnirredpisy nizsi
pravni sily, umo#uje secundum legemiimé zasahy do vSeobecného osobnostniho
prava fyzické osoby. Vifpadech jakéhokoli omezeni vSeobecného osobnostniho
prava je nutné dbat o to, aby tato omezeni nelgfdedem k okolnostem a povaze
konkrétniho pipadu nefiméiena a nedoSlo tak k zasahu osobnosti fyzické osbbno
Druhou zakonnou podminkou je, Ze omezeni nemohopdnyzita K jinym utenym
legitimnim &elim, nez pro které byla stanovena. éOtyto podminky musi byt
splrény kumulativig, v op&ném gipad by totiz zasah do vSeobecného osobnostniho
prava, ktery by byl jinak ijpustny, tj. po pravu, byl n&meéienym, nasledkermiehoz
by byly uplatiény negiznivé sankni nasledky podle § 13 o. z.. Hodnocetdhto

skute&nosti je pedevsim zasadnim Ukolem orgasti aplikaci prava.

K omezeni¢i zasahu do vSeobecného osobnostniho prava fyziekéy a

v disledku toho k jeho omezeni je moZné pouze:

a) na zaklad ville dot¢ené fyzické osobytj. na zaklad svoleni jako projevu

svobodné ule fyzické osoby, tj. smluvi omezeni.

b) v plipadechtaxativné stanovenych zdkonemkterd jsou konkréthde lege
lata stanovena alanskym zakonikem a dalSimi pravnimie@pisy, tj. zakonna

omezeni.

Ad a) Omezeni vSeobecného osobnostniho prava 8zodoby je mozné tehdy,
paklize konkrétni fyzick4 osoba sama vyslovila &sahem do své osobnosti, resp. do
nékteré z jejich ditich hodnot, souhlas v souladu se zasadou soukrormpéia

autonomie vle fyzické osoby. Svoleni (souhlas) je projevetieviyzické osoby, je
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pravnim ukonem, musi tedy #iplat vSechny zakonem stanovené nalezitosti platnost
pravnich Gkon.**! Zakladnim pedpokladem $ udileni souhlasu do osobnosti fyzické
osoby je, Ze tato fyzicka osoba je k takovému prAunzpisobila (88n. olanského
zakoniku). Pedepsanymi nalezitostmi uvedeného souhlasu fyzodaby jsou, aby
byl tento jeji projev ule skutény (nutnost existenceule), svobodny (svoboda
subjektu rozhodovat, nutno tedy vytituvis absolutna vis compulsivg vazny (vile
subjektu vyvolat pravni nasledky, které jsou s takowili a jejim projevem spojeny
s pravnimiradem), projev tle musi byt wity a srozumitelny, musi byt prost omylu a
zarover tento projev nebyl ¢ginén vtisni za napadn nevyhodnych podminek.
K platnosti svoleni jakoZto projeviile fyzické osoby je nezbytné, aby nebyl rozporu
se zakonem, nesmi jej obchézet a nesmi ser&iti gobrym mravm v souladu s ust.

§ 39 0. z>? Pokud se tyka formy pravniho Gkonu, neni zakonemasena, rize byt
ucinén ustré, pisems i konkludents. V praxi existuji pipady, kdy je vyZzadovana
pisemnéa forma vysloveni souhlasu a pisemna formal@i souhlasu (ndpzakong.
20/1966 Sb., o @& a zdravi lidu, podle ust. § 27b je&ovani novych poznatkna
Zivém ¢loveéku pouzitim metod dosud nezavedenych v klinick&ipm@ozné provagt
pouze s pisemnym souhlasem osoby, na niz ma bigrdvwprovedeno. Rov# podle

8§ 27c ZPZ kazdy lékaky vykon, ktery neni v bezpréstinim z4jmu osoby, na které
ma byt proveden, Ize provést pouzesdehozim pisemnym souhlasem takové osoby.
Pred udlenim souhlasu vSak musi byt osoba @phformovana o povaze vykonu a
jeho rizicich). V pipact konkludentniho souhlasu, nesmi zasasimniknout Zadna
pochybnost o tom, co fyzicka osoba &atfyzickd osobnost timto konkludentnim
souhlasem projevit. Formou souhlasu jako projeile ge zabyval Nejvy3si soR

ve svém rozhodnuti ze dne 21. 12. 2004 sp. zn.d?01224/2004 dospk zawru, Ze

,U volajiciho je teba dovozovat konkludentni souhlas s moznyizg@m zvukového

zadznamu telefonatu volanymc¢astnikem (neprojevi-li ftom volajici op@nou

151§ 34n. zakona. 40/1964 S., atansky zakonik.
152 74konny pozadavek podle § 39¢ahského zakoniku se vztahuje a priori na v3echayrprikony,
v piipact jejich rozporu s dobrymi mravy, se jedna o abssluteplatny pravni ukon, kterému soud
neposkytne ochranu.
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vili).“ * Souhlas fyzické osoby je moZno vztahovat vzdy pduggkovému pouZiti
osobnosti fyzické osoby, resp. jejich jednotlivyatdnot, jehoz zjsob, formu, rozsah
a el byl dotené fyzické osabzndm v dob udilovani souhlasu,ifpadré ji musel
byt znam. Pokud se tyk&asového okamziku wteni souhlasu, musi byt fyzickou
osobou dan nejpozfl v okamziku zasahu do jeji osobnosti. Souhladqropripact
smluv, jejichZz pednetem je uZziti vSeobecného osobnostniho pratipadre nekteré

z jeho hodnot, jsou smlouvamiipné kauzalnimi, tzn., musi bytigsré vymezen jeji
Gcel. Soudni praxetasto shledava porusenim vSeobecného osobnostnéiva pr
takové pipady, kdy byl udlen souhlas s uzitim vSeobecného osobnostniho prava
avSak jeho uzivatel je uzil k jinémuelu, nez pro jaky byl souhlas &ldn. Uctleny
souhlas k uziti hodnot vSeobecného osobnostnih@préze fyzicka osoba dodate:
kdykoli zavazg odvolat bez udanitdodu, jestlize fyzicka osoba zmila svou vli,
tim vSak neni ddéena pipadna povinnost k nahradskody. Odvolani souhlasu je

mozné i tehdy, pokud by se fyzicka osoba tohotthey#ava pedem vzdald>*

Nutno dale uvést, Ze autonomidiler fyzické osoby v podab souhlasu
s omezenim jejiho vSeobecného osobnostniho pravavédbjektivni limity. Stéat
pravnimi gredpisy chrani osobnost kazdé fyzické osoby vzhlekgeiimu vyznamu
pied neopravinymi zasahy fyzickych a pravnickych osob, mnohdgkv&ake ped
dottenou fyzickou osobou samotnou. Fyzicka osoba jeéwpna udlit souhlas
k zdsahu do jeji osobnosti, resp. do jejich jednath hodnot, a vylo&it tim tedy
neopravinost tohoto zasahu, pouzegeh pripadech kdy fyzicka osobatie se svou
osobnosti, resp. jejimi hodnotami, disponovat, chhito neni vyloteno a udleni

tohoto souhlasu je pra¥konformni, tzn. v souladu s platnym pravriem.

133 Srovnej k tomu rozhodnuti Nejvy$siho soudR sp. zn. 22 Cdo 4172/2007, ze dne 4. 11. 2008:
,Porizeni zdznamu vlastniho telefonického hovoru nemékonné, ikaz timto zdznamem lIze ale v
obcanském soudnirfizeni provést jen se svolenim fyzické osoby, kidealrastnikem tohoto hovotu

154 § 574 odstavec 2 zakora 40/1964 Sb., atanského zakoniku: Dohoda, kterou s&dv vzdava

prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknouhgplatna.
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Ad b) Do osobnosti fyzické osobyfipadreé jejich jednotlivych hodnot Ize
zasahovat vifpadech, kdy nad individudlnimi zajmy fyzickych bsado jejichz
osobnosti je zasahovanoiepladaji zavaz¥jsi, spoléensky vyznamgsi a funkné
vySSi véejné zajmy, které jsou @dodnény potebami, které jsou v demokratické
spole&nosti nezbytné, a to beZgadem udleného souhlasu dané fyzické osoby,
pouze v pipadech taxativwh stanovenych zédkonem, které jsou vymezeny konkrétn
pravnimi gredpisy, za zachovani podminkiimérenosti a éstojnosti fyzické osoby.
Pravni normy takové zasahy dovoluji avddu dosazeni konkrétniho legitimniho
Ucelu. Olansky zakonik v 8§ 12 poskytuje ochranu konkrétniodnotam lidské
osobnosti, pisemnostem osobni povahy, podobizndbrazovym snimkm a
obrazovym a zvukovym zazn@m tykajicich se fyzické osoby nebo jejich pragjev
osobni povahy. Tyto sgi byt parizeny nebo pouZity jen s jejim svolenim. Zakon
pamatuje na situace kdy kifiweni ¢i pouziti neni teba souhlasu d&gné fyzické
osoby. Jednd se ofipady tzv. zakonnych licenci, které dovoluji ve eganém
rozsahu pouziti ¢kterych hodnot osobnosti fyzické osoby feq® stanovenym
spole&ensky prosgsnym &elim. Okansky zakonik rozliSuje nasledujici zakonné

licence:

Zakonna uiedni licence— podle ustanoveni ust. 8 12 odst. 2 0.z. mohau by
pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové spimi&bo obrazové a zvukové
zadznamy k telim Grednim na zaklagdzakona. Zakon pracuje s mnoha pojmy a proto
je elné i na tomto mistpodat k&mto pojmuim vyswtleni. Pisemnosti osobni
povahy maji podle Wle autora osobni povahu a nemaji byfigiprény veejnosti,
typickymi piiklady jsou tedy dopisy, deniky, zapisky,contrario do této kategorie
nepati proto obchodni korespondenceiedni spisy, apod., u vSech uvedenych
pisemnosti osobni povahy musi byt gpbn zadkonna podminka jejich pisemného
zachyceni. Pod podobiznou je chapano zobrazpaoitrét fyzické osoby, na¢émz
jsou hmotg zachyceny individualni rysy jeji té& ¢i postavy, na &mz je
identifikovatelré zachycena jeji podoHda’ tzn., aby k ni byla iifazovana pravjeji
podoba. Obrazové snimky (nejednd se vSak o porzathycuji podobu fyzické

5 Srovnej Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 26. 7. 2000 sp. zn. 30 Cdo 2304/1999:
.Nerozhodné také je, jak dalece jim bylaétiwe" podoba Zalobce ztva¢na, kdyz - jak jiz bylo
naznaeno - vyznamnym je, ze podoba Zalobce byla takiie pavolaciho soudu identifikovatelnd.*
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osobiny na obraze, n&mz ji Ize identifikovat, Ize zminit na&pfotograficky snimek,
filmovy snimek, karikatur&>® Zvukové zaznamy zachycuiji lidsky hlag,jii mluveny
hlasu nebo zy, bez ohledu na to, jaky zvukovy nésiyl pouZzit (nap. gramofonova
deska, paska, zvukova kazeta, disk CD, mfghgvae, apod.) tykajici se konkrétni
fyzické osobyci jejich projeva osobni povahy, mohou byt pouzity (nikoliv tedy
porizeny) bez svoleni fyzické osobyakim Gfednim, a to na zakladzakona, tj.
zakonna licence rédni bezuplatnd a lze ji pouzit pouze u taxdtivgmezenych
hodnot osobnosti fyzické osoby. Tato omezeni mysstanovena vyslownzakonem,
nikoliv tedy pravnim pedpisem nizsi pravni sily. Zakon, na zaklaxihoz k pouziti
téchto hodnot dochazi, musi vzdyepny, podrobny aipdvidatelny. PouZiti¢thto
hmotnych substratmusi mit vzdy gimy wcny vztah k pedn®tu Urednihotizeni a

k jeho (&elu. Otazkou tohoto d@lu pouziti ¥chto hmotnych substriatse zaobirala
soudni praxe, zejména Vv souvislosti jejich pougith (tely dokazovani v soudnim
fizeni za pedpokladu, Ze maji vztah kganEtu soudnihdizeni a k jeho &elu. Podle
stanoviska Nejvy3siho soudiR (sp. zn. 21 Cdo 1009/99 — R 39/1999) obecn
platného pro vSechna soudideni gipusenim dikazu, ktery byl ptizen &astnikem
fizeni vrozporu s obe&nzavaznymi pedpisy (tzv. nezakonnyu#laz), by dosSlo
k poruSeni prav fyzickéi pravnické osoby, proto soud takovigkéhiz jako nefipustny
nemize a nesmi provést (podle Nejvyssiho soudu by takakikazem vSak byl, ndp
zadznam telefonického hovoru iseti osobou, ktery byl gizen bez ¥domi jeho

acastnikat®".

136 Blize rozhodnuti NSCR sp. zn. 936/2005:Pjedmstem prava na podobu je individualizovana
(identifikovatelnd) podoba fyzické osoby jako jednavyznamnych hodnot osobnosti jednotlivce.
Podminkou ochrany prava na podobu je (obdofako tomuje i u ochrany prava k podobiz) ze
osoba je na zakladzobrazeni identifikovatelna. S&asre I1ze z uvedeného odvodit pravo fyzické osoby,
aby k ni byla fifazovana pré¥ jeji podoba, a aby touto podobou byla identifikoa

157 Naproti tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze H8®.2006, sp .zn. |. US 191/05%a projev
Uredni licencenelze povazovat kazdézeni nebo jednanifpd soudendi jinym organem statu, ale jen
pripady, které vyslovnupravuje zdkon. Takovym zdkonem je zakd1/1961 Sb., trestitad, ktery

v této souvislosti upravuje odposlech a zaznamkdebeinikaniho provozu v trestninvizeni.
Obcanskopravni pedpisy nic podobného nestanovi. Magnetofonovy méztedefonického hovoru
fyzickych osob je zaznam prajessobni povahy hovizich osob a takovy zaznanife proto byt pouZzit

(i jako dikaz v oldanském soudnirizeni) zasadhjen se svolenim fyzické osoby, kterd bykstnikem

tohoto hovoru.*”
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Zakonna védecka a unélecka licence a zakonna licence zpravodajska
(reportazni), které jsou upraveny v ustanoveni ®dg. 3 o0.z. upravujici piaenici
pouziti podobizen, obrazovych snitnla obrazovych a zvukovych zaznanhez
svoleni fyzické osoby iméienym zmisobem téz pro ddecké a urlecke wely
(védeckd a urmdecka licence) a pro tiskové, filmové, rozhlasové tedevizni
zpravodajstvi, tj. zpravodajstvi provdd prostednictvi hromadnych stbvacich
prostedki (zpravodajska licence). | v tomtdipads jde také o licenci bezuplatnou.
Tato licence svou dalSi zadkonnou konkretizaci zwid$ zakonem, na rozdil od
zakonné iedni licence, jiz nepdpoklada. Zakonodarce timto ustanovenim sleduje
prosazeni v@jného zajmu na vyt¥eni prostoru pro usheckou a ¥deckou tvorbu,
na rozdil od licence zpravodajské chranici zdjeiejmesti na ptizovani, nasledném
pouziti a Sieni informaci ve zpravodajstvi. Z pouZziti v raméiot licence jsou vSak
vyjmuty pisemnostbsobni povahy, kterym jefipisovan intimni charakterDochazi — li
k pouziti pisemnosti osobni povahy, podobizen, zmwygch snimi nebo zvukovych
zaznand az jiz na z&klatl svoleni datené fyzické osobyi na zaklad jednotlivych
zakonnych licenci, je nezbytné, aby kazdé takoveaizipo bylo realizovano
piiméienym zgisobem, a saasré nesmi byt v rozporu s oprasmymi zajmy fyzické
osoby. Je na misse zamyslet nad pouzitim uvedenych hodnot v dbigldamy, coz
je v sowkasnosti, kdy jsme vystaveni intenzivnimu tlaku riédelmi aktualni. Je
nutno konstatovat, Ze zakon neuvadi zakonnou ligemcoblast reklamy. Z toho je
lze tedy dovodit, Ze pouziti pisemnosti osobni yyapodobizenéi obrazovych
snimlka fyzickych osob a zvukovych zaznanpro (tely reklamni pichazi v tvahu
pouze se svolenim konkrétni fyzické osoby. Hajétk souvislosti uvadi, Zsouhlas
s tim, aby jedineci c¢len skupiny byl fotografovadi filmovan a vyslovnyi implicitni
souhlas s tim, aby takovy snimek byl pouzit k figtitkym @elim, nemusi znamenat
souhlas k pouziti reklamnimu. Takovy souhlas bymtevidla vdzan na twi onu
podminku (honor&voudi jinou).“**®

Jednotlivé uvedené zakonné licence se mnohdy maolostat do vzajemné
kolize s rovnocennymi chranymi zamy. Ri takové kolizi je nutno zvazit
konkurujici si prava a pravni statky a zvoleme8eni odvodnit za pouziti nastroje
k reSeni takovych fijpadi, tj. testu proporcionality. Test proporcionalitymezil
Ustavni soud’R ve svém nélezu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn.PK/04 (dale rowE

%8 Blize Hajn, P.: Reklama a ochrana osobnosti.,ifnézhledy, 1994¢. 8, s. 265.
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Pl. US 15/96, PI. 16/98). Ustavni soud judikoval,kzomezeni zakladniho prava ve
prosgch jiného musi byt spmy dw podminky, a sice musi byt posouzeno jejich
poméieni a v navaznosti na provedeny test proporcigndétena podstata a smysl
toho prava, které z testu vyslo jako ,porazenéi, ttkeSeni musi spbvat pozadavek
minimalizace zasahdo prava, které je omezovandi &Ziti testu proporcionality jsou
zvazovana it kritéria, a to kritérium to vhodnosti, gebnosti a zavaznosti. Na
pocatku je nutno posoudit kriterium vhodnosti, tedyazgrostedek, jimz je
omezovano jedno pravo ve présp druhého, e dosadhnout sledovaného cile, tzn.
ochrany druhého z prav. DalSim krokem je uvazedd, reeexistuje vhodysi SetrrjSi
alternativa ke zvolenému prostiku, tj. takovy progedek, ktery by do druhého z prav
zasahl nizsi grou a gitom byl jeSt zpisobily nastolit Zadouci cilovy stav. Na 2av
této metody dle uvedeného nalezu Ustavniho soudbédd k porovnani zavaznosti
obou v kolizi stojicich zakladnich prav za vyuzgmpirickych, systémovych,
kontextovych a hodnotovych argumient®

Konkrétnim zasadnimifpadem setu zakladnich rovnocennych prav, kdy na
jedné stra#é stoji svoboda projevu a pravo na informace ahegéeni a na stran
druhé diti hodnoty lidské osobnosti &énskacest, lidska dstojnost, dobré jméno,
powst, soukromi fyzické osoby se zabyval i Ustavnidsddery v nalezu sp. zn. IV.
US 154/97 vyjadll zavér, ze: pii stretu prava na informace a jejich/8hi s pravem
na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedyadakth prav stojicich na stejné
arovni, je predevsim &ci obecnych sould aby s pihlédnutim k okolnostem kazdého
jednotlivého pipadu zvazily, zda jednomu pravu nebyla neopodsiatrdana
prednost ped pravem druhym™° Posouzeni uvedenych zékladnich prav, ktera stoji
na stejné urovni, musi byt za vSech konkrétnichralsdi jednotlivych pipadh (nag.
postaveni osoby, které se mjeené Udaje tykaji, zda se jedna deje¢ cinné osoby,
apod., charakter publikovanych informaci a smy&el zveejnéni danych informaci)
hodnoceno tak, zda uvedeny zasah dosahuje takt®r&ity, Ze zasahuje do prava na

%9 podle nalezu Ustavniho soudi ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94 pod @wjrempiricky
argument rozu®j ,faktickou zavaznost jeYuspojeného s ochranou daného zakladniho prava,
podstatou systémového argumentu je pakazovani smyslu azzeni dateného zakladniho prava v
systému zékladnich prav a svohddéelem kontextového argumentu je poukazatmegativni dopady
omezeni jednoho zakladniho prava vislddku upednosténi jinéhd, zatimco hodnotovym
argumentem se do Uvah soudietiuje hierarchie hodnot.
180 Srovnej rovisz nalez Ustavniho soudieské republiky ze dne 4. dubna 2005, sp. zn. IV14&04.
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ochranu osobnosti dané osobiyzda je vzhledem ke konkrétni situad¢inpeieny tedy
je v souladu se zasadou proporcionality vyvazendbi¢ rekteré z &échto prav nebylo
bezdivodné upfednostino ped druhym. Kritérion Pmérenosti a respektu k
opravrenym zajmim fyzické osoby jeteba naplnit jak v fipac svoleni fyzické
osoby, tak i v fipact zakonnych licenci. Svoboda projevu a pravo narméxe a
jejich Skeni plati pro vSechna zpravodajstvi (i pro bulvaprivodajstvi) a to dokonce
i bez ohledu na jejich inforndai hodnotu; zarovese v této branZi uplatje premisa,
¢im je inform&ni hodnota pro vejnost zavaz)si, tim vice ustupuje zajem na
ochrarg osobnostia contrario ¢im mér¢ je zavazyjSi informani hodnota pro

vefejnost, tim vice nabyva naldZitosti ochrana osobnosti fyzické osdby.

181 Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podlgatského pravad. vydani. Praha, Linde, 2004, s.
118.
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12. Piedmét vSeobecného osobnostniho prava

Odpovd na otazku, co jeipdnEtem vSeobecného osobnostniho prava jiz byla
struiné zodpow¥zena, je jim osobnost kazdé fyzické osoby jakdédsdividuality a
suveréna. Podle Knapa a Svestky fedpstem v3eobecného osobnostniho prava,
resp. jeho jednotlivych diich osobnostnich prav, osobnost kazdé fyzické ogalay
individuality a suveréna, resp. jeho jednotlivé hoky, které tvéi celistvost jeji
osobnosti v jeji fyzické a moralni jedipse kterou je fyzicka osoba jako oprémm
subjekt nakladat ve spdigosti vici vSem ostatnim subjekin s rovnym pravnim
postavenint® Tato prava néleZi kazdé fyzické osdiez rozdilu, okansky zakonik
nerozliSuje mezi fyzickymi osobami, ngmusti Zaddnou formu diskriminac&imz je
uplatrén princip podlecl. 3 Listiny. VSeobecné osobnostni pravo tedy ridkazdé
fyzické osols, tzn. i té, ktera pro sy vek ¢i duSevni stav neni schopna chapat Gjmu,
ktera vznikla v pi¢inné souvislosti s neopragémym zasahem do jeji osobnosti, a
nalezi roviZ nasciturovi, tj. subjektu s podngfrou pravni subjektivitou, gatému
ditéti za spléni predpokladu, Ze se narodi Zivé. Prioritnimi hodnotkaiidé fyzické
osoby zakotvenymi v ust. 8§ 11 o. z. jseecundum legerdemonstrativnim wtem
vymezeny slozky a projevy osobnosti zejména zxtavi (fyzické i psychické), tedy
télesna integrita fyzické osoby a jeji nedotknutetnobianskacest, lidska dstojnost
jakoz i osobni soukromi, v pojeti, kteiréer alia zahrnuje i rodinny Zivot, jméno a
projevy osobni povahy. Ust. § 11&imského zakoniku ma povahu generalni klauzule
s demonstrativnim Wem nejtypétéjSich ditich hodnot lidské osobnosti, tateseni s
ohledem na vyznam osobnostnich prav viogonechava dostatey prostor pro
soudni praxi, aby mohla uznavat existenci i dalictinot lidské osobnosti v zakbn
vyslovré neuvedenych, a zaravaeagovala na pigby spolénosti, neb6é hodnoty
lidské osobnosti nejsou konstantni, maji naopaladyoky charakter, neustale se dale
rozvijeji a néni. Vzhledem k charakteru generalni klauzule lzty tdovodit, Ze za
piedntty ochrany osobnosti jsou povazovany i ty, kterdme v olkanském zakoniku
vyslovre uvedeny, lze ndfklad zminit osobni svobodu fyzické osoblabeas

corpug, nalezejici kazdé fyzické osbbez ohledu na to, zda se jedna ¢antaCR,

2 Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podlgatského pravad. vydani. Praha, Linde, 2004, s.
120.
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cizincec¢i osobu bez statnitfslusnosti. Osobni svobodu Iper definitionemvymezit
jako stav, kdy fyzicka osoba ma moznost sama ¢ smthodovat a jednat a omezeni
téchto opraveni fyzické osoby mize byt stanoveno pouze zakonem. S osobni
svobodou fyzické osoby je Uzce spjata rovnost k@b osob, jedna se ro¥h o
vyslovrg zakonem neupravenou hodnotou lidské osobnostiejidé kazdé fyzické
osol¥ bez rozdilu vetré prava na ochranu proti jakékoli diskriminacitstedku rasy,
pleti, pohlavi, ndboZenského vyznéni, ndrodnostpiivodu, politického peswdéent,

atd. Mezi gednety prav na ochranu osobnosti, i kdyZz nejsou zakomgsiovre
vymireny, lze z@adit osobni tajemstvi, listovni tajemstvi, podoleshzivotopisné a
jiné osobni Udaje, zdravé Zivotni pi@sti, profesni, obchodnigdeckacest, svoboda

vyznani a naboZenstvi, pracovni silu, pravo namigabswdceni, atd.

Aktualnim v souvislosti s rozvojemédy a techniky je zejména ochrana
podoby fyzické osoby, jiz se rozumi charakterigtick/sy zachycené obrazem,
kresbou, fotografii, filmem, sochoti jinym zobrazenim znaztwjici individualni
télesny vzhled, pedevsim jeji tvia postavu, rize se jednat podobu Zivé ale i mrtvé
bytosti’®® Ochrana se tyka také hmotného zachyceni podobigk8zosoby na
podobizié nebo na jiném obrazovém snimku (v tomi@ac jde o jiny snimek nez
podobizna, nicmén podoba fyzické osoby je na obrazovém snimkué je&tecrt
identifikovatelnd®). Chragnymi hodnotami lidské osobnosti jsou také projevy
fyzické osoby hmoth zachycené v osobnich pisemnostech, typicky lzetuvgobni
deniky, zapisky, dopisy, které nemusi byt gutapsany vlastni rukou fyzické osoby,
¢i na zvukovém zaznamu, nicmE&meni rozhodny technicky charakter resi

zvukového zaznamu.

Vyznamnou hodnotou lidské osobnosti je jeji jméakjindividualiz&ni znak
fyzické osoby’®® pricemZ chramno je jak jméno rodové, tedyimeni, tak i jméno
vlastni, tedy kestni. M4 — li fyzicka osoba d\prijmeni, gipadré dvé jména vlastni,

je ochrana poskytovana kazdémuchto jmen. Pod gchu této ochrany jéazeno

183 Blize Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podi&artského pravad. vydani. Praha, Linde,
2004, s. 126.
184K tomu blize rozsudek Nejvy3siho soudB ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005.
165 yznik, zména a ochrana jména je zajis$h zakonemc. 301/2000 Sb., o matrikdch ve &ni
pozdjSich pravnich fedpigi a zakonend. 94/1963 Sb., o rodén konkrétrg 8§ 8 a §§ 38 — 40.
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také jmeéno kryci (pseudonym) #&epdivka, ovSsem za sgni podminky, Ze pod touto
piezdivkou je fyzicka osoby jednozmg identifikovatelnd nejméhu ¢asti veéejnosti.
Zbyva vSak dodat, Ze nézev pravnické osofreputation, goodwill, der
Unternemensrufpchranu podle § 11 o. z. nepoziva. Ochrana nazdobee povsti
pravnické osoby jsou upraveny samostain § 19b odst. 2, 3 0. 2° Mezi
nejvyznamijsi hodnoty osobnosti fyzické osoby fatest a lidska distojnost.Cl. 10
Listiny deklaruje, Ze vedle lidské&stojnosti, osobni cti, a jménu také o dobrégstiy
Ize dovodit, i kdyZ ani Listina ani zakon toto wyeh¢ neuvadji, Ze uvedené hodnoty
se tykaji osobnosti fyzické osoby, tedy kazdé fyziosoby. Vymezeni dobré pisti
fyzické osoby zakon neposkytuje, pravni teorie pajmem dobré passti chape
vaznost, kterou fyzick& osoba vipghu casu ziskala a poziva ji ve spaiesti.

S rozvojem techniky a informiaich technologii jsou zasahy do osobnostnich
prav staletastjsi, zejména do osobniho soukromi jak@idilodnoty lidské osobnosti.
Tato podstatna hodnota je s ohledem na povahuraktbagarantovana konkrétal.

10 odst. 2 Listiny, podle &moz kazdému pravo na ochranieg neopravénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Ziotght to privacy, right to be alone),
jiz je v sodasné dob prostednictvim orgah aplikujicich pravo poskytovana stale

acinngjSi ochrana.

Vedle obecné Upravy vSeobecnych osobnostnich paadék fyzické osoby
upravené formou generalni klauzule 8 11 o. z.,éktedi ucelenost fyzické osoby
v jeji fyzické a moralni integidt vymezuje ust. 8 12 0. z. zvI&stni Upravktarych
hodnot lidské osobnosti kazdé fyzické osoby, koimgrépouziti pisemnosti osobni
povahy, podobizen, obrazovych sniirk zvukovych zaznaim které se tykaji fyzické
osoby a jejich projav osobni povahy, tzn. hmatrzachycenych hodnot osobnosti
fyzické osoby. Hmotné substraty nosice zachycujici a vyjadjici uvedené hodnoty
lidské osobnosti podle ust. § 12 (resp. jejich netmy imaterialni obsah) jsousemi
v pravnim slova smysltfi’ a vztahuji se nagntedy normy pravni normy vlastnického
prava. V oldanskopravni oblasti je nutno od Upravy vSeobecr&obdnostniho prava

rozliSovat Upravu zvlastnich osobnostnich pravypikaji na zaklaglindividualnich

186 O ochram nazvu a dobré pesti jiz bylo pojednano v kapitoke 9 Subjekty vieobecnych
osobnostnich prav.
167 Blize § 118 a § 119 hnského zakoniku.
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vysledki tvarci ¢innosti, tj. prav dusevnich vlastnictvi. Tato pré&egjiz netykaji vSech
fyzickych osob, s&d¢i pouze &¢m subjekéim, které vyvinuly zvlastni téi ¢innost
vedouci k vysledku, ndp autofi, vynalezé, vykonnych umndlct a dalSich osob.
Nicmére vzhledem k uvedenému tématu mé diseitgorace, jejiz podstatou jsou
vSeobecna osobnostni prava nalezejici kazdé fyzadad® jako individualie a
suverénu bez rozdilu, se nebudimito zvIaStnimi osobnostnimi pravy hlaijib
vénovat. Ve svém dalSim vykladu zejména s ohledemorsah tématiky vSeobecnych
osobnostnich prav se nyni podréprzabyvat problematikou pouze jednotlivych
vybranych nejvyznamiSich p@Fednetai osobnosti fyzické osoby v nasledujicich
podkapitolach, a to konkrétrpravem na&esnou integritu, pravem nsest a lidskou
dustojnost, pravem na soukromi a kdmepravem na jméno. Nicméife nutno mit na
zieteli, Ze pedmet vSeobecnych osobnostnich prav timtoétesn neni zdaleka
vycerpan, nejedna se o numerus clausus. Jiz bylo noede z dikce ust. 11 o. z. je
ziejmé, Ze uvedené dilhodnoty vSeobecného osobnostniho prava, jsou zemye
demonstrativnim zZisobem prosgednictvim generalni klauzule, ktera vysléwedle
uvedenych hodnot i projevy osobni povahy. Do ranjednotného pedmnetu
vSeobecnych osobnostnich prav lze tedyadia i dalSi diti hodnoty lidské osobnosti
zde explicit®d neuvedené konkr&npravo na ochranu osobni svobody, pravo na
ochranu rovnosti, svobody pohybu i pobytu, pravgpodobu (a to jak na zachyceni
vlastni podoby fyzické osoby zobrazenim, namh bude #tetimi osobami obeen
identifikovatelna, steja i pravo k podobizé jako k hmotnému zachyceni podoby

fyzické osoby) a pravo n&ignivé Zivotni prosedi.
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12.1. Pravo na télesnou integritu

Osobnost kazdé fyzické osoby je utda komplexni jednotouélesné a
moralni slozky. Lidsky Zivot je ifrozenou hodnotou kazdého jedince a
charakteristickou vlastnosti je nedotknutelnosfiimz projevem je nedotknutelnost
lidské osobnosti. Ve spalrosti je obec# prijiman @istup ,prolife" povaZzujici lidsky
Zivot za kazdych okolnosti zassti, dar¢i poZzehnani, coz ma nepochgsuij vliv i
roviné pravni. Za zasadni hodnoty lidské osobnostaobky zakonik v § 11 vyslo¥n
uvadi préa¥ zZivot, zdravi a implicité také €lo, tyto imaterialni hodnoty jsou souhghn
ozna&ovany jako prava tuici ucelenou jednotu, tzrélésnou integritu fyzické osoby
a jeji nedotknutelnosf® Pasatek Zivota fyzické osahje uen jeho narozenim, jedinci
vznika zmsobilosti k praum a povinnostem narozenim. Tutaigpbilost ma i peaté
ditg, tj. nasciturus, narodi-li se Ziv& Zivot fyzickd osoby ko#i smrtil’® Dikce
transplanténiho zakona 8 2 pism. e) stanovi, Ze smrti se romenratnd ztrata funkce
celého mozku, getre mozkového kmene, tzv. smrt mozkui¢emz smrt a jeji a jeji
priciny urcuje Iéka na zaklad prohlidky mrtvého podle ust. § 2 vyhlasky Ministsa
zdravotnictvi¢. 19/1988 Sh., o postupdi pimrti a poliebnictvi. Pojem zdravi fyzické
osoby je v této souvislosti nutno chépat v SirSimyslu, tzn., obsahuje zdravi fyzické i
zdravi psychické’”* Pravo na dlesnou integritu neni oviem &srpano ochranou
Zivota a zdravi, jinakeceno lidské &lo nepoziva ochrany pouze za Zivota, podle
dosavadni pravni Upravy mrtvé lidskétneni ¥ci v pravnim slova smyslu daigtava

nedilnou integralni sa@asti osobnosti, a to po dobu, kdy js@lesné poistatky

%8|, 6 odst. 1¢l. 7 odst. 1 &l. 31 Listiny a dale § 11n. éhnského zakoniku.
169

Narozeni zivého dite upravuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictvil1/1988 Sb., o povinném
hldSeni uko#eni €hotenstvi, amrti déte a Gmrti matky, kterd § 2 stanovi, Zze narozeni@hp ditte
se rozumi Uplné vypuzeni nebo &inditéte z €la matina, jestlize projevuje alespgednu ze znadmek
Zivota, tj. dech, akce sréiei, pulsace pugmiku nebo aktivni pohyb svalstva, a ma porodni mostt
500g a vyssi anebo nizSi nez 500@ie-li 24 hodin po porodu.

170 Blize k tomu § 7 odst. 2 éanského zakoniku a § 2 vyhlasky Ministerstva zoimictsi .
19/1988 Sb., o postupdimimrti a poliebnictvi.

1 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 28. 6. 2007 sp. zn. 30 Cdo 154/20BVavo na
ochranu zdravi je jednim z nejvyznaiBifth prav tykajicich se ochrany osobnosti“.
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fyzické osoby individualizovateln&? Lidskému &lu, jeho ¢astemci produkém je
garantovana nejvysSi mozna ochrana. Lidgk@#ani jeho¢astci produkt, i v gipack
byla — li od &la oddtlena, neni ¥ci v pravnim slova smyslu, majgéeny statusres
extra commercium V3eobecd mezinarodd uznavanou zasadou, jiz jE€eska
republika vazana z tituléd. 10 Ustavy, je, Ze lidské&lb ani jehocastéi produkt nesmi
byt zdrojem finatiniho prospchu, jsou tedy Wyaty z jakéhokoli obchodovant® Tato
zasada je konkretizovana ust. § 28 transptaiit@ zakona, podle¢hoZ obchodovani
s tkarkmi a organy odebranymi zac&lem transplantace je zakazano, sigpko
inzerovani a reklama z&e&lem poptavky nebo nabidky tkaniorgani. V zahranini
judikature lze nalézt zajimavéripady ve ¥cech zasahdo €lesné integrity fyzické
osoby. PiroSikova v této souvislosti zimje nEkolik slovenskych soudnichiipadi
tykajicich konkrétt do prava na Zivot fyzické osobinter alia znamy pipad TuSické
tragédie z roku 2002 kdy ESLP se ve svém rozhodnuti ze dne 31. 5. pA8dudil
Slovenskou republiku, konstatoval porus&ni2 EULP prava na zivot &. 13 EULP
prava na tinné vnitrostatni progédky ochrany z&kladnich prav, ztotoznil s tvrzenim
st€Zovatelky v tom smyslu, Ze ve vztahu k namitanémmugeni prav na Zivot neta
na vnitrostatni Urovni dinny prostedek napravy, progdnictvim rhoz by ziskala

nahradu za utémou nemajetkovou Gjmt>

1727vlastni zachazeni s mrtvyrnlém a posstatky zertelého je upraveno zakonem?256/2001 Sb., o
pohtebnictvi, ktery stanovi podminky pro zachazendskiymi pozistatky a s lidskymi ostatky, prava a
povinnosti souvisejici s provozovanim pelbni sluzby, provéashim balzamaci a konzervaci lidskych
pozistatki a s provozovanim krematorii a gehi¥’. Blize nap. na http://www.pohrebnictvi.cz.

173 €. 21 Umluvy na ochranu lidskych prav astojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikadblbgie

a mediciny (séleni¢. 96/2001 Sh. m. s.).

174 Jedna se o nejtratjsi pripad doméaciho nésili na Slovensku, ktery se stal 8002 v obci Tusice.
Presré na Silvestra 2002 Miroslav Kontra po vice Wikach zaselil svou gtiletou dceru a réniho
syna a naslednspachal sebevrazdu. Matka nebohyeti dekolik dni pred celou tragédii vicekrat
kontaktovala policii a upozornila ji na nasilné ghai manzela. Podle rozhodnuti Slovenského soudu
doSlo tsnt pred tragédii ze stranyech obzalovanych policistk viceru pochybenimiimz naplnili
skutkovou podstatu trestnékimu maeni vykonu véejnéhocinitele. Ri vykonu svych pravomoci se

dopustili nedbalosti a nesplniliikzité Ulohy, coz bylo takéfiginou zavazné tragédie

175 Blize Pirosikova, M., Pravo na Zivot a Zaloba néraou osobnosti, Justia revue,
Ministerstvo spravedinosti SR, 20094, s. 502.
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Pti rozboru obsahu prava nddsnou integritu dosgeme k zavru, Ze je tvéen
negativni a pozitivni strankou. Pod negativni $¢tcénse rozumistatus negativus
lidské osobnosti, tj. generalni zakaz neopéaych zasain do €lesné integrity fyzické
osoby fisobicierga omnestedy proti vS§em subjeliin s rovnym postavenim, tedy i
proti provozovatélm zdravotnickych z@zeni bez ohledu na jejictiizovatele (tj. stéat,
pravnicka osoba, fyzicka osoba). Na stranuhé pozitivni stranka prava n#esnou
integritu spgiva v uzivacim a dispaim pravu daného subjektu. Nicneéne
hlavnim Ukolem zakonodarce, ahbiepreé a jednoznéné stanovil, kdy je fyzicka osoba
opravréna o svedesné integrit, zejména o zdravi svobo#inozhodovat a sa@asreé
vymezit, kdy jsou nutna ddodrena omezeni prava nalésnou integritu fyzickych
osob, kterd jsou v demokratické spwmiesti nezbytna v zgjmui@devsim ochrany
verejného zdravi nebo ochranu prav a svobod jinychbos@ejného peadku,

piedchazeni trestnyginum.

Ochrana osobnosti fyzické osoby v oblastdravotni pé&e je casto
diskutovanym a citlivym tématem zejména z hlediskiy. Pravni Uprava ochrany
osobnosti v oblasti zdravotni §® je zakotvena fedevsim v Umluy na ochranu
lidskych prav a dstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaédlbgie a mediciny
(€. 96/2001 Sb. m. s.) obsahuijici katalog lidskydvgxi poskytovani zdravotni gé
a zasadu o nadzenosti lidské bytosti nad zajmy spwiesti a ¥dy, a dale v jejim
Dodatkovém protokolu o zakazu klonovéni lidskyctiosyi €. 97/2001 Sb. m. s.)
stanovujici pedevSim zakaz zasahovani do lidského genomu a Zdkabnvani
lidskych bytostf:’® Na Grovni zakona je zdravotnidgéupravena zakonetn 20/1966
Sb., o péi a zdravi lidu (dale jen ZPZ), zakonem471/2005 Sbh. o ochrawverejného
zdravi, zakonent. 285/2002 Sbh., o darovani, @dbch a transplantacich tkani a
orgari (transplant&ni zakon), a dalSimi pravnimirgdpisy. V dalSim vykladu se
zan®iim na osobnostni prava a jejich vybrana omezenblasti zdravotni pee
zejména z hlediska zékona ocpé zdravi lidu a transplartaiho zakona. Zakladni
pravidlo pro provaeéhi jakychkoli zakrok v oblasti pée o zdravi je zakotvenod. 5
uvedené Umluvy, je mozné je provést zasgumuze za podminky, Ze Kmu dotenéa

osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. datiba musi bytipdemiadre

176 Blize zréni Dodatkového protokolu k Umlévna ochranu lidskych prav aistojnosti lidské
bytosti o zakazu klonovani lidskych bytosti.
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informovana o telu a povaze zakroku, jakoZ i o jehastedcich a rizicich, osoby
musi byt o zakrokdadre pouiena. Dotend osoba musi byt informovana o tom, Ze
muze kdykoli svobod#& swvij souhlas odvolat. Projevile souhlasu tak i jeho odvolani
jako pravniho ukonu musi sjgivat podminky stanovené ust. § 35 0. z. U osoligkte
nejsou schopny dat souhlasude byt zakrok proveden, pouze pokud je to k jejimu
pifimému prosgchu. Umluva chrani osoby trpici dusevni poruchderékmohou byt
podrobeny zakroku bez svého souhlasu tehdy, jédfrak zamdren na lébu jeji
duSevni poruchy, pouze Vipad, Ze by bez takovétodBy se vSi pravtpodobnosti
doSlo k zavaznému poskozeni jejiho zdravi. Je pardab na situace, kdy ve stavu
nouze vyzadujici neodkladri@Seni nelze ziskattiglusny souhlas, jakykoliv nutny
|ékarsky zakrok Ize provést okam&jtpokud je nezbytny pro prosgh zdravi dotyné
osoby. Omezeni dil hodnoty lidské osobnosti, tj. prava ndesnou integritu je
stanoveno row¥ zakonem o p# a zdravi lidu. Zakon v tomto smyslu stanovi ve
verejném zajmu preventivni povinnost fyzickych osobdqebit se konkrétnim
preventivnim a Ilé&bnym Ukoim. V zajmu zdravi fyzické osoby a zdravi
spoluolkani je kazdému uloZzena povinnost podrobit se fipgdech stanovenych
obecr zavaznymi pedpisy zdravotnickym prohlidkdm a diagnostickym waam,
lé¢eni nemoci spotensky zvld8 zavaznych, asat@im, dezinfeknim a jinym
opatenim na ochranu fpd nékazou;poskytnout nebo zprasidkovat nezbytnou
pomoc 0sob, ktera je v nebezgésmrti nebo jevi znamky zavazné poruchy zdravi;
dale Gcastnit se zdravotnického Skoleni a vycviku ulozenghdivodu obecného
zamu.

Zasadnimu v satasnosti aktualnimu institutu p&eni a souhlasu nemocného
se zakroky zdravotni pé \Cetre provadni vySetovacich a l&ebnych vykod bez
uvedeného souhlasu dehé osoby seénuje ust. 8 23 ZPZ. Uklada lékgovinnost
powit nemocného vhodnym apobem, pofipac ¢leny jeho rodiny, fipadré jeho
partnera, 0 povaze onemean a o patebnych vykonech tak, aby se mohli stat
aktivnimi spolupracovniky ipp poskytovani |éebre preventivni p&. Pokud se tyka
formy a obsahu zmémého podeni, musi byt formakhsplren pozadavek, aby si Iéka
uctlal na pacientatas a zaroug aby toto poteni bylo pro pacienta srozumitelné,
VvV jazyce, jemuz pacient rozumi. Po obsahové stréaumkvatni zfisob poudeni
piedpoklada, Ze pacientovi bude prawdar Uplré pouen o povaze onemo&mi, 0O
jeho phabehu, progndze,iisledcich, rizicich, alternativach a navrhovanysqb |I€by.
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Svobodny a informovany souhlas Hpler denitionenpovaZzuje zgnedilnou soudast
vySeftovaciho nebo kKebného vykonu, je projeveniley nemocného, ktera je prosta
omylu, na zakladl pow’eni o @elu, povaze poskytované zdravotnéepé@ kazdého
vySetovaciho nebo kebného vykonu, jakozZ i aigledcich, alternativach a rizicich,
zdravotnickym pracovnikem gobilym Kk vykonu /slusného zdravotnického
povolani, zpsobem srozumitelnym vzhledem k osobnimépsm nemocného™”’
Cisaova trefrt shrnuje, Ze souhlas dené osoby jetéba povaZzovat nikoli za
okolnost vylkujici protipravnost, nybrz spiSe za jednu z podkmr@vnosti zakroku

v oblasti pée o zdravit’® Lze uzavit, e veskera tiha a posouzeni situace leZi na
bedrech o3étjiciho |ékde a s ohledem na mnohdy zatizenou psychickou strank
pacienta v souladu s etickymi pravidly, Ze je pexipnta prosgEné zachovat mu
nadtji na priznivy vyvoj jeho nemoci. VySatvaci a |éebné vykony se provép se
souhlasem nemocného, nebo Ize-li tento soutiedpokladat. V fipac, Ze nemocny
odmit4 i ges naleZité vysileni potebnou péi, vyzada si oSétjici léka o tom
pisemné prohlaseni (revers). Vyjimku z toho pravigbravuje ust. 8 23 odst. 3a 4 a
ust. 8 24 ZPZ, je dledkterych teoriizakotvenactvrta soukromopravni licence, a to
tzv. ,zadkonna licence zdravotnikterou jsou stanoveny vyjimky z povinnosti ziska
informovany a poteny souhlas pacientaqa I&ebnym zakrokem nebo vykonem. Je-
li neodkladné provedeni vy$etvaciho nebo kebného vykonu nezbytné k zachtan
Zivota nebo zdravi dite anebo osoby zbavenéuspbilosti k pravnim Gkaim a
odpiraji-li rodte nebo opatrovnik souhlas, je @&gti léka opravén rozhodnout o
provedeni vykonu. Toto ustanoveni se tykdi,dkteré nemohou vzhledem k své
rozumové vysgosti posoudit nezbytnost takového vykonu. Pr@tad/Setovaci a
lécebné vykony bez souhlasu nemocného je mozné, a te-lpodle povahy
onemockni tr‘eba, a dokonce jejipvzit nemocného i do Ustavnicegde-li o nemaoci
stanovené zvlaStnimigdpisem, u nichZ Ize ulozZit povinnécddi (nap. povinné
ockovani, karanténa), jestlize osoba jevici znamk§edni choroby nebo intoxikace
ohrozuje sebe nebo své okoli (ochrana nemocnigtjeho vlastni chorobou), anebo
neni-li mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu nemuengzadat si jeho souhlas a

jde o neodkladné vykony nutné k zachraivota ¢i zdravi, které je nutné provest

Y Hrib, N., Svobodny a informovany souhlas jakiegmst dokazovani, Zdravotnictvi a prave,
12/20009, s. 14.
178 Cis&ova, D., Sovova, O.: Trestni pravo a zdravotnidriac, Praha, 2004, s. 6.
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okamzi€, nebo jde-li o nose choroboplodnych zarodkvybranych infeknich
onemocgni. V ust. § 24 ZPZ je stanovena podminka, Ze takrdsah doétesné
integrity fyzické osoby a jeho osobni svobody, jifeZxevzeti nemocného bez jeho
pisemného souhlasu do Ustavnége divodi uvedenych v ust. 8 23 odst. 4 ZPZ je
zdravotnické zéizeni povinno do 24 hodin oznamit soudu, v jeho#db mé sidld”®
Nicmére toto prevzeti se soudu neoznamuje, jestlize nemocny dodate lhité 24
hodin projevil souhlas s Ustavni §éK tomuto zdsahu dcailesné integrity jedince
Ustavni soud nalezeme dne 30. 9. 199PI. US 23/97 potvrdil, Zepouze soudusslusi
konené rozhodnuti o tomto umdef, a to na zaklaél povinné oznamovaci povinnosti
prislusného zdravotnického /zzeni. Vyjimku tv® prevzeti a drZzeni osoby ve
zdravotnickém zézeni, které nddil soud v jinémfizeni ( nap. podle § 72 trest. zak.,
nyni 8 99 TZ.) Spravni organ o tom rozhodovat ne&m.“ V praxi se mnohdy
vyskytne realny problém nastajici s Usgchy lekaské wdy, konkrétg vztah mezi
nedotknutelnosti lidského Zivota a jeho kvalityrafamovanym ustavnzariéenym
pravem na zivot a jeho ochranu s ohledem ilanemocného nebo jeho zdkonného
zéastupce. Touto kolizi se zabyval Ustavni soudykiendlezu ze dne 18. 5. 2001, IV.
US 639/2000 vyslovil nazor, Zez Ustavniho principu nedotknutelnosti integrity
osobnosti vyplyva zasada svobodného rozhodovatdzkach pée o vlastni zdravi;
proto pi aplikaci ustanoveni umgajicich ve vyjmenovanychripadech, utité
medicinské vykongi vySefeni provest i bez vyslovného souhlasdaola (pacienta),
je nutné $ett podstatu této svobody a postupovat s maximéatinzenlivosti. 4

V piipact provedeni lékiského vykonu bez souhlasu pacienta, nebo dokonce
omylem, ¢i Iékarskou wdou neodvodniného zakroku, ifjpadré postupunon lege
artis, nejedna — li se offpustné omezeni prava nalesnou integritu zavodu
verejného zamu, naplije znaky zasahu objektiynzpisobilého neoprawimeé

zasahnout do osobnostnich prav jeditfteKromé uvedenych Hpadi zésak do

17% § 191a obanského soudnihtadu: Rizeni o vysloveni ifpustnosti pevzeti nebo drzeni v Gstavu
zdravotnické pée.
'¥9D4le nalez Ustavniho soudiR ze dne 18. 5. 2001, IV. US 639/2000.
181K tomu nap. rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2914/2005.
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télesné integrity a osobni svobody jedince je dalfystny zasah upraven i v oblasti

prava trestnihd®

Otazka ochrany soukromi a prava na informace ptcienupravenal. 10
Umluvy, podle jehoZz zmi ma kazdy pravo na ochranu soukromi ve vztahu k
informacim o svém zdravi. Kazdy je oprémrznat veskeré informace shrordaZané
o jeho zdravotnim stavu ve zdravotnické dokumentadené o jeho osélEi v jinych
zapisech vztahujicich se k jeho zdravotnimu st@arover Umluva stanovi pravo
kazdého nebyt takto informovan, coZ je nutno respek, v literatie nazyvané
.Pravo pacienta neddét”. Zasada informovanosti pacienta je upravena&sZb odst.
12 ZPZ, ktery pravi, Zze pacient ma pravo na poskitiveSkerych informaci
shromazédnych ve zdravotnické dokumentaci vedené o jeho®aabjinych zépisech,
které se vztahuji k jeho zdravotnimu stavu; pacsmntz informaci, které jsou mu
sckleny o jeho zdravotnim stavu, nesmi déky¥ informace oiteti osolks. Pacientovi
je rovreZz garantovano pravo zaifmnosti zdravotnického pracovnika nahlizet do
zdravotnické dokumentace, ma pravo aby mu zdraskénzdizeni pdidilo kopie,
nebo si nize sam piidit vypisy ¢i opisy®® K pravu pacienta také naleZgitrosobu,
které mohou byt zdravotnickym iaenim poskytovany o jeho zdravotnim stavu.
Pacient naopak @Ze vyslovit zdkaz podavanichto informaci jakékoliv osah a to
pii prijeti k poskytovani zdravotni pé nebo kdykoliv po fijeti. Pacient fi urceni
uvedené osoby by ¢hzarover urtit, zda ji rovez nalezi pravo nahlizeni do jeho
zdravotnické dokumentace a pravo na&ipeni vypisi, opisi ¢i kopii z ni. Jakmile
pacient osobu df nebo vyslovi zakaz podavani informaci, zaznansenée fimo do
zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi &igpadpisem osétjiciho Iékae a
pacienta.Pracovnikm ve zdravotnictvi ZPZ ukladd ust. § 55 odst. 2mpisi)
povinnost zachovavat genlivost o skuténostech, o nichz se dédél v souvislosti s
vykonem sveého povolani. Zakon stanovi z této pastinvyjimky v pripadech, kdy
zdravotnicky pracovnik stlje uritou skut€nost pacientovi s jeho souhlasem nebo

kdy byl této povinnosti zpro&t nadizenym organem v idezitém statnim zajmu;

182 podle § 99 zakona. 40/2009 Sbh., trestni zakon, soud uloZi ochragséni nebo podle § 100

zabezpe&ovaci detenci vippact zvla¥ zavaznych trestnyctini.

8 Shodr k tomu Mervartova, M.: Pravo pacienta na informagenahlizeni do zdravotnické
dokumentace, Zdravotnictvi a pra¥o,11/2009, s. 2.
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jestlize povinnost oznamovat diteé skuténosti je uloZzena zdravotnickym
pracovnikim zvIaStnimi pravnim iedpisem (nap v piipact infekénich chorob).
V piipact zavazného zdravotniho stavu pacienta, mohou Zadfatmace o jeho
zdravotnim stavu od zdravotidilbsoby blizké. Nutno dodat, Ze Yigadt smrti podle
ust. 8 67 ba) odst. 3 ZPZ jsou k nahlizeni do zmtragké dokumentace oprasmy
osoby blizké, nedil-li vSak pacient za svého Zivota jinak. Jak j& yiySe uvedeno,
pacient niZze ukit osobu osoby, které bude zdravotnick&zeni podavat informace o
jeho zdravotnim stavu nebo naopakze vyslovit zakaz podavani informaci jakékoli
konkrétni osob vici vSem osobam. Zakotveni této vyjimky je projevémlO odst. 1
Umluvy o ochrany prava na soukromi ve vztahu krimf@acim o svém zdravi a je
nutné je respektovat. Tento zékaz vSak igerbyt absolutni a je zachovana moznost
podavani informaci zac¢élem stanovenym zvlastnimi pravniniegdpisy nebo dle §
67b odst. 10 ZPZ, ktery stanovi, Ze do zdravotnidk&umentace mohou nahlizet
uréené osoby, a to v rozsahu nezlgytmutném pro spkni konkrétniho Ukolu v
rozsahu své kompetence. Zakaz m&#vnelze uplatnit vidpack poueni, které je 1€ka
povinen poskytnout osobam blizkym pacientovi, fijogcE ¢clenim jeho domacnosti
podle ust. 8§ 23 ZPZ, nebdoto podeni o povaze onemo&mi a o poskytované

zdravotni péi je nezbytné pro jejich dalSi ssinnost i poskytovani zdravotni ge.

Zakon omezuje rozsahtiptupné zdravotnické dokumentace ve specifickych
piipadech, takovd omezeni se tykaji seznameni sekterymi prostedky i
psychologické a psychiatrické&lg, kdy duSeva nemocny pacient ma narok seznamit
se pouze s informacemi zahrnujicimi pogizpaki jeho onemocini véetreé diagnozy
a popis zvoleného terapeutickéhi@spupu. Jde o autorizované psychologické metody
a popis léby psychoterapeutickymi prdetlky. Autorizované psychologické metody
jsou pod ochranou autorského prava etickych kodex profesnich organizaci
klinickych psycholog a jejich Siroké zfistupréni by mohlo vést ke snizeni jejich
kvality a efektivnosti. Popis t&y psychoterapeutickymi prdstky jsou nastrojem
|ékare a klinického psychologa, ktery obsahuje jehotulagostoje a reakce nathiu
pacienta, hypotézy o jeho motivech a informacelsigiapostupu v l&bném procesu.
Zpristupreni popisu Iéby autorizovanymi psychologickymi metodami a podi&iby
psychoterapeutickymi prastdky by tedy mohla znamenat znehodnoceni uZzitého
|é¢ebného postupu a vztahu @&véru pacienta k Iékd tudiz by mohlo pacienta

poskodit. A conto u cti zaznamenané psychoterapie mohou mnohdy obsahovat
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duveérné informace a postojeitd k rodicim, s nimiz je vSak nutno odbarpracovat a
chranit tak i dvéru ditte, nebd plné zgistupréni t&chto zaznarm by mohlo

znamenat ohrozZeni rodinnych vziaiebo duSevniho stavu é&ti.

Pro srovnani na tomto méstivadim pravni Upravu prava pacienta nahlizet do
psychologické a psychoterapeutické dokumentaceékterych evropskych zemich.
Lze zminit slovenskou pravni Upravu, zakén 576/2004 Sb.,0 zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovandiravotnej starostlivosti a o zmene
a doplnenf niektorych zakonov v zneni neskorsielpisov'®* ust. § 25 odst. 3 uvadi,
Ze poskytovatel five odmitnout nahlédnuti do zdravotnické dokumentaodE, které
se poskytuje zdravotni & ve specializovaném oboru psychiatre nebo klinicka
psychologie, jestlize by to negatiovlivnilo jeji 1é&bu. V Némecku je, na rozdil od
ceskédi slovenské pravni Upravy, tato otdziesena samostatma urovni etickych
kodexa regionalnich komor psychoterapgupiesto vSak v této souvislosti shagn
pravo pacienta nahlizet do zdravotnické dokumentagehologa a psychoterapeuta se
vztahuje pouze na diagn6zu, symptomy, interpretasiovych vysledk pricemz
veskeré ostatni informace jsou povazovany za pradoypotézy a dojmy odbornika.
S odlidnou uUpravou této problematiky se Ize setkatSvycarsku, kde je shogn
garantovano pravo pacienta nahlizet do psychotetegé dokumentace, ta se
obligatorr® omezuje pouze na popisiznaki a striny popis terapeutickéhaigtupu.
Samotné zaznamy psychoterapie jsou chapany jakstnilaosobni poznatky
psychoterapeuta a tudiz negnbyt ukazany pacientovi. Zstupréni €chto informaci
neni omezeno na samotném uvazeni psychoterapeebsy’ n piipadt, kdy se
psychoterapeut domniva, Ze minimalni informacé&zen pacienta poskodit, je
psychoterapeut povinen pozadat zdravotadjlaby povolil nahlizeni pacienta do jeho
zdravotnické dokumentace. Sirsi pojeti prava paaiemahlizet do zdravotnické
dokumentace je zakotveno v liberalnim Nizozemi, kde pacient pravo nahlizet do
psychologické a psychoterapeutické dokumentace @irdat tuto dokumentaci
v rozsahu vstupniho formukd interpretace testovanych metod, diagnézygrzaa
dokonce taktéZifpadné korespondence s jinymi specialisty nalaalyl Steji vSak i

zde jsou pracovni poznamky psychologa a psychatatappovazovany za osobni

184 Nagr. in http://www.pravo-medicina.sk/
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avahy a mysSlenky, které jsou od zdravotni dokunmmntaddleny a nejsou

piistupné:®®

Zawerem lze shrnout, Ze deském pravnintadu novelizaci zakona o $éa
zdravi lidu z roku 2007 doSlo ke zkvabti uvedené pravni Upravy, ktera reflektovala
na pozadavky zavaikpro Ceskou republiku vyplyvajicich z mezinareédnavaznych
umluv, zejména Umluvy o lidskych pravech a biomawica doslo tak k Gprav
v souladu s evropskymi standardy. Bylo posilenavistzariené pravo pacieatna
informace o jejich zdravotnim stavu formou pravahlif®ni do zdravotnické
dokumentace, jakoZz i uplatni tohoto prava dalSimi osobami stanovenymi zakgnem

piipadré samotnou osobou pacienta.

PodstatnA omezeni prava nd&esnou integritu fyzické osoby v oblasti
zdravotni pée stanovitransplantaéni zakon. Tento zakon respektuje obé&cn
uznavany princip, podleé¢hoz, Gjma, kterd darci v souvislosti s éthm organwi
tkdré vznikne, nesmi byt v nepamu s l&@ebnym pinosem pro zdravi, darci nesmi
vzniknout giliS téZka a trvala Ujma na zdravi a rozliSuje magppstnost odéru tkani
a orgar od Zijiciho darce a odby od zentelych daré. Zijicim darcem mze byt
pouze osoba, ktera je igpbila dat pedepsanym Zfsobem svobodny, informovany a
konkrétni souhlas a ktera tento souhlas skuéteyslovila. Souhlas Zijiciho darce je
povazovan za svobodny, informovany a konkrétni iealgokladu, Ze je vysloven na
zaklad Uplného a srozumitelného pa@ni, které je povinen poskytnout lék&tery
posuzuje zdravotni fgobilost Zijiciho darce. Odb tkani nebo orgdnod Zijiciho
darce Ize provést, pouze je - li progAdvyhrad@ v zajmu I€ebného finosu pro
piijemce, v dob odkéru neni k dispozici vhodna thkanebo organ od zemlého darce
a neexistuje jina tebna metoda srovnatelnéhgénku, je darcem osoba @gobila dat
zpisobem stanovenym timto zakonem svobodny, informpwaakonkrétni souhlas (8
7) a tento souhlas skudt& vyslovila a jedna se o obnovitelné tkanebo jeden z
funkénich péarovych organ Osobam nezletilym, osob zbavenychuspbilosti k
pravnim ukodm a osob, které s ohledem naijscnomentélni zdravotni stav nejsou
schopny zvazit veSkeréusledky provedeni odbu obnovitelné tkah pro vlastni

zdravi je poskytovana zviaZpiisnénd ochrana a lze provést pouze @dibnovitelné

%5 Shodr k tomu Mervartova, M.: Pravo pacienta na informagenahlizeni do zdravotnické
dokumentace, Zdravotnictvi a pra¥o,11/2009, s. 3.
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tkans za spleni zvla¥ stanovenych podmin&k a k jeho provedeni je vzdy nutny
souhlas nezavislé etické komise, kterou ustavujezraSuje statutéarni organ

zdravotnického zézeni provadjiciho odiEr organu.

Odker tkani a orgai u zentelého darce Ize provést pouze tehdy, pokud byla
zjisttna smrt a potvrzena jeji nenavratidsa zentely s timto odbrem za Zivota
nevyslovil nesouhlas, na zakkagosouzeni zdravotni #épobilosti I1ze vylodit, Ze
zentely trpél nemoci¢i stavem, které by mohly ohrozit zdravi nebo Ziptifemce.
Odbér je vSak vyloden, nelze — li zebelou osobu identifikovat, zarem této
podminky je zamezeni zneuzil zemielych osob neznaméhaymodu. Pokud se tyka
vysloveni nesouhlasu s agbm tkani a organ z dikce ust. 8 16 plyne, zZe adlz €la
zentelé osoby Ize uskutmit, pouze pokud s tim zemly za svého Zivota nebo
zakonny zastupce nezletilé osoby nebo zakonny péstasoby zbavené &gobilosti
nevyslovil prokazatekh nesouhlas. Nesouhlas je povazovan za prokazateln
vysloveny, je - li zerrely evidovan v Narodnim registru osob nesouhlasicc
posmrtnym odérem tk&ni a orgén ktery je vedemMinisterstvem zdravotnictvi, nebo
zentely jeSE za svého Zivota ifmo ve zdravotnickém kaeni ffed oSetujicim
lekarem a jednim stdkem prohlasi, Ze nesouhlasi s &éin v Fipac své smrti nebo
zakonny zastupce nezletilé osoby nebo zakonny péstasoby zbavené gobilosti
piimo ve zdravotnickém t&eni ged oSatjicim Iékaem a jednim ssdkem prohlasi,
Ze nesouhlasi s o&tem; toto prohlaSeni vsak Izeinit pro pripad smrti nezletilé
osoby nebo osoby zbavenéugpbilosti jest za jejiho Zivota nebo i po umrti této
osoby. Telec tuto formulaci komentuje tak, Ze wrgdsouhlas doéené fyzické osoby
s posmrtnym odisem tkani nebo orgdnpro transplantni &ely je kupodivu
zédkonem konstruovan tak, Ze plati vyvratitelna néldodomainka souhlasu, ledaZze by
bylo prokdzano, Ze zawla fyzick4 osoba je3Stza svého Zivota vyslovila nesouhlas
s posmrtnym odyem?!® Musi se vZdy jednat o pr&¥rkvalifikovany nesouhlas

registrovany v Narodnim registru osob nesouhlasisiposmrtnym oditem tkan a

186 § 4 zakonas. 285/2002 Sb., o darovani, adéch a transplantacich tkani a orjm o znéng
nekterych zakon (transplanténi zakon).
187 Srovnej vyhlasku. 479/2002 Sb., kterou se stanovi odborndsapilost ek zjigtujicich smrt a
Iékart provadijicich vySeteni potvrzujici nenavratnost smrti préely odkEru tkdni a orgéi uréenych
pro transplantaci.
%8 Telec, I.: Chra#né statky osobnostni, Pravni rozhledy, 20078, s. 273.
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organi, jez pati mezi veéejnopravni zdravotni registry vedené Ministerstvem
zdravotnictvi. Tuto zakonnou konstrukci nelze testhyedat za souladnou s Ustavn
zarwenou zdsadou nedotknutelnosti osobnosti atredpokladu Ze v pravu neplati
zasada, kdo mi, souhlasi dui tacet, consentire videtyrje takové omezeni integrity

zentelé fyzické osoby obtiZnakceptovatelné.

V této souvislosti se budu nynénovat ¢asto diskutované otazce asistované
reprodukce, kterd Uzce souvisi s pravy na ochrasabrmsti fyzické osoby, kdy
k aktualnosti tohoto tématu takégpelo nedavné ugleni Nobelovy ceny za objev této
metody. S metodou uiteho oplod®ni in vitro (IVF) je doposud spojengada
etickych otazek, na které nejsou jasné oddow dalSim vykladu se zatfim na ne
piiliS pozitivni, a pro klienty asistované reproduk&zsto nezodpaizené otazce,
tykajici se této problematiky, a sice tzv. likvidaoateridlu a ukoteni plodu. Od
zacatka aplikace této metody byl zf@n jiz nespdet embryi. Faktem je, Ze nazory na
akceptaci téeto metody zejména s ohledem na etilddisko se vyrazhriazni, nebd
katolicka cirkev prezentuje ostrou kritiku, jindznani zastavaji migsi postoje, kdy
ji povoluji pouze v osobam Zijicim manZzelstvi, zeamsy rekterych léka a wdci
zazniva liberalni fistup absolutni reprodaki svobody. Tato nejednotnost préze
takté? do zakonodarstvi, které ani v rdmci Evroppirnzdaleka jednotn®® Pravni
Uprava asistované reprodukce na evropském kondijeapravidla podmigna stalym
partnerskym¢i manzelskym svazek ZadatelV Evropé je zarové mezinarods
uznanou zasadou, Ze lidsky zZivot nesmi bkgdpttem finarkniho prospchu a
alespa cast naklad je zpravidla hrazena z ¥ggného zdravotniho poji&ti. Naproti
tomu v USA neni tato problematika t&hvibec regulovana. Use oplodreni je zde
velmi nakladnou zéleZitosti a da Hei, Ze finagni stranka je v podstatjedinou
regulaci, proto &sSina zajemi cestuje do zahratii kde Ize také zprogtdkovatcasto
nelegalni nahradni mastvi. V USA je mozno spermie, véjia, a dokonce i ndhradni
matku objednat diky inzeratu na internetu, bez dihlea ¥k, sexualni orientacti
partnersky staV° a tato situace byva dokonce nazyvamdr, industry* Nicméns
otdzkou zejménaistavd, jak nalozit s nepouzitymi embryi. Nabizih&kolik variant,

v Uvahu pichazi ukoweni jejich existence, darovani pro vyzkumnly pripadre

189 Fialova, L.: CEkuiji, Ze jste mi daroval Zivot, Respekt, 20&042.
190 Fialova, L.: ¥kuji, Ze jste mi daroval Zivot, Respekt, 202042.

108



darovani jinému neplodnému paru. V souladu s letnglu jsou vlastniky échto
embryi jejich f@ivodci, kté&i jsou po konkrétni dab zatizeni otdzkou jejich dalSi
budoucnosti, nebbopravni gedpisy obvykle upravuji jejich uloZeni po stanoweno
dobu, gicemz tradiné ¢ini tato doba 10 let, jinde je zavisla néku matky. V naSich
podminkach zakon o této otazcecima je tim tedy ponechan Siroky prostor pro
reprodukni centra. Tato centra embry&t$inou uchovavaji do&ku 39 let matky,
neba do tohoto ¥ku je tento zakrok hrazen ze zdravotniho p&ji§tnicmér vse
zavisi rovéz na rozhodnuti jvodai, ktefi si mohou v pipact zaplaceni poplatk
(bézre kazdé dva roky) za tuto sluzbu embrya uchovavidi diwbu. Srovname — li
zahranéni dpravu, nap ve Velké Britanii, kladouci itaz na zajmy déte a
zakotvujici pravo déte znat své biologické rath, nedavno doSlo ke zme
legislativy, kterd prodlouzila maximalni dobu skdadni embryi z §i na deset let.
Prekvapiv v USA mnohé keg'anské organizace Zidodu posvatnosti Zivota, a to i
pies vyhragny nazor obech na tuto metodu, zprdastdkovavaji ,adopce”échto
embryi. VCeské republice se v této souvislosti k problémukpp&ni muzskych
zarodeénych burk darovanych manzelem z&elem unglého oplodni manzelky ve
vztahu k praum na ochranu osobnosti fyzické osoby vyiad\ejvyssi soud
v rozsudku ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2904/ tak, ze:,doSlo-li ve
zdravotnickém z#zeni v dsledku postupu ,non lege artis“ ke znehodnocenioneb
zniceni muzskych zarodeych bu@k darovanych manzelem zaelem undlého
oplodreni manzelky, jedna se o zasah objektizpisobily neopravené zasahnout do
osobnostnich prav manzel PrestoZze chybi komplexni zakonna Upravaéi@mo
oplodreni, bylo by v logickém rozporu se smyslem pravnhraoy osobnosti, tj.
v ramci prava naétesnou integritu a jeji nedotknutelnost poskytopeivni ochranu
proti negfipustnému nakladani s humannim genetickym materjaldgery byl dan
uréenému zdravotnickému aeni za Gelem lidské reprodukcé védeckym @elam.

Z dikce ust. 8 11n. 0.z. plyne, Ze lidskéotje integralni sotasti osobnosti fyzické
osoby. V tomto pojeti neni tedy lidskéd, jeho ¢ast¢i produkt, steji i geneticky
material, i v pipact kdy byl od €la oddtlen, povazovano zac¢e v pravnim slova
smyslu. Paklize byl geneticky material se souhlasddéince pro &ely lékasky
asistované reprodukce odebran, Ize jej uchévabuzit pouze v souladu uvedenym

ucelem!®* tj. snahou o zaloZeni rodiny. V danérfippds do$lo tedy i uchovani

91 Srovnejél. 22 Umluvy o lidskych pravech v biomediéjrust. § 26 odst. 4 ZPZ.
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genetického materialu ke znehodnoceni nebdemhimuzskych zarodaych burk
darovanych manzelem zdravotnickémuizeni za delem unglého oplodrni jeho
manzelky,¢imz tedy doslo k zdsahu do reprodinich schopnosti darce, které jsou
nedilnou sotasti jeho &lesné integrity. Byl — li tento zasah provedwm lege artige
objektivre zpasobily ohrozit¢i porusit prava na ochranu jeho osobnosti v jggidié a
moralni integri¢, tudiz neoprdwné zasadhnout do osobnostnich prav mainzeh

soukromi a jejich rodinny Zivot.

Zawrem ktéto problematice lze shrnout, Ze oblastikpmvani zdravotni
p&e, transplantaci a odtu orgari, uchovavani embryi, ifpadrt zakazanému
klonovani lidskych bytosti s ohledem na aspekt aajrosobnosti fyzické osoby a
jejich piipustnym zésahm je celospol&ensky ¥novat nejvyssi pozornost, nebjde o
omezeni nejvilastijSich hodnot lidské osobnosti. V obdobi dynamickébavoje
spole&nosti, techniky a s tim souvisejici |ékké ¥dy a vyzkumu, je hlavnim Ukolem
zakonodarce, aby vyt hranice ¥deckého zkoumani ¢etre zhodnoceni jeho

vyznamu a cil a sodasreé posoudil jeho etickou a moralniijatelnosti.

Za zakonem fjesre¢ stanovenych podminek Ize omezit prava si@shou
integritu fyzické osoby v rama@oudniho Fizeni Na pa@&atku je nutné ziraznit, ze
¢esky pravnirad zasadh negipousti nejhlubSi zasah do integrity fyzické osotpy,
smrt smrti jako absolutni sanké.(6 odst. 3 Listiny, trest smrti byl @eskoslovensku
zruSen vroce 1990). Evropskéupkumy ukazuji, Ze trest smrti nigobi jako
efektivni preventivni prostdek za situace, kdy s ohledem na moralni aspekglza
vylougit moznost justiniho omylu (vzpomigme 50. léta WCeskoslovensku), jehoz
nasledek je nenapravitelny, Ize usuzovat, Ze tabsolutni trest istane z naSeho
pravnihoradu vylogen. Pouze pro zajimavost Ize zminit, Ze trest Jjohethth penalty
je mimo evropsky kontinent dokonce stale aplikovae vysglych statech, napve
Spojenych statech americkych, nebo v Japonsku.ePoldkného trestnihéadu Ize
obvintnému, poskozenym a dokonce takédéim ulozit, aby strpli zasahy do své
télesné integrity, podle § 114 odst. 1 trestnfddu je kazdy povinen podrobit se
prohlidce ¢la, je-li nezbyt® treba zjistit, zda jsou na jehslé stopy nebo nasledky
trestnéhainu. Je-li k dikazu teba provést zkouSku krve nebo jiny obdobny ukon, je
0soba, jiz se tentoillaz tyka, povinna stip, aby ji Iékd nebo odborny zdravotnicky

pracovnik odebral krev nebo u ni provedl jiny fpbhy Ukon, neni-li spojen s
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nebezp&m pro jeji zdravi (8 114 odst. 2). Gatlbiologického materialu, ktery neni
spojen se zasahem desné integrity osoby, jiZz se takovy Ukon tyk&,ze provést i
tato osoba nebo s jejim souhlasem organy v trestnimiizeni. Znalecké vySini
duSevniho stavu zafiprani znalce z oboru psychiatrie Ize okwiého (8§ 116), za
uréitych podminek také u gdka, avSak pouze u ob¥imého (8§ 160) fichazi v Gvahu,
aby obvirgny byl pozorovan ve zdravotnickém Ustavu, ne déé dva ndsice;

v odivodrénych pipadech je soudce opram soudce tuto litu prodlouzit, nikoli
vSak vice nez o jedend&sic. Vtomto pipadt tedy zakon dokonce v souladu se
zasadou viejného prava, co neni dovoleno, je zakazano, vgslpevoluje kumulaci
zasali do osobnosti fyzické osoby, tj. do prava slednou integritu a do prava na
osobni svobodu. Spini uloZzenych povinnosti Ize deském pravnintadu vymoci
ukladanim pokut (§ 114 odst. 4 ve spojeni s § B&T 53 0.4.). Je nutno ziraznit,
Ze pouzivani jinych donucovacich metod,inaprkoanalyzy, drog pravdy, je v ostrém
rozporu s pravem na spravedlivy proctsr(trial) a gredstavuji zasah do osobnosti
fyzické osoby, tudiZ je jako neoprawe nelze naprostoripustit. Omezeni prava na
télesnou integritu fyzické osoby je mozné také vloivn fizeni, gikladmo Ize uvést
zasadni 8§ 127 odst. 3 d.sktery stanovi, zedastnikovi, popipact i nékomu jinému,
muZe pedseda senatu ulozit, aby se dostavil ke znal@dlpzil mu potebné
piedntty, podal mu nutnd vysteni, podrobil se lIékakému vySdeni, popipac
zkousSce krve, anebo abyao vykonal nebo snasel, jestlize to je k podanlenk&ho

posudkuiteba.

12.2. Pravo nacest a lidskou distojnost

Cest a dstojnost fyzické osoby jako dil hodnoty lidské osobnosti jsou
explicitné vymezeny demonstrativnim &gm generalni klauzule 8 11 o.Zinnosti
obtanského zéakoniku roku 196dest a dstojnost jsou integralni sodsti a ditimi
hodnotami osobnosti fyzické osoby, konkrétni jejyghickéci duSevni slozky. Lidska
dustojnost dignity of human persgrje, bez ohledu na slovni fa@i vytu generalni

klauzule 8§ 11 o. z., mezinarodnim pravem povazownadroj pirozenych prav ve
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vyznamu pirozené lidské distojnosti*®® V ochrar lidské distojnosti je zahrnuto

pravre rovné zachazeni, tedy zakainpé i nepimé diskriminace, aniz by k ni byl dan
pravre legitimni divod. Otazky lidské dktojnosti jsou chdpany jako s@st kvality

Zivota, sodast jeho lidstvt®

Také Listina &l. 10 odst. 1 uvadi osobxést, tj. pod
niz je chapangest a vaznost fyzické osoby, kterou ziskala a @ogés spolénosti,
dale lidskou dstojnost, kterou maji vSechny fyzické osoby neZévisa svém
postaveni ve spalaosti, a daledl. 10 Listiny zmiwuje dobrou po¥st, pod niz se
rozumi po¥st nap. obchodni, ¥deckd, tedy obeenprofesionalnici odborna powst,
reputace. Teorie &kdy tyto pojmy nazyva jako zvlastni profesionabigst, ktera
prameni z vykonu dité funkce, nap soudce, advokata, léka apod. Listina howdo
cti osobni, picemz oltansky zakonik zase uvadeést oltanskou. Lze implicité
shodre dovozovat, Ze oba pravnigupisy maji na mysli totéz, tedy pravo &est
(right to honor) ktera vznika u fyzické osoby narozenim, resgetion, jehoz obsah a
rozsah se v fib¢hu Zivota néni. U konkrétni fyzické osoby Ize mluvit o cti, kb
tato osoba pro své postoje a chovani postiskava, upldiuje se ve spotenském

1°* Pravo nacest se

déni a poziva ve spaleosti, a které ovliiuji jeji postaven
prolina v podstatve vSech sférach Zivota jedince. Veisféoukromopravni, v niz je
pravo nacest vlastd v Uzkém sepjeti s ochranou prava na soukroiéemz je
zé&sadn rozhodnutim kazdého, které skiriesti a v jakém rozsahu umoZzni rozpoznat
okolnimu s¥tu. DalSi je sféra socialni, v niz se snoubi spwrieka, obanska a
profesionalni slozka, které reflektuji sk&nest, Zzeclovek Zije swij Zivot v lidské
spol&nosti a vstupuje s ostatnimi jehibeny do vztali a prostednictvim svého
chovani ovliviuje ostatni¢leny spolénosti. Ustavni soud formuloval néazor, ze ve
spole&nosti se mohou vyskytovat skatesti, které se mohou stat objektem
opravreného veéejného zajmu, a fize tim dojit k naruSeni socialni sféry jedinci
proporcionalnimi, tzn. vyvadzenymi zasahyigj@é moci, nebd nad zajmy jedince
pievazuje ochrana zajmspol&nosti, hranice socialni sféry je tema hranici sféry

192 Srovnej preambuli Mezinarodniho paktu ocabskych a politickych pravech, vyhlaseno pod
120/1976 Sb.
198 Blize nalez Ustavniho soudiR, sp. zn. IV. US 412/04.
194 Dvorak, J., Svestka, J., Knappova M., a kolektivi@iské pravo hmotné I., Wolters Kluver, Praha,
2005, s. 237.
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verejné!® Obsah prava néest je tvéien slozkou pozitivni a slozkou negativni. Slozka
pozitivni zaklada oprawmi fyzické osoby jako suverénu v mezich pravnimdpisi

se svou cti svobodna volre nakladat (soukromopravni zasada autonongie)y i
kdyZz ve skuténosti je jeji vyznam omezeny, Ize siefdstavit situace, kdy fyzicka
osoba udli svoleni se zadsahem do cti, hapgby kryla jednani jiné osoby tim, Ze toto
jednani vezme na sebe, nicraéakovy pravni Ukon je v rozporu s ust. § 39 otedy
sdobrymi mravy a je absoldn neplatny. Negativni sloZzka je projevem
charakteristické vlastnosti osobnostniho prava qolya absolutnihogsobicihoerga
omnes tj. proti vSem subjekin, a kazdy je povinen zdrzet se jakychkoli zésdb
téchto prav tedy nerusSit a subjektu zaklada pravaibs®e proti vSem neoprasmym
zdsalim do své cti. Zobjektivni povahy odpmnosti v gipac poruSeni
vSeobecnych osobnostnich prav plyne, igoprusSeni prava né&st neni vyzadovano
zaviréni pavodce zasahu. Pokud se tyka formy neoptagho zasahu do cti fyzické
osoby, niiZze byt &inén slovnim projevem, piserdnobrazem nebo jakymkoli jinym
jednanim dehonestujici povahy. Pro deépinze uvést, Zeipneopraviném zasazeni
prava nacest nap. obrazem rize dojit ke kumulaci jednotlivych zasazenych hodnot
osobnosti fyzické osobnost® Pravo nacest a dstojnost osoby seasto stetava

s jinym zakladnim pravem, a to pravem na svobodjepu a pravem na informace a

jejich sieni®’

Z tohoto divodu i nefasgjSimi formami zasazeni do cti fyzické osoby jsou
skutkova tvrzeni, tj. sdeni, nebo hodnotici Usudky, tj. kritika, a Zagpokladu, Ze se
jedna o poruseni, které je vrozporu s objektivipnavem, poskytuje a@ansky
zakonik pravni progedky ochrany fed takovymi zasahySkutkova tvrzeni jsou
takova tvrzeni, jeZ Ize objektigroweiit, jde objektivni realitu nezavislou na subjektu.
Skutkova tvrzeni Ize dit podle objektivniho kritéria pravdivédi nepravdiva. Dle
diivéjSiho stanoviska NejvysSiho soudu bylo kazdé nejwavtvrzeni nebo pravdu
zkreslujici tvrzeni neopragnym zasahem do osobnostnich prawgmz tento nazor

potvrdil dale NejvysSi soud rozhodnutim, Ze sameiejwni nepravdivého Udaje
dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby, zaklad@wagla neopravény zasah do prav

195 B|ize nalez Ustavniho soudiR, sp. zn. IV. US 23/05.

1% Srovnej pipad Dunlop v. Dunlop Rubber Co. (1921) 1 A. C. 87.

197 Blize k tomu nalez Ustavniho soudR, sp. zn. IV. US 154/97 a dal$i vyklad na s. 58 pEace.
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na ochranu jeji osobnost? Jednalo se v3ak difi$ restriktivni vyklad, ktery nasledn
korigoval Ustavni soud stim, Ze u prava na svobprhjevu, nelze fistoupit na
absolutni odposdnost za pravdivost viech Gifsf a judikoval, Ze: k zasahu do
prava na ochranu osobnosti siceize zasad# dojit i objektivi#, tedy s vylogenim
zavireni naruSitele prava, nicménkazdé zveejneni nepravdiveého Udaje nemusi
automaticky znamenat neoprémy zasah do osobnostnich pt&%¥° S timto zasrem
lze se pl& ztotoZznit, nebt o takovy neoprawmy zdsah se jednd, jestlize meazi
zadsahem a porusenim osobnosti fyzické osdynpa souvislost (kauzalni nexus) a
jestlize takovy zasah za konkrétnich okolnosgsphl uéitou péipustnou intenzitu
v takové intenzit, ktera pesahla ufitou miru. PoruSeni prava ngest miZze byt
zpisobeno takovymi tvrzenimi, kterd jsou objekéapisobila bez ohledu na zaim
(Umysl) @ivodit djmu na cti datené osoby z pohledu ostatnich osob, tzisopit
difamané. Pojem difaméniho tvrzeni je velmi relativni a doznava &mv zavislosti
na casovém vyvoji, atmosfé ve spolénosti, spoléenské vrst¥, apod. U tvrzeni
difamani povahy se nevyZaduje difamace vSeobecn4, qujstanize — li tvrzeni mit
takovy &inek pouze u skupiny lidi t¥ci okolni s¥t dotené osoby. Posouzeni
téchto skuténosti je zalezitosti aplikai praxe s ohledem na pouzité vyrazy,
formulace a vyvolany dojem, giplédnutim ke vSem wjSim okolnostem a
souvislostem, za nichZ bylo tvrzeni uskukeo?®* Herzceg k této problematice
uvadi, Ze &oli v piipact nepravdivych nebo pravdu zkreslujicich tvrzenzgevidla
bude jednat o neopra¥my zasah do osobnostnich prav, u pravdivych skuyikov
tvrzeni ma pravo na svobodu projevu zasagrednost ped pravem na ochranu
osobnosti, nicméntoto pravidlo neplati absolutra ani podaniikazu pravdy nemusi

znamenat zpro&ti se obanskopravni odpadnosti za poruseni osobnostnich pr&v.

198 Blize Rozsudek Nejvyssiho soud® ze dne 19. 7. 1995, sp. zn. Cdon 24/95.
199 BJize nalez Ustavniho soudiR ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 357/96.
290 Blize nalez Ustavniho soudiR ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99.
%1 Na tomto principu je v anglosaském pravu postawetitut tzv. ,innuendo® (nefma poznamka,
tvrzeni, atd., o os@h vétSinou hanlivého, podlého, hrubého az vulgarniharakteru), jehoz formou
muze byt neopodstatna myslenka ,insinuation” vipkladu tvrzeni, poznamka nebo otazka hanlivého
charakteru. Na zaklgdnstitutu ,innuendo” niZze Zalobce prokazat, Ze fapvrzeni, poznamka, apod.,
které by samo o sébnebylo difamujici, je festo difam#ni s ohledem na okolnosti, za nichz bylo
uskute&néno.
22 Herczeg, J., Meze svobody projevu, Praha, Ora®4 28 68.
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Na strag druhé i pravdiva difamujici skutkova tvrzeni, &dryla uvedena takovou
formou, v takovych souvislostech nebo za takovydkolmosti, Ze objektivé
vyvolavaji dojem pravdu zkreslujici, mohou bytigpbild narusit pravo ngest.

Hodnotici Gsudky, kritika, jsou dalSi formou poruseni prava dest a na
rozdil od skutkovych, ktera maji objektivni povaisgu vzdy subjektivni, fiedstavuji

3

nazor svého tirce’®® Ztohoto pohledu neexistuje a z podstatgivani nenize

existovat objektivni kritika jako vyraz objektivpravdy. Kritika miZze byt gipustna,
tedy de iure opravréna, nebo contra legem negripustna, kterd je ifEinou
neopraviného zasahu prava rast. Svestka a Knap uvadi, Zéppstna oprawna
kritika musi byt ¥cna a konkrétni, zaroigrimérena co do obsahu, formy a mista, tj.
nevyba@ujici z mezi nutnych k dosazeni sledovaného cileoa&asré spol&niky
uznavaného delu?®* Vécna kritika je takova, kterd se opira o pravdivétainosti,

z nichz plynouci z&ry logicky odivodnuji hodnotici Usudek a séasré poklady,
z nichz kritika vychazela, byly v isudku uvedenytira (telem, aby jeji adresatdin
moznost Usudek sam zhodnotit a vytvesi vliastni nazor. fpustnou kritikou je
kritika konkrétni, tedy je — li Gsudek tgn o konkrétni skut@osti, a zarovie sphujici
poZadavek im¢renosti a formy, tj. pouzité vyrazy, formulace, i) nepekraiujici

z mezi nutnych dosazeni sledovaného a gpokky legitimniho €elu. Cil kritiky
nesmi sledovat zostuzeni, pomlouvani, skandalineb® urdzeni konkrétni fyzické
osoby. K forn¢ kritiky lze uvést, Ze stefnjako u skutkovych tvrzeni, fie byt
ucinéna slovi, pisems, obrazem, médii (filmem, televizi, rozhlasem),ikaturou,
apod. V sotiasnosti jsou medialni kritice ve Zmem rozsahu podrobovanyieg¢
¢inné osoby. V prosedi parlamentni demokracie je jen na misaby cinnost
politickych reprezentant byla neustale kontrolovana také rejosti, medii a
svobodnym tiskem. ESLP v této souvislosti formulozakladni princip posuzovani

203 K tomu shodi rozhodnuti ESLP ze dne 25. 7. 2001, sp. zn. 4BB8%e ¥ci Perna v. Itlie:
spravdivost ndzoru nelze prokazat.ie se vSak ukazat excesivnim, zejménagexistenci jakéhokoli
faktického zakladu."
2% Blize Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podléaitského pravad. vydani. Praha, Linde, 2004,
s. 316.
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politické kritiky, Ze hranice fjjatelné kritiky jsou u vEejné ¢innych osob SirSi nez u

osob soukromych®®

Pro odliSeni kritiky od neoprag¥ného zasahu je tedy rozhodujici hledisko
pravdivosti, ¥cnosti, objektivnosti a kritikou sledovaného cilatmppé obvykle z
obsahu, formy a mista kritiky. Dojde-li kegkrateni uvedenych kriterii Kritiky,
ob¢ansky zakonik poskytuje d@né fyzické osobochranu ped takovym zasahem.
Nicmére existuji divody vylwujici neopravinost zasahu spitvajici v pravdivosti
difamujicich skutkovych tvrzeni nebo dochazi — lvykonu zakonem daného
subjektivniho prava nebo @ni zdkonem stanovenych povinnosti. Nppc, Ze
skutkova tvrzeni difamujici povahy jsou pravdiv&, zpravidla, ne vSak vzdy,
vylou¢ena neoprawmost zasahu. V této souvislostiizaziuje nalez Ustavniho soudu
| US 453/01, ze ten, kdo takové informace, tj. skutkova tvrzerdrdifjici povahy,
SiFil, musi byt schopen prokazat, zelmozumné dvody, pro které spoléhal, Ze je
pravdiva a k owreni pravdivosti tinil potebné kroky a sam nehdivod nevrit, Ze
informace pravdiva neni. S¢asre je treba, aby si gitel informace o¥7il u osoby, jiz
se tykd jeji pravdivost a dal moznost ji moznogad¥it se.” Dukazni Femeno
spaivajici v prokazani pravdivostéthto tvrzeni, tedy fiedlozit soudu dkaz pravdy,
je povinen ten, kdo do cti jiné osoby difamujicimzenim zasahl, a naopak Zalobce
domahajici se ochrany proti zasahu do své cti kegrge, Ze fednetna tvrzeni jsou
nepravdiva. V souladu s dosavadni judikaturou m&cut, Ze poZzadavek pravdivosti
difamujicich tvrzeni je napém, pokud vyzgini celé informace odpovida vzdy prévd
Nutno vSak zminit, Ze ttkaz pravdy je ¥tSinou vyloden v @gipad skut&nosti
tykajicich se soukromého Zivota bez ohledu nade, li o skuténosti pravdiveci
nepravdivé, neltb obtansky zakonik &mto hodnotdm lidské osobnosti garantuje

ochranu v ramci prava na soukromi.

Neopravenost zasahu do cti je vyldena, jsou — li fimérenym zgsobem
chrarény zajmy, & jiz vlastni, cizici verejné, dochazi — Ii k vykonu zakonem daného
subjektivniho prava nebo @ni zakonem stanovenych pravnich povinnosti, vzdy za
plnéni zasadniho fedpokladu fimérenosti takového zédsahu, zdkonem stanovené

nutnosti a pozadavku dobré viryivodce zasahu. Mezi typickéfiklady, kdy u

uvedeni difamujicich skutkova tvrzeni je vyiena neoprawnost zasal do cti

295 Rozhodnuti ESLP ze dne 8. 7. 196, sp. zn. 12/83&131, ve ¥ci Ligens v. Rakousko.
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fyzické osoby, Izeradit, jejich uvadni astnikem civilniho¢i spravnihoftizeni,
piipadre  swdkem, znalcem®® odivodiuje- |i je pedmst ¥zeni, v trestnich
oznamenich, sdenich podavanym opragnym orgaim v ramci vykonu zakonem
zarweného prava nebaipplnéni zdkonem stanovené povinnosti, advokatem v ramci

hajeni prav a opraenych zajni klienta®” atd.

12.3. Pravo na soukromi

Dil¢i hodnotou osobnosti fyzické osoby je jeji soukrdright to privacy?®
right to be alone, der Schutz der Privatsphaaggji nedotknutelnost. Pr&ypravo na
soukromi je ¢astym pednttem pravni ochrany jedificv ¢innosti soud jednak
v disledku rozvoje komunikaich technologii a jinych technologii ale zarvie
v disledku publicity spojené s osobamite@ého zajmu, iéemz tento trend je
celos¥tové pozorovatelny. Nutno uvést, Ze pravo na soukroemi ndefinovano
mezinarodnimi smlouvami arieskymi pravnimiadem a stanovit obsah prava na
soukromi je slozité. Na urovni pravni teorie Krdgdinuje soukromi fyzické osoby
jako ,vnitni sféru Zzivota fyzické osoby, ktera je vigv@m skuténostmi jejiho
soukromého Zivota a jez je nezbytna pro jeji seltieeei a dalSi rozvoj Lindon
uvadi, Ze obsahem prava na soukromi je pravo jbdretna anonymni Zivot
v Ustrani, picemZz za elementy soukromého Zivota povazuje Zivotlinny
(zasnoubeni, svatba, rozvod), citovy Zivot, poddinancni zdroje ale i dah které
osoba plati, zaliby, zdravi afipadré i profesni Zivot. Nizef® podava jednodussi
definici, podle ®& se jednd o pravo svoboglrvést vlastni existenci podle svého
uvaZeni, s minimem jSich zasah Naproti tomu Badintét® pravo na soukromi
vymezuje antagonisticky ve vztahu kemému Zivotu jednotlivce, jimZz rozumi jeho

Gcast na Zivat obce z pohledu prace, zalib a instituci a soukmahinuje aktivity cizi

2% Srovnej § 127 a § 128 zakotiad9/1963 Sbh., atansky soudniad.

2078 16n. zakona. 85/1996 Sb., o advokacii, podl&ho? je advokat povinen chranit a prosazovat prava
a opravené zajmy klienta aidit se jeho pokyny.

298 O0d ,right to privacy* je nutno odliovat ,right tpublicity“, jimZ je pravo majetkové povahy a
spaiva v opraveni vyuzivat své jméno, pést, i celou svou osobnost v korset oblasti.

29 Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podleaského prava4. vydani. Praha, Linde, 2004, s.
327.

29 Tamtéz s. 327.
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Zivotu veaejnému, které je vSak vykonavany jak naeypeosti, tak i v soukromi. Do
Sirsiho pojeti prava na soukromi Hebatggdi pravo na jméno, obraz hlas, intimni
sféru, ale také pravo ri@st, po¥st a vlastni Zivotopis. Jini adtovymezuji pravo na
soukromi daleko UZeji, razuji sem pouze citovy Zzivot, rodinny Zivot a intun
domacnosti, zdravotni stav, dédanou utité osols a zaliby*** Z ceskych autar
Plecity vymezuje pojem soukromi z SirSiho pohlealtip ze dvou hledisek: a) jednak
sféru Zivotatloveéka, do niz bez dovoleni zakotiavyslovného svoleni toho, koho se
tyka, nesmi nikdo (ani stat) nijak zasahovat ackteétovek muze ged kymkoli (i gred
statem), s vyjimkou ipadi v zakorg uvedenych, utajit; b) séasrt je to také ulity
prostor, do kterého za jiz uvedenych podminek nitkelo dovoleni opraemého nesmi
vstupovat ani nahliZet ani si fimovat obrazové snimky, odposlouchavat, affdda
charakteristické rysy prava na soukromi lze ¢tnjaho absolutni povahu,ipobici
erga omnesnemajetkovy charakter, a kame Ze se netykaji pouze skatmsti, které
jsou subjektem zwejnovany nebo ufeny ke zvéejnéni, jsou zahrnovany i skuteosti
povahy véejné, nad nimiz vSakipvazuje osobni zajemlovéka na nezviejneéni, tzn.
na ochranu soukromi.

Jak je patrno, analyza pojmu soukromi z hlediskéamgr\wdy a jeho nasledna
aplikace je nyni obzvl&vyznamnd, nelibpravo na osobni soukromi fyzické osoby
vystupuje v sotasnosti v dob technického a &deckého rozvoje do pégdi a z toho
davodu pravo poskytuje dinnou ochranu nedotknutelnosti soukromi fyzické hyso
(¢l. 7,¢l. 10 odst. 2¢l. 10 odst. 3 Listiny, § 11 0. . 8 Umluvy).Cl. 7 Listiny uvadi
dva pojmy a sice ,nedotknutelnosti osoby" a ,nedotklnosti soukromi®. Pojem
nedotknutelnosti osoby se vysl@vasoby se vztahuje k soukromi fyzickému, kdezto
pojem nedotknutelnosti soukromi je nutno vnimatir$ih pojeti, nebt pojem
soukromi uzity &l. 7 Listiny zasadé prekratuje vyznam, ktery pojmu soukromi
piiklada obecny jazyk. Pojmu nedotknutelnosti soukrgennutné rozurt tak, ze
primarre  zahrnuje sféru soukromodi sféru soukromého a rodinného Zivota.

Nedotknutelnost soukromi fyzické osoby lze omepiize na zakladzakona. Kazdé

21 Tamtéz s. 328.

22 pyvorak, J., Mackova, A.: Poctatiinu Svestkovi k 75. narozeninam, Kkterym aktualnim
otazkam ochrany osobnostnich prav fyzické osobyi,A3raha, 2005, s. 58.

213 plecity, V.: Problematika ochrana osob a majetiakl. A. Censk, Plzei, 2010, s. 13.
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zadkonné omezeni vSak musi byt v souladtl. ¢4 odst. 4 Listiny, tzn., musi 3t
podstatu a smysl prava na soukromi. Vystoym pravo na ochranu soukromého a
rodinného Zivota garantovarb 10 odst. 2 Listiny. Dle teorie jsou timto ustaanim
chrareny predevSim intimni hodnotglovéka, nap. sexualita, fibuzenské vztahy,
podoba, apodCl. 10 odst. 3 Listiny z obecného pojmu soukromyokive smyslul.
10 odst. 2 speciatnvymezuje didi hodnotu lidské osobnosti, konkrétasobni Udaje,
kterym je speciélni ochrana poskytovana zvlaStn&komem. Z této analyzy tedy
plyne, Ze mezié&mito jednotlivymi¢lanky Listiny existuje vztah speciality. Pravo na
soukromi neni definovano v mezinarédravni rovirg ani na urovni zakonné, je tedy
predevsim zasadni ukolem orgaaplikujicich pravo, tj. soud je dale interpretovat a
dotvé&et judikaturou.

Cl. 12 Listiny garantuje pravo na nedotknutelnostyddb fyzické osoby.
Nedotknutelnost obydli je jedno z nejstarSich zdikieh prav jednotlivce dbec a
z pohledu prav na ochranu osobnosti je ob2Wdznamné, neliopraw v do tohoto
prostoru se jednotlivec e uchylit do Ustrani a rozvijet t§vsoukromy a rodinny
Zivot. Obsah pojmu Listina nevymezuje, z povatkigiwsak plyne, Ze se jedna o
kazdy prostor, ktery jednotlivci slouzi k bydlenikéery neni véejné pifstupny***
V Gvahu gichazi samaozjmeé dam, byt, chata, ale také nmaprivés slouzici k bydleni,
nemusi jit o ¥c, ktera je ve vlastnictvi dané fyzické osobyizm jit o pronajaty @im,
byt, pokoj, hotelovy pokoj, apod. Nositelem praeanedotknutelnost obydliiie byt
podle nazoru Ustavniho soudu pouze fyzicka o$bbpodminky zasahu do prava na
nedotknutelnost obydli jsougsré stanovenyl. 12 odst. 2 a 3. Z dikce ustanovehi
12 odst. 2 plyne, Ze do obydli Ize bez souhlasastiby, kterd jej uziva, Fipac
domovni prohlidky’'® ktera je pipustna jen prodely trestnihdizeni, a to na pisemny
odavodreny prikaz soudce, ifikemz zmsob provedeni domovni prohlidky stanovi
zakon?!’ Filip k této problematice dodavéa, Ze toto ustambweevztahuje pouze na
domovni prohlidku, ale i na instalacitzeni slouzicich ke sledovani osob obyvajicich

24 Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu Gstavnihcdpa, Masarykova univerzita, Brno, 2001, s.
120.

15 Usneseni Ustavniho soudR ¢. 25, sv. 13 Sb. n. u.

218 K tomu srovnej nalez Ustavniho soud® ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. | US 201/Momovni
prohlidka mize byt provedena toliko v prostorach toho subjektiery je v pikazu k niFadre ozna’en.”
217§ 82n. zakona. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim (trestiiad).
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dané prostory, napskryté kameryi odposlouchavaci #&zeni, apod!® Jiné zasahy
nez je domovni prohlidka do nedotknutelnosti obyitlvoleny pouze na zaklad
zédkona za splmi poZadavku nezbytnosti takovéhoto zasahu v destioké
spole&nosti s ohledem na dosazeni legitimniho cile, ¢hrana Zivota nebo zdravi
osob, ochrana prav a svobod druhych anebtipag odvraceni zavazného ohrozeni
verejné bezpéosti a pdadku. Pokud je obydli uzivdno také pro podnikarthone
provozovani jiné hospo#ké ¢innosti, 1ze do nedotknutelnosti obydli zasdhnaat n
zaklad zakonného zmoemni i tehdy, je-li to nezbytné pro @ini Gkoli verejné
spravy. ESLP admecky Spolkovy Ustavni soud se zabyvalipterpretaci prava na
soukromi také pravv prostorové podad tj. prava na respektovani a ochranu obydli
pied zasahy zvei neomezuji jen na ochranu prostor uzivanych kldmjid nybrz
povazuji pravo na respekt a ochranu obydli, smles prdvem na nedotknutelnost
osoby a soukromi, a s pravem na ochranu osobnbdyod distojnosti, za nedilnou

sourést soukromeé sféry kazdého jednotlivcefipacdc obydli vymezenou prostorév

Ustanovenicl. 13 odst. 1 Listiny je zaji8ha ochrana listovni tajemstvi st&jn
tak i tajemstvi jinych pisemnosti a zazrarbhez ohledu na to jsou — li uchovavany
v soukromi, zasilanych poStou anebo jinymisgbem. Stejh se zarduje tajemstvi
zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinyodopnym z&zenim. Listina

pamatuje na prolomeni tohoto prava piipady, kdy tak stanovi zakon.

Judikatura ESLP, ktera préldla dynamicky vyvoj od pojeti prava na
soukromi, jako prava nedotknutelnostiyi stn, po komplexni pojeti prava na

Y

ochranu Zivotniho progdi®*® piicem? tento okruh je neuzany. Ustavni soud i pod

vlivem ESLP v nalezu sp. zn. Il. US 517/99 zadésti soukromi povazuje i rodinny
Zivot, ktery zahrnuje vztahy mezi manzeli i mezizkymi pribuznymi, kdyz
k rodinnému Zivotu péit nejen socialni a moralni vztahy, ale také zajmrateamalni.

Sirsi pojeti soukromého Zivota vymezil v rozsudisiLP ze dne 16. 12. 1992 veécy

218 Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu Gstavnihcdpa, Masarykova univerzita, Brno, 2001, s.
121.
19 Srovnej rozsudek ESLP véai Guerrova a dalsi proti Italize dne 19. 2. 1998 ESLP konstatoval, Ze
.vazné zasahy do zivotniho presti mohou mit dopad na blaho osob a mohou je zlmawinosti
pokojného uzivani obydtimz poskozuiji jejich rodinny a soukromy zi/ot
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Niemitz v. Nemeckoper definitonempro gesnost uvadim jeho anglickéém: ,,... It
would be too restrictive to limit the notion (ofiyate life) to an “inner circle” in which
the individual may live his own personal life asdimose and to exclude wherefrom
entirely the outside world not encompassed withat tircle. Respect for private life
must also comprise to a certain degree the righgdtablish and develop relationships
with other human beings.Z analyzy Ustavniho zakotveni prdva na soukromi ve
smyslu Listiny a uvedeného rozsudku plyne, Ze jgdtgno ve ttech zakladnich
sférach, a sice ve d$& prava na respektovani soukromého a rodinnéhotazivo
respektovani (nedotknutelnost) obydli a kiméegprava na respektovani korespondence
jedince. V dalSim pojeti prava na soukromi se bpodrobrji zabyvat konkrétnimi
slozkami prava na soukromi, a sice zejména pravemespektovani soukromého a
rodinného Zivota. Na zakladpodané analyzy lze shrnout, Ze pravo na osobni
soukromi |ze charakterizovat jako pravo fyzickélmsooby suveréna podle vlastniho
uvazeni rozhodnout, zda a eventdelnjakém rozsahu, jakym #pobem maji byt
skut&nosti tykajici se jejiho osobniho soukromitigiuprény jinym a zarove se
branit proti neoprawnym zasahm do této své sféry jinymi osobami s rovnym
postavenint®® Je tedy zasadnvéci kaZzdého jedince, co a v jakém rozsahu ze sféry
osobniho soukromi uvolni jako informaci pro okanét, Ustavni soud dovodil, Ze v
této oblasti plati naprosté inforimd sebeutenijedince?*

Obsah prava na soukromi je ten pozitivni slozkou, jiz odpovida disp&ai
opravreni fyzické osoby v souladu se zasadou autononiie kozhodovat o svém
soukromi, a sloZkou negativni, které odpovida poest vSech ostatnich neruSit
fyzickou osobu v jejim soukromi a pravo této fyAaksoby branit se neoprawnym
zasalim do svého prava na soukromi. Funkci prava na eakfyzické osoby je
garance neruseni osobni sféry fyzické osobyceten rozvoje své osobnodtilutatis
mutandisochrana soukromi tak zahrnuje i pravo na tvorbboz&oj vztali s ostatnimi
lidmi, coz gispivéa k rozvoji vlastni osobnosti fyzické osobysabni soukromi fyzické
osoby Ize obeancharakterizovat jako vrtiti, nekdy nazyvanou intimni, sféru Zivota
fyzické osoby, kterd je ut¥ena skuténostmi jejiho soukromého Zivot, a ktera je

nezbytna pro seberealizaci a dalSi rozvoj fyzickéby. Jak vyplyva z uvedeného,

20 Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podleamského prava4. vydani. Praha, Linde, 2004, s.
335.
2L Nagr. nalez Ustavniho soudiR sp. z. I. US 453/0& sp. zn. IV. US 23/2005.
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souwasti pojeti soukromi fyzické osoby je i pravo navor na rodinny Zzivot, jehoz
porusenimi se organy aplikujici pra¥ion dal tim¢astji na zakla@d Zalob proti #mto
zésalim zabyvaji. Vymezeni a tudiz i interpretace tohptgmu neni jednozriad,
neba’ c¢esky pravnitdd nezahrnuje legalni definici rodinného Zivota prava na
rodinny Zivot. Z literatury Ize dovodit, Ze jsounsdze zdadit vztahy partnerske,
rodicovské, pibuzenské a jim podobné vztahy, hagouvisejici s ndhradni rodinnou
pé&i.?? Nejvyssi soud se k pravu na rodinny Zivot vyilathk, e pravo na rodinny
Zivot spa&iva v udrzovani a rozvijeni vzajemnych citovych,réhoich a socialnich
vazeb mezi nejblizSimi osobami, pravo na rodinnptZzvSak nelze omezit pouze na
vztahy jiZz existujici, obsahuje totiZ i pravo nadtiv takovém progedi, jez by fyzické
osot# umoznilo i do budoucna navazovat vztahy rodinnéharakterif?® Bubelova
inter alia vymezuje charakteristické agoby nejastjSiho poruSeni prava na rodinny
Zivot, jimiz jsou zasazZeni ragivskych prav, zasazeni citovych vazeb m#eny
rodiny a dale nap zasaZenim prava na piétd. K zasafim do rodéovské
zodpowdnosti dochazi wth pipadech, kdy je #ktery z rodét omezen ve své
rodicovské zodpogdnosti k ditti, nebo je-li mu pozastavena, v nejkiggim pripack

je této rodkovské zodposdnosti zbaverR® piipadré odejme-li statni orgén &

z vychovy rodéa a umisti je do jiného prdsdi. Ve vSechéthto gipadech plati, Zze
vyZzivovaci povinnost rode wi¢i ditéti rozhodnutim soudu nezanikd, tedy stale trv4,
S nepochopenim tohoto ustanoveni jsem se ve strénjugraxi setkala a je tedy vzdy
vhodné datenym rodéam tuto skuténost i ex post fjpomenout, nafp dopisemci
vyzvou. V souladu s dosavadni judikaturou potvidijhalez Ustavniho soudu ze dne
10. 10. 2007, sp. zn. Il US 838/07 musi veskerédemé zasahy do ramivské
zodpowdnosti beze zbytku gspbvat pozadavek nezbytnosti, n€bginak neni
respektovano pravo na rodinny zivot. Zasahy dovgith vztati mezi¢leny rodiny
jsou predstavovany zejména ignbenim &Zkého zrasni nebo dokonce smrti osoby
v rodinném vztahu s osobou, které timto zasahem riayuSen soukromi Zivot.

NejvysSi soud dovodil, ze wipad zpisobeni smrti je odp@dny jak SkKidce (na

222 Hrusakova, M., Kratkova, Z.: Ceské rodinné pravo, 3. vydani, Brno, Masarykovavenzita,
Doplrek, 2006, s. 12.
223 Blize rozsudek Nejvysiho soud® ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007.
224 Bubelova, K., Porugeni prava na rodinny ZivotyRf&rum, 2009¢. 7, s. 254.
2258 42n. zakond. 94/1963 Sb., o rodin
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zaklad subjektivni odpo¥dnosti) tak i poskytovatel prastku (nap. § 427 o.z., na
zaklad objektivni odpo¥dnosti), gicemz tato odpoxdnost nesp&ivA pouze

v povinnosti nahradit Skodu ale zarévier odpowdnosti za poruSeni prava na rodinny
Zivot, NejvysSi soud dosgpk zawru, Ze v takovem fippact moralni satisfakce neni
dostaujici.??® Hajn k tomu shodhdovozuje, Ze narok ze igobeni smrti rodinnému
prislusnikovi neni vierpan nadhradou skody, vedle ni mohoweloé osoby uplatnit i
narok na pimérené zadostitinéni v perzich za zdsah do osobnostnich prav fyzické
osoby??’ Podminkou UsgEného uplaténi takového naroku vifpads Gmrti osoby

v rodinném vztahu je prokazani kvality socialniaigralnich, citovych a kulturnich
vazeb mezi zeielym a dotenou osobou,ipiemZ neni rozhodujici spéleé souZiti.
Ustavni soud v této souvislosti riégdad rozhodl, Zze pravo na rodinny Zivot a tudiz i
pravo na soukromi nebylo poruseno u dcery, kterdogedhala pznani nemajetkové
ajmy za pochybeni léka, ktery nespravnym lékekym zakrokem zavinil smrt jeji
matky, neb6 dcera v tomto f)pact s matkou nezila, matka byla v Ustavu a zafese
dcei nepoddilo prokazat Uzké citové pouto ke své maeUrceni vySe nahrady
nemajetkové Ujmy v peaich je vSak velmi slozité, soud jiduje podle své uvahy
podle § 136 0.5, nicmér i ta podléha hodnoceni. Soud je proto povinerrayidt
skut&nosti nutné k Uvaze o kvantitativnim posouzeni @&bosti a okolnosti
konkrétniho pipadu. Nahrada nemajetkové Gjmy je poskytovana \jgkipadech
snizeni dstojnosti nebo vaznosti fyzické osoby ale také \&ch pipadech
neopravinych zasai do osobnostnich prav, kdy zado&tngni podle § 13 odst. 1 o.
z. neni dostajici. V roce 2008 byla Krajskym soudem v Braa usmrceni osoby
blizké ve zdravotnickém #aeni fiznana jedna z doposud z nejvysSich nahrad ve
vySi ténter 1,3 milionu K&, jednalo se oifipad, kdy byla zfisobena smrtiimésicniho
ditéte v disledku nespravného pouziti vadné #fyhci podlozky @ operaci. Soud
v tomto gipac vzal v dvahu mimfadné okolnosti fipivajici ke zvySeni nahrady
avSak zaroue zamitl Zalobni petit na pisemnou omluvu sourozeddte (v dok
vyhlaSeni rozsudku #&h 5 let) a nefiznal finartni nahradu bratrovi, kterému v dob

amrti byly dva roky, a nelbomu nebyla prokazana citova ujma, nébodice tohoto

2% Blize rozsudek Nejvy$siho soud® ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3577/2006.
22T Hajn, P.: K gim&tenému zadostiinéni ve sporech o ochranu osobnosti, Bulletin advieke2003,
¢.4,s.7-12
228 Blize k tomu jiz zmidiny nalez Ustavniho soudIR ze dne 1. 3. 2000 sp. zn. II. US 517/99.
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t&Zce traumatizujiciho zaZitku syna ufiet®® Taktéz v pipads zraréni fyzické osoby,
kterd ma trvalé nésledky, je tato osoba aktiVegitimovana k vymahani narbk
Z neopraveného zasazeni prava na rodinny Zivot avSak zéréaké jeho rodinni
piislusnici.

Nepochybnou saidsti prava na soukromi je pravo na rodinny Zivak, je
uvacno vyse, jehoz sa@asti je i vztah Zzijicihoclena rodiny k jeho zesnulym
piedkim, tj. pravo na pietni ochranu osobnosti. Char@ttekym obsahem prava na
pietu je uchovani si a respekt k pamatce na svéetérpgedky, ipadré pozadavek
pietniho zachazeni s mrtvymiguky, v jaké formi jsou uloZeny jejich ostatky a na
jakém mist se tyto ostatky nachazéff Pravo na pietni ochranu osobnostsdV
zejména fibuznym zerrelého, gicemz plati, Ze o Zysobech nakladani s mrtvymi, o
tom, v jaké fornd a na jakém mistjsou uloZeny jejich ostatky, ma pravo rozhodnout
sam jednotlivec. Znamyifpad poruSeni prava na pietu jako &sii prava na rodinny
Zivot byl rozhodovan NejvysSim soudem v Brpod sp. zn. 30 Cdo 3361/2007.
Jednalo se oifpad, kdy v bulvarnim tisku byly uigjnény fotografie zachycujici
ohaelé €lo syna stzovateti. Frislusny soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2008 rozhodl,
Ze rodte zentelého syna byli déeni na osobnostnich pravech v oblasti rodinného
Zivota wvaci svému nejblizSimu ffbuznému a uvedené uegxni fotografii bylo
uznano za neopravny zasah v kauzalnim nexu s poruSenim prava nal [
souasti prava na rodinny Zivot. Soud r@vruved|, Ze se v tomtaripadt nejednalo o
postmortalni ochranu osobnostnich prav iénfyzické osoby podle ust. § 15 o.z.
jak by se mnozi mohli domnivat, ale necitlivym Z#&sa vici pamatce zetielého syna
pozistalych jim bylo zfisobeno citové stradani. NejvysSi soud v uvedenépagh
konstatoval zasadu, Ze respektovani osobnostikigzisoby ma zajistit jeji vSestranny
osobni rozvoj a zasah sfyeajici v poruSeni uchovani pamatky na nejblizSftema
rodiny porusuje Ustawnchrargnou hodnotu intimitu osoby. Soud se zabyval otazkou
zda uvéejreni fotografii ohdelého &la syna Zalobit neni jen subjektivni Ujmou,
protoze ta je pro finami satisfakci nedostajici, soud vSak dosgp k zawru, Ze

takovy postup by byl povazovan za traumatizujid jakoukoli dotenou osobugili

*Rozsudek Krajského soudu v Brsp. zn. 24C 7/2007 ze dne 29. 8. 2008.
%0 grovnej nalez Ustavniho soud® ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. I. US 2477/08.
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se jednd o objektivizovatelnou Ujmu a oghadpowdnost za zasah do prava na
ochranu osobnosti za odg@nost objektivni bez ohledu n#éipadné zaviéni.
Zajimavym a znadmym rozhodnutim demonstrujicim devia prdva na
soukromi Weském pravnim prasdi je gipad tzv. ,Schwarzenberské hrobky*.
SttZovatelka a &dicka rodu Alzkkta Pezoldov&e v tomto fipact zruSeni domahala
rozsudku Okresniho soudu v Jirmthowe Hradci, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba o
uréeni vySe uvedené skdtesti, potvrzujiciho rozsudku Krajského soud@askych
Budjovicich a dale Nejvyssiho soudiR, kterym bylo odmitnuto jeji dovolani,
kterymi se neusné domahala weni, Zze Schwarzenberska hrobkaftveoltast
pozistalosti po dr. Adolfu Schwarzenbergovi, a to pwapor s¢l. 36 Listiny acl. 6
Umluvy ve spojeni ¢l. 13 Umluvy. Spoléné s timto zalobnim petitemétovatelka
podala navrh na zruSeni, ggmd prohlaSeni natinnosti zakona. 143/1947 Sb., o
prevodu vlastnictvi majetku hlubockéstve Schwarzenbetg na zemi Ceskou.
SttZovatelka na tomto mistargumentovala tim, ZeigstoZze majetek dr. Adolfa
Schwarzenberga byl zkonfiskovat g¢ na zéklad tzv. BeneSovych dekrigtci na
podklad zakonac¢. 143/1947 Sb., uvedenou rodinnou hrobku nelzewubsat pod
Zadné jejich ustanoveni, nebse jedna o ,nemovitost ryze osobniho charakteru*.
Prislusné obecné soudy oproti tomu didgp k zawru, Ze rodinnd hrobka
Schwarzenbeirg byla sodasti tzv. ,febaiského panstvi“, které lze piadlit pod
zemeédélsky majetek. Ustavni soud se v nalezu ze dne 2009, sp. zn. |. US 2477/08
zabyval vymezenim pojmu rodinny Zivot v tom smysia, se jedna ovazby, které
transcenduji lidsky Zivot a pravo na rodinny Ziwathrnuje i vztah Zijicih@lena
rodiny k jeho zesnulym/@dkim, jehoz typickym a soci@mlolozitelnym obsahem je
respekt k pamatceedki, pripadre pozadavek pietniho zachazenisdky.* Ustavni
soud formuloval zau, Ze v daném ifppact se doslo ke kolizi dvou zakladnich prav
garantovanyclEl. 10 ac¢l. 11 Listiny, tedy prava na soukromi a vlastniokéirava,
neba’ protoze ,pietni respekt’ se nevztahuje pouze remuaeu osobu, resp. na jeji
ostatky, ale rovéZ na misto jejich uloZeni. Vijpad omezeni prava na soukromy a
rodinny Zivot, odkazal na taxativni &t zakotvenytl. 8 odst. 2 Umluvy s tim, Ze za
danych okolnosti je nutno vzit do Uvahy hapxistenci specialnich hygienickych
predpisi nebo zejména na vlastnické pravo jiné osoby k manéistu. Ustavni soud
dovodil, Ze omezeni digného prava na soukromi vSak rige znamenat existence

vlastnického prava statu k hrobce, nélstatu nestdci zakladni prava a soasré
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uved!, Ze hrobka jako takova neménpou vazbu na hospoisky blahobyt zer
ktery by mohl znamenat legitimni cil ve smysiu 8 Umluvy. Ustavni soud navic
konstatoval, Ze s ohledem na charakter hrobkyetehyt tato subsumovana pod § 1
odst. 1 zakon&. 143/1947 Sb., protoZze nespadala do kategoriitkuagtanovenych §
1 odst. 2 tohoto zékona. Ustavni soud proto rozhadl bylo poruseno pravo
stZovatelky na soukromy a rodinny zivot, podle10 odst. 2 Listiny &l. 8 Umluvy a
stéZovatelcecast&né vyhowl a wc vratil zpst okresnimu soudu. Na tomto ngige
tedy vhodné ziraznit, Ze vzhledem ke specifiku hrobky, Vgact kolize prava na
soukromi, pedstavované pravem na pietu k mistu, kde jsou ojobstatky zerrelé
fyzické osoby, a prava vilastnickéhojize pravo na soukromirgvysSit viastnicky

vztah k tomuto mistu.

Diskutovanou problematikou v souvislosti s pravy aehranu osobnosti, je
ochrana dii hodnoty, konkrété prdva na soukromi, a tdquevsim u osob vejného
zajmu. Podstata tohoto pojmu je vhédiyjadiena anglickym vyrazem tohoto statutu,
a sice public figure* znamenajici SirSi pojeti kategorichto osoby na rozdil od
némeckého vyrazu,Personen des offentlichen Interesses“Obecr Ize tradéné
vymezit, Ze osoby wejného zajmu jsou osobyiggne ¢inné. V SirSim pojeti sem vSak
jsou fazeny i osoby, kteréfpahuji zajem viejnosti a sd8ovacich prosedki i
Z jinych divoda, ¢imz dochazi k odliSovani absolutnich osolieyreho zajmu a
relativnich osob v@jného zajmu, pokud se tykd miry pravni ochranyimésalim
do prava na soukromi, kterym uvedené SirSi pojezhava vyssi miry této ochrany.
RysSka za absolutni osobyiegmého zajmu povazuje typicky politiky, kierstupem do
verejné sféry presumovana konkludentd souhlasi s mnohymi zasahy do vlastni
osobnosti a relativni osoba feného zajmu jsou, n&pobkiti nehod, deliki a
lékarskych pochybeni, atdf! Dvordk a Mackova povazuji za relevantni hlediskob p
posuzovani getu veejného zajmu prava na svobodu projevu a prava feaniace o
dané osob sjejim pravem na soukromi, tedy posuzovani ogrosti Ci
neopravinosti zasahu do prava na soukromi iejr€ cinnych osob, coZ potvrzuje i

ustalena soudni praxe, zda uveden&egiména skuténost ma souvislost pro posouzeni

231 Blize in http://jinepravo.blogspot.com/2010/08/haéryska-o-mantinelech-soukromi.html.
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dané osoby v jeji Yejné cinnosti?** U osob véejného zajmu je tedy ochrana jejich

prava na soukromi komplikov&8i, nebd@ praw u nich totiz nelze odilit jejich
soukromy Zivot a vi@jné misobeni. Osobam ¥gjného zajmu jgarantovano legitimni
ocekavani ochrany vlastniho soukrominabudou rezignovat na ochranu svého
osobnostniho prava, nicme&musi snaset vejnou kritiku ve ¥tSi mie nez jini lidé a
musi strpt vice zdsai do svého soukromi. ObzvléStato oblast prav na ochranu
osobnosti je dotw&na bohatou judikaturou. V souladu s judikaturopwsiho soudu
ze dne 27. 9. 2000 sp. zn. 30 Cdo 964/20p0kud pripustna kritika pedpoklada, ze
je primerenou i co do obsahu i formy, jéeba trvat na tom, aby takovato kritika
nesledovala cil fpadného ostouzeni, pomlouvani, skandalizace neéiky urité
fyzické osoby®? Casto vjejich pipadt dochazi ke setim vice zékladnich
rovnocennych prav, tedy prava na soukromi s pramansvobodu projevu jedince i
meédii a pravem na informace. Hledani hranice svplmdjevu, prava v@jnosti na
informace na stranjedné a prava na respektovani soukromi jednotliveestrag
druhé je komplikovanou problematikou, jiz se zabyw&SLP. V této souvislosti
piipomaime znamé rozhodnuti tykajici seigadu fotografii ze soukromi pani
Caroline von Hannover pizenych a pouZzitych bez jejihacdomi a svoleni. Pro
vyswtleni skutkovych okolnosti ffpadu pani Caroline von Hannover je dcerou
monackého kniZzete Rainiera lll., ktera sényje pedevsSim charitativninnosti,
nezastava zadné oficialni statni funkce a nenitigiofi ¢inna, nicmén i pies tyto
skute&nosti je povaZzovana za e znamou osobu, které j&novana zvySena mira
vefejné pozornosti. Skutaosti a informace, tedy bezpochyby i fotografie, ze
soukromych takovych osob jsou velmi vyhledavanydasto i cegnym atributem pro
tisk zejména bulvarni povahy. Pani von Hannoveldavedkolik let trvajici soudni
fizeni proti vydavatelstvim vydavajicikasopisy zejména bulvarniho z&eni v

Némecku a Francii z Wodu jejiho nesouhlasu se Z#gmovanim fotografii

282 Dvorak, J., Mackova, A.,: Pocta fithu Svestkovi k 75. narozeninam, Kkberym
aktualnim otazkam ochrany osobnostnich prav fyzms@by, Aspi, Praha, 2005, s. 60.
233 Tento z&wr potvrzuje rovisZ nalez Ustavniho soudiR sp. zn. Il. US 209/09: |, svoboda projevu,
vcetré svobody pronaSet kritiku neni v demokratické spalsti absolutni, ale ma své meze. Jen
pravem pipustna kritika, tj. pimérena co do obsahu, formy a mista, feipacuje meze kritiky &cné a
konkrétni a nevyhwje z mezi z mezi nutnych k dosazeni sledovangpoleiensky uznavanéhaiu,
a ktera vychazi z konkrétnich skintesti a pravdivych ifedpoklad, vylu‘uje neopravenost zasahu do
osobnostnich prav.
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zachycuijicich jeji osoburipéinnostech, které podle jejiho nazoru, spadajictcisféry
soukromého Zivota. ESLP v rozhodn&it69320/00, ve &ci Hannover v. Nmecko, P

- ESLP, 2004¢. 4:,,Rozhodujicim faktoremspposouzeni ochrany soukromého Zivota
versus svoboda projevu byélmbyt prispevek publikovanych fotografii ¢clank

k diskusi 0 obecném zajmu. ...7/&faost nema legitimni zajenvdét, kde se
steZovatelka nachazi a jak se chova v soukromémezZivitlyZ takovy vejny zajem
existuje, jako existuje kom@i zajemcasopisi na publikovani dchto fotografii a
techto clanki, v projednavaném fpade musi takovy zédjem podle nazoru ESLP
ustoupit pravu stovatelky na d&innou ochranu jejiho soukromého Zivotaruto
problematiku Ize tedy shrnout, Ze je nutno rozl@giovmezi zpravodajstvim
vyvolavajicim politickou nebo Wejnou diskusi a takovym, které slouzi pouze
k uspokojeni z&davosti, Wici némuz maji véejné ¢inné osoby pravo na ochranu
soukromi bez ohledu na to, ze&ita informace se tyka udalosti, ktera se uskuite
fotografii aclanki k diskusi o obecném zajtniHerczeg* povaZuje rozhodnuti von
Hannover proti Nmecku za felomové, neb doposud ESLP ijkladal wtSi vahu
spiSe zachovani prava na svobodu projevu. OtazEak #istava, zda vifppact, Ze
souhlas zobrazené osoby na jeji vyhotoveni a doaligentuje a s¢asré se nejedna

o pripad zékonnych licenci podle ust. § 12 odst. 2.pjez teba rozliSovat mezi
osobami véejného zajmu a osobami ostatnimi, respektive néadékeho a do jaké
miry. Uz z gedchazejicich vyklad plyne, Ze vyhotoveni a pouZziti fotografie,
podobizny, atd., bez souhlasu zobrazené osoby a ##onné licence je
neopravinym zdsahem do prav na ochranu osobnosti fyzickbyps to bez ohledu
na skuténost, jde — li 0 osobu vejn¢ ¢innou nebo o osoby ostatni. Hranice soukromi
osoby véejre ¢inné jsou zuZené, avSak pouze do té miry, jak méme o soukromi
této osoby souvisi nebo ke souviset s jeji sdasnou nebo minulou ¥Enou
¢innosti, gicemz divodem zUzZeni hranic soukromi osobrejeé ¢innych, nap. u
politika miZze byt pouze idméa veejny zajem. Kerecman k této otazce uvadi, ze i
v téchto @gipadech by tolerance osobyiggmého zajmu k roz&vani fotografii, ktera

zachycuje udalosti z jejiho soukromiglen byt vySSi neZ u osob ostatnich, vzdy vSak

234 Herczeg, J. fpad Caroline von Hannover — ze@eni fotografii ze soukromi prominentPravni
rozhledy, 2004¢. 23, s. 878
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musi byt splin poZadavek fiméstenosti?®® Z logiky vici samozejme plyne, 7e za

sowasné pravni Upravy vSak rigghazi v Gvahu, aby tato zdsada z neoptdgho
zdsahu do prav na ochranu osobnostinila zasah oprawmy, protoZze jeho

opravrénost neni stanovena Zadnou pravni normou.

Na zaé¥r této podkapitoly je legislativei nutno vytknouke zasadnim
nedostatkem pravni Upravy prava na soukromi je jel@iiStnost v Ustavépravni
roving, kdy v Listirg je pravu na soukromiémovano ®kolik samostatnyclelanki,
konkrétrg ¢l. 7, 10 odst. 2 a 3, 12, 13 a 32 odst. 1. Tatgnrentarizace Zfsobuje
piekryvani jednotlivych sloZzek prava na soukromijme®ja pojimani soukromého a
rodinného Zzivota, coz implikuje komplikovgai interpretaci a zejména aplikace
uvedenych ustanoveni v praxi. V tomto smyslu bylddzajista filéhawjsi zakotvit
pravo na soukromi v ustanoveni v po&olgeneralni klauzule obsahujici
demonstrativni v§et dikich sloZzekei sfér prava na soukromi, nagiz zmintného
soukromého a rodinného Zivota, prava na pietu, a@dodasré vSak restriktive

stanovit podminky proifpadna zakonna omezeni prava na soukromi.

12.4. Pravo na jméno

Pravo na jméno p#t vedle prava na soukromi & hodnotam lidské
osobnosti, kterym byla poskytovana pravni ochra@éa& fobach davno minulych. Uz
rakousky VSeobecny ¢hnsky zakonik z roku 1811 (ABGB) chranil pravo meno §

43, tuto zakonnou Upravugvzal olansky zakonik z roku 1950 v ust. § 22 a poté ve
zmeénéném zrini i obiansky zakonik z roku 1964 8§ 11n. Pravni povaha gomde
jméno proSla postupnym vyvojem, podléivdjSich teorii bylo pravo na jméno
pri¢itano k pravu vlastnickému, pagdbylo pravo na jméno coby subjektivni pravo
fazeno do oblasti prava rodinného, fippd spravniho. V satasném pojeti se
aktualrt povazuje za individualni @wjici znak fyzické osoby, kteryigdstavuje
vyznamnou hodnotu jeji osobnosti. Pravo na jméngy e diki hodnotou osobnosti

fyzické osoby, které p#tv jednotném ramci vSeobecného osobnostniho pdéva

2% Kerecman, P.: Nad jednym rozhodnutim ESLP alebmisahoch do sikromia osoby verejného
zaujmu uverejnenim jej fotografie, Justh revue¢. 2/ 2005, s. 195.
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prava olanskéhd>® Pravo na jméno je chré&mo ve smyslu rodinného pr&vaa
spravniho prava, zejména zakon&n301/2000 Sb., o matrikach, jménuigmpeni a o
zmené nekterych souvisejicich pravnichiqupigi. V této souvislosti vSak nutno
pfipomenout, Ze pravo na jméno coby pravomgzené osobnostni pravo neni co do
sveého vzniku vazano na iegnopravni zapis v knize narozeni, ktera je ¢asti
verejnopravni matriky, vedenéripluSnym matetinim (radem pray podle zakon&.
301/2000 Sb., o matrikach, jménu &jmpeni. Uedni zapis mathi ma pouze
evider®ni a deklaratorni vyznam Zidodu veéejného peadku ve ¥cech osobniho
stavu lidi. OBansky zakonik v generalni klauzuli zakotvené v § a4l z.

v demonstrativhim Wtu vyslovré uvadi pravo na jméno, které je tedy chapano jako
dil¢i hodnota osobnosti fyzické osoby, jiz je poskyt@varavni ochrana.

Predmétem prava na jméno je jak jméno rodové, tziijmeni, tak i jméno
vlastni, tj. neboli kestni. Ma — li fyzickd osoba d&wrijmeni (§ 8 ZoR) jsou ab
chraréna podle 8§ 11 o. z.. ZvlaStnosti jména vlastnihozg je pedmétem této
ochrany tehdy, stalo — li se pro konkrétni fyzickamobu natolik fizna&nym, Ze samo
0 sol& predstavuje individualizani znak této osoby, ktery m& obdobnou funkci jako
pseudonym nebo je-li nutnym znakem dwmicim individualizaci konkrétni osoby.
Za splréni uvedenych podminek jeqanttem této ochrany tast jména, Ppadre i
pouze poateni pismena, ndp TGM, nebo i zdrob¥ina vlastniho jména. Do
predmétu prdva na jméno spadd i jméno kryci jménoélecké, tj. pseudonym
(umelecka zndka), Wetré spoléného undleckého jména, ndp ¢lend hudebni
skupiny, které je uzivano v oblasti tiecke, literarni, ¥decké. Plati to i pro kryci
jméno k utajeni totoznosti napswdka, policejniho agenta podle trestnitédu.
V téchto pgipadech vSak neni smyslem ochrany jména ztétdZuaritého c¢loveka,
nybrz a contrariozasteni jeho pravé totoZnosti,ihe se jednat o z&shi totoznosti i
vice lidi. O zaseni pravé totoznosti Ize hotibi u spol&éného ungleckého jména
spoluautoli. nebo spolufivodai ungleckého vykonu, nap c¢lend hudebniho
umeéleckého &lesa. Zvlastni ochranu poskytuje zakord21/2000 Sb., autorsky zakon,

kdy z dikce ust. § 7 odst. 2 plyne garance pravpaivani anonymu a pseudonymu,

2% Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podleatiského pravad. vydani. Praha, Linde, 2004, s.
282.
27 Napr. 88 8, 29, 38, 39, 40, 71 zakona o radin
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tedy kryciho jména autdm a vykonnym uréicim a zarov# je 88 11 a 70 tohoto
zékona chr&ma osobnostni prava autora vykonnych uréct, jehoZz elementarni
podstatou je rozhodnout o ze@g¥ni svého dilati uméleckého vykonu. Do SirSiho
pojeti prava na jméno byva zahrnovandedzdlivka a slogan, zagdpokladu, Ze jsou
se svym nositelem znameé natolik, Ze jejich nosiéte byt alespo ¢asti véejnosti
podle nich jednozriamé¢ identifikovan. Specifikem spaleého jména a vymezenim
pojmu pseudonym se zabyval i Nejvyssi soud, kteryzeudku ze dne 31. 10. 2006,
sp. zn. 30 Cdo 2116/2006 uvedl, Z8polecné jméno ani spolay pseudonym nejsou
chrareny ust. 8 11 0. z. Pseudonymem poZivajicim ochpadie § 110. z.je jméno,
jehoz urdlec jako individualizovana fyzické osoba uzivd mamisvého jména
pravého.”V tomto gipadct Zalobciclenové hudebni skupiny Ch. uvedli, Ze pouZivaji
za (elem prezentace své dlmcké ¢innosti spolény pseudonym Ch. Zalovana
poskytovala v ramci sluZzeb &gnosti vyzvagci melodie pro mobilni telefony jako
elektronické zaznamy hudebnickl doznaené jmény a pseudonymy vykonnych
umglca, ktefi tato dila proslavili v potdomi veéejnosti, gicemz Zalovana takinila
bez svoleni vykonnych wtta, ¢imz podle Zalob porusuje jejich pravo na ochranu
osobnosti, konkréthpravo na ochranu jména, resp. pseudonymu. V podard&rhu
na zahajeniizeni se Zalobci doméhali, aby se Zalovani zdmetalenécinnosti.
Zalobci v tomto pipadt podiadili pod ochranu poskytovanou § 11 ojejich spoléné
jméno, resp. spotay pseudonym. Soud prvého i druhého stupdetn soudu
dovolaciho vSak i shodre za to, Ze v danémiipact neSlo o otdzku ochrany
osobnosti Zalohg v souvislosti s uzitim jména ifpmeni) tak, jak je toto pravo
vyslovré zmirgno generalni klauzuli 8 11 o. z. Soudy jako zasatgumentaci
uvedli, Ze,vlastni jméno nebo pseudonym jEedn¥tem ochrany podle § 14. z.
tehdy, jestlize se pro ¢&itou osobu stalo natolik iizna’hym Ze samo o sélivori
dostatény individualizani znak utité fyzické osoby.Soud zarowvié zkonstatoval, Ze
charakteristickym obsahem prava na jméno, jak fkno v mém dalSim vykladu, je
vyluéné pravo fyzické osoby mit a uzivat ke svému o&na jména, fp.
pseudonymu, disponovat s nim a branit se tomu, péipadre n¢kdo jiny, & jiz k
jakémukoliv &elu, je neoprawné uzival. Nicmén za takové uziti jména nelze
povaZovat kazdé ozdeni jménem, které je shodné se jménem, ktér€ugi jiné
0solE, nybrz jen ozné&ni takovym jménem za takovych okolnosti, jeZ jebjektivns
zpasobilé (objektivni odpasdnost) ve viejnosti vyvolat dojem, Ze jde o konkrétni

131



fyzickou osobu. Pouze za spih uvedenych jfedpoklad je uziti jména
neopravinym zasahem do osobnosti konkrétni fyzické osoteyalje podminkou pro
pravni ochranu ve smyslu ustanoveni § 11 o. z. Medagipac tyto predpoklady
vSak splgny nebyly, nebt) spol&né jméno, resp. spaley pseudonym podle § 70
odst. 2, 8 7 ve spojeni s 8 74 zakanal21/2000 Sb., autorského zakona, nejsou
instituty chrdgnymi ust. 8§ 11 o. z., tyto sefg@evSim nevztahuji k individualni
fyzické osols, kdy spoléné jméno, resp. spaey pseudonym neni apobily pro

individualizaci utité fyzické osoby.

Obsah prava na jméno je ten, stej@ jako u ostatnich dilch hodnot lidské
osobnosti, pozitivni a negativni sloZzkou. PozitigidZka znamena vytné pravo
fyzické osoby mit a uZivat ke svému oze@i jména a disponovat s nim. Tato
dispozice se realizuje svolenim kuziti svého jmépacemz toto svoleni je
dispozitivnim pravnim ukonem, pro ktery neni starav Zadna forma atbe byt
ucinéno jak vyslove tak i konkludents, Ize — li z tohoto jednani svoleni k uziti jména
nepochybs usuzovat (8 35 0. z.). Negativni slozk&eqstavuje oprawmi fyzické
osoby bréanit se tomu, aby jeji jméno bylo neopéagruzivano jinou osobou. Pravo
na jmeéno je poruseno tehdy, pokuikao jméno jiné osoby neopraum uziva,cimz
je mu zmsobena Ujma, nebo zpocthiylje jeho pravo na jméno. Neopré&meé uziti
jména jiného neni vSak kazdé ozewmi jménem, které je shodné se jménem nalezejici
jiné osokE, ale pouze takové ozeeni jménem &inéné za takovych okolnosti, které je
objektivre zpasobilé vyvolat u viejnosti dojem, Zze se jedna o &mou fyzickou
osobu. Uziti jména jefeba vzdy posuzovat v kontextu s okolnostmi, za micilo
jméno uzito. NejvysSSi soud dagpk zawru, Ze pokud k uziti jména dojdefip
komegnim vyuZiti, nap. pro reklamni &ely, zpravidla nefide o uZiti opravené?®
Jak je patrno vifpadech ochrany dil osobnostniho prava, tj. ochrany prava na
jméno, mize dochazet ke igtu vSeobecného osobnostniho prava a zvlastnich
osobnostnich prav (prav duSevniho vlastnictvi), dmylo demonstrovano na
praktickém pipadt hudebni skupiny ChReSeni &chto kolizi v3ak neposkytuje
ob¢ansky zakonik ani zvlastni pravniedpisy. V €chto gipadech se uplatni princip
de lege latazakotvenycl. 4 Listiny, podle ghoz omezeni zakladnich prav a svobod

mohou byt za podminek stanovenych Listinou stanpyeouze zakonem, séasré

23 Shodr k tomu rozsudek Nejvy$siho osudR ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 181/2004.
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musi byt Setno jejich podstaty a smyslu a uvedena omezenidjielsy zneuzivana k
jingm Gcelam, nez pro které byla stanovena. Podle tohoto imnge tedy prioritni
vSeobecné osobnostni pravo, které garantuje reatizabnosti kazdé fyzické osoby,
kvalifikovat pri vzajemném porovnavani a zvazovani jako pravo espobky

zavazgjsi, vyznamgjsi a funkiné vyssi.
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13. Prostiredky pravni ochrany vSeobecného osobnostniho prava

13.1. Obecné prosiedky ob¢anskopravni ochrany vSeobecného
osobnostniho prava

13.1.1Dohoda

V ust. 8§ 11 o. z. je zakotveno pravo fyzické osobyochranu své osobnosti.
Z dikce ust. § 13 o. z. plyne oprawm fyzické osoby domahat se uvedené ochrany
osobnosti, nicmén ze zrni tohoto ustanoveni kogentni neplyne forma tohoto
.domahani se“. Za #sob ochrany osobnosti Ize povaZovat i dohodu o amghr
osobnosti. K tomuto $etrnému a efektivnimuisgbu feseni se jiklani Svaihal>*°
Tato moznost vyplyva i z ust. 8 3 odst. 2 0. zerkistanovi, ze fyzické a pravnické
osoby, dbaji o to, aby nedochazelo k ohroZzovani @uiovani prav z
ob¢anskopravnich vztd@ha aby pipadné rozpory mezic¢astniky byly odstramy
piedevSim jejich dohodou. Tato dohodaizm byt uzaiena asty, pisem# i
konkludent®, Ize vSak jen dopotit uzaweni formou notéského zapisu, pdfpac
soudniho smiru. Fyzicka osoba ®&®ta na svém subjektivnim vSeobecném
osobnostnim pravu setxe proto domahat ochranyimo u osoby, ktera neoprasmy
zdsah do vSeobecného osobnostniho prava objektrpasobily zpisobit Gjmu
zpisobila. V tomto smyslu je nutndiplédnout k ust. § 51 o. z., podl&hoZ (Eastnici
mohou uzafit i takovou smlouvu, ktera neni zvldsipravena; smlouva vSak nesmi
odporovat obsahu nebaielu tohoto zakona. Z vySe uvedeného je tedy patiro,
opravreny a povinny subjekt vztahu, ktery vznikl neopr&wym zasahem do
vSeobecného osobnostniho prava (relativizaci), shan sva vzajemna prav a
povinnosti upravit sami zaredpokladu dodrZeni zakonnosti a vzajemné doRtdy.
Nejasnym bodem bude saniepr¢ vyse finani satisfakce. Zakon v ust. 13 odst. 3 0.
z. pravi, ze vySi ndhrady dirsoud s pihlédnutim k zavaznosti vzniklé Ujmy a k
okolnostem, za nichz k poruSeni prava doslo. lipgmt nezahajeni soudniho sporu o

pravech a povinnostech plynouci z vSeokeasobnostépravniho vztahu se uplatni

¥ Svaihal, R.: Ochrana osobnosti fyzickych osob, Praemhledy, 2000¢. 9, s. 386.
240 Dohoda musi spbvat obecné naleZitosti pravnich Gkquodle ust. § 34n. o. z.
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konstrukce ,dohody o ochramsobnosti“ v souladu s ust. 8 3 odst. 2 0. z.ta&§1

0. z., ficemz vySe finaéni satisfakce zalezi na vzajemné dahettan s ohledem na
zavaznosti vzniklé ajmy a k okolnostem jejiho vanik Takova dohoda o ochran
osobnosti ve forghsoudniho smiru byla uzsana dne 26. 11. 2010 u Krajského soudu
v Brné vtizeni vedeném soudcem RysSkou, podle niz ma sagfitetilety muz ma
tiinactileté divce, ktera s nimébbtrela, zaplatitcastku, ktera je kompromisem obou
stran, ve vySi 600.000 korun. UZamd dohoda o ochr&nosobnosti je pravnim
davodem pro finadni plreni, tudiZz se nejedna ofipad bezdvodného obohaceni
podle 8 451n. o. z. Pouze na &avpoznamenam, Ze uvedena dohoda je
piezkoumatelna soudem na névrh osoby, kterd na tpnojednéni prokaze pravni
zdjem podle § 80 ofs, pripadré Zalobou na pkni z titulu uzavené smlouvy o

ochrar osobnosti.

13.1.2.Svépomoc

Svépomoc je jedina dovolena omezena vyjimka z gémiéo vylwného
monopolu statni moci k pravni ochtara je tradinim prostedkem ochrany
subjektivnich prav. ElidS vymezuje svépomoc jakmpo sols samému k tomu, da
ma podle svehoipswdéeni pravo, a to vlastnimi silami a prestky, tedy pomoc bez
cizi (asti, tedy zejména bez i&né mocP* Svépomoc byva laicky nesprévn
zanenovana s pojmem svémoc, tyto pojmy je nutno stéktdliSovat, jelikoz svémoc
znamena sveévolii libovuli, predevSim pouZiti viastni moci k tomu, aby se komajic
osoba domohla &eho, na@ nema pravo. Vedle ochrany subjektivnich prav lze
svépomoc rovZ uplatnit jako prosedku k ochra#é pokojného stavu, nebBor pravu
plati zasada, Ze kazdy je povinen neruSit pokofay @uieta non moverefxesto je
nutno mit na pawii, Ze subjekt, ktery se citi v pravu &ilém sporu, nema svémacn
naruSovat dany stawei, ale ma se obratit n&igluSnou statni autoritu, tj. obvykle na
soud. Vyznam a zejména vyuziti svépomoci jako ped&u ochrany v saasné dob
poklesd vzhledem k efektig$im prostedkim pravni ochrany, které jsou v praxi
realizovany organy wejné moci nadané pravomocemi a vybavengnnymi

instrumenty k efektivni ochrg&nprav. De lege lataje skutkova podstata svépomoci

241 Svestka, Spdl, Skarova, Hulméak a kol.: Gtansky zakonik I. § 1 az 459, Komehta
2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 97.
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konstruovana jako subjektivni pravo ohrozené osklmgdvraceni bezpragtdniho
(imanentniho) a neopra#mého zasahu a je upravena 8 6 otak, Ze hrozi - li
neopraveny zasah do prava bezprestre, miaze ten, kdo je takto ohroZzen,
piiméienym zgisobem zasah sam odvratit. Svépomoc lze tedy uptatniedpokladu

kumulativniho napléni ttchto podminek:

e musi se jednat o zasah do prava, ktery neni paiprav

» takovy zasah bezprdstre hrozit,

e odvraceni neopra¥ného zasahu je oprauma uplatnit pouze osoba, do jejihoz
prava neoprawiny zasah sgtuje, resp. jeho zakonny zastupce —mapdic za
nezletilé di¢, ¢i zmocrenec,

e asouwasre svépomoc musi bytrimérena hrozicimu neoprasmému zasahu.

Nebudou — i vSechny uvedené podminky kumula&tisplrény, neni svépomoc
piipustnd, v takovém ifpact jde o svépomoc nedovolenou, a jednajici osoba se
dopousti excesu v poddlprotipravniho jednani zakladajici pravni odgaivosti tohoto
subjektu za nasledky jim &pobené podle § 420 o. z. Svépomoci se tedy netaetbr
s usgchem zéasahu, ktery je vSakcundem legenedy po pravu, typicky samotnému
provadni vykonu rozhodnuti¢i exekuce. Pokud se tykd neopréwého zasahu,
uplatreni svépomoci fichazi v ivahu véch piipadech, kdy je realizovana svépomoc
jinou osobou, ovSem zarg@pokladu, Ze tato jind osobdekrctila meze dovolené
svépomoci. Podminkou dovolené svépomoci je bezedrsbst neoprawiméeho zasahu,
jimz se rozumi, Zze do k zasahu, resp. utoku, dwapj@sé nedoslo, ale tento se jiz
bezprostedre pripravuje, nebo jiz zapal a trva. PRedpoklad trvajici (neuk@eného)
atoku ¢i zasahu jecondtitio sine qua nosvépomoci v mezich prayvacehoz plyne, Ze
svépomoc musi byt vzdy Wipinné souvislosti s neopragémym zasahem. Pokud se tyka
uzitych prostedki, svépomoc musi byt uskdt@na takovymi prosedky, které jsou
pfimérené intenzit, nebezp&i a zmsobu zésahu. Dojde — li Kgkrateni miry
piimeienosti, kdy Ujma vzniklaip odvraceni neoprawného zasahu je ve vzajemném
nepongru s Ujmou, ktera hrozila, je svépomoc nedovole@ena se vSemi safikimi
nasledky z toho plynoucimi. Osobou Wi opravrénou k vykonu svépomoci je ten,
kdo byl ohrozen. Podlegkterych nazak vedle vSeobecné Upravy svépomoci upravuje
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obc¢ansky zakonik i zvlastni druhy dovolené svépomtzai,, instituty nutné obrany a
krajni nouze ve smyslu ust. § 418 6%Z%.
Zakonnymi pedpoklady pro jednani v mezich nutné obrany jsaledajici:

» hrozici¢i trvajici atok

e pifiméienost obrany povaze a nebedpdoku

e (tok je v rozporu s pravem.
O nutnou obranu nejde, byla-liggmé negiméiena povaze a nebezpesti Gtoku.
Pfimétenost nutné obrany je vzZzdy nutno posuzovat vzhledemkomplexnimu

posouzeni fipadu s ohledem na vSechny okolnogipadu.

Zakonnymi pedpoklady klasifikace jednani v mezich krajni nojsoe!:
» primo hrozici nebezgé které jednajici sdm nevyvolal
* nebezpeéi za danych okolnosti nebylo mozno odvrétit jinak
* zpasobeny nasledek nesmi byt stegavazny nebo dokonce jestavazijSi
nez ten, ktery hrozil.
Pro jednani v krajni nouzi je charakteristicka sdisita, tzn., Ze nebezpenebylo
mozné odvratit jinak. S@asreé jednani v krajni nouzi vyttuje odpo¥dnost subjektu
za zmsobenou Skodu zargupokladu, Ze osoba jednajici v krajni nouzi sama
nevyvolala nebezgé které svym jednanim odvraci. Jakikiad krajni nouze lze
uveést, nap prirodni udalost, nevyprovokovany atok te, apod. Zvlastnim druhem
svépomoci je jednani v mezich ust. § 127 w.ramci sousedskych prav.
Na z&¥r Ize shrnout, Ze ze systematickéhdazani svépomoci v tvodnich
ustanovenich afanského zakoniku lze vyvodit, Ze svépomotZen byt uplatdna
k ochrar jak majetkovych prav, tak i prav osobnostnich. dtighi svépomoci v3ak
neni povinné a ten kdo dnpravo by i UspsSre se branit svépomoci, néie byt
jakkoli doten na svych pravech, pokud tak &eid a je opraven pozadat o
poskytnuti ochrany u organu statni spravy podle 8. %.nebo doméahat se této
ochrany soudni cestou podle § 4 o. z. Jakklad uplatgni svépomoci za delem
ochrany osobnosti v praxi Ize zminit obranuceéag fyzické osoby proti excesu z mezi

zpravodajske licence.

242 Napr. Boguszak, J(apek, J.: Teorie prava, Praha, CODEX Bohemia, Praba7, s. 19.
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13.1.3Ochrana poskytovana FisluSnym organem statni spravy

Zvlastnim  prosekem oBanskopravni ochrany subjektivnich  prav
zabezpé&ovanych jinym orgdnem nez soudem je zakotven v&i&.o. z. ve shaze
zajistit rychlej$i ochrané®® Narozdil od ochrany soudni se nejedna o ochraavaps
posouzeni ndi strar¢ je pravo, nybrz o ochranu jiz znéimého pokojného stavu podle
zdsadyquita non moverefaktického stavu klidu a pédku, tzn. stavu, ktery se
fakticky vytvdail a trval uz tak dlouho, Ze jej Ize oafilaza stav pokojny** Podle ust.

8 5 0. z. doSlo-li keiejmému zasahu do pokojného stavu, Ize se domahetrocu
piislusného organu statni spravy. TakovyitslpSnym organem statni spravy je na
zaklad 8§ 64 zakona¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve émh pozdijSich pedpid,
powieny obecni fad. Mist@ prisluSnym powrenym obecnim iadem bude ten,
v jehoz obvodu doslo k zasahu do pokojného stawaio Ppravni uprava kdy je
rozhodovani zékonem &eno do pravomoci organu statni spravy, kde mohou
rozhodovat osoby bez pravniho ¥khi, v minulosti i nyni vzbuzovala pochybnosti.
Protiargumenty v této souvislosti uvadi, Ze org&t§tni spravy znaji lépe mistni
ponery, sousedské vztahy a situaci, i2gevsim jsou déenym subjekim blize nez
soudy, proto ve vymezenyclhiipadech poskytnoutimto subjekim ochranu. Je vSak
nezbytné miti naieteli, ze ochrana poskytovana organy statni spy@awychranou
pouze prozatimni,fjpdt®znou. Ustavni soud v nélezu sp. zn. lll. US 143(@8koval,

ze: ... predk¥znost rozhodnuti podle 8& z.nespd@iva v pedl¥zné povaze v ramci
spravnihorizeni, nybrz spva ve vymezeni jejich vztahu k moZznému rozdhadova
soudnimu.” K tomu aby byla poskytnuta ochranyigiuSnym organem statni spravy,
musi byt spliny nésledujici podminky: a) existence pokojnéhctidakho stavu
(nag. pokojnd drzba, detence), bjepmé poruSeni tohoto stavu. Pod pojefrajmé
poruseni Ize subsumovat jak jednani odliSného ktibjéypicky svépomocné jednani
jiného subjektu, tak i jinou pravni skdtest. Subjekt, jehoz pokojny stav byl narusen,

se mize domahat ochrany svého pokojného stavu. NedestathkEanského zakoniku

%3 Tento institut ma své historické #eny v ust. § 339n. ABGB zajigjici possesorni ochranu, tj.
ochranu drzby.

244 Svestka, Spdl, Skarova, Hulméak a kol.: Gtansky zakonik I. § 1 az 459, Komehta

2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, s. 93.
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v tomto ohledu je, Ze nestanovi &&nému subjektu Zadr@soveé omezeni pro podani
navrhu na ochranu pokojného stavu; jistasovou limitaci vSak Ize logicky vyvodit

z podminky ¥ejmosti zasahu do pokojného stavu. Skodak neni pisluSnému
organu statni spravy ulozeno, v jakétthma byt rozhodnuto. Dojde — li organ statni
spravy ke zjidtni, Ze byl #ejm¢, na prvni pohled zasazen pokojny stav, aniz by
zkoumal a hodnotil pravni stav (zda k zdsahu deopdho stavu doslo protipréa¥di

po pravu), ¢i dokonce prova#l dokazovani, je povinen poskytnout &stému
subjektu ochranu tak, ZéqulEzne zasah zakaze, nebo rusiteli ulozi, aby byl obnoven
piedesly pokojny stav, n&podstranit zavadny stav. Pokud jde o pravni Upié&eni
podle 8 5 0. z. i@d @isluSnym organem statni spravy fieenim spravnim,éaby se
mohlo jevit jinak podle hmotipravniho zakotveni v gdanském zakoniku. Nicmén
pies povahuizeni se jedna o éanskopravni prostdek ochrany. Rozhodnuti organu
statni spravy je pouze rozhodnutitiegiEznym, kdy neni posuzovan pravni sta&eiy

a zaleZi jen natli a uvazeni subjektu, jak ostétmyslovre plyne z ust. 8 5 0. z., zda
se bude domahat pravni ochrany u soudu, ktery &@ rozhodne kon@é a
meritorrs.*> Neobréti — |i se doeny subjekt se svym navrhem na soud, je rozhodnuti
organu statni spravy kotreym, Knap logicky konstatuje, Ze nikoli kame v tom
smyslu, Ze by byl @en pravni stav. Paklize vesai nejprve rozhodl organ statni
spravy podle 8§ 5 o. z., avSak &erny subjekt se pozf obratil na soud, neni soud ve
svéem rozhodnuti po skutkové ani pravni strance rvgad@dchozim rozhodnutim
organu statni spravy, jehoz rozhodnuti ztraci timao&innosti. Za¥rem lze tedy
uvést, Zze podani navrhu ochranu podle § 5 o. zi piedpokladem toho, aby se
subjekt dovolavajici se svého prava, mohl obrdaisaudili ten, kdo byl doten na
svych pravech, je opra¥n domahat se ochranyimo u soudu, aniz by se domahal

piedlEzné ochrany u organu statni spravy.

245\ souladu se zasadowDa mihi factum, dabo tibi ius(Dej mi fakta, dam ti pravo)
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13.1.4Ochrana soudni

Ochranu prav zabezfigie svym subjekim cely pravniiad jako celek atzna
pravni odétvi v mezich své isobnosti. Obansky zakonik pro ffpady
nerespektovani subjektivnich &@mskych prav a ruseni jejich vykonu § 4 stanovi, ze
pii jejich ohroZzeni nebo poruSeni je jejich nositpravren se doméahat ochrany u
organu, ktery je k tomu povolan. Zakonem povolangmchrag ohrozenych¢i
porusenych subjektivnich &énskych prav je, neni — li zdkonem stanoveno jinak,
soud. Toto ustanoveni ma dvoji charakter. Prichggneho cilem zabezpeni prava
na ochranu. Zaklada tedy nejen pravo dovolat seaogh zarove stanovi i povinnost
piislusného statniho organu tuto ochranu zaénjlnzakonnych fedpoklad
poskytnout, tedy splnit adjudikai povinnost. Garantem této povinnosti je statrykte
je nositelem pravni povinnosti autoritatbvnposkytnout ochranu subjektivnim
ob¢anskym praum. Povolany organ nesmi odmitnout o pravici vrozhodnout
s odivodrenim, Ze ¥c neni upravena ghnskym zakonikem ani jinym pravnim
piedpisem. Pokud by organ povolany k rozhodnuti&e e@dmitl rozhodnout, jednalo
by se o nefipustné odefeni spravedinostdenegatio iustitiag)které je v podminkach
pravniho statu v rozporu se zasadami pravni jistiyery v pravo, pedvidatelnosti
prava a legitimniho @ekavani p aplikaci prava. Soud tedy nesmi odmitnout
rozhodnuti o ¥ci, kterd nalezi do jeho pravomoci, nybrZz je powirrezhodnout i
tehdy, jestlize zdkon o posuzované skutkové padstdti nebo je nejasny, tzn.
v piipact mezery v pravu. Jak plyne z dikce ust. § 4 o¢lz4 acl. 90 Ustavy,¢l. 36
odst. 1 Listiny ve spojeni s 8§ 2a, 8§ 5 zakén&/2002 Sb., o soudech a soudcich, je
organem povolanym k ochréanobianskych subjektivnich prav zas&drsoud.

Z hierarchie obanskopravnich progtdki poZiva soudni ochrana prioritniho
postaveni. Subjektivnim ¢anskym praum je ochrana poskytovana soudy zpravidla
v ob¢anském soudniniizeni. Pravomoc soudu k poskytnuti ochraiiygorusenici
ohrozeni prava je dana pro oblast celého soukronpéaea, tedy nejen pro oblast
ob¢anského prava, ale i pro pravo pracovni, rodinnégchodni a mezinarodni
soukromé&*® V roce 1991 byla pravomoc saudv obtanském soudnimiizeni
rozStena o ¥ci plynoucich z obchodnich vzt@ahPro pravomoc sotidv obanském

soudnimfizeni je rozhodné, Ze narok, jehoZz se subjekzeni domaha, plyne ze

246§ 7 zakona. 99/1963 Sb., atansky soudnifad.
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soukromopravnich vztéh VSeobecné osobnostni pravo je vymezertesmymi,
ustalenymi a obe@znamymi pravidly. Resto je nutno uvést, Ze aplikace pravnich
piedpisi o ochra® osobnosti soudem je vzdy zavislé na sitiia kontextu, Ize tedy
mluvit o pravnim kontextualismu. Zakonna Upravavpra ochranu osobnosti je
postavena na konstrukci generalni klauzule, jepidtéxtualni vyklad aplikace v praxi
znamena uziti ip nalézani prava organem aplikujicim pravo. Z uvédenalyzy
vyplyva, Ze pravo osobnostni je typicky pravem sowdkym a tudiZ i soudcovsky

kazuistickym.

Dne 1. 1. 2003 nabylatiinnosti novela reforma spravniho soudnictvi, kiera
vyznamna vtom smyslu, Ze &h pipadech, kdy zakon &kl rozhodovani o
ob¢anskych pravech spravnim orgam miZze se Gastnikiizeni obratit naslednna
soud. Soudy ve spravnim soudnictiegzkoumavaji na zakladzalob zakonnost
rozhodnuti spravnich orgénpokud nebyla tato rozhodnuti #egkumu vylodena,
nebo na podklad opravnych progedki, pokud zakon sounin swiil rozhodovani

proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich ofigan

Zvlastni druh ochrany @anskopravnim vztatm je vyjimené poskytovana
také trestnimi soudy v ramci tzv. adhéznifweni, v @mz se poskozeny, ktery ma
proti obvirtnému podle ust. § 43 trestnikddu narok na nahradu Skody, ktera mu
byla zpisobena trestnymiinem. Poskozeny, ktery je osobowastrénou na trestnim
fizeni, je opravén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloidalovanému

povinnost nahradit mu tuto Skodu podle ust. § 288thihoradu.

Obcanské soudntfizeni je jednou ze zaruk zakonnosti a patlle36 odst. 1
Listiny se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého prava u sktavia
nestranného soudu, ktery jgizen na zaklatl zakona. Zakonnou konkretizaci
astavniho principu nezavislosti a nestrannostiazrme v ust. § 79 zakona o soudech
a soudcich, ktery stanovi, Ze soudce flevgkonu své funkce nezavisly a je vazan
pouze zakonem. Je povinen jej vykladat podle sv&jepSiho ¥domi a sedomi.
Soud je vzdy postupovat v souladu se zasadou praepravedlivy procedair trial
¢l. 6 Umluvy, &l. 6 odst. 2 Ustavygl. 38 odst. 2 Listiny) a je povinen dbat o to, aby
véc byla rozhodnuta bez zbyteych phtahi, tzn. v giméienych Ihitach, véejne,

nestrand a spravedliv a na zakla#l skut&nosti zjiStnych v souladu se zakonem.
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V civilnim fizeni plati princip rovnosti, tzn., Zetastnici tohotofizeni stoji ped
soudem v rovném postavers.(96 Ustavy,él. 37 Listiny, § 18 0.$.), teorie ikdy
hovai o rovnosti zbrani, procesni rovnost se vztahajeosoby fyzické i pravnické.
Smyslem poskytnuti ochrany subjektivnimu pravuagley subjektu, kterému &aci
toto pravo, byl umozim a zabezp®n neruseny vykon jeho prava. Soud poskytuje
tuto z&kladni ochranu subjektivnim pééav formou svych rozhodnuti. émito
rozhodnutimi soud autoritatignuklada tomu, kdo rusi nebo ohroZuje subjektivniho
pravo druhého tim, Ze nekona to, co je konat paviady to vykonal, anebo tomu,
kdo rusi subjektivni pravo druhého nebo je ohraier) Ze kona &co, co konat neni
opravren, aby se takového chovani zdrZzel dpadré odstranil jeho protipravni
nasledky, pokud jiz nastaly. Neuposlechne-li rliSite ohroZzovatel ciziho prava
takového rozhodnuti, bude naémm mozno toto pléni vynutit statni moci

prostednictvim vykonu rozhodnuti exekuce?*’

Predpokladem pro poskytnuti ochrany v cabském soudnimiizeni je
zpravidla navrh, respektive Zaloff4. Zalobou se rozumi procesni Gkon, jimZ se
Zalobce obraci se svym navrhem na soud, aby o yefii@m pravu proti uitému
odparci autoritativié rozhodl. Zarove se tim Zalobce prastdnictvim soudu obraci
také na Zalovaného, nabdcastnici maji v civilnitizeni rovné postaveni a Zalovany
miiZe na Zalobu procesni reago¥&tzakon stanovi néleZitosti Zaloby v ust. § 42 odst.
4 o.st. tzv., obecné obsahové nalezitosti, a dale v &Isf9 o.9., stanovi dalsi
obsahové nélezZitosti Zaloby. Z dikce uvedenychnastani plyne, Ze z podani musi
patrno, kterému soudu jed@no, kdo jeini, které ¥ci se tyka a co sleduje, a musi byt
podepsano a datovano. Navrh musi obsahovat jmé&ijmepi, bydlis¢ Gcastniki,

popipadt rodnacisla &astniki (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické oyoby

247 Dvorék, J., Svestka, J., Knappova M., a kolektivi@iské pravo hmotné I., Wolters Kluver, Praha,
2005, s. 262.

248 Srovnej k tomu ust. § 81 odst. 1 ¢.skdy je mozné zahajit soudtizeni i bez navrhu (ex offo),
a to ve ¥cech pée o nezletiléfizeni o vysloveni fipustnosti pevzeti nebo drzeni v Ustavu
zdravotnické pée, fizeni o zpisobilosti k pravnim 0koim, fizeni opatrovnické iizeni o
prohlaSeni za mrtvéhdijzeni o ddictvi, fizeni o uéeni, zda tu manzelstvi {8 neni, a dalstizeni,

kde to gipousti zakon.

249 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, Skidalizované vydani, Linde Praha, a.s., 2008,
s. 213.
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vyli¢eni rozhodujicich skutaosti, oznéeni dikazi, jichZ se navrhovatel dovolava, a
musi byt z & patrno,ceho se navrhovatel domaha. Podani v listinné pogolieba
piedlozit s patebnym pdtem stejnopis a s pilohami tak, aby jeden stejnopigstal u
soudu a aby kazdycastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je figbé. Podminkou
fizeni k tomu aby ve&ei mohlo byt meritoré rozhodnuto, je &na legitimace stran
Zalobce, tj. aby byl podle hmotného prava skutenositelem tvrzeného subjektivniho
prava nebo tvrzené subjektivni povinnosti, o nigmtid viizeni rozhoduje. Podle
tohoto kritéria poté rozliSujeme aktivnéonou legitimaci na stra&nzalobce, kdyz mu
swdci pravo, jehoz ochrany se domaha, a pasiwidnou legitimaci na str&n
Zalovaného, kdyZz ma skudt& povinnost, jejihoz splmi se Zalobce domaha nebo
kterd ma byt ufena. Zalobce svou aktivnéenou legitimaci od peatku tvrdi, gesto
az v pib¢hu viizeni bude zjigho, zda je skutan¢ legitimovan. Podle ust. § 11 d.s.
se navrh na zahajefizeni podava &izeni samotné kona u toho soudu, kterygeny

a mist prislusny. Bi zkoumani ¥cné i mistni gisluSnosti plati zasadaerpetuatio
fori (trvani gFislusnosti) vyjatena ust. 8 11 odst. 1, podiéhoZ pro uteni wcné a
mistni @isluSnosti je az do skotenitizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v &ob
jeho zahjeni. Mistniffslusnost mze soud zkoumat, jen pokud n&ze jednat ve
véci samé (8 105 ois). Naproti tomu ¥cnou fisluSnost je soud povinen zkoumat
kdykoli zatizeni (§ 104a ok). Ve wcech ochrany osobnosti je podle ust. § 9 odst. 2
pism. a) 0.$., stanovenadcna gislusnost krajskych soudk fizeni v prvnim stupni.
Pokud se tyka deni mistni pislusnym, pak ve smyslu ust. 8 85ai0.8e spojeni s
ust. 88 84 a 85 ois.je mistr prislusny ten krajsky soud, v jehoZz obvodu se nachazi
obecny soud Zalovaného, tj. okresni soud, v jeHm#du ma Zalovany bydlist
piipadré sidlo. V olganském soudnintizeni Ize vymezit &olik fazi, plati vsak,
nemusi vSechny nwinprokehnout, zejména tedy posledni vymezena fazeergi
vykonavaci). Jedna se o nasledujici fazetimost soudu fed zahdjenintizeni, b)
nalézacitizeni (v ramci BhoZz fizeni sporné a nesporné),i@eni vykonavaci, neboli
exekwni. Za nejvyznamijsi usek obanského soudnihidzeni Ize bezpochyby oztia
fizeni nalézaci, vramciéhoz pra¢ soud pravo ,naléza“. &hstnici i predmst
nalézacihotizeni jsou ufeni podanou Zalobou, kterym se rozumi druh civdnih
procesu vedouci k vydani autoritativniho rozhodrjiniz soud zjiSuje, zda pravo je,
¢i neni, rozhoduje o pravech a povinnosteéhastniki rizeni (deklaratorni rozhodnuti

charakteristické vizeni sporném), anebo pravo ve smyslu pravnihdwaisitvai, tak
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Ze vydava autoritativni rozhodnuti (konstitutivezihodnuti charakteristické fizeni
nesporném). Cilem soudniitzeni i zajmem &mstniki fizeni je dosaZenié&ene
spravného a spravedlivého rozhodnuti, proto zakoarguje pezkoumani spravnosti
rozhodnuti soudu. V souladu se zasadou dvojitistestifizeni je opravén kterykoli

Z astnili tizeni, nesouhlasi — li s meritornim rozhodnutimwéei, podatiadny
opravny prosedek, jimz je odvolani (§ 201n. d¢.5. pipadré uplatnit za zdkonem
stanovenych i@dpoklad nektery z mimdadnych opravnych prastdki, tj. dovolani

( 8 236n. 0.4.), Zaloba na obnowvtizeni a Zaloba pro zmateost ( § 228n. 0.5). Ve
vécech ochrany osobnosti je fumk prislusSnym soudem rozhodujicim o odvolani
podle ust. § 10 odst. 2 d.svrchni soud. Pokud se tyka dovolani, podle §d.8a je
funkené prislusnym proti rozhodnutim krajskych nebo vrchngdudi jako soud
odvolacich rozhodovat vzdy Nejvy3si soud. Zalobaohaovuiizeni a zaloba pro
zmate&nost jsou chapany jako nové kauzyissjpSnym soudem o nich rozhodovat je
tentyZ soud, proti jehoz rozhodnuti &uorji. Nebyla — li dobrovol#é spinéna povinnost
ulozend pravomocnym vykonatelnym rozhodnufith,miZe opraviiny podat
v souladu s ust. § 251 d.snavrh na soudni vykon rozhodnuti, jimz se zakaiey.
vykonavacitizeni, gipadré podat navrh na zahajeni exekihotizeni podle ust. § 35
odst. 1 zakond&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exgkiinnosti (exekdni
fad), ve zini pozdjSich gedpidi. Podle § 252 o.5. je soudemiisluSnym k nézeni

a provedeni vykonu rozhodnuti okresni soud povianéhto i v éch gripadech, kdy
jako soud prvni stugnv nalézacintizeni rozhodoval veéei krajsky soud. Obdokin
pro exekgni fizeni podle § 44 exekniho fadu je soudem &eré prisluSnym k
narizeni exekuce a pékeni exekutora jejim provedenim, je okresni soudv&tech
ochrany osobnosti fyzické osoby v Uvahicpazejicimi zgsoby vykonu rozhodnuti
¢i exekuce jsou, vifpadech, kdy je pravomocnym vykonatelnym rozhoanuti
pfiznano pewzita satisfakce, jednotlivé #poby vykonu rozhodnutti exekuce na
pergzita plreni, a v gipadech, kdy je Zalovanému uloZzeno, abgonkonal, nebo aby
se utiteho jednani zdrzdli urcité jednani stril, zejména zfisob vykonu rozhodnuti
podle ust. § 350 a § 351 d.s.

#0tzn. exekanim titulem s¥dgicim o opodstatnosti poZzadavkudtitele.
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V dalsim vykladu obecnych préstlki ochrany vSeobecného osobnostniho
prava v ramci soudni ochrany (petitorni) ochrangibterpat ze Svestkova a Knapova
vymezeni, ktd vedle vySe uvedenych obecnych predki vyclenuiji:

a) ochranu poskytovanou soudefegzahdjenintizeni,
b) ochranu poskytovanou préstinictvim gedkEZznych opateni,

c) ochranu progednictvim Zaloby na nahradu $kody.

ad a) Ochrana osobnosti ve smyslu ust. § 11n. oemusi byt vzdy obligatoén
poskytovana soudem v samotném soudtineni. V takovém fipact se jedna o
efektivnitizeni ged®znd, v rdmci 8hoz zdiraznim smiti fizeni, které sama vzdy ve
své praxi s ohledem citlivost osob, emocionalitayghickou i finadni nar@nost
soudnihotizeni a zachovani si pokud mozno dobrych vgtgddnoznane preferu;i.
Pred zahjeniniizeni je opravén kterykoli z &astniki obratit se na soud s navrhem
podle § 67 - § 69 ois, neboli prétorsky smir.?>? Pripousti-li to povaha &ci, Ize
navrhnout u kteréhokoli soudu, ktery by bykcwé prislusny k rozhodovaniéei, aby
proved| pokus o smir (sndirtizeni) a, doslo-li k jeho uzé#eni, aby rozhodl i o jeho
schvéleni. Jestlize byéene prislusny byl krajsky soud, jak je tomu i vipadech
ochrany osobnosti podle § 9 odst. 2 pism.af.povede sméi fizeni u krajského
soudu samosoudce, avSakéettto gipadech mze provést smiéf fizeni a schvaleni
smiru podle vyslovné dikce zakona i kterykoli okriesoud. Ze z&ni zdkona plyne, Ze
pii podani tohoto navrhu neni nutné se zabyvat mfgisiusnosti soudu. Pokud se
tyka vedeni sméiho tizeni, ve ¥cech, v nichZ jedna a rozhoduje senat, jej provadi
piedseda senatu, ke jim byt pov¥ien také asistent soudce, pigac vySSi soudni
Grednik. Vzhledem ke specifickym znak tohoto fizeni, jeho dobrovolnosti a
nezavaznosti, nenir@dseda senatu,fipadré jina osoba, vybavena donucujicimi

nastroji, tudiz nelze sdéunnost nebo Htomnost @astniki Zadnym zpsobem

1 Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podlgaského prava4. vydani. Praha, Linde, 2004, s.
171.

2 K (iginkiim navrhu na zahajeni sriino fizeni podle ust. § 67n. a.ssrovnej nalez Ustavniho soudu
ze dne 2.6. 1997, sp.zn. lll. US 144/9ddikoval, Ze: gento navrh nema hmaipravni ani
proces@pravni winky, které zakon jinak spojuje s podanim navrhwaaajenifizeni (Zaloby). Pokud

je pokus o smir neu&gny,izeni kodi a soud nemve rozhodnout vesui samé.
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vynucovat, proto ke smiimu fizeni je vhodné istoupit za pedpokladu nezbytné
shody vile a zajmu vSech éastnili tizeni na tomto zisobu feSeni. V pibehu
smikihotizeni se nezjidije skutkovy stav, dokazovani se neprovadi. Sou&Snou
Gcastniky vyzve, aby spor ¥Sili smirem. Soud poté zkouma, zda obsah smirii nen
v rozporu s platnymi pravnimiiedpisy. Neshleda — li soud takovy rozpor, smir
formou usneseni schvali. Schvaleny smir vzhledenusk § 99 o0.$. Kinky
pravomocného a vykonatelného rozsudku a tudiz viyprakazkurei iudicatae.Podle
ust. 8 202 odst. 1 pism. h) @.:1eni odvolani proti usneseni, jimz byl schvalerirs
piipustné;a contrario nebyl-li smir soudem schvélen, pak gejx¢ proti tomuto
vyroku odvolat Ize. Naproti tomu proti zakon poskgtzvlastni progedek ochrany, a
sice Zalobu na neplatnost smiru podle § 99 odstsi, rozsudkem riize soud zrusit
usneseni o schvaleni smiru, je - li smir neplagagle hmotného prava. Navrh na
neplatnost smiru je vSak mozné podat nejppzib tii let od pravni moci usneseni o

schvéleni smiru.

ad b) dalSim prostdkem ochrany vSeobecnych osobnostnich piéd gahajenim
fizeni jepredbézné opakeni (podle § 74 0.8.), pripadre i po zahajenfizeni (podle §
102 o.4.). Predk®zné opateni miZze byt za ufitych okolnosti vhodnym adnnym
dophujicim komponentem @anskopravni ochrany vSeobecnych osobnostnich prav.
Soud rozhoduje formou usneseniifegi®zném opaeni ged zahajenintizeni tehdy,
je-li treba, aby zatimnbyly upraveny porry (castniki, nebo je-li obava, Ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, obdblhirpo zahgjenitizeni mize soud
naridit predkEzné opateni, vyvstane — li pétba zatimé upravit pongry Ucastnika
nebo je-li po zahajerfizeni obava, Ze by vykon rozhodnutfizeni posléze vydaného
mohl byt ohrozen. ¥cr¢ prislusSnym soudem k tiaeni gedkEzného opdaeni ped i
po zahdjenfizeni tykajici se vSeobecného osobnostniho prapadée ust. 8 9 ok.
krajsky soud. V soudnirfizeni o poruseni, resp. ohroZeni osobnosti fyzimkgby
muze soud nadit predkEZzné opateni, existuje — li nebezpie Ze by vykon soudniho
rozhodnuti mohl byt v budoucnu ohrozen. Nutnéradnit, Ze vydanim figdk&Zného
opateni navrhovatel neziskdva prava, o nichz ma bytvéepozhodnuto. Nejde o
feSeni prejudicialni otazky, jedna se pouze o roztibgrocesniho charakteru, které
nenaznduje a nesmi ovlivnit rozhodnuti soudu vé&cvsamé. Obansky soudniad
upravuje pouze demonstrativni ¢y druhi predkEznych opateni, bude proto vzdy

tlohou soudu, aby zvolil takovy drultgutZného opdtni, ktery nejlépe odpovida
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povaze a okolnostem konkrétnihtigadu. Wastnikytizeni o vydani fedbszného
opafteni jsou navrhovatel a ti, kfeby jimi byli, kdyby Slo o ¥c samu; uloZit
povinnost jiné osob nez Wastnikovi fizeni Ize jen tehdy, Ize — |i to poém
spravedli¢ Zadat (8 76 odst. 2 aé9. Navrh na zahajertizeni o vydani fedkEZného
opateni musi sglovat nalezitosti podle § 75 odst. 2 a navrhovaggvinen ve stejny
den, kdy podal u soudu navrh naimani fedkzného opdtni, slozit jistotu na det
piislusného soudu ve vysSi 10 000¢ K8 75b odst. 1 0k). S nesplanim této
povinnosti zakon spojuje safik disledky speoivajici v odmitnuti navrhu na vydani
piedkEzné opateni. O navrhu na vydanitedlEzného opdeni rozhoduje soud bez
slySeni dastniki®>® a bez jednani, dokazovani se zasauprovadi. Soud je povinen
rozhodnout bezodkladn nehrozi — li nebezpé z prodleni, miZze rozhodnout
nejpozdaji ve lhut¢ sedmi dii od podani navrhu. OiedlEzZném opatni rozhoduje
soud formou usneseni, které je vykonatelné vyhiasepog. dorwenim, a titulem
pro vykon rozhodnuti. Zakontipousti fadny opravny progtdek proti usneseni o
predkEZném opateni, tj. odvolani. Pokud se tyka doby trvanédgi®zného opaeni,
podle § 76 odst. 3 zavisi na uvazeni a hodnocamkrketi situace soudem, jenZire
omezit trvani pedkEZného opdeni, kdy soud stanovi navrhovateliutb, tj.
soudcovskou litu, kthem niz ma podat navrh na zahj@néni (to neplati vifpads
fizeni, které mohou byt zahajena i bez navrhu); solutk také stanovit, ZeedkEzné
opateni bude trvat pouze po stanovenou dobu. Podle8ug¥ odst. 1 taxativnimi
piipady zaniku fedkEzného opdeni jsou pipady, kdy navrhovatel nepodal v zakonné
Ihaté nebo ve liit¢ soudem ufené navrh na zahdjetizeni; navrhu ve &ci samé
nebylo vyho¥no; navrhu ve &ci samé bylo vyhosno a uplynulo patnact dni od
vykonatelnosti rozhodnuti oéwi; pripadré uplynula utena doba, po kterou o
trvat. Zarové soud je oprawn predlEzné opaten zrusit, pokud pominouidody, pro

které bylo n#&izeno. Ve smyslu ochrany vSeobecnych osobnostnicav p

253V této souvislosti Nejvy3si soud usnesenim ze dng 3001, sp. zn. 20 Cdo 134/99 konstatoval, Ze:
-neni povinnosti soudu, abyAzeni o navrhu na ri&zeni pedk¥zného opaeni umoznil druhé stran
sporu vyjadit se k obsahu listin, z nichz budmit zdwr o tom, zda jsou spény p‘edpoklady pro
narizeni gredkrzného opaeni.”
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z demonstrativniho Wyu 8 76 o.4. prichazi v ivahu ulozenitedkéZného opaeni

podle pism. f) tj., povinnostno vykonat, &¢eho se zdrzet nebg&eo snaset™

ad c) Ust. § 415 o. z. uklada prevshpovinnost, neltbkazdy je povinen ponat si
tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi, na mgjetk pirod¢ a Zivotnim
prostedi. Jestlize vSak neoprénym zasahem do osobnosti fyzické osoby ckmén
vSeobecnym osobnostnim pravem vznikneelod fyzické osabvedle nemajetkové
ajmy i Ujma majetkova, tj. Skoda (ust. § 16 o. mB¥d¢i dottené fyzické osaob
samostatné pravo domahat se nahrady iedsictvim Zaloby na nahradu Skody
(majetkové Ujmy). Dle ust. § 420 odst. 1 o. z. kazdy odpovida zadsk kterou
zpasobil porusenim pravni povinnosti. Pod Skodou seumd (jma, kterd se
bezprostedre promita do majetkové sféry dené fyzické osoby. Z dikce ust. 8420 o.
z. plynou nasledujicifpdpoklady vzniku odpadnosti za Skodu, tj. poruSeni pravni
povinnosti, vznik majetkové Gjmy, vyjéitelné v pegzich, tj. Skody*>> pricinna
souvislost (kauzalni nexus) mezi nimi a z&wnin Skutkova podstata odpiminosti za
Skodu podle § 420 o. z. je zaloZena na princifrdpokladaného (presumovaného)
zaviréni (konkrétg presumuje neldomou nedbalost, § 420 odst. 1, 3 0. z.), oproti
odpowdnosti za neoprawny zasah do osobnosti fyzické osoby ckirenv ramci
vSeobecného osobnostniho prava podle ust. 8§ 11ldera je zalozena na objektivnim
principu, tzn., Ze neni vyZzadovano zawin toho, kdo neopra¥mé zasahl do

osobnosti fyzické osobnosti. V oblasti odpdrosti za Skodu povinnost tvrzeni,

%4 podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. amn.16/94: nelze pipustit takové pedbzzné
opateni, jimz by bylo Zalovanému uloZeno zdrzet sentkalektery vydava, uvejiiovani jakychkoliv
koment#i a informaci tykajici se osoby zalobce. ... Takowhadnuti by znamenalo n@pustnou
restrikci svobody projevwl; 17 Listiny), i kdyZ ani tato svoboda projevu g byt v demokratické
spole’nosti bezbeha"

255 Napr. stanovisko Nejvy3siho soudiBSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70 (R 53/18 339-
340) uvadi, ZzgSkoda (jako kategorie afanského prava) se chape jako Gjma, kterd nastat@jetkové
sfé’e poSkozeného a je objekévmyjaditelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. §@n(a je tedy —
nedochazi-li k naturalni restituci — napravitelnaogkytnutim majetkového phi, p-edevsim
poskytnutim pefz). Takto vymezend Skoda je prévelevantni Skodou, tj. jednim-gapoklad, na
jejichz zaklad vznika odpo#dnostni vztah; takto vymezena Skoda je tale@Elq@tem nahrady Skody
podle ustanoveni 8 442 a n.. ©bZ. Skuténou Skodou je nastalé zmenSeni (Ubytek) majetku
poSkozeného; /pdstavuje vlasth majetkové hodnoty pa@bné k uvedeni vgdesSly stav, pap

k vyvazeniéksledlii plynoucich z toho, Ze nedoSlo k uvedenedesly stav.”
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bifemeno tvrzeni, povinnostikiazni i dikazni femeno(onus probandi)ve smyslu
exkulpace zaleZi naipodci neopravéného zasahu.i®odce neoprawného zasahu
do osobnosti fyzické osoby se tedyiza UsgSre zprostit, odpo¥dnosti za tuto Skodu
tehdy, prokdze - i, Ze #pobenou Skodu nezavinil (exkulpace). Funkci
ob¢anskopravni sankce za vzniklou Skodu je, aliyodce neoprawmného zasahu
majetkovou Ujmu napraviltgiz ndhradou v pefzich (relutarni restituce) nebo je-li to
mozné a telné (tyto podminky musi byt kumulat&splreny) uvedenim v fvodni
stav (naturalni restituce). Nutno tedy konstato¥aty gipadech, kdy neopragnym
zadsahem do osobnosti fyzické osoby vznikne vedlmapekové Ujmy i Ujma
majetkovd, tj. Skoda, dochazi ke kumulaci nérokteré stoji vedle sebefipemz
splnsnim jednoho naroku, se nedotyka naroku drutféhw. této souvislosti Ustavni
soud shod# zformuloval nazor v nalezu sp. zn. IV. US 315/(Melze ztoto#ovat
nemajetkovou Ujmu, Byeba i zmirdnou pewrzitym zadosticinenim, na strad jedné

s majetkovou Ujmodi dokonce Ujmou na zdravi na steairuhé.” Jistou komplikaci a
nedostatek zakona shledavam ¥emi rozdilné wcné isluSnosti soudu, jenz je
piislusny k rozhodovani o uvedenych kumulovanych eialhg kdy kiizeni o nahra#
nemajetkové Ujmy jsou podle ust. 8 9 odst. 2 p®u.si. jako soud prvniho stupn
piislusny krajsky soud, kdezto o nah¥adajetkové Ujmy podle ust. § 1 odst. 21i0.s.
prvnim stupni je fislusny okresni soude lege ferendaby bylo vhodné v souvislosti
S pipravovanymi koncefnimi zménami v oblasti soukromého prava, tento nesoulad
napravit. Na rozdil od prava na nemajetkovou UGjjeupravo na nahradu Skody
pravem ryze majetkovym podléhajicim bez dalSihanhteni podle § 100 odst. 2 o.
z., nejednd se o¢jaky zvlastni druh osobnostniho prava vznikléhcenpraviného
zasahu do vSeobecného osobnostniho prava. Pranvdhredu Skodyfechazi po smrti
dottené fyzické osoby jako kazdé majetkové pravo ddice. Tito ddici se vSak jiZ
nemohou domahat prav na bolestné a ztizeni &pukého uplatmi, nebd tato
prava se poji pouze k deiné fyzické osoba jeji smrti zanikaji (8 579 odst. 2 0. z.).
Pro uplnost vykladu je nutno dodat, Ze i¢etito pipadech za spémi zakonem
stanovenych igdpoklad (8 451 o. z.) se d&¢na fyzicka osoba ize doméahat vydani

bezdivodného obohaceni.

2% Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podigaiského pravat. vydani. Praha, Linde, 2004, s.
175.
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13.2. Zvlastni prostiedky ob¢anskopravni ochrany vSeobecného
osobnostniho prava

NejvyznamijSi ochrana osobnosti fyzické osoby zélezi ve nI4s
hmotrépravni soudni (petitorni) ochranpodle 13 o. z. Zaklad efektivni pravni
ochrany osobnosti spiva v soudnintizeni, v gRmZ se jedna a rozhoduje o Zalata
ochranu osobnosti, kterou se &wota domaha ochrany svého prava na ochranu
osobnosti a uplatje naroky z titulu neopra¥¢ného zasahu do osobnostnich prav.
Ustanoveni § 13 0.z. zakotvuje triadu predki obcanskopravni ochrany wipack
neopraviného zasahu do osobnosti fyzické osoby, jimZz ves@pravni rovirg
odpovidaji jednotlivé druhy Zalob. Podle citovanéist. 8 13 0. z. ma fyzicka osoba

pravo, aby pvodce:

a) upustil od neopravrénych zasahi do prava na ochranu jeji osobnostizdrzel se
tohoto jednéani, jeho poktavani nebo reathhroziciho opakovani, (Zaloba zdrzovaci -

negatorni),

b) odstranil nepriznivé nasledky svého neoprawmého zasahu do osobnosti

fyzické osoby(Zaloba restiténi),
c) poskytl priméirené zadostidinéni, moralniho ¢i v penézich (Zaloba satisfaini).

Tyto prostedky olganskopravni ochrany osobnosti lze v zavislosti r@glmneni
zakonnych podminek konkrétniclipmdi pouzit samostatnnebo je mozné je za
Ucelem plnpohodnotné ochrany i kombinovat. Z dikce. & 13 0.z. plyne, Ze
prostedky oltanskopravni ochrany zde zakotvené jsou uvedeny msmadivnim
zpisobem, Knap proto nevyiuje, aby daiend fyzickA osoba na podkiad
hmotrépravniho naroku podle ¢anského zakoniku uplatnila i jiné @mskopravni
prostedky ochrany k ochra&nsvych pra>’ Pripustnou bude Zaloba, ji7 se #néa
fyzickd osoba domaha, aby soud deklaroval pouhqurandivost vyroku a tim i
neopravinost zasahu do prava na ochranu jeji osobnosak®em pipac se vSak
nejedna o zalobu nadeni podle § 80 pism. c) o.1s, tudiz neni nutné prokazovani

existence naléhavého pravniho zajmu n&enir Tento za¥r je podpden i

BT Tamtéz, s. 176.
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N 1

rozhodnutim NejvysSiho soudu publikovanym pod R9860Ochrany osobnosti ve
smyslu ustanoveni 8 11n. o. z. se lze domahatZ@kéami o ufeni nepravdivosti
zasali (zejména vyrak slovnich i pisemnych) nebo ¢ani, Ze pvodce zasahu
neopravene zasahl do prava Zalobce na ochranu osobnostéchito pfipadech neni
treba prokazovat naléhavy pravni zajem na takoverani* Obtanskopravniizeni,
vramci rthoz doteny subjekt se domaha svého prava na ochranu cstobao
uplatiuje néaroky z titulu neopra¥ného zasahu do osobnostnich prav,iigeni
striktn¢ navrhovym, v petitu Zaloby musi tedy byt vzdeqt a jas®g urceno, jakého
prostedku ochrany se Zalobce domaha artipait, Ze se Zalobce doméaha
zadostidinéni v pergézich, musi byt urena i vySecastky, nebd navrhovana vyse
penzitého zadostéinéni je ¢astkou maximalni, tudiz soud je timto navrhem vazan
v souladu sust. 8 153 odst. 2 b.qiudex ne eat ultra petita partium) této
souvislosti Vrchni soud v Praze rozhodnutim sp.1z80 174/95 potvrdil, Zze;rizeni
ochranu osobnosti je navrhovieni. S odkazem na ust. 8 79 odst. ¥.qsoto musi
byt ze Zaloby patrno i to, jaké konkrétni vySe gtddneni v perzich se Zalobce
domaha. PoZadovana vySe paEtého zadostidineni pak tvei maximalni castku,
kterou mize soud fiznat.” Ugastnicifizeni musi mit na pa#i, Ze viizeni ve ¥cech
ochrany osobnosti s ohledem na zrychleni a zefgkiiviizeni se uplatni zasada
koncentracefizeni podle § 118b ois. nebd@ i spravedinost ma své&asové limity,
podle niZ mohou dastnici uvést rozhodné skatmsti 0 ¥ci samé a ozrid dukazy k
jejich prokazani jen do skeéeni prvniho jednani, poipact do uplynuti Ikity, ktera
byla Gastnikim poskytnuta k dopbmi tvrzeni o skut&nostech vyznamnych praéw.
K pozdji uvedenym skutgnostem a dkazim se iz nefihlizi.*® O nasledcich
nesplréni této povinnosti musi bytéastnicitizeni podeni jiz v predvolani k prvnimu
jednani.

PoruSenim, respektive ohroZzenim prava na ochranbnosti neoprawmym
zdsahem se zaklada odpdmostni vztah, jehoz obsahem je pravo opfagho
subjektu Zadat, aby povinny tgodce zasahu) upustil, zdrzel s&chto zasai,

%8 To v8ak neplati, jde-li o skuteosti nebo flkazy, jimiz ma byt zpochylma wrohodnost
provedenych tkaznich prosedki, které nastaly poifpravném jednani nebo kteréastnik nemohl
bez své viny ¥as uvést, jakoz i ke skutgostem neboikazim, které dastnici uvedli poté, co byl
néktery z nich vyzvan k doptmi rozhodujicich skutmosti podle § 118a odst. 2.
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’oNv

odstranil nefiznivé nasledky a spinil sankce mu uloZen@&dpokladem k ugignému
uplatreni Zaloby podle § 13 o. z. je nutno prokazat:

a) neopravnénost zasahu vsSeobecného osobnostnjhmespektive jeho dii
hodnoty, ktery je objektivh zpisobily zpisobit poruSeni¢i ohrozeni
osobnosti fyzické osoby, resp. jehocdihodnoty, v jeji fyzické a moralni
integrit,

b) vznik nemajetkové Ujmy ve sfée osobnosti fyzické osobg

c) priéinnou souvislost (kauzalni nexus) mezi a) a b).

Neopravenost zasahu do osobnosti fyzické osoby je objektikategorii, kterou je
nutno odliSovat od zavémi, protipravnost zadsahu je dana jeho rozporendenim
tadem?®® Z konstrukce odpasdnosti za nemajetkovou Ujmu podle ust. § 13 oez. j
patrno, Ze je postavena na princigispé odpowdnosti objektivni, vznika bezetele
na zavigni pivodce neoprawmého zasahu, na jehoz stkase nevyzaduje ani
existence umyslu gmého ¢i negimého) ani nedbalosti §domé ¢i nevwkdomé).
Pivodce neoprawmého zasahu se néme této odpokdnosti ani sankci z ni
vyplyvajicich zprostit. ZaloZeni odpé&dnosti za neoprawny zasah do osobnosti
fyzické osoby i sankci z ni plynoucich na objekimrprincipu je opodstatmé, nebd
dottené fyzické osabje tak v oblasti otanského prava zatena vSestranna ochrana
jak pred zavignymi tak i nezavianymi (nicmért objektivre neopravinymi) zasahy.
Neopravenym zasahem je jednani, kteréda spd@ivat jak v aktivnim jednani, tak i
v opomenutf®® které se svym obsahem, formou a cilem dotykéa giéarénych ust. §
11 o. z. a je objektivhzpasobilé tato chr&mnd& prava narusit, resp. ohrozit. Podminkou
neopraviného zasahu osobnosti fyzické osoby, je tedy jdbjektivni zpisobilost
porusit, resp. ohrozit integritu osobnosti fyziadgoby v jeji fyzické a duSevni jedgot
Aktivné legitimovanou osobou k uplatni naroki je dotena fyzicka osoba, toto pravo
je spjato s touto osobou a jeji smrti zarfilkdOsobou pasivh legitimovanou, tj.

ptivodcem neoprawmého zasahu, e byt kterakoli fyzickd osoba, tzn. i fyzicka

9 Srovnej rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 179/2004.
80 Blize k tomu nalez Ustavniho soudiR ze dne 24.10 1995, sp. zn. |. US 15/9%pomenutim rize
byt poruSena pravndi jinA povinnost, i opomenutim:e byt zfisobena Ujma fyzické osgher’ uz
majetkov&’i prava nemajetkové
%1 Srovnej vyklad k § 15 o. z.
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osoba, jejiz zfsobilost k pravnim Okamm byla omezenagi dokonce ji byla
zpasobilosti zbavena. Vifpads, Ze zasah do prava na ochranu osobnosti hidaten
nékym, kdo byl ,pouzit* fyzickou ¢i pravnickou osobou k realizaginnosti této
fyzické ¢i pravnické osoby, zaipdpokladu, Ze nedosSlo k excesuéirmosti této
fyzické ¢i pravnické osoby, Ize toto jednanfigtat s pouzitim analogie ust. § 420
odst. 2 ve spojeni s ust. § 853 0. z. samotnéHKgzicpravnické osob, kterou budou
postihovat i obanskopravni sankd® Tento z&¢r byl potvrzen i rozsudkem
NejvysSiho soudu v Biénze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 30 Cdo 73/200Fedppkiadu,
Ze: , ¢cinnost osoby (pracovnika) nepostrada mistiaisovy a ¥cny vztah k pléni
Ukolk: této osoby.“Naproti tomu u odpatdnosti za majetkovou Ujmu — Skodu podle §
16 0. z. ve spojeni s ust. § 420 o. z. je nezbywti&tni zpisobilost @vodce zasahu.

Pokud jde o Ujmu vyvolanou neoprémym zasahem, musi se vzdy jednat o
nemajetkovou Ujmu, tzn., takovou, ktera se bezprdst nepromita do majetkove
sféry dotené fyzické osoby. Nevyjéitelnost nemajetkové Ujmy vSak neznamena, Ze
vtomto gipad penize jakozto prosdek budou slouzit ke zmimi ¢i odcinéni
nemajetkové Ujmy. Ke vzniku nemajetkové Ujmyiza dojit hiznym zpisobem,
vétSinou vznik nemajetkové Ujmy a okamzik uskutmi neopravéného zasahu
budou spadat vjedno, napparizenim fotografie fyzické osoby na ulici bez jejiho
svoleni, picemz podminkou Uuggného uplaténi ochrany podle § 13 o. z. neni, aby
byla snizena jeji vaznost ve spalesti, nybrz jiz samotnym pizenim fotografie
vznika ujma na osobnosti vyfotografované fyzickélys

V urtitych pripadech se nejedna o neopréawn zasah do osobnosti fyzické
osoby, pestoZze tento zasah by zdaaslimaphoval kritérium rozporu s objektivnim
pravem. Poté hovome o okolnostech vytwjicich neopravénost zasahu do osobnosti
fyzické osoby, jimiz jsou ve smyslu ust. § 12 o.za. prvé jednak svoleni fyzicke
osoby k zédsahu do své osobnosti, resp. jeffi dibdnoty (s nimiz je opra¥na
disponovat), tviici jeji osobnost v jeji fyzické a moralni integrit souladu se
soukromopravni zasadou autonomiievfyzické osoby a zasadoolenti non fit
iniuria, za druhé realizace tzv. zakonnych licenci usi28odst. 2, 3 0. z. a dalSi
licence zakotvené dal3imi zakony (ha 67 R, § 23 odst. 3, 4, § 24 ZPZ, atd.), a za

%62 Syestka, Spdl, Skarova, Hulméak a kol.: Gtansky zakonik I. § 1 az 459, Komehta
2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, s. 193.
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treti vykon jiného subjektivniho prava stanovenéh&omém, popipact plneni
povinnosti jinym subjektem uloZzené zakonem. Samotné&dené skutmosti
vyluéujici neopravanost zasahu do osobnosti fyzické osoby pouzeedppkladu, Ze
uvedeny zasah a jeho intenzita byl uskmde piimérenym zgisobem a saiasré neni

V rozporu s opravmymi zajmy fyzické osobg??

13.2.1Zaloba negatorni

Negatorni Zaloba je zvlaStnim pri@stkem ochrany osobnosti fyzické osoby,
do jejiz osobnosti bylo neopr&me zasazeno, jimz se @ena fyzicka osoba domaha,
aby bylo upu&ino (zdrzeno) od neopraémeho zasahu do jeji osobnosti. Podminkou
aspsSného uplaténi takové Zaloby je, aby neoprény zasah do osobnosti fyzické
osoby, resp. jeji dil hodnoty, doposud trval, ptipd pokraioval, nebo existovala
hrozba jeho opakovani v budoucnu. Z toho plynetei¢o prosidek pravni ochrany
neni na misttam, kde neoprawny zasah do osobnosti fyzické osoby byl jiz ulem
(dokonan) a netrval, ifpadré kde neexistuje hrozba jeho uskoéni ¢i opakovani
v budoucnu.Onus probandiohledrg téchto skuténosti spoiva na bedrech Zalobce.
Tento prostedek ochrany je preventivni povahy aésme k tomu, aby se Zalovany
zdrzel dalSiho neopraeného zasahu, tzn. sfigad v nekonaninon facere).Jak je
uvedeno vySefizeni o ochra® osobnsoti jsouizeni striktd navrhovym a na petit
negatorni Zaloby jsou proto kladeny vysoké narokgdle ukitého, konkrétniho a
piesré (individualizace) vymezeneného jednani, kteréhongejeho fivodce zdrzet,
musi byt v petitu Zaloby vzdyiest a konkrétg sowasré uvedeno konkrétni
ohrozené osobnostni pravo, resp. jeha@idilodnota Vyrok(enunciat) rozsudku
soudu, jimz bylo Zalabvyhowno a Zalovanému uloZena povinnost zdrzetésktd
dalSich neoprawmych zasah do osobnosti fyzické osolfgd factum omittendumje
vykonatelnym jiz pravomocnym uloZenim povinnosti rzzd se takovych
neopravinych zasai, piicemz ve vyroku se nestanovi doba képin uloZzené
povinnosti. Na zaklad pravomocného rozhodnuti Ize vést vykon rozhodmufr.
exekuci proti vSem takovym dalSim neopr&wm zasatim podle ust. § 351 ofs.

%83 Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podle&atského pravad. vydani. Praha, Linde, 2004, s.
159.
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Prikladmo dosSlo — li k neopra¢enému zasahu do osobnsoti fyzické osoly p
vydavani tisku, Ize se doméhat zdrZzeniitého neopraviného zasahu, nelze v3ak
pozadovat vydavani tohoto tisku jako takového. \fykozhodnuti, resp. exekuce je
realizovan ukladanim pokut az do vySe 100 0@Opkvinnému, do doby, nez bude
povinnost uloZzena pravomocnym a vykonatelnym roksod splgna. Zbyva dodat,

Ze timto pratedkem ochrany se nelze névpdci neopravéného zasahu doméhat

pozitivni jednani.

13.2.2Zaloba restituéni

Prostedkem ochrany osobnosti fyzické osoby v paddaloby restitani
(odstraovaci) se zalobce domaha ods#ran nasledku neopraeného zasahu.
Dot¢ena fyzickd osoba se vtomtdigact domahda, aby jvodce neoprawimého
zasahu #&co konkrétg vykonal a obnovil stav, ktery existovategl timto zasahem.
Smyslem tohoto institutu ochrany osobnosti fyzideoby je obnovenigvodniho
stavu ped neopravénym porusSenim, resp. ohroZzenim osobnosti fyzickébys
Predpokladem usg$ného uplaténi této Zaloby je, aby v débpodani tohoto navrhu
nasledky v dsledku neoprawmého zdsahu osobnosti fyzické osoby gesgvaly, i
kdyZ neopravény zasah jiz byl ukafen a sotiasrg, aby bylo realéd mozné nasledky
vzniklé neopravénym zasahem do osobnosti fyzické osoby odstf&hPetit Zaloby
vtomto pgipad, na rozdil od pedchoziho progedku oltanskopravni ochrany,
smetuje ke konkrétnimu pozitivnimu jednaniyodce neoprawného zasahu. Zalobni
petit musi byt musi vzdyipsré vymezit, co ma Zalovany vykonéftacere) Obsah
Zalobniho petitu rize byt velmi éiznorody v zavislosti na povaze neopravnného
zasahu, nap odstragni vywésky porusujici pravo na&est, znéeni neopravéné
poizeného obrazového snimku, zvukového zéznamuerzninegativu fortografie,
vyazeni knihy z prodeje, apod. Ztohdivddu i navrhovany zisob odstragni
nasledk by meél byt odpovidajici obsahu, fokm intenzi€ neopraviného zasahu do
uréité osobnostni hodnoty s cilem obnovit st&edoneopravenym zasahem. Vyrok
rozhodnuti soudu musirgsré a konkrétg vymezit, jaké ufité nasledky utitého

%84 Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podleatského pravad. vydani. Praha, Linde, 2004, s.
178.
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neopraviného zasahu do &ité hodnoty osobnosti fyzické osoby maji byt odsirgy.
Pokud pmivodce neoprawmého zasahu dobrov@nnejedna v souladu s vyrokem
rozsudku, je opr&ny podat navrh na vykon rozhodnuti podle ust. § 830 Podle
citovaného ustanoveni je povinny nucen proveést gpravreného rjaky ukon i
praci, ficmez je mozné, aby tento ukon nebo praci byl provedesoba odliSna od

povinného a to na naklady povinného.

13.2.3Zaloba satisfakéni

DalSim velmi uzivanym prosdkem pravni ochrany vSeobecného
osobnostniho prava je podle ust. 8§ 13 odst. 1 aalpba, v niz se zalobce domaha,
aby mu bylo pizndno gimérené zadostitinéni. | vtomto gipad musi byt spinny
podminky stanovené zdkonem pro vznik naroku fiagsené zadostitinéni, tj. a)
neopraveny zasah do vSeobecného osobnostniho prava, msp. diti hodnoty,
fyzické osoby, ktery je objektiwrzpasobily poruSitti ohrozit toto pravo b) neéfznivy
nasledek neopra¥ného zasahu v podébvzniklé nemajetkové Ujmy na osobnosti
fyzické osoby a c)ii¢inna souvislost mezi a) a b). Tento poredek oldanskopravni
ochrany pichazi v uvahu vé&ch pipadech, kde nemajetkova Ujma na osobnosti
fyzické osoby jiz vznikla. Pokud jsou tedy v kontkrién pipadt splntny zakonné
piedpoklady, soud je povinen tomuto subjektivnimuvpraplahiovanym Zalobou
vyhowt a giméiené zadostitinéni Zalobci piznat?®® Le¢ je nutno miti na ieteli, Ze
soud nerohoduje offgnani iméreného zadosttinéni z redni povinnosti, nybrz
soud je sohledem na ust. § 153 odst. 2 b. gimérené zadostiinéni priznat
v souladu se zasadoe eat iudex ultra petita partiuouze tehdy, pokud tento narok
uplatni sama doena fyzicka osob®® Z dikce ust. § 13 odst. 1, 2 0. z. plyne, Ze
zakonodarce primaénpovazuje za dostajici (jak systematickym uspadanim, tak
slovnim vyjadenim) piiméiené zadostitinéni v podols satisfakcev nehmotné podab
(omluva, odvolani witych vyroki) pred satisfakci v peaich, paklize se toto
zadostidinéni nejevi postéujicim, za splani zakonem fedepsanych podminek je
fyzickd osoba taktéZz opra&ma k nahradl nemajetkové Gjmy v pémich. Zakon v ust.

§ 13 0. z. tedy uednosiiuje kompenzéni funkci giméreného zadostiineéni pred

*® Tamtéz s. 179.
285 K tomu srovnej nap usneseni Nejvy$siho soud® ze dne 16. 7. 2002, sp. zn. 28 Cdo 822/2002.
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jeho pisobenim sartkim. Hajn povazuje totteSeni za spiSe idealistické nez idealni,
v prostedi justéni praxe mohou trvat soudni spor§kolik mésiai i let, po takovém
¢asovém odstupu e [ijit strucna omluva od fvodce neoprawmého zasahu, tento
fakt vSak nemusi mit satisfaik inek a nahrava spiSeiayodci neopravéného
zadsahu (nap nekteré bulvarni ¢asopisy, reklamni agentury, porusuji chirén
osobnostni statkyex professo“vyuzivajice osobnostni atributy bez svoleni jejich
nositefi).?®” Vzpomeime, 7e zakladnimi funkcemi sankce je funkce représa
funkce preventivni, tzn. potrestaiymdce za takové jednani, tedy neopgiynzasah
do osobnosti fyzické osoby a s@asre rusitele i jeho fipadné nasledovniky odradit od
dalSiho protipravniho jednéni (individuélni a geédeir prevence). Takové pojeti si
vyZaduje, aby se jednalo o @mskopravni sankci citelnou a dastgci. ZvIast u
uvedenych fivodai, zasahujicich do osobnosti fyzické osoliedevsim z dvoda
zvySeni svého prodeje a zisku,ljade od takového jednaniirdzre odrazovat spis
citelnd sankce finamiho charakteru. Zadostiméni podle ust. 8 13 0. z. ke byt
poskytnuto ve dvou formach ni, a sice moralnim nep&titym plnénim (satisfakce
nemajetkova, moralni), nebo vipact Ze toto zadostitinéni vzhledem k zavaznosti
neopraviného zasahu neni dodtigici, dava zakonodarce prostor na zaklast. § 13
odst. 2 0. z. taktéZ kiignani ndhrady nemajetkové Ujmy v peich bul’ vedle nebo
namisto satisfakce moralni. Nicngérsmyslem jak morélniho zadostinéni i
zadostidinéni v pertzich je pozadavek iffnéienosti, tzn. s ohledem na okolnosti
urcitého @ipadu odpovidajicim a dostgicim zpisobem zmirnit nemajetkovou Ujmu

coby nasledek neopré&meho zasahu do osobnosti fyzické osoby.

13.2.3.1. Moralni zadostiué¢inéni

DoSlo — li k neoprawnému zasahu do osobnosti, resp. jejéidflodnoty,
fyzické osoby, mze byt vznikla nemajetkova Ujma zmina rekterou z forem
moralni zadostiginéni. Jak je uvedeno vyse, z dikce ust. 8 13 0. plywy, Ze tato
moralni forma zadostéinéni je primarnim zpisobem zadosttinéni. Postizena
fyzicka osoba ma pravo volbykteré z forem moralniho zadostinéni, zdkon vSak

na tomto mist ani demonstrativnim ZigobemieSeni nenabizi. Frekventovanymi

%7 Hajn, P.: K gim&tenému zadostiinéni ve sporech o ochranu osobnosti, Bulletin advieke2003,
¢.4,s.8.
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formami moralniho zadost@inéni je negastji omluva ¢i vefejnd omluva, odvolani
difamujiciho vyroku v ufitém kolektivu lidi, mistnim tisku, jako formu madmného
zadostidinéni Ize povazovat i pouhé konstatovani vyrokem sthamozhodnuti, ze
doSlo k poruseni, resp. ohrozeni osobnostnich podale ust. 8 11 o. z. fipadré
uverejreéni vyroku soudniho rozhodnuti v tisku, televizi,odp a sice na naklady
Zalovaného. Soudni praxe nevytda i piipady, kdy forma moralniho zadostioeni
byla naplgna vyrokem soudu o odstrar zavadného stavu, jakdikiad Ize uvést
moralni satisfakce Ize povazovat i Zalobcem nawvahéwpe#nzité zadostitinéni, tzv.
symbolickou satisfakci, ndipve vysi 1 K, v zahranii nag. 1 frank, 1 @l penny,
&imZ Zalobce vyjaflije, Zeve sporumu jde skuténd o cest a nikoliv o peniz&?
Postizen4 fyzicka osoba, ktera se morélniho zadostni domaha, jej musi
navrhnout v souladu s ust. 8§ 153 odst. 2o icemz z petitu zaloby musi byteggma
konkrétni uéita forma moralniho zadostiméni. Lze jen doport nalezitou
pozornost a paivost pri formulaci takového petitu s ohledem népadny budouci
vykon rozhodnuti podle 8§ 350 a § 351 i.sFximétenost formy moralniho
zadostidineéni je vzdy zavisla na konkrétnim soudnim citlivérmspuzeni daného
piipadu, kdy soud vychazi z hodnoceni jeho celkovealpy tak i jednotlivych
okolnosti. Tuto premisu potvrzuje i rozsudek Negifi® soudu ze dne 30. 11. 2006,
sp. zn. 30 Cdo 2919/2006, podkhonz: ,soud @i Uvaze o pimerrenosti poZzadovaného
moralniho zadostifinéni za neopravény zasah do prava na ochranu osobnosti musi
vychazet jak z celkové povahy i z jednotlivych rasil konkrétniho jfpadu, musi
prihlédnout k intenzét povaze a zfsobu neoprawného zésahu, k charakteru a
rozsahu zasazené hodnoty osobnosti a k trvaniza dfilasu a vlivu vzniklé
nemajetkové Ujmy na postaveni a upfafrpostizené fyzické osoby ve spotesti.“**°
Soudni praxe dovodila po hodnoceni uvedenych Krittnohé pipady, kdy by
pfiznani moralniho zadostiinéni patr& nenaplnilo del satisfakce. #kladmo Ize
uvést gipad, kdy piznani moralniho zadostiinéni se jevilo dost&jicim, avSak jeho

forma navrhovana Zalobcem nebyla vho@ffdaRovrs? za nefiméienou satisfakci

%8 Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podlgaského prava4. vydani. Praha, Linde, 2004, s.

182.

289 Shodr k tomu rozsudek Nejvy$siho soudR ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2206/2006.

"9 Rozsudek Krajského soudu v Ostfasp. zn. 23 C 3/97;sledovany cil, tj. gimérenost napravy

(satisfakce), nefize splnit omluva, ktera je pronaSena za takovydinoisti, Ze se dita ¢ast véejnosti
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uznal Nejvyssi soud v Bérrozsudkem sp. zn. 30 Cdo 2745/2004 i omluviEsagici
v povinnosti Zalovaného dafii pisemnost s omluvou vSem d@mim obce, tedy i
nezletilym dtem v obci Zijicim. V do®nedavné soudni praxe neuznala zagrenou
pisemnou omluvu &&i nezletilému Zzalobci, tykajici se umrti jeho sgswokud by
takova omluva mohla vést k nasledné sekundarnim@éimaci nezletilého zalobce

v rozporu s jeho zajmd/*

13.2.3.2. Zadostiu¢inéni v penézich

Novelou ust. § 13 0. z. zakonam87/1990 S., byla do ¢bnského zakoniku
zavedena moznostipnat fyzické oso# do jejihoz prava na ochranu osobnosti bylo
neopraviné zasazeno, domahat se zmiith nemajetkové Gjmy vzniklé kginné
souvislosti stimto neoprd&mym zasahem formou materialni satisfakce, t;j.
zadostigingni v perszich?’? Zakonodarce tim reagoval na sgeleské znsny po roce
1989, zejména obnovenim plné svobody tisku, rozvojormanich a
telekomunik&nich technologii a také vznik bulvarniho tisku &laennich agentur, tj.
zejména pravnickych osob s ekonomickym potencialdemajetkova Ujma vznikla
poruSenim, respektive ohroZeniristbjnosti, cti¢i jména z&ala byt vnimana tizyji
a citelrgji neZ Gjma majetkova’> Tento prosedek olanskopravni ochrany osobnosti
fyzické osoby dopluje komplexnost ochrany vSeobecného osobnostnibwapa
systéem efektivnich aanskopravnich sankci. Zakotveni naroku n#&znani
zadostiginéni v pergzich na Urovni zakona a zejména i samotna hrozima yéozeni
prispiva k respektovanklesné i dusevni integrity fyzické osobdimz je naplgno
preventivnic¢i odstrasujici psobeni tohoto institutu. RySka v této souvislostodre
zdiraziuje, Ze nelze ztotébvat nemajetkovou Ujmu, Byi tieba zmirnou

pergzitym zadostidinénim na stra#é jedné, s majetkovou Ujmati dokonce Ujmou na

teprve z omluvy samé dozvi o zasahu do osobnospméoh fyzické osoby, oémz by se jinak
nedozvdeéla“.
" Rozsudek Krajského soudu v Brisp. zn. 24C 7/2007.
2’2 prilomovym v tomto srru bylo rozhodnutim Krajského soudu v Ostravroku 1996, jimz byla
pfiznana peézita satisfakc€lenim rodiny @ umrti osoby blizké kazdému ve vySi padesat tisic
23 Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podleatského pravad. vydani. Praha, Linde, 2004, s.
183.
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zdravi na strahdruhé®’* MoZnost piznani peZité satisfakce presumuje, Ze primarni
forma zadostitéinéni, tj. moralni satisfakce, podle odst. § 13 08sB 0. z. je v daném
piipact nepostaujici. Z toho lze tedy dovoditifznani nemajetkové Ujmy v p&ich

je prostedkem subsidiarnim sledujici funkci satigfiaik jelikoZz rozsah vzniklé
nemajetkové Ujmy nelzeigsré kvantifikovat a vyislit. Nicméré z dikce zakona
plyne, Ze neni vylateno soubzné uplaténi obou drufi satisfakce, tj. moralni i
perézité, a nutno zminit, Ze mezi satistakn a sanknim pisobenim fimétreného
zadostidineéni existuje vztah komplementarityjyicméreé zdivodnit takovy dvoji
Zalobni pozadavek vSak nezbyva vzdy snadi@&anymi predpoklady naroku na
piimérené zadostitinéni v perzich jsou: a) neoprd¥nym zasahem do osobnosti
fyzické osoby b) epriznivy nasledek v poda@hvzniklé nemajetkové Ujmy spivajici
zejména ve snizeniugtojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti ve spobsti, a to
v rozsahu, ktery zakonodarce ozu@ za znany, c) kauzalni nexus mezi a) a b).
Z vySe uvedenych vykladi z ustélené judikatury lze dovodit, Ze odpdmost za
zdsah do osobnostnich prav je objektivniho chamakf® obanskopravni sankce
vznika na objektivnim podkl&da Kk jejimu nastoupeni se nevyZaduje z&win
Zavaznost nemajetkové Ujmy na osobnosti postizgriékie osoby je stejna, jednal —
li pavodce zdsahu zawiné ¢i nezavirgné. Nelze se vSak domnivat, Zéigadné
zavireni neopraviéného zasahu do osobnosti fyzické osohistane toliko bez
povSimnuti. Subjektivni prvek zawini ma vyznam § uréovani vySe nemajetkové
ajmy podle ust. 8§ 13 odst. 3 0. z. vmezich zohiadnokolnosti, za nichz
k neopraviinému zasahu doSlo. Zakonna dikce § 13 odst. 2siamovi, Ze narok na
piiméiené zadostitinéni v perzich je konstruovan na zakkl#umulativniho splani

nasledujicich kvalifikovanych podminek:

a) Moralni zadostitinéni se jevi v ufitétm pipact nedostaujicim a tim i
neefektivnim. Jde o obligatorni podminku pro &3 uplatani pergzni satisfakce.
Soud musi mit vzdy za prokazane, Ze moralni sktisfge nedostaijici z hlediska
povahy neoprawmého zasahu, #sobu jeho provedeni, intenzity, trvani (hrozby
opakovani), rozsahu, zavaznosti a ohlasuiinepyych nasledk neopraviného

2" Ryska, M.: Vy$e a el nahrady nemajetkové Gjmy v gefch gi ochraré osobnosti, Pravni
rozhledy, 2009¢. 9., s. 305 — 308
2’5 Srovnej nalez Ustavniho soud® ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01.
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zadsahu do osobnosti fyzické osoby, na jeji posfawerodiné, ve spolénosti,
postaveni profesni, apod., coZz musi bat vzdy ke#pgisttno, zejména doslo — li
neopravinym zasahem ke snizZeni lidskistbjnosti fyzické osobyi jeji vaznosti ve
spoletnosti v mfe zn&né?’® V této souvislosti Ustavni soud v nalezu sp. xh.US
581/99 uvedl, Ze je — li v délrozhodovani soudu primarniigob zadostitinéni jiz
natolik oslaben, Ze pozbyva svou funkci, je timevigovinnosti soudu zvazovat

moznost piznani zadostitinéni v perzich.

b) Neopravinym zasahem doSlo ke snizefistbjnosti nebo vaznosti fyzické
osoby ve spolmosti ve znané mfe. Musi se jednat o takovou nemajetkovou Ujmu
zasahujici osobnost fyzické osoby, kterou tato asathledem Kk intenzif trvani a
piedevSim viejnému ohlasu néfznivého nasledku ve spdéleosti (v rodi, misg
bydliSt¢, na pracovisti, v profesnich kruzich, atd.) o a proziva jako 4jmu v g
znaneé. Nicmég subjektivni pocity (subjektivni kritérium) postize fyzické osoby
nejsou v tomto fipadt rozhodujici. Takovou zavaznost nemajetkové Ujmyrmgsela
objektivre hodnoceno vzhledem k intengitrozsahu a trvani vedouci ke snizeni
dustojnostici vaznosti ve spolmosti pociovat kazda osoba nachazejici se ve stejném
postaveni a na mispostizené osob¥/,” piicemz zavaznost vzniklé nemajetkové Gjmy
musi byt tedy vzdy posuzovana objektivna sice s ohledem k okolnostem
konkrétniho pipadu, kdy bylo do osobnosti fyzické osoby, adss® ve vztahu k
zvlastnim charakteristikam da&né fyzické osoby, jejimu postaveni,éku.
Zadostiginéni v perezich Ize pouzit k vyvazeni a zmém zavazné a dlouhoddb
pusobici nemajetkové Ujmy. V soudni praxi jsou fir@dn satisfakce zejména
piiznavany v &ch pipadech, kdy nemajetkova Ujma na osobnosti fyzickéby
vznikla prostednictvim hromadnych sbtbvacich prosedki se Sirokym okruhem
pusobeni, které jsouésinou schopny ovlivnit mimi veejnosti. Z dikce ust. § 13
odst. 2 0. z. plyne, Ze byla-li neopréagm zasahem snizenéstojnost fyzické osoby

nebo jeji vaznost ve spdleosti ve zn&né mfe, je vymezen demonstrativnim

25 Svestka, Spdl, Skarova, Hulméak a kol.: Gtansky zakonik I. § 1 az 459, Komehta
2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, s. 198.
" Tamtéz s. 188,
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zpiisobeni’® a neni jedinym ifpadem, kdy postizené osbbznikne pravo na néhradu
vzniklé nemajetkové Ujmy v p&nich. Podminky pro vznik tohoto prava jsou $pin
ve vSech fipadech neopra¥nych zasai do osobnosti fyzické osoby, kdy se nejevi

moralni satisfakce dostajici podle ust. § 13 odst. 1 0°7.

Zasadni otazkou, jiz se zabyvaji jak pravni teoretak pedevsim
pochopitel@d soudci rozhodujici ifjppady neoprawnych zasaih do osobnosti fyzické
osoby, je, vijaké vySi ma soud tuto satisfakci mégéch postizené fyzické oséb
pfiznat. Zakon v této souvislosti #i) nestanovi ani minimalni ani maximalni hranice,
k dispozici nejsou Zadné tabulky ani metodiky wtpo Shods Knap®® i Svestkd®
uvackji, Zze moznost vyzadat si znalecky posudek #alain objektivizace vySe
pergzité satisfakce je vylaeno. Ust. § 13 o. z. hoifo pouze o pozadavku
piiméienosti a Ize konstatovat, Zeské soudy jsou ve srovnani se zal@rd@npraxi
ponern¢é zdrzenlivé s ohledem na néitost kvantifikace nemajetkové Gjmy. Mnohdy
proto @i Uvahach o jednorazovycatastkach uvazuji v intencich odskédnpodle ust.
8§ 444 odst. 3 0. z. ve smyslu hodnoty lidského téiwohierarchii jednotlivych diich
hodnot osobnostf? Za tohoto pravniho stavu je deni vySe finatni satisfakce
predmétem volného uvazeni soudu podle § 136i9.x0z giléhaw potvrzuje i
Sp&il,?®® ktery uvadi, e @eni vySe naroku nafigouzeni nemajetkové Gjmy

v pertzich lze nepochyhinzjistovat velmi obtizt a odkazuje pravna jiz zmigné

2’8 Srovnej z@ini ust. § 13 odst. 2 0. z. ...zejména... Tentaézavtvrzuje i nalez Ustavniho soudu ze
dne 31. 5. 2001, sp. zn. IV. US 581/99: diivody uvedené v § 13 odst. 2 o.2dgici pro poskytnuti
nahrady nemajetkové Gjmy v pefth jsou zakonem uvé&d/ pouze demonstratiwn..”
?7% Shodrg k tomu rozsudek Krajského soudu v Ostrae dne 23. 1. 1998, sp..ZA8 C 52/96;snizeni
diistojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti ve spolgi ve znéné mie povazovat za jediny“pad,
kdy postizené fyzické ogoliznikne pravo na nahradu nemajetkové Ujmy wzieh podle ust. § 13
odst. 2 0. z."
0 Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podigaiského pravat. vydani. Praha, Linde, 2004, s.
195.
21 Syestka, Spal, Skarova, Hulmak a kol.: Qdansky zakonik I. § 1 a7 459, Komehta
2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, s. 201.
%2 Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podlgaského prava4. vydani. Praha, Linde, 2004, s.
200.
283 gp&il, J.: K ureni vySe naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zardeamy zasah do prava na
ochranu osobnosti v pézrich, Pravni rozhledy, 200, 20, s. 760
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ust. § 136 0.8.2%* VoIné uvazeni soudyudicial discretior) véak neznamena, Ze by
Gc¢astnicitizeni byli vydani napospas libol toho kterého rozhodujiciho soudce. Pro
uréeni vySe fiméreného zadostiinéni v perézich zakon stanovi dwkritéria, z nichz
soud musi p tomto rozhodovani vychazet, a sice a) zavaznpsikié nemajetkové
ajmy (zavaznost co do intenzity, rozsah iapgni, ohlas, trvani vzniklé nemajetkové
Gjmy) a b) okolnosti, za nichZz k neoprémému zasahu do osobnosti fyzické osoby
doSlo. Kritérium okolnosti, za nichz k neoprémému zasahu doslo, je velmi obecné,
soud bere v Uvahu okolnosti na stragivodce zasahu i okolnosti na stégrostizené
osoby, nap podil samotné postizené osoby nabghu cinnosti pivodce, zda sama
postizen4 osoba mohla tutéinnost rjakym zpisobem odvratit, tzn. vSechny
okolnosti, které maji ificinnou souvislost s neopré&mym zésahem tak i vzniklou
nemajetkovou Ujmo€?® Jiz bylo uvedeno, Ze soudipuréeni vySe pfimeieného
zadostidinéni v perzich bere v uvahu i prvky subjektivni povahy, zejaépak
piipadné zaviégni, Slo — li na strah pavodce neoprawmého zasahu o lehkou
nedbalost, nebo naopak o Uumysinou a &aou skandalizaci, ostouzedii pomluvu
fyzické osoby, tedy zly umy$Pf® Shodr k tomu Ustavni soud uved! jiz znsmym
usnesenim IV. US 315/01, Zsubjektivni prvek zavieni ma vyznam toliko/purceni
vySe nemajetkové Ujmy podle § 13 odst. 3. o0.@meirzohledeni okolnosti, za nichz
k poruSeni prava doSloTim je dan prostor pro Siroké uvazeni souduupcovani
vySe pegrziteho zadostitinéni, pricemz soud f takovém rozhodovani musi vychazet
Z CO mozZna nejuplji prokazaného skutkového stavu. Soudce musi s@mz
uvazovat v podminkach naSeho prostotiasu. Bi tomto rozhodovani by soud ném
piihlizet k majetkovym porram pivodce neoprawmého zdsahu ani d@né fyzické
osoby. Tim vSak neni vylégano, aby soud vzhledem k uvedenym okolnostem, kdy
doSlo ke znénému sniZeni istojnosti fyzické osobyi jeji vaznosti ve spotaosti,
pfiznal postizené fyzické os®bs ohledem na poZzadavekimétrenosti, takovou
perezni satisfakci znamenajici i citelny finan postih fivodce neoprawmnéeho
zadsahu zejména vzhledem ekonomickym Zanojpravnickych osob, a tim tak
preventivié pasobil odstraSujicimdinkem na ostatni potencialni ruSitele. Kazdogadn

soud i uré¢eni vySe finatniho zadostitinéni s odkazem na ust. § 153 odst. 2f0.s.

284 Blize rozsudek Nejvy$siho soud® ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2625/2007.
% Tamtéz s. 194.
28 Napr. rozsudek Krajského soudu v Brsp. zn. 24C 7/2007.
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nemiZze ve svém rozhodnutifipnat Zalobci vice, nez bylo navrhovano v petitu
Zalobce. Sam soudce Ryska uvadi, Ze vySesZién satisfakce byva &Sinou
odvozovana od@éstek uvedenych v ust. § 444 odst. 3 0. z. a ¢asmé dob se (i
zavaznych zasazich do osobnostnich prav vys&pérsatisfakce pohybuiadow ve
statisicich koruA®’ Nicmére Ryska dale nazdaje, Ze nutno posilit preventivni i
sankni inek finareni satisfakce, kdy tento poZzadavek plyne zetasne reality ve
spole&nosti, neb6 osobnosti fyzickych osob mnohdy zasahujivquci se zn&nym
ekonomickym kapitdlem, a seasré odkazuje na ustalenou judikatff. Ustavni
soud zdraziuje, aby pi rozhodovani o vysi zadostimeéni byl zohledgn princip
proporcionality, soud tedy posoudil zavaznostisgbené Ujmy, na moznost jeji
snizenici eliminace nezadoucich Ujem na osobnosti fyzickéby ohledem na stran
jedné a miru zavimi na strad druhé®® nezbytnost preventivrsankniho Ginku
perezité satisfakce, a pokud mozno odhlédl od autorkélic odvozovani vyse
perezité satisfakce odastek uvedenych v ust. § 444 odst. 3 0. z. Soudmiep
v poslednich letech nevahé&igtoupit k citel@jSi a razant§Si pergzité sankci,
zejména v fipadech vyvazovani a zmém hodnot osobnosti fyzické osoby
zasazenych neopraumym zasahem, jako hodnota soukromi a v jeho rarféias
rodinného Zivota, a tudiZz i odraditiymwdce neoprawmych zasah k napist
obezetngjSimu postupu. Podle méhdegwdéeni je jist Ucelné, aby prav sankni
ucinek v podok vyse finakni satisfakce preventi¥npisobil na dalSi potencionalni
puvodce zejména \th pripadech, kdy doSlo-li k neopr&memu zasahu zawiné
(typicky zly amysl). Mutatis mutandisk tomu uvadi Knap®® Ze soud B svém
rozhodovani o vysi peditého zadostitinéni mel prihlizet k tomu, zda jovodce i
neopraviném zasahu, kdy spoléhal n@rahodnost a znalost ditych podkladi,
zasahl do osobnosti fyzické osoby jen z nedbalostp zda mu Ize na neopréagm
zdsahu a vznikléem n&gnivém nasledku ipcist umysl,¢i dokonce zly umysl (ndp
pomluvit, skandalizovati zostudit konkrétni osobu), ziskat majetkovy peaptim,

Ze pvodce neoprawné zanerné zasahl do soukromi osoby s cile zvysit prodej avéh

27 http://jinepravo.blogspot.com/2010/04/michal-ryska

ZERYSKA, M. Vy3e a del nahrady nemajetkové Gjmy v gefch i ochraré osobnosti, s. 307.

289 Shodr k tomu Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podigamského pravad. vydani. Praha,
Linde, 2004, s. 184.

20 Tamtéz s. 195.
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tisku. V pripadech kdy subjektivni prvek zaemi vSak na stran pavodce
neopraviného zasahu, zagdpokladu Ze je objekti¢rzpisobily zasdhnout osobnost
fyzické osoby, absentuje, je na miistito okolnost odliSit prav zvlastnim wenim
vySe pegzitého zadostigtinéni. Na strad druhé je Weském prosedi €zko
piedstavitelné, aby se vySe genich satisfakci blizily ndhradaniiznavanych z titulu
instituth angloamerického prava tzypunitive damagesi exemplary damagesa
z&klad kterych jsou fivodaim neopraviéinych zésah ukladana plani viadech
desitek i stovek milioindolaii jako soukroméa sankce Zalovanému acas@ vysoka
odmena usgsSnému Zalobci, ktery se nebal podstoupit rizikcegripemnosti spojené
s vedenim mnohdy i dlouholetého soudniho sp&roZ pispel k uplatreni prevegni
funkce prava &istot verejného Zivota, za coZz mu tedy nélezi vysoka @damauvic.
Pereézni satisfakce v takovych relacich byistedku znamenaly proéiSinu subjeki
financni likvidaci zejména v oblasti vejn¢ prosgsnychcinnosti (Skoly, nemocnice,
rekre&ni zdizeni). Skutené tedy zalezi na vybraném pravnim citu rozhodujiciho
soudce, ktery by #h urcit vySi perézitého zadostitinéni, tak aby relutarni satisfakce
nebyla Zejmym bezdvodnym obohacenim postizené osoby, ¢cesw nebyla pro
pivodce neoprawmého zasahu likvidai, avSak optimakh skloubila kyzené
satisfakni i sankni pisobeni piméteného zadosttinéni. De lege ferendg na mist
do budoucna uvazit s ohledem na spetesky vyvoj a trend, pidhs soudni praxe a
frekvenci poruSovani, resp. ohroZovani osobnostickg osoby, zda ubec lze
n¢jakym zpmsobem kvantifikovat kvalifikované neoprasnm@ zasahy do osobnosti

fyzické osoby a nastavit jejich limity.

Z ustalené judikatufy* je patrno, Ze fyzicka osoba doméhajici se prava na
nadhradu nemajetkové Gjmy v gaiich podle ust. 8 13 odst. 2 0.z. ng® poZzadovat
aroky z prodleni, nehopodle § 517 odst. 2 0. z.pravo pozadovat vedlénplaroky
z prodleni ma &titel vaci dluznikovi, jde-li o plgni perezitého dluhu. Zakon tedy
spojuje pravo na uroky z prodleni jen se zavazkoyyravnimi vztahy. AvSak vztah
mezi pivodcem neoprawmého zasahu do osobnostnich prav fyzické osobyloos
postizenou timto zasahem neni vztahem zavazkovy@awvoma nahradu nemajetkové

ajmy v pergzich podle ust. § 13 odst. 2 0. z. proto neni prav&itele na plgni od

%1 Napr. Rozsudek Krajského soudu v Ostrae dne12.4.200, sp. zn. 23C 113/99.
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dluznika podle ust. 8 488 0. z. a uspokojeni tolptva neni plnim perziteho
dluhu podle ust. 8 517 odst. 2 0. z.

13.2.3.3. Nahrada nemajetkové Ujmy podle ust. § 444 odst. 3 a.

Novelou oldanského zakonik&. 47/2004 Sb., sdnnosti od 1. 5. 2004
zakotveno v ust. § 444 o. z. odst. 1 upravujicokyna bolestné, narok na nahradu za
ztizeni spoléenského uplatmi a konéné narok na jednordzovou nahradti pmrti
blizké osoby v odst. 3. Podle § 444 odst. 3 naezgkodu zfisobenou usmrcenim
pozistalym osobam jednorazové odsSkédin a to konkrétnim vyjmenovanym osobam
v riznych sastkach v zavislosti naifpuzenskénti obdobném vztaht?® Nutno viak
zminit, Zede lege lataje odliSeni ndhrady nemajetkové Gjmy a nahradydgke v
ob¢anském zékoniku velmi nesystematické, meloramci institutu nahrady Skody
jsou zékonodarcem upraveny i naroky tykajici seyijremajetkové. Ustavni soud
tento nesystematicky nedostatek korigoval tak, Z&lezu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn.
Pl. US 16/04 ozndl za nahradu Skody za nematerialni Gjmu, konkrétaroky na
bolestné, nahradu za ztizeni speleského uplatmi a na jednorazovou nahradti p
amrti blizké osoby. Z dikce tohoto odst. 3 stréktryplyva, Ze dojde-li k usmrceni
osoby blizké, ma zakonem uvedenaisbala osoba, prokaze — li vztah k zetému,
tzn., jedna se o manzela, &itodice, sourozencei dalSi blizkou osobu, narok na
vzniklou nemajetkovou Ujmu, na jednordzové odskadn uvedenycltistkach, a to
bez dalsiho dokazovafif Rysk&> uvadi, ze v rdmci ochrany osobnosti igsi
nadhrada Ujmy nemajetkové a ohlédrodpovdnosti za Skodu Zsobenou
neopravinym zasahem do osobnostnich prav je zakonem od&aaava ustanoveni
o nahrad Skody. Pokud se tykd vymezeni vztahu mezi § 444. 8da § 13 0. ZeSeni
je pomérné komplikované. Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne&007, sp. zn. 30

292 7akonodarci je na tomto mésbutno vytknout, Zedinnosti zakona. 115/2006 Sb., o registrovaném

partnerstvi, nebylo toto ustanoveni novelizovandkdyz v konéném disledku bude partnerowii
partnerce fiznana stejné vysSe odskauhi za usmrceni jako pbgtalému manzelowi manzelce, neni
tototreSeni vzhledem k pozadavku na preciznost zakoneddlekvatni.
293 Syestka, Spal, Skarova, Hulmak a kol.: Qdansky zakonik I. § 1 a7 459, Komehta
2. vydani, Praha, C.H. Beck, 2009, s. 201.
2% Ryska, M.: Kgka ma det Zivoti, kolik zdravi m&slovek? http://jinepravo.blogspot.com/2008/11/
michal-ryska-koka-m-devt-ivot-kolik.html.
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Cdo 154/2007 dovodil svébytnost a samostatnoskiara nahradu Skody na zdravi a
na nahradu nemajetkové Ujmii gdsahu do osobnostniho prava na zdravi. Niémén
s timto zé¥rem se vSak nelze uglrztotoznit, uz pedpoklady pro UsfgEné domahani
se obou narak se rozchazeji jak v rouwn prava hmotného (zejména druh
odpowdnosti, &el nahrady, prondeci doba) tak i prava procesniho (hagcné
prislusnosti soull k fizeni v prvnim stupni, koncentradézeni, vySe soudnich
poplatki) a i mezi soudci vladne Siroka nazorova nejedri®éationalni nazor na vztah
§ 13 0.z. a § 444 odst. 3 o. ZinASi Ry3k&>” ktery uvadi, Ze naroky v rezimu
nahrady Skody na zdravi jsou specialnimi narokyz@hu ve vztahu k obecnym
narokim vzniklych z neoprdwmého zasahu do ochrany osobnosti. Poklada za
nemozné, aby osoba deha na zdravi upkadvala duplicitni ndhradu nemajetkové
ajmy jak na zakla&gl § 444 odst. 3 tak i na podkkag 13 o. z. ve stejné&wi (ne bis in
idem tzn. totoznost skutku,c¢astnili, i vznaSenych navit a contos ohledem na
piekazku litispendence, ptipac i rei iudicatae) Vyjimecné Ize gripustit sodasnou
aplikaci obou zakonnych ustanoveni Wpad: odliSnych ¥ci v procesnim slova
smyslu, nap uplahovani iznych narol, jsou — li prostednictvim ochrany osobnosti
narokovany moralni satisfakce, fapmluva, jichz se pro&dnictvim institutu
nahrady Skody domahat nelzg,v piipad odliSnosti osob, o niZ Ize hatibtehdy,
domahaji — li se ifbuzni osoby, do jejihoz prava na ochranu osobnbglb
neopravené zasazeno, ochrany vlastni osobnosti s tim, Ze fgtpraviiné zasazeno
do jejich rodinného Zivot®® Zakon nefipousti moznost odklami se od zakonem
stanovenychtastek podle § 444 odst. 3 0. z. pridppdy odSkodeéni za usmrceni
osoby blizké, tato kogentni Uprava neni v odbornkmlwich pozitive prijimana.
Nicmére praxe potvrzuje, Ze fpact satisfakci za vzniklou nematerialni djmu na
osobnostnich pravechcastkami podle ust. § 444 odst. 3 0. z. a komparasanmi
nelze vystait.?*” Ustavni soud judikoval v uvedeném nalezu sp. 2n.US 16/04
konstatoval, Ze;fakt, Ze zakonodarce v 8§ 444 odst. 3 0. z. upragisob a rozsah
nahrady za tento druh ,imaterialni Skody“, néée byt povazovan zaderpavajici
reSeni daného problému s ohledem na zcela pausShénakter této Upravy, které

nevylwuje, pokud jednoradzové odske@dn neni dostéenou satisfakci za vzniklou

2% Ryska, M.: Nahrada $kody na zdravi a ochrana asibiPravni rozhledy, 2008, 16., s. 592.

2% Ryska, M.: Nahrada $kody na zdravi a ochrana asibiPravni rozhledy, 2008, 16., s. 593.

#7Ryska, M.: VySe adel nahrady nemajetkové Gjmy v gefch @i ochrar osobnosti, s. 308.
167



Ujmu na osobnostnich pravech, aby secelmd fyzicka osoba domahala dalSi
satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnoSoiidy vSak jiz v mnohaipadech
vyhowly doporweni Ustavniho soudu,émz je teba souhlasit, afznaly za velmi
zavazné zasahy do osobnosti fyzické osoby, zejrdénaji diki hodnoty soukromi a
sféry rodinného Zivota¢astky mnohem vyssi (vzportrae mediald znamy pipad
zaneny kti v trebicské nemocnici, kdy byla Zalolbm priznanacastka ve vysi 3,3
milionu korun). Ustavni southter alia na zakonodarce apeloval, Zze z legislativniho
hlediska by bylo sprawjsi opustit stavajici pojeti Skody jako majetkovényl a
pokladat za Skodu i Ujmu, ktera vzniklaspbenim naéesnou a duSevni integritu
poskozenéhdK tomuto pojeti sejfiklani i nag. francouzskyCode civil¢i Svycarsky
Zivilgesetzbucha hlasi se k &#mu i principy evropského deliktniho pray@uropean
Tort Law®), které definuji Skodu jako majetkovou nebo nenkajedu Gjmu. A
contodle navrhu nového ¢bnského zakoniku maji byte lege ferendamaji byt
pausalni nahrady dle 8§ 444 odst. 3, vzhledem k tateuse neosdcily, zruSeny,
neba pouze soudci nalezbzhodnuti jednotlivého pravnihdipadu a zédkonodéarna
moc, natoZz moc vykonna nema éispbnosti nizovat soudu, jak ma jednotlivyipad

rozhodnout®®

Otéazka, ktera podléha diskusi jak ze strany odbeangnosti, tak i ze strany
souddi, je otazka prontitelnosti prava na peditou satisfakci. Pro dopéni uvel’'me,
Ze podle ust. § 100 odst. 2 0. z. se ptofnlvSechna prava majetkova, s vyjimkami
zde uvedenymiA contrario z dikce tohoto ustanoveni plyne, Ze se tedy nelgtgm
prava majetkova, mezin lze zdadit jako prava ryze osobnostni povahy, i vSeobecna
osobnostni prava, resp. jednotlivacdiprava, podle ust. 8 11 0. z. OvSem ohtedn
promkitelnosti prava na peitou satisfakci, které vzniklo postizeni fyzickéot® v
dusledku neoprawmého zdsahu do jeji osobnosti v minulych letecbpitraly ostré
diskuse ohledhtéto otazky zejména mezi Vrchnim soudem v Olomaulliejvyssim
soudem v Bra. Pro upesréni uvadim, Ze se jednalo aipad ti Zalobd proti
Zalovanémuyidici, ktery v roce 2001 zavinil dopravni nehoddi, piz zpisobil smrt

muze, po BmZ Zistala manZelka, dcera a syn, ktery rvmtrgl vazna zrasni.

2% ple wchto princigi je $koda majetkovou nebo nemajetkovou Ujmou zéakonkragného zajmu
stim, Ze osobni Gjmou ospravédgici nahradu nemajetkové Skody je prasjma fyzickému a
duSevnimu zdravi dosahujici miry uznatelné nemoci.
99 grovnej komenték § 447 Givodové zpravy k Navrhu nového @mského zakoniku.
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Zalobci se svou zalobou domahali ochrany proti r@agnému zasahu do svych prav
na ochranu osobnosti, konkrétdo prava na soukromi a jejich rodinny Zivot. Paté
fizeni prokhlo u Krajského soudu, bylaée po dovolani postoupenaigiusnému
Vrchnimu soudu. Vrchni soud zastaval od*giku nazor o pronditelnosti tohoto
naroku, kteryinter alia vyjadiil ve svém rozhodnuti, jimz reagoval na rozhodnuti
Krajského soudu v Ben ktery uvedl, Ze,... narok na ndhradu majetkové Ujmy v
perezich je nepromkitelné.” Vrchni soud v Olomouci rozhodnutim ze dne 17. 2.
2004, sp. zn. 1 Co 63/2003 uveghravo na nadhradu majetkové Gjmy v perch
podle ust. § 13 odst. 2 0. z. je jednim Zidhl a relativié samostatnych prosdki
ochrany jednotného prava a na ochranu osobnosickgzosoby, vznika tehdy, kdy
moralni satisfakce jako ryze osobnostni pravo KR¥gmi a zmirgni nepiznivych
nasledk protipravniho zasahu do osobnostnich prav nepogta by’ jde o satisfakci

v oblasti nematerialnich osobnostnich prav, jehgadieni pe@znim ekvivalentem
zpisobuje, Ze jde o osobni pravo majetkové povahye ldepromicuje v obecné
promkieci dol.“*®® Tomuto stanovisku vak kontroval Nejvy$si soudeho?
rozhodovaci praxi bylo mozno sledovat koncepci promkitelnosti prava na nahradu
nemajetkové Gjmy v peéaich podle ust. § 13 odst. 2 0.3%,z niz vyplynulo, Ze
smyslem nahrady nemajetkové Ujmy v goh podle ust. 8 13 odst. 2 0. z. je dat do
vztahu miru Ujmy na hodnotach lidské osobnostirkkétnim finagnim vyjadenim
nahrady této nemajetkové Ujmy zabeapei respektovani a ochranu osobnosti
fyzické osoby. Jako pravo ryze osobnostni povahgiep@ 11 0. z. je nelze tedy
vydélit z neproméitelnych majetkovych prav, liyse satisfakce této nemajetkové ujmy
fyzické osoby vyjatlje prostednictvim finagnich ekvivaleni. Tyto systémo¥
hluboké rozpory a rozdilné nazory na tak zasadidkot (ne)pronditelnosti finaréni
satisfakce za nemajetkovou Ujmu v judikatuVrchniho soudu v Olomouci a
NejvysSiho soudu bylo nejen s poukazem na pozadavékni jistoty soudniho
rozhodovani a s@asré zdsadu hospodarnogizeni bezpochyby nezbytnéiegit. Na

390 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 170R42sp. zn. 1 Co 63/2003 citovano z Petrova,
V.. Problematika (ne)promitelnosti nemajetkového prava v gefch v souvislosti s ochranou
osobnosti, Zdravotnictvi a prava, 6/2009, s. 16.
%01 Napr. rozsudek Nejvy$siho soudiR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1522/200%udsk
Nejvyssiho souddR ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 30 Cdo744/2007 aideksNejvy33iho souddR ze
dne 25. 9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003.
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uvedeném nazoru o neprafitélnosti nemajetkové Ujmy podle ust. 13 odst. Z.0.
setrval Nejvyssi soud téthaZ dokonce roku 200%7? Obsanskopravni a obchodni
kolegium Nejvy3siho soudu zaujalo stanovisko, jis& Nejvyssi soud fiklonil

k nazoru promiitelnosti uvedenych nardka ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek
NejvysSiho soudu uvejnil jiz zminény rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
17.2 2004, sp. zn. 1 Co 63/2003 a posléze dochézjddnoceni judikatury v tomto
sméru. Ke stanovisku promitelnosti se fiklani i Knap®® a Svestk&®*, kteri tento
nazor podporuji argumenty, Zze a) pravo naépeé@ zadostitinéni je nedvodns
vyclenovano z okruhu obdobnych prav na @gatou satisfakci (pravo na bolestné,
ztizeni spoléenského uplatmi), u nichZz neni pochyb, Ze se pronjl, b) pravo na
perezitou satisfakci podle ust. § 13 odst. 2 0. z. pleparéni funkci jako u
nemajetkovych nardk c) tato koncepce ummije caso¥ neomezené uplatni prava
na pewzitou satisfakci, nicmanabsence jakychkoli {t k uplatréni naroku z ochrany
osobnosti vznési pravni nejistotu, néhepravedinost a jeji nalezeni ma \asové
limity a nekoresponduje se zasadwigilantibus iura script suntd) pripravovana
rekodifikace soukromého prava v souladu s princgwyopského deliktniho prava
povazuje nemajetkovou Ujmu jako druh Skody, tud&vp na jeji nahradu v péxich

nemize Zistat v ramci Upravy zavatikz delikii neproméitelnym.

392 pripad se tykal usmrceni otce a manZela Zdigi#icdopravni neho#l zavirgné Zalovanym. Zalobci
se domahali s odkazem na ust. § 13 odst. 2 o.lradg nemajetkové Ujmy v p&ich, kterd vznikla
v disledku neoprawmného zasahu do jejich prava na soukromy a rodinmt.zKrajsky soud jako soud
prvniho stupa Zalok® ¢ast&né vyhowl, avSak s poukazem na namitku préemi uplat@nou zalobcem
Vrchni soud v Praze Zalobu zamitl. NejvySSi somdudek soudu 2. stupmrusil a ¥c vratil k dalSimu
fizeni, nicmé# Vrchni soud v Praze ve svém druhém rozhodnigtat u svého fvodnim pravnim
nazoru, ktery byl Nejvy§Sim soudem potvrzen.

393 Knap, K., a kol.: Ochrana osobnosti podlgaského prava4. vydani. Praha, Linde, 2004, s.
199.

%04 Svestka, Spdl, Skarova, Hulméak a kol.: Gtansky zakonik I. § 1 az 459, Komehta

2. vydani, Praha, C.H. Beck, 2009, s. 589.
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14. Uvaha nad pravy na ochranu osobnosti de lege feread

Souwasna Uprava soukromého préade lege lataa v jeho ramci saiasného
obcanského zakoniku se stale §eSbdchyluje od standaiid pravni kultury
kontinentalni kultury i od tuzemskych pravnich tcada taktéZz sotasna
fragmentarnost Upravy soukromého prava je nevylicvuNavrh soukromopravni
kodifikace se vraci k dualismu pravaremého a soukromého, tak jak s nimtipagi
Ustavni zakony (@devsim Ustav&R a Listina zakladnich prav a svobod) a k pojeti
soukromého prava digeskych i evropskych pravnich tradic. EliaStvadove zpray
k navrhu nového atanského zakoniku adaziuje, Ze kléovou hodnotou, kterou ma
novy kodex chranit, ma byt svobodifoveék a jeho pirozené pravo dbat o vlastni
rozvoj a Sksti, jakoz i o rozvoj $sti své rodiny, zfisobem, ktery bere ohled na slabsi
stranu a neposkozuje jiné, a Ze této myslencedéizema celd systematika kodeXo.
Systematika nového kodexu je vystavena na hodnotozéklag¢ uznavanym v
modernich pravnich statech, a sice osobnost, rpdiaatnictvi a smlouva. Navrh
nového obanského zakoniku je vystaven nargeenopravnich zakladechyigemz
Z téze koncepce vychazi také Listina. Prace komasaavrhu zakoniku polktily do
té miry, Ze v sotasné dob se jiz neprojednava koncepce, nybrz jde o to, aby
urychlergé prokehl legislativni proces,igjmé na p&atku roku 2011 by # byt navrh
noveho obanského zakonikuredan do legislativniho procesu.

Navrh nového okanského zakoniku jiz v samotném catku definuje
soukromé pravo - ustanoveni pravnickedpigi upravujicich vzajemna soukroma
prava a povinnosti osob vytk&i ve svém souhrnu soukromé pravo. Zakon dava
osobam oprawmi, pro gipad, Ze to nezakazuje zakon vyslévmohou si osoby
ujednat prava a povinnosti odch§lod zakona. #¢emz cilem soukromého prava je
ochrana osobnosti a svobodlgveka i jeho pirozené pravo brat (formulace, ktera jiz
nyni vyvolavacetné ohlasy) se o vlastni¢sti a Ststi jeho rodiny nebo lidi jemu
blizkych takovym zpsobem, jenz nesobi bezdvodre Ujmu druhym. Zasadou
soukromého prava je v prd@d pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoZz i

svobody, cti, dstojnosti a soukromi.

% Elia8, K. — Zuklinova, M. Navrh alanského zakonikucdst prvni azétvrtd). Ministerstvo

spravedInosti, duben 2005, s. 26 [citovano dne212006] dostupny z: http://www.donorsforum.cz
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Nyni platny oldansky zakonik &uje vSeobecnym osobnostnim prdy jak
jiz bylo uvedeno vySe, pouze 5 paragrafTato pravni Uprava je vzhledem
k vyznamnosti prav na ochranu osobnosti¢a&kusa a nutno zminit, Ze je mnohdy
podrobena ttznorodé aplikaci prava soudni praxi. Problemaficdv na ochranu
osobnosti se oproti séasné pravni Upr&podrobrji zabyva gipravovany obansky
z&konik, ktery této oblasti¢nuje gimo 31 paragrdf Aktualn® se jevi, Ze ochrana
vSeobecnych osobnostnich prav budieravovanou rektifikaci zZfghledrgna a taktéz
zkvalitnéna. Ochrana osobnostnich prav je upravena v samésta oddilu
piipravovaného otanského zakoniku a¢ll se dale na jednotlivé nasledujici
pododdily, a sice pravo na jméno, pravo #lasnou integritu, pravo na podobu a
pravo na soukromi. Osobnosiovéka jako takova, tedy Uprava vSeobecného
osobnostniho prava je sotestna do oddilu 5 sémi pododdily — o vSeobecnych
ustanovenich, pravu naleésnou integritu a ochranu podoby a soukromi. EHeoru
autofi: ,0sobnostcloveka se nechape jako jjveSek” pravni subjektivity, ale pravni
subjektivita je naopak pojata jakaisledek osobnostioveka jako takového?° Jako
metoda Upravy vSeobecného osobnostniho prava eldivoim smyslu byla zvolena
konstrukce generalni klauzule ust. § 81, ctimanje osobnostlovéka, wetng vSech
jeho pirozenych prav, a demonstrativnifilgadny vyet dilezitych dikich
osobnostnich prav, kam pafivot a zdraviclovéka, jeho dstojnost, vaznost &est,

soukromi a projevy osobni povahy.

Duraz je kladen také na ochranu osobnosti osob, kadous terminologii nového
kodexu, osob nesvépravnych a osob nezletilyctklddrgji a primo v zakos je
rovnéZz oSetena ochrana nesvépravnych a nezletilych jeédimqiipac, Ze jich
zakonny zastupce nepodal navrh na ochranu jejichrassti, musi takovy navrh podat
organ véejné moci bez zbytmého odkladu poté, co se deédwl, Ze k takovému
zadsahu dosSlo. Tato zakonna konstrukce je¢ phsouladu silezitou zasadou
soukromého prava, zasadou ochrany slabsi stramgaS® pripravovana kodifikace
reaguje na spotenské zminy v socialni oblasti, nelfopokud se tykad postmortalni
ochrany osobnosti fyzické osoby, nébaktivni v gipadt postmortalni ochrany

3% Elias, K. — Zuklinovd, M. Navrh @hnského zékonikudéist prvni azétvrtd). Ministerstvo
spravedInosti, duben 2005, s. 26 [citovano dne212006] dostupny z: http://www.donorsforum.cz
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osobnosti a to, stejnjako v autorském zakoniku, na vSechny osoby bliZiento
posun povazuji za velmi fihodny, vzhledem k s@asnému zfisobu Zivota
nesezdanych par¢i samotnych lidi. Bpravovany kodex roz8ije aktivni ¥cnou a
procesni legitimaci i na pravnické osoby kipadech, kdy dojde k neopranemu
zasazeni osobnostnich prav jejiho 2stmance za iedpokladu, Ze tento zasah byl
uskut&nén v souvislosti €innosti, kterou tato osoba vykonava pro pravnicksobu
a dotena fyzickd osoba s timto postupem vyslovila saiHPaklize daena fyzicka
osoba zerfela, toto neplati. Novem je ochrana soukromi pideosoby podle § 134
odst. 2 navrhu, kdy pravnickd osoba je &ippE neopraveného zasahu nadana

zdrZzovacim a odstii@vacim opravénim.

Nutno konstatovat, Ze novy &mnsky zakonik zavadi ro¥h nové pojmy.
Osoby #stavaji podle tradniho pojeti dleny na osoby fyzické a osoby pravnické.
Pojem fyzické osoby je vSak nahrazen pojmeélovek. Zpasobilost k praium a
povinnostem je naynazyvana pravni osobnostig@mz ma ji ten, kdo je Zigobily
mit v mezich pravnihdadu prdva a povinnosti. Zma nastava i u Zgobilosti
k pravnim Ukofm, nebd je zavadn pojem svépravnost. Svépravny jgavek, ktery
je zpasobily vlastnim jednanim nabyvat pro sebe pravavazovat se k povinnostem
a je odpovdny za své jednani. Pravni osobnosti ani svépréveeselze vzdat zcela
ani zasti. Dale se nikdo vzdat nesmi své svobody ajpimsnezit v mie odporujici
zakonu nebo dobrym mram. Zvlastni draz je kladen naijyozena prava, ktera se
vazi k osobnosttlovéka, ta jsou prohlaSena za nezcizitelna a nelzeckevidat.
Pokud by tak &kdo winil, hlecklo by se na takovyin, jako by vibec nebyl.

Priléhaw je zcela no¥ samostatth zakotvena v oddilu 4 ochrana jména,
pseudonymu a bydli&t Pod ochranou jméndoveka je zahrnuta jak ochrana jeho
osobniho jména afimeni, jakoz i rodného jména, které mu nélezi zidona.
Pseudonym rive kazdyclovek piijmout pro ugity obor svécinnosti nebo i pro
soukromy styk vubec, lze pod nim i pra¢njednat bez Ujmy platnosti pravniho
jednani, je-li ¥ejmé, kdo jednal a druha strana neméa pochybnastblE jednajiciho.
Jméno i pseudonym, pokud vejde ve znamost, jsoanghy proti zpochybovani a
neopravinému uziti prosedky na ochranu prav osobnosti, tedy Zalobami haanci

osobnostnich prav, zagi, restitni, satisfakni.
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Vyznamré se roziuje pravni Uprava v oblasti prava gbesnou integritu. Tato

oblast je vystagna na nasledujicich zasadach:

* nelze zasadhnout do integrity jinétlovéka bez jeho souhlasu,
» lidské €lo nesmi byt zdrojem finaniho nebo jiného majetkového préshu,

* ipo smrti je &lo ¢loveéka pod pravni ochranou.

Tyto zasady jsou delné a vhodr explicitné vtéleny do zrni piipravované
rekodifikace.Mutatis mutandisiavrh nového atanského zakoniku vyslo¥rstanovi,
Ze ¢loveék je nedotknutelny a pouze zakonize stanovit fipadné vyjimky. Lidské
télo a jehoc¢asti nesmi byt jako takové zdrojem majetkového micisu a je pod
ochranou i po smrtélovéka. Zakladni podminkou pro zasah dtesné integrity je
informovany souhlas, ktery ma byt dein s ¥domim o povaze zakroku a jeho
moznych nasledcichiiPzachrag Zivota, kdyZz souhlas nelze ziskat, je mozné zstro
ale @i nejblizsi @ilezitosti je teba dotgného podit a informovat.

Zvlastni oddil je ¥novan ochra# podoby a soukromi. Zachyceni podoby
cloveéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozneitujeho totoznost, a roz€ivat
zobrazeni lze pouze se svolenim. Novy kodex seuvislosti se zachycovanim
podoby vyp#adava s diskutovanymi provozovanim kamerovych systéokud tedy
fyzickd osoba dobrovotnvstoupi do prostor, kde je obvykle podoba zachgoay a
zarover byla o této skutmosti gedem upozorna, je otazka svoleni jeho deni
vystavena na konstrukci fikce. Pro pouditi porizeni pisemnosti osobni povahy,
podobizny nebo zvukovéhsi obrazového zaznamu tykajiciho devéka nebo jeho
projevi osobni povahy je navrh obdobny se &mmou pravni Upravou. Vyslo¥ie
vSak zakotvena odvolatelnost svoleni k pouZzitimpisasti osobni povahy, podobizen
nebo zvukovéhaii obrazového zaznamu tykajiciho &evéka nebo jeho projev
osobni povahy a to i pokud je ¢lédno na dobu uitou. Paklize udlené svoleni
ucklené bylo odvolano, pokud nedoSlo k podstatnérgnokolnosti ani neexistuje jiny
rozumny divod, musi odvolavajici nahradit vzniklou Skodu adtevi svoleni.
Zakonik konstruuje i tradni bezplatné licence, které vSak négnbyt v rozporu
s opravinymi zjmycloveéka. Z dikce ust. 8 89 odst. 2 plyne, Ze zpravodaiglence
now zahrnuje i tzv. obdobné zpravodajst¥ili tato licence se vztahuje i na

zpravodajstvi internetove.
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Novy kodex vyslova upravuje formou generalni klauzule ochranu praaa n
soukromi v ust. § 87, z jehoz dikce plyne obecr§az&Zasahnout do soukromi jiného
¢lovéka bez zdkonnéhoudodu ¢i bez jeho svoleni. Demonstrativnim&m jsou

uvedeny zakadzané neopréue zasahy do soukro@bveka, a sice:

Mrw s

* naruSeni soukromych prostor (definice je 2am SirSi nez pouhé bydIist
» sledovani, pbzovani, Sfeni nebo vyuzivani zvukovych nebo obrazovych
z&znand o soukromém Zivetcloveka,

* porizovéni, Sfeni nebo vyuZivani soukromych pisemnosti osobreimov

Prelomovou novinkou fipravované upravyde lege ferendge dle noveho
kodexu soukromého prava odklon od &mné tendence ztotodvani pojmu Skoda
pouze s majetkovou Ujmou. Podle ust. § 2755 odse @stanoveni upravujici otazky
tykajici se majetkové ujmy aplikuji i na Ujmu neetipvou wetné predpoklad
vzniku odpo¥dnosti za Ujmu. Tentoifstup reaguje jiz na vySe ziované principy
evropskéeho deliktniho prava. Navrhcabskéeho zakoniku preferuje nahradu Skody
uvedenim do fedeSlého stavu, nicmé&ndochézi k posileni role zadosiieni
v perézich. Soud se fize odklonit od navrhu na uvedeni divpdniho stavu tehdy,
navrhne-li to sama posSkozena osoba nebo neni-liadahuvedenim doigdeslého
stavu dobe mozna. Soud tedy nebude zkoumat, zda je uvedepfedesSlého stavu
ucelné3’

Pokud se tyka é@eni vySe nahrady Skodye lege ferendalochazi k posileni
postaveni poSkozené osoby. Ust. § 2818 formou dstrativniho vytu uvadi
okolnosti, k nimZz je soud fp rozhodovani o 2zjsobu a vysSi pméieneho
zadostidineéni povinen pihlizet. Jde o fipady, kdy Skoda byla #gobena z pohnutky
zvlast zavrzenihodné€i zpisobena Ujmy s pouzitim Isti, pdtiky nebo zneuzitim
zavislosti poSkozeného natslci nebo v dsledku diskriminace poskozeného se
zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnickyaa, viru. V tchto gipadech se
tém osobam, které takovou Skodtvddreé pocituji jako jinak neodinitelné osobni
neStsti, nahradi nejen Gjma majetkova, tzn. cenacermd ¥ci, ale iU0jma

nemajetkova, tzn. dusevni.

%97 Blize in http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz
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Zasadni vitanou zémou, kterou finasi gipravovany soukromopravni kodex,
je Uprava nahrady za Ujmu na zdravi a odSkodmpozistalym. Platny okansky
z&konik stanovi konkrétni vysi pgmi ndhrady za Ujmu na zdravi a &asré vyse
nahrad v pipad usmrceni blizké osoby. \fipravovaném kodexu jiz vySe nahrad za
usmrceni osoby explicitnim vymezetastek pro osoby v uitém pibuzenskénti
obdobném vztahu absentuje. Soudy jiz tedy nebudbosvem rozhodovani vazany
¢astkami stanovenymi pravnimigapisy. Tato pravni Uprava nabizi prostor pro volné
uvazeni soudu, aby vzdy ¢ ¢ vzal v potaz povahu a vSechny obecné i zvlastni
okolnosti jednotlivého fipadu. Nicméa je Z'ejmé, Ze na osobu soudce budou kladeny
zvySené naroky ohlednkvality odivodréni rozhodnuti ad hoc. Novy &énsky
zakonik zavadi novy institut tzv. odbytného, jim& mzumi jednorazové pé&rité
odSkodrini, které niZze byt posSkozené os®bna jeji Zadost iiznano misto
pravidelného petzitého dichodu. Nahrada majetkové Gjmy podle § 448 a § 449
platného obanského zakonikuistdva zachovana. Nutnotdznit, Ze pipravovany
kodex se vyjatlje k problematické ateskou justici tolik diskutované otazce
promkeni naroku na zadostiméni v per¢zich. Podle ust. 8 557 ve spojeni s ust. 8
2755 odst. 2 nového kodexu plyne, Ze narok na zadogni v perzich se
promkuje. Naprosté novum je zakotveno v oddilu 2 nazvapéekluze v § 591 odst.

1, ktery stanovi, Ze pravo na ochranu jména, oti¢ti nebo obdobného soukromého
poneru osoby zanika, nebylo-li uplatmo do ti let ode dne, kdy se d@ny dozédél,

nebo n&l a mohl se dozdét, Ze jeho pravo bylo poruseno a kdo je porif&il.

398 http://obcanskyzakonik.justice.cz/ files/Vladnivra_obcanskeho_zakoniku_LRV_090430
final_s%20obsahem.pdf
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Zavér

Problematika prav na ochranu osobnosti fyzické psuoiiby individuality a
suveréna je nejen v sgasné dob skut&né aktualnim tématem, které reflektuje
zmeény v souvislosti s udalostmi postupného speteského i politického vyvoje
spolenosti Ceska republika se po roce 1989 vlivem éanpolitického progedi
vydala nelehkou cestou fegmeny spoléenskych a ekonomickych vztahPrava na
ochranu osobnosti se tykaji kazdé fyzické osobyfzsamé podstaty jeji existence,
tudiz zaujimaji vyznamné misto v systémuaniského prava, které jim garantuje
dostaténou a efektivni ochranu préstnictvim svych nastrbjochrany, pedevsim
tedy prostednictvim ochrany soudni. Nutno vSak konstatovatspoléenské vztahy
jsou natolik fiznorodé a tedy ani neni mnohdy v moci zakonodaxativni pravni
Gpravou postihnout veskereé ghoani ¢lovéka. Tato nedokonalost ihe samoiejmeé
znamenat, Ze pravni normy jsou mezerovit@sto nejednoziaé a systémav
nepropracované. Zpracovani této diserta prace osstluje skuténost, Ze
problematika prav na ochranu osobnosti dosahugkéo rozsahu, nebalovek,
fyzick& osoba, jiZz 2dci tato prava, sam je elementarnim objektem derpatelného
lidského zkoumani jiz po tisicileti, Ze neni ji méZzkomplexs postihnout pouze

v ramci disertani prace.

Ve své préaci jsem se proto zabyvala podstatnymekdgptéto problematiky.
Nejprve bylo nezbytné zaifit se na vSeobecné teoretické otazky prav na oahran
osobnosti a vymezitékteré pojmy, s nimiz se Ize v této oblasti setkakice pojem
osoby a lidské osobnosti. S ohledem na tradiciysbprav na ochranu osobnosti jsem
se zandfila na jejich Upravu z pohledu obecného historickéftvoje tak i v ramci
c¢eského pravniho prasdi. Signifikantni rozvoj pravnich Gprav ochranylmsosti
v oblasti mezinarodniho prava Ize sledovat pocletigitv obdobi po druhé stove
valce v disledku toho i v rdmci pravnich Uprav jednotlivychts Podrobsji jsem se
vénovala prdum na ochranu osobnosti v systému angloamerické@oapikonkrét
ve Spojeném kralovstvi Velka Britanie a Severnitskd a sotasré ve Spojenych
statech americkych, poté v kontinentalnim systéméwa pravni Uprayvve Francii a
Némecku. StZejnicast mé disertmi prace je pak zagrena nateskou pravni Upravu
prav na ochranu osobnosti fyzické osoby, na jgjakotveni v Gstawipravni rovirg a
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zejména pak v rovinzakonné, v oblasti prava @nského avsak i dalSich pravnich

odwtvi dophujici komplexnost pravni Upravy této problematiky.

Byla provedena analyza v3eobecného osobnostnihea pvéobjektivnim
smyslu i ve smyslu subjektivnim a dalSi podstattdét prace byla anovana
subjekfim, jimZz swd¢i tato prava. Festoze vSeobecnd osobnostni pravari pat
k nejvyznamgijSim prawim lidské osobnosti jako suverénabec, jimzZ stat garantuje
ochranu a zagtwje jejich plnohodnotny rozvoj, i ve vydgch demokraciich
vyvstavaji situace, kdy je ve spdhosti nezbytné vSeobecna osobnostni prava omezit.
Cesky pravnitad zakotvuje omezeni osobnosti prav na ochranunostibfyzické
osoby, ktera fichazi v uvahu pouzesecundum legenmzakonem stanovenych
podminek, tedy k omezeri zasahu do vSeobecného osobnostniho prava fyzické
osoby je mozné pouze na zaklavoleni jako projevu svobodnéle fyzické osoby a
v pripadech konkréth de lege latastanovenych atanskym zakonikem a dalSimi
pravnimi @Fedpisy. Pedn®tu vSeobecnych osobnostnich prav bylg&novana
nasledujici kapitola. Z dikce ust. 8§ 11 o. z. fejmé, Ze jednotlivé dil hodnoty
vSeobecného osobnostniho prava, jsou vymezeny dgratmnim zgisobem
prostednictvim generalni klauzule, je nutno mit rfateli, Zze pednt vSeobecnych
osobnostnich prav vSak timtodigm neni zdaleka ¥grpan, nejedna se rmumerus
clausus V dalsim vykladu jsem se proto zé&fa vzhledem krozsahu tohoto
piednttu pouze na vybrané dilhodnoty osobnosti fyzické osoby, konkrétra pravo
na €lesnou integritu, pravem né&est a lidskou tstojnost, prdvem na soukromi a
kongn¢ pravem na jméno. VSeobecna osobnostni prava gsloy grava subjektivni
povahy v pipact neopraviinych zasamh ve forme ohrozZenici porusSeni &chto prav
chrdréna obecnymi i zvlaStnimi pravnimi préstiky ochrany, ficemz jadro této
ochrany, jiz se dostalo podrobného pohledugispov ochras poskytované organy
aplikujicimi pravo, tedy ochra&nsoudni, nelt u nezavislého soudu se Ize doméahat
ochrany prosednictvim Zaloby negatorni, restini a satisfaéni, diky niZ mohou byt
uplatreny specifické naroky doené fyzické osoby v podébmordlni ¢i finanéni
satisfakce. Pré&vurceni vySe finadni satisfakce za neopr&umy zasah do osobnosti
fyzické osoby je zaleZitosti volné Uvahy rozhodiijgcsoudce v zavislosti na povaze a
okolnostech konkrétnihotfipadu ade lege ferendge na mist vyieSit duplicitni
uplatiovani narok na nahradu Ujmy na zdravi z titulu ndhrady Skodgchrany

osobnosti. Lze tedy dopdiiti opustit sodasné pojeti Skodge lege latav souladu
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s nadlezem Ustavniho soudiR ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. Pl. 16/04, v ®#mz
smérem k zakonodarci Zglaziuje, Ze z legislativniho hlediska by bylo spr&gn
opustit stavajici pojeti Skody jako majetkové Ujrmaypokladat za Skodu i Ujmu
vzniklou pisobenim naétesnou a duchovni integritu poskozeného. Podl€asme
tendence v oblasti deliktniho prava v souladu sagpy evropskéeho deliktniho prava
je nutno Skodu pojimat jako majetkovou nebo nerkajetu Ujmu na zamu
chrareném zakonenDe lege latase jevi jako spornym vztah mezi ust. § 444 odst. 3
8§ 13 0. z. tzn., odSkodnim specifikovanych osob viipad usmrceni osoby jim
blizké a ndhradou nemajetkové Ujmy za zasah doapm@vsoukromi a jeho sféry
rodinného Zivota. V této souvislosti si dovolujiys@zat na fragmentarnost Upravy
prava na soukromi v Listin zakladnich prav a svobd® Ve vztahu
k tvarcam piipravovaného soukromopravniho kodexu je nutrier alia vyzdvihnout

v prvé fadk zaazeni rodinného prava do d@mského zakoniku, a v drultad je
novem explicitni zakotveni prava na ochranu soukramst. 8 87, kde je
prostednictvim generdlni klauzule veit¥ prvni vysloven obecny zakaz zasgatho
soukromiclovéka bez jeho svolenil bez zakonnéhotvodu, z dikce ust. 8 87 plyne
demonstrativni Wet zakazanych neopraumych zasah do soukromi.
Tvarci pripravovaného ofanského zakoniku se zéfili na problematickou otazku
(ne)proméitelnosti ndhrady nemajetkové Ujmy v geith v gipac neopraviného
zasahu do osobnosti fyzické osoby, ktera bdpetem cetnych disputacide lege
ferendav souladu se zménmymi principy evropského deliktniho prava je nertiaea
Ujma povazovana za druh Skody, tudiz pravo na@radu v pefzich nenize Zistat
vramci Upravy zavazk z delikii neproméitelnym. Za¥rem lIze konstatovat, Ze
pravni uprava vSeobecnych osobnostnich prav jeuasoosti na urovni @lanského
zakoniku porarné skromna, nicménje dotvd&ena i pod vlivem ESLP judikaturou
Ustavniho soud€'R i Nejvy3siho soud@R. Jsem v3ak f@swdéena o tom, Ze oblast
prav na ochranu osobnosti je natolik citlivym, diskvanym a rozsahlym tématem,
neba’ pra v této oblasticasto dochazi k ostrym kolizim etickych, nabozenbkkstc
pravnich otazek, ze pré&w této problematice nas v budoucteka v souvislosti s
piipravovanym kodexem, rozvojem telekomusikich i jinych technologii, ale také

vzhledem k variabilit lidského Zivota mnoho zajimavého.

%0941, 7, 10 odst. 2 a 3, 12, 13 a 32 odst. 1 Listiny.
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Summary

The theme of rights to protection of personalitly ratural person as
individuality and sovereign is not only nowadayslhg actual topic reflecting
gradual changes of social and political developnodrthe society. Czech Republic
proceeds due to influence of changes of politicalimnment the journey of
transformation of social and economical relatiopshiThe rights to the protection
of personal rights pertains to every natural perfmm internal nature of her
existence and consequently they have importantipasin the system of civil law
which guarantees sufficient and effective protactioy means of protecting
instruments, in particular by means of judicial teion. Nevertheless it is
necessary to enunciate that social relationshipssarious so far, that frequently it
is not in power of legislator to involve all humatting by enumerative legal
regulation. This imperfection may of course meampsgan legislation, and in
addition legal rules areften ambiguous and systematically unelaboratedtinvgr
of this dissertation thesis illuminates the facttthe field of rights to protection of
personality which comprehends wide extent, becéusean being itself as natural
person, who is entitled to these rights, is elemgnbbject of inexhaustible human
research for millenniums, and therefore it is nosgble to globally describe this

problematic in the limited framework of dissertatithesis.

Accordingly | consider substantial matters of threblematic in this thesis.
Initially it was necessary to concentrate on gehreoretical questions of rights to
protection of personality and determinate some epts; particularly concept of
person and concept of human personality. With megarthe tradition and sense of
rights to protection of personality | devoted myst their regulation from the
view of general and Czech historical developmenwel. Significant development
of international legal regulations of these right®n in the individual regulations
of particular states could be observed naturaltgraSecond World War. | was
concerned with rights to protection of personailityhe Anglo-American system of
law, particularly in the United Kingdom of Greati®in and Northern Ireland and
in the United States of America, and then in thatio@ntal system of law, in

France and Germany. Fundamental part of my thegiases on the Czech legal
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regulation of rights to the protection of persotyatif human being, their regulation
in the sphere of constitutional law and especiatiythe sphere of civil law and
other branches of law complementing comprehenss®pélegal regulation of this
topic.

The analysis of general rights to the protectiopersonal rights was written in
objective as well as in subjective sense, whileo#gubstantial part of the thesis was
devoted to the subjects entitled to these rightdwiMhstanding these rights belong to
the most important rights of human being as soger@i general and state guarantees
their protection and full-valued development, thare different situations when it is
necessary to restrict the rights to the protectwdrpersonal rights in democratic
states. Czech legal system determinates restrctobrihese rightsecundum legem
only accordingly to legally defined terms; the regtons of rights to the protection of
personal rights are possible only on the basisookent such as free act and deed of
human being and on the basis of civil catdelege lataand other legal enactments.
The next chapter deals with the object of genegdts to the protection of personal
rights. Phrasing § 11 civil code determines thatiglavalues of rights of personality
of human being are stated in demonstrative way keans of general clause,
nevertheless it must be considered, that objecigbts to the protection of personal
rights is not exhausted by far, it is matmerus claususVith regard to the extent of
this subject | was concerned with selected valdiggersonality of human being in my
next interpretation, particularly body integrityght to honor and dignity of human
person, right to privacy and finally right to namRights to the protection of
personality as subjective rights are, in case d¢éwiul interference in the form of
threatening or breaching of these rights, protetigdieneral and specific remedies.
Whereas the merits of this protection is consigteidicial protection, consequently
man may seek protection of his rights at the inddpat court by means @ictio
negatorig actio restitutio in integrumand satisfactory action, due which entitlements
of moral and financial satisfaction could be claindust the ascertainment of the
amount of financial satisfaction for unlawful ifierence with the rights of human
being is matter of judicial discretion dependingtba character and circumstances of
each case ande lege ferendé# is appropriate to solve duplicity of claims adrdage
for bodily harm by title of compensation of damagel harm of personality of human

being. Truly recommended it is better to leave eororary conception of damade
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lege lataand accordingly with the judgment of the Consittoiél Court of the Czech
Republic dated 4 May 2005, PIl. U8/04, where the Constitutional Court emphasizes
towards to the legislator, that it is proper tovie@ontemporary conception of damage
as harm to property and consider damage as hatimetdbody integrity and mental
integrity of injured human being. According to cemiporary principles of
European Tort Law it is necessary to comprehendad@ras harm to property or
non proprietary harm to interest protected by l&ye lege latathe relationship
between 8 444 sub. 3 and 8§ 13 civil code appearbetadisputable, it means
compensation of specific persons for death of méxtin and compensation of non
proprietary harm for the interference with the tigh privacy and its sphere of
family life. | afford to refer to fragmentarines$ megulation of right to privacy in
the Charter of Rights and Freedoms with this cotioré'® The authors of
prepared new private codex shall be highlightetér alia for reincorporating
family law in this codex and for explicit regulagirof right to privacy in § 87
whereas the general prohibition of interferenceth the privacy of human being is
regulated without consent of this human being dhaut legal ground by means of
demonstrative general clause 8§ 87. The authorgwfecodex focused on the matter
which is under debate. The matter concerning (mmitdtion period of financial
satisfaction of non proprietary harm in case ofawifll interference with the
personality of human beingje lege ferendaaccordingly with the hereinbefore
mentioned principles of European Tort Law. Thesengples understand non
proprietary harm as kind of damage, therefore tmtitlement to financial
satisfaction fronobligatio ex delicteshall be subjected to time limitation.

Lastly may be stated that legal regulation of geheghts to the protection
of personal rights on the ground of civil code @&atively modest, nevertheless
improved by ECHR influenced judicature of the Cdosbnal Court of the Czech
Republic as well as by the Supreme Court of thec&&epublic. | am persuaded that
regarding to the delicate, widely discussed ancerestte theme of rights to the
protection of personal rights, the conflicts ofiedlh, religious and legal questions may
happen and we may expect lot of interesting dispdtee to newly prepared private
codex, development of not only communication te¢bges but with regard to

variability of human life as well.

310 Art. 7, 10 sub. 2 and 3, Art. 12, 13 and Art. 8®.s1 of the Charter.
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Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 31. 10. 2005 sp. zn. 30 Cdo 1381/2005,
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 31. 1. 2006 sp. zn. 30 Cdo 1623/2005,
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 19. 10. 2005 sp. zn. 30 Cdo 936/2005,
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 16. 12. 2009 sp. zn.30Cdo159/2008,
Rozsudek Nejvy3siho sodtR ze dne 1. 10. 2002 sp. zn. 28 Cdo 983/2002,
Rozsudek Nejvy3siho sodtR ze dne 30. 9. 2004 sp. zn. 30 Cdo 179/2004,
Rozsudek Nejvy3siho sodtR ze dne 22. 9. 2004 sp. zn. 30 Cdo 181/2004,
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003,
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 21. 12. 2004 sp. zn. 30 Cdo 1224/2004,
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2914/2005,
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 4. 11. 2008 sp. zn. 22 Cdo 4172/2007,
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 26. 7. 2000 sp. zn. 30 Cdo 2304/1999,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000 s30z8do 964/2000,
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 28. 6. 2007 sp. zn. 30 Cdo 154/2007,
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2914/2005,
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007,
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007,
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 181/2004,
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2116/20086,
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 30 Cdo 73/2003,
Usneseni Nejvy3iho soudiR ze dne 16. 7. 2002, sp. zn. 28 Cdo 822/2002,
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2919/20086,
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Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 30 Cdo 2745/2004,

Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2206/2006,
Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007,
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2625/2007,
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1522/2007,
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 30 Cdo744/2007,
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 25. 9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003.

d) Vrchni soudy
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze rozhodnutim sl @ 174/95,
Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. @428p. zn. 1 Co 63/2003.

e) Krajskeé soudy

Rozsudek Krajského soudu v Ostfae dne 23. 1. 1998, sp..28 C 52/96,
Rozsudek Krajského soudu v Ostfae dnel2.4.200, sp. zn. 23 C 113/99,
Rozsudek Krajského soudu v Brre dne 29. 8. 2008 sp. zn. 24 C 7/2007,
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