Abstrakt

Predkladand disertacni prace se vénuje tématu ucasti laického prvku pii vykonu vefejné
spravy na useku zivotniho prostfedi. Pfi ochran¢ zZivotniho prostiedi je tieba vice nez
jinde usilovat o nalezeni kompromisnich feSeni, ktera by méla reflektovat jednak
soukromé zajmy (investorti, vlastnikii pozemku aj.), jednak vykon vefejné spravy
(samospravy i statni spravy), a jednak zajmy vefejné (ochrana ptiznivého zivotniho
prostiedi). Spoluprace mezi organy vetejné spravy, vetrejnosti a soukromymi subjekty

by méla byt konstruktivni, zalozena na redlném pravnim zaklade¢.

Disertacni prace si klade za cil zpracovat ptehled zplisobtl, kterymi cesky pravni fad ve
vazbé na mezinarodni a unijni pravo umoziuje vetrejnosti podilet se na vykonu vetejné
spravy na useku ochrany zivotniho prostfedi, pfi¢emz dilezitym poznatkem je téz

zhodnoceni t¢innosti jednotlivych prostfedki a rizika spojena s jejich aplikaci.

V 1Gvodu jsou definovany zékladni pojmy, motivy, ptfedpoklady a vyznam tucasti
vetejnosti ve vécech zivotniho prostfedi. Kromé toho jsou zde vymezeny téz zdkladni

principy, z nichz Gc¢ast vefejnosti vychazi.

Nasledné je pozornost vénovana nejdalezitéjSimu mezinarodnimu dokumentu, ktery byl
na poli Gidasti vefejnosti v environmentalnich zileZitostech pfijat, a sice Umluvé o
pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostfedi (Aarhuské imluve). Byt se jednd o imluvu, kterou
ratifikovala Cesk4 republika i Evropska spole¢enstvi, pfesto nebyla jeji ustanoveni
Vv ¢eském pravnim fadu dosud zcela implementovéna a v aplikacni praxi zpiisobuje tato
Umluva nemalé potize. Tato prace analyzuje implementaci viech tii pilitd Umluvy
(pravo na informace, UcCast vefejnosti, soudni ochrana) v narodnim prévu, ptiCemz
dochazi k zavéru, Ze implementace jesté nebyla zcela fadné provedena a Cesky pravni
fad vykazuje fadu nedostatkli. Kratce shrnuto 1ze konstatovat, ze prvni pilit byl v zasadé
implementovan, s vyjimkou soudni ochrany prava na informace, druhy pilit spiSe nebyl
implementovan, a to s ohledem na podminky ucasti vefejnosti v fizenich a na absenci
pfedpisu, dle néhoZ by bylo moZné vyporadat formy konzultativni ucasti vetejnosti, a
treti pilif nebyl fadn¢ implementovan, kdyz vady lze shledat zejména v podminkach
pfistupu k soudiim, v nepfiznani odkladného uc¢inku spravnim Zalobam, v nedostatecné

efektivité soudniho fizeni, a v problematice aktivni legitimace obCanskych sdruzeni.



Nezbytnou podminkou pro ucast vefejnosti v rozhodovacich i jinych procesech je
informovanost vefejnosti. V praci je analyzovan zejména zékon o pravu na informace o
zivotnim prostiedi, ktery predstavuje zakladni pravni predpis, na jehoz zéklad¢ se kazdy
muze domahat poskytnuti informaci o zivotnim prostfedi. Lze uzavfit, ze tento predpis
je v zasad¢ v souladu s mezinarodnim a unijnim pravem, zasadni problém ma ceska
pravni Gprava pouze se soudni ochranou prava na informace o zivotnim prostiedi, ktera

neni zajisténa dostatecné, a tedy nesplituje pozadavky Aarhuské amluvy.

Pasaz o ucasti vefejnosti v jednotlivych environmentalnich procesech vychazi z
posloupnosti procesi tak, jak tuto posloupnost stanovi pravni fad, proto se v praci
stiidaji pojednani o spravnich fizenich s analyzami ucasti v fizenich jinych, ktera
povahu spravniho nemaji. Toto stfidani procesi je tedy zcela ucelové a vychazi
Z pravniho tadu. Nedostatkem ndrodni pravni Gpravy je, Ze chybi jednotna pravidla pro
ucast vefejnosti v environmentéalnich fizenich, a dale absence jednotného zplsobu
vyporadani prostfedk konzultativni ucasti vetejnosti. Ze studia prament vyplyva, ze
environmentalni procesy lze dle miry ucasti vefejnosti rozdélit do &tyf kategorii: 1)
procesy, V nichz je Gcast vefejnosti zajiSténa, ale pouze formalng; 2) procesy, v nichz je
ucast verejnosti zajisténa na zakladé splnéni stanovenych podminek; 3) procesy, v nichz
je ucast vetejnosti zajisténa, ale nevyuziva se; 4) procesy, v nichz by ucast vefejnosti

m¢ela byt zajiSténa, ale neni.

Kromé¢ tcasti v fizenich se vefejnost mize podilet na ochrané Zivotniho prostiedi i
dalsimi zpisoby, pti¢emz blize je v této praci rozpracovan vykon ustavné zarucenych
prav, ucast institucionalizované povahy a spolupréce s organy vefejné spravy.

Dil¢i poznatky jsou zpracovany ve shrnutich, jez uzaviraji kazdou kapitolu, obecné

vystupy prace jsou pak obsaZeny v zavéru, ktery kromé nich obsahuje téz tivahy de lege

ferenda.



