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Seznam zKkratek

%

atomovy zakon — zdkon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a

ionizujiciho zafeni (atomovy zdkon) a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakoni
Aarhuska umluva (pfip. jen Umluva) — Umluva o pfistupu k informacim, ucasti
vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochran¢ v zalezitostech zivotniho

prostiedi

EIA — projektové posuzovani (posuzovani vlivii zaméra na zivotni prostiedi)
EHK OSN — Evropska hospodaiska komise OSN

ES — Evropska spolecenstvi

EU — Evropska unie

EVVO - environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta

Listina zakladnich prav a svobod (piip. jen Listina) — Usneseni piedsednictva
Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako

soucasti Gistavniho poradku Ceské republiky

SEA — proces strategického posuzovani (posuzovani vlivii koncepci na zivotni

prostiedi)
shrom. zakon — zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim
spravni Fad — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni

stavebni zakon — zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu

(stavebni zékon), v platném znéni

soudni iad spravni (pfip. jen s. F. s.) — zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

V platném znéni
Ustava CR — Gstavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni

vodni zakon — zakon €. 254/2001 Sb., o vodéach a o zméné né&kterych zdkonl (vodni

zékon), v platném znéni

zakon InfZP — zakon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi,

V platném znéni



zakon IPPC — zékon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténti,
o integrovaném registru zneciStovani a o zméné nékterych zakonu (zakon o
integrované prevenci), v platném znéni

zakon GMO - zédkon ¢. 78/2004 Sb. o nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy a genetickymi produkty

zakon o krajich — zékon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), v platném
znéni

zakon o obcich — zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni
zakon o ochrané prirody a krajiny — zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, v platném znéni

zakon o ochrané ZPF — zdkon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho
fondu, v platném znéni

zakon o posuzovani vlivii — zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni

prostiedi, v platném znéni

zakon o pravu peti¢nim — zékon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, v platném znéni

%

zakon PZH - zékon ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii zpisobenych
vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami nebo chemickymi piipravky a o
zméné zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nckterych
souvisejicich zdkontl, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a zdkona €. 320/2002 Sb., o
zmeéné a zruSeni nékterych zakond v souvislosti s ukonfenim ¢innosti okresnich
ufadi, ve znéni pozd¢jSich predpist

zakon sdruZz. — zékon €. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob¢anil, v platném znéni

ZPF — zeméd¢lsky ptidni fond

obcansky soudni Fad — zékon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, v platném znéni

zakon o mistnim referendu — zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné

nékterych zakont, v platném znéni

zakon o krajském referendu — zakon €. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o

zméné& nékterych zdkond, v platném znéni



Predmluva

“Omnis potestas impatiens consortss.”

v
Zddnd moc nesnese spolecnika.

(Walther)

Pravo zivotniho prostfedi je relativné novym fenoménem, nemé takovou historii jako
tradi¢ni obory prava, jednd se o pravo moderni. Modernost tohoto pravniho oboru
spo¢iva mimo jiné i v tom, ze v jeho ramci existuje celd fada prostredki, kterymi se
vefejnost mize na tvorbé prava a jeho realizaci podilet. Tato otevienost systému
prava zivotniho prostfedi umoziuje vefejnosti podilet se jak na tvorbé pravnich
predpist, tak i na jejich nasledné aplikaci, pfi¢emz spoleCnym jmenovatelem této
participace je ochrana prava na pfiznivé zivotni prostfedi. Toto ustavné zarucené
pravo umoziuje kazdému domdhat se zdravych Zivotnich podminek, a za tim ucelem
se Ucastnit procest, v nichZ se tyto podminky formuluji. Pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi v§ak miize byt interpretovano také jako povinnost kazdého tuto pifiznivost
zajistovat, resp. se na jejim dosahovani podilet. Ochrana zivotniho prostiedi je tak
velmi aktudlnim a diskutovanym tématem. Denné vefejnost zaznamenava zpravy o
znecisténém ovzdusi, o zaborech plidy pro nové investi¢ni zameéry, o korupci, kterd
realizaci takovych zamérl provazi. Vetejnost si ¢asto pokladé otazku, zda je mozné
témto negativnim jevim néjak zabranit, pfi¢emz nej€astejsi odpoveédi byva skeptické
,»he, pramenici z nevédomosti o tom, jakymi prostiedky a v rdmci kterych procest
1ze environmentalni rozhodovani ovliviiovat. Tato nevédomost pak vede k vymahani
prava riznymi natlakovymi akcemi, jako jsou demonstrace, medializace a stiznosti,
které vSak stéZi mohou vést kraciondlnimu kompromisu mezi zacastnénymi
stranami. Pfi ochrané Zivotniho prostfedi je vSak tfeba vice nez jinde usilovat o
nalezeni kompromisnich feSeni, kterd by méla reflektovat jednak soukromé zajmy
(investort, vlastnikli pozemki aj.), jednak vykon vefejné spravy (samospravy i statni
spravy), a jednak zajmy vetejné (ochrana ptiznivého Zivotniho prostfedi). Spoluprace
mezi organy vefejné spravy, vefejnosti a soukromymi subjekty by meéla byt

konstruktivni, zalozena na realném pravnim, nikoli ideologickém, zakladé.

Vychazejic z motta o tom, ze zadnd moc nesnese spolecnika, rozhodla jsem se pii

zpracovani tématu ucasti vefejnosti ve vécech zivotniho prostiedi analyzovat, zda je



tomu skuteCné¢ tak a zda Ceskd vefejnd moc dava vefejnosti moznost byt jejim
spolecnikem pii rozhodovani a v dalSich environmentalnich postupech. Tato
disertacni prace si klade za cil zpracovat prehled zpiisobt, kterymi ¢esky pravni rad
ve vazbé na mezinarodni a unijni pravo umoznuje vetejnosti podilet se na vykonu
vefejné spravy na useku ochrany zivotniho prostfedi, pficemz dilezitym poznatkem
ma byt téZ zhodnoceni ucinnosti jednotlivych prostiedkt a rizika spojena s jejich

aplikaci.

Prace sestava z péti hlavnich kapitol, které se dale ¢leni. V uvodni kapitole jsou
definovany zékladni pojmy, motivy, pfedpoklady a vyznam ucasti vefejnosti ve
vécech zivotniho prostfedi. Kapitola druhd je vénovana nejdilezitéjSimu
mezinarodnimu dokumentu, ktery byl na poli G¢asti vefejnosti v environmentalnich
zalezitostech piijat, a sice Umluvé o piistupu k informacim, udasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané¢ v zélezitostech zivotniho prostiedi
(Aarhuské umluvé). Byt se jedna o imluvu, kterou ratifikovala Ceska republika i
Evropska spoleenstvi, a je tedy zdvaznéd ze dvou pravnich titulli, ptesto nebyla jeji
ustanoveni v ¢eském pravnim fadu dosud zcela implementovana a v aplikacni praxi
zptsobuje tato Umluva nemalé potize. Tteti kapitola je vénovéana pravu na informace
o zivotnim prostiedi. |z ndzvu disertacni prace vyplyva, ze tato kapitola ma byt
pfedfazena analyze forem Ucasti vefejnosti ve vécech zivotniho prostfedi, nebot
pravo na informace je nezbytnou podminkou pro Uc€ast vetejnosti v rozhodovacich i
jinych procesech. Na ni navazuje kapitola o ucasti vefejnosti v jednotlivych
environmentalnich procesech. Tato kapitola vychéazi z posloupnosti procesu tak, jak
tuto posloupnost stanovi pravni fad, proto je tfeba predeslat, Ze se v rdmci Ctvrté
kapitoly stfidaji pojednani o spravnich fizenich s analyzami Ucasti v fizenich jinych,
kterd povahu spravniho nemaji. Toto stfidani procest je tedy zcela ucelové a vychazi
z pravniho tadu. Posledni kapitola je vénovana dal§im zplisoblim ucasti vefejnosti pti
ochrané¢ zivotniho prostiedi, pfiCemz blize je v této kapitole rozpracovan vykon
ustavné zarucenych prav, Ucast institucionalizované povahy a spoluprace s organy

vetejné spravy.

V dil¢ich kapitolach prace byly vyuzity metody analyzy a syntézy, dedukce,
komparace, dale metoda logickd, sémanticka a historicka. Pfi zpracovani bylo
vyuzivano zejména ceské odborné literatury, a to proto, Ze prace se vénuje narodni

upravé prava na informace a UcCasti vefejnosti, a mezinarodni a unijni pravo je



V praci, s ohledem na jeji rozsah, zminovano jen v zakladnich souvislostech. Prace je

zpracovana ke dni 31. ledna 2012.

Zavérem si na tomto misté dovoluji podékovat vSem, ktefi piispéli k vypracovani
disertatni prace. V prvni fadé¢ dékuji svému Skoliteli, Prof. JUDr. Milanu
Damohorskému, DrSc. za vedeni disertacni prace, za podnétné piipominky, které mi
Kk praci predlozil, a za jeho trpélivost. Dékuji t€z svym kolegiim JUDr. Ing. Filipu
Dienstbierovi, Ph.D. a JUDr. Veronice Tomoszkové, Ph.D. za povzbuzeni a
inspiraci. V neposledni fad¢é dékuji svym rodi¢tim za podporu a svému manzelovi za

jeho trpélivost a povzbuzeni.



1. Uvod

Veftejnost ve svétle environmentalnich zalezitosti je jednim ze subjekt podilejicich
se na ochran¢ zivotniho prostfedi a na vykonu ekologické politiky, pficemz tuto svou
roli sehrava vedle organi statni spravy a samospravy, a to prostfednictvim rtznych
institutd, které ji dava k dispozici ¢esky pravni fad. Lze ji charakterizovat jako okruh
osob (at’ uz se jedna o jednotlivce ¢i skupiny) odlisnych od statu, které v konkrétni
véci nemusi prosazovat pouze svij ryze soukromy zdjem, ale mohou (a mély by)
prosazovat zajem vefejny, kterym je ochrana zivotniho prostfedi.1 Krom¢
konkrétniho cile sméfujiciho k ochran¢ zivotniho prostfedi ma ucast veiejnosti fadu
dil¢ich cili sméfujicich v rizné mife k rozvoji obcanské spolecnosti: inkorporace
obecnych hodnot do rozhodnuti, ovliviiovani kvality rozhodovani, feSeni konfliktt

. M /4 r o W ~ M 14 4 oA : : 2
mezi stranami, budovani divéry ve vetfejnou spravu a vychova vetejnosti.

1.1 Verejnost: pojem a jeji role pii ochrané Zivotniho prostiedi

Podle Encyklopedie Diderot je vefejnosti ,,ta cdst spolecnosti, ktera se angazuje na
spolecenském déni v celku nebo na jeho konkrétnich problémech.“ ® Tato definice by
mohla poslouzit jako dobré voditko ve smyslu urceni, kdo se miize podilet na
¢innosti vefejné spravy realizované v souvislosti s ochranou Zzivotniho prostiedi,
pticemz lze dovodit, ze by to mél byt kazdy, kdo ma na déni spojeném s ochranou
zivotniho prostfedi zajem, pfip. ma zajem o konkrétni ¢innost vykonavanou v ramci

vefejné spravy v souvislosti s ochranou zivotniho prostiedi.

Definice vySe uvedena se vSak vztahuje spiSe k cili ucasti vetejnosti nez k jeji

podobé, proto je potfeba odpovéd’ na otazku, co je to vefejnost, hledat v dalSich

! Osobam, jejichz cilem ve vefejnopravnich Fizenich je také ochrana soukromého zajmu souvisejiciho
zaroven s ochranou Zzivotniho prostfedi, pfiznava pravni fad vyznamna procesni opravnéni, ktera
posiluji postaveni takovych osob ve spravnich fizenich (srov. napf. postaveni vlastnika dotéeného
pozemku ve stavebnim fizent).

2 Srov. Beierle, T., C., Cayford, J. Democracy in Practice, Public Participation in Environmental
Matters. Washington DC: Resources for the Future, 2002, s. 23. Stejni autofi ve svém pruzkumu déli
vetejnost, resp. formy jeji tCasti, do ¢ty kategorii: vefejna setkani a slySeni, poradni vybory, v nichz
bylo dosazeno konsensu, poradni vybory, v nichz nebylo dosazeno konsensu, a vyjednavani a
mediace. Je evidentni, ze ameri¢ti autofi ve své publikaci pojimaji u€ast vefejnosti spiSe z pohledu
formovani obcanské spolecnosti, pficemz tento pohled v ¢eském pravnim prostredi prozatim chybi.
Inspiraci 1ze hledat napt. v ¢lanku Amandy C. Graham A Social Communication Perspective Toward
Public Participation In: Depoe S., P., Delicath J., W., Elsenbeer M.-F., A. Communication and Public
Participation in Environmental Decision Making. New York: State University of New York Press,
2004, s. 35 a nasl.

¥ Vseobecna encyklopedie ve &tyfech svazcich. Dil 4 #/2. Praha, Nakladatelsky diim OP Diderot, 1998.
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zdrojich. Nejvyznamnéjsim pramenem, podle n¢hoz lze pojem ,,vefejnost® definovat,
je Aarhuska imluva. Jedna se o ratifikovanou a vyhlasenou mezinarodni smlouvu,
ktera je soucasti Ceského pravniho fadu.* Dle &l 2 odst. 4. Aarhuské umluvy
,, veiejnost znamend jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a — v souladu
S vnitrostdatni pravni upravou nebo praxi — jejich sdruzeni, organizace nebo
skupiny.* Vetejnost tedy muze participovat na ochran¢ zivotniho prostfedi bud’
jednotlivé, nebo prostfednictvim sdruzeni, organizaci ¢i skupin.5 Aarhuska timluva
dale definuje pojem dotéena vefejnost, coz ,, je verejnost, kterd je - nebo miize byt -
ovlivnéna environmentdalnim rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto rozhodovani
urcity zdjem, pro ucely této definice se u neviadnich organizaci podporujicich
ochranu Zivotniho prostredi a spliujicich pozZadavky vnitrostatnich pravnich
predpisu predpoklddad, Ze maji na environmentdlnim rozhodovani zdjem. Timto
ustanovenim, zejména vétou za stfednikem, doslo k vyraznému posileni postaveni
obCanskych sdruzeni a nevladnich organizaci obecné, protoze na zdkladé této
definice by mély organy vefejné spravy pfistupovat k obcanskym sdruzenim jako
ucastniklim fizeni, aniz by obcanskd sdruzeni musela sviij zdjem na rozhodovani
né&jak prokazovat. Tyto nevladni subjekty napomahaji uskuteciiovat environmentalni
politiku v zavislosti na svém spoleCenském, piip. politickém vlivu, podileji se na
odhalovani konflikti mezi lidskou c¢innosti a Zivotnim prostfedim a pomahaji
vytvatet fedeni,’ a z toho diivodu by mély mit zajisténu udast v procesech, kde se tato
feSeni vytvareji.

Byt je Ucast vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi vhodna a Zadouci, cesky
pravni fad neukldd4d primarni odpovédnost za ochranu a stav Zivotniho prostiedi
vetejnosti, ale statu, popt. pivodcim. Odpovédnost statu za piiznivy stav Zivotniho
prostiedi je vymezena v ¢&l. 7 Ustavy CR, ktery stanovi, Ze , stdt dbd o Setrné
vyuzivani prirodnich zdrojit a ochranu prirodniho bohatstvi.” Tato dikce vSak
neznamena, Ze stat je povinen sam plnit vSechny tikoly sméfujici k ochrané Zivotniho

prostiedi. Princip odpov&dnosti statu je tfeba chéapat tak, ze stat vystupuje jako garant

4V Ceském pravnim tadu viz Sbirka mezinarodnich smluv, castka 53/2004, Sdé€leni Ministerstva
zahraniGnich véci &. 124/2004 Sb. m. s. o Umluvé o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi.

> M. Damohorsky definoval &tyfi hlavni podoby vefejnosti, které vychazi z definice Aarhuské
umluvy: 1. jednotlivé fyzické a pravnické osoby, 2. neformalni skupiny fyzickych osob bez pravni
subjektivity, 3. formalni skupiny osob podle zvlastnich pravnich pfedpisii, bez pravni subjektivity, 4.
formalizované skupiny osob s pravni subjektivitou. Viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho
prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 236.

® Srov. Jan&atova, 1. Ekologickd politika. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 44.
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ochrany Zivotniho prostfedi a celou ochranu Zivotniho prostfedi zastfeSuje, nebot’
pouze stdit muze svymi nastroji zavazn¢ ukladat povinnosti dal§im subjektiim
podilejicim se na ochran¢ zivotniho prostiedi a plnéni téchto povinnosti poté

vymahat.

PInéni povinnosti, jez ukladd stat jinym subjektim za ucelem ochrany zivotniho
prostiedi, je na urovni principti prava zivotniho prostiedi zajisténo principem
odpovédnosti ptiivodce. Obecné Ize vyznam tohoto principu shrnout tak, ze kazdy je
povinen chovat se tak, aby k zadnym zasahtum do Zivotniho prostiedi nedochazelo, a
pokud k nim dojde (nebo takové zasahy hrozi), ten, kdo ohrozi, poskodi nebo
znecCisti zivotni prostfedi (nebo je pfedpoklad, Zze tak miZze ucinit), nese za toto
jednéni odpovédnost a je povinen zjednat napravu. Pivodce, tedy osoba, ktera
zasahuje do Zivotniho prostiedi, je dal§im subjektem, ktery je povoldn podilet se na
ochran¢ Zivotniho prostifedi, a neni vylouceno, ze se muze jednat o osobu z tad
vetejnosti. V takovém ptipadé ale tic¢ast vefejnosti na ochrané zivotniho prostiedi
nevychdzi z vlastni angazovanosti subjektu, ale vyplyva z pravniho ptedpisu, ktery

puvodce k ochrané Zivotniho prostiedi zavazuje.

Tteti okruh subjektll, jez se podili na ochrané Zivotniho prostfedi, predstavuje jiz
zminovana vefejnost, resp. ,,kazdy.“ Byt se v principech prava zivotniho prostiedi
nehovoii o principu ,,odpovédnosti kazdého* za stav zivotniho prostiedi, lze 1 tento
princip dovodit z ustavniho dokumentu. V Preambuli Ustavy CR se hovoii o tom, Ze
obc¢ané Ceské republiky jsou odhodlani spoleéné stieZit a rozvijet zdédéné piirodni
bohatstvi. Ac¢koliv se jednd o pouhy moralni zavazek, lze zde ptesto vysledovat
proklamaci odpovédnosti kazdého za stav pfirodniho bohatstvi, tedy i Zivotniho
prostiedi.” Na Preambuli pak navazuje jak zmifiovany &l. 7 Ustavy CR (ve vztahu
k odpovédnosti statu), tak také ¢l. 35 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Ten

stanovi, e ,.kaZdy md prdvo na priznivé Zivomi prostiedi.“® \lyjdeme-li z toho, Ze

"I osoby, které nijak na Zivotni prostiedi negativnd nepiisobi (tak jako ptvodce dle principu
odpovédnosti ptivodce), by mély byt, alesponn moraln€é, odpovédny za piiznivy stav Zivotniho
prostfedi, a na jeho ochrané se podilet. Jak vyplyva z dalSiho principu prava zivotniho prostiedi,
napravovat, je-li naprava vibec mozna. Proto je i sohledem na tento princip lepsi apelovat na
odpovédnost kazdého podilet se na ochrané Zivotniho prostredi tak, aby byl zajistén jeho pfiznivy
stav, nez se dovolavat odpovédnosti pivodce, tedy az ve chvili, kdy hrozi n&jaky negativni vliv na
zivotni prostredi.

8 Otazku priznivosti Zivotniho prostfedi neni mozné jednoznaéné zodpovédét, nebot’ Zivotni prostiedi
pfiznivé pro jednoho, nemusi byt pfiznivé pro jiného. Pravni pfedpisy tak reguluji urcity stav
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kazdy mé pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi, musime dovodit téz pravo kazdého této
pfiznivosti dosdhnout. Tedy kazdy by mé¢l mit moznost se na dosazeni pfiznivého
stavu zivotniho prostfedi podilet. Toto pravo pak koresponduje s povinnosti statu

tento podil kazdému umoznit.

Jak konstatuje V. Mezficky, tvorba environmentalni politiky, jeji provadéni,
rozhodovéni o jejich cilech, pfipadn¢€ i o zplsobech jejiho uskuteciiovéani, nejsou
vylu¢nou funkci subjektti politického systému, uzivani jejich rozlicnych prostredki
se déje za ucasti adresatli environmentalnich norem 1 Siroké Vefe:jnosti.9 Aby vSak
m¢éla i Sirokd vetejnost zajem podilet se na uskutecnovani environmentalni politiky,
musi byt k takovému jednani motivovana. Motivy vetejnosti ucastnit se na realizaci
environmentalni politiky maji rizny zdklad. Priméarné je to ochrana prava na ptiznivé
zivotni prostfedi (a sni souvisejici snaha o realizaci prdva na pfiznivé Zivotni
prostiedi), pokud jde o dal$i motivy, l1ze k nim zafadit demokratizaci vetejné spravy a
sni souvisejici realizaci principi dobré spravy, a konecné efektivni ochranu

zivotniho prostiedi.

Ucast reprezentantii vefejnosti zejména v rozhodovacich procesech je vyvrcholenim
dlouhodobych vyvojovych tendenci evropské politické kultury a vyvoje instituci
moderniho statu i obcanské spolecnosti a predstavuje demokratizujici prvek pii
rozhodovéni o vécech veiejnych.'® Vefejnost se zapojuje do rozhodovani ve vécech
vetejného zdjmu, kterym je zdjem na pfiznivém Zivotnim prostiedi, ¢imZ se
rozhodovani stdva otevienéjSim, transparentnéjSim, a to jsou jedny ze zakladnich
prvki demokratické vetejné spravy. Pravo na dobrou spravu pak je vyjadienim
povinnosti organil vetejné spravy (a tedy i organti rozhodujicich ve vécech Zivotniho
prostedi) chovat se tak, aby ze spravného vykonu vetejné spravy méli vyhodu ti,
kdoz jsou subjekty spravndpravnich vztahi, tedy i vefejnost.'’ Obsah tohoto prava
nelze s naprostou piesnosti a bez dal§iho definovat. Pravo na dobrou spravu v sobé
zahrnuje fadu principl, na nichz by mél byt vystavén vykon veiejné spravy. Seznam

principt dobré spravy byl sestaven napiiklad Kancelaii vefejného ochrance prav. Dle

zivotniho prostiedi, ktery je obecné ptiznivy pro vSechny, coz se projevuje v tom, ze zivotni prostiedi
se ma obecné¢ za piiznivé, pokud je znecisténo nebo poskozeno ve stanovenych mezich ¢i limitech.

% Cit. dle Meziicky, V.: Environmentdini politika a udrZitelny rozvoj. Praha: Portal, 2005, s. 60.

19 Srov. Kuzvart, P., Tosner, O.: Ucast vefejnosti. 2.1 — Neviddni organizace a obcanskd spolecnost
V rozhodovacich procesech. Separat vydany v ramci projektu pravni podpory obcanskych sdruzeni
finan¢né podpofeného nadaci Open Society Fund, Praha a Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Praha,
2002.

1 Srov. Pomahag, R., Vidlakové, O. Vefejnd sprava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 342.
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tohoto seznamu patii k principim dobré spravy dodrzovani pravniho fadu,
nestrannost, vcasnost, predvidatelnost, presvéd¢ivost, pfimétenost, soucinnost,
odpovédnost, otevienost a vsticnost. ™ Vefejnost je opravnéna prostiednictvim
riznych pravnich postupu kontrolovat, zda organy vefejné spravy na useku Zivotniho
prostiedi skute¢n¢ jednaji tak, aby spravu coby vysledek takového jednani bylo
mozné povazovat za dobrou, a pokud tomu tak neni, ma vefejnost pravo pozadovat

napravu.

Poslednim jmenovanym motivem pro ucast veiejnosti ve vécech zivotniho prostiedi
je efektivni ochrana Zivotniho prostiredi. Z hlediska efektivity ochrany zivotniho
prostiedi mé& nesporny vyznam UucCast vefejnosti ve spravnich fizenich, pfip.
Vv fizenich, kterd nemaji povahu fizeni spravniho. Zde mlze vefejnost uplatiiovat na
zaklad¢ zakonem stanovenych podminek nckterd procesni prava nalezejici
castnikiim fizeni®® a relevantng tak ovlivnit vysledné environmentalni rozhodnuti.
Nicmén¢ ucast verejnosti na ochrané Zivotniho prostfedi nespoc¢iva pouze v ucasti
Vv fizenich, ale jedna se i o riizné dalsi zplisoby podilu na ochrané zivotniho prosttedi
— od vyjadfeni ndzoru na demonstraci, pfes mistni referendum, az po konkrétni
dobrovolné aktivity smeétujici ke zlepSeni zivotniho prostiedi (napf. zachrana
obojzivelnikii nebo ¢&i§téni vodnich tokd apod.). Cim vice moZnosti podilu na

ochrané Zivotniho prostfedi vefejnost vyuzije, tim vyssi je efektivita takové ochrany.

Pouh4d motivace k Gcasti vefejnosti ve vécech Zivotniho prostiedi vSak nestaci.
K tomu, aby se vefejnost mohla u¢inn¢é podilet na jeho ochranég, je tfeba splnit
nékteré predpoklady. Nejdulezitéjsim predpokladem pro i¢ast na ochran¢ Zivotniho
prostiedi je bezesporu informovanost vefejnosti. Bez dostate¢nych informaci o tom,
kdo, kdy a jak se mlize zapojit do ochrany zivotniho prosttedi, nelze efektivni vykon
ochrany zivotniho prostfedi po vefejnosti spravedlivé poZadovat. Organy vetejné
spravy by mély vetejnost fadn¢ a vcas informovat o stavu Zivotniho prostiedi, o
tfizenich, ktera na iseku Zivotniho prostfedi probihaji nebo probihat budou, jakoz i o
moznostech zapojeni vefejnosti do té€chto procesii. Toto pravo vychazi z stavniho
poradku, z Listiny zékladnich prav a svobod, ktera v ¢€l. 35 odst. 2 stanovi, Ze kazdy

ma pravo na vcasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostfedi a pfirodnich

12 K obsahu jednotlivych principti viz Kancelai vefejného ochrénce prav: Principy dobré spravy.
Sbornik pfispévki pfednesenych na pracovni konferenci. Brno, Masarykova univerzita, 2006.

B3 Vybér procesnich prav, jez ma vefejnost k dispozici, se odviji od zajmi, které vefejnost (zpravidla
reprezentovand obCanskymi sdruzenimi) v fizeni h4ji. Napiiklad obcanské sdruzeni nemiize
disponovat navrhem na zahajeni fizeni, pokud tento ndvrh samo nepodalo.
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zdrojt, jakoz i z Aarhuské umluvy (Cl. 4 Ptistup k environmentalnim informacim a
¢l. 5 Shromazd’ovani a S$ifeni informaci o Zzivotnim prostfedi). Pouze tadné
informovana vefejnost se muze aktivné podilet na ucinné ochran¢ Zzivotniho

prostiedi.

Ze shora uvedeného by mohlo vyplyvat, ze odpovédnost za informovani vefejnosti
nese pouze vefejna sprava. Neni tomu vSak zcela tak. Vefejna sprava, resp. organy
vefejné spravy, jsou povinny zveiejnovat informace definované piislusnymi
pravnimi pfedpisy14 a jsou odpovédné za to, Ze tyto informace budou vetejnosti
k dispozici (at’ uz z vlastni iniciativy organu prostfednictvim zatizeni umoziujiciho
dalkovy pfistup nebo na zakladé zadosti adresata vefejné spravy). Nicméné organ
vetejné spravy nemuze nést odpoveédnost za to, ze si vefejnost pfislusné informace
nevyhleda a efektivné jich nevyuzije. Zde se tedy uplatni i motivacni aspekt samotné
vetejnosti, zda vyuZzije prav a moznosti, které ji davaji pravni predpisy a bude se na
ochrané¢ zivotniho prosttedi podilet, nebo zda si informace nevyhleda, do
rozhodovéni se nezapoji a svého prava podilet se na ochrané zivotniho prostredi
nevyuzije.

Kromé informovanosti vetejnosti 1ze za dalsi predpoklad jeji u¢asti povazovat téz
stanoveni jasného procesu pro vyfizeni pfipominek ¢i jinych podnéti verejnosti
organy vetejné spravy. V soucasné dobé, i s ohledem na roztfiSt€énou Upravu prava
zivotniho prostedi, neni jasné¢ urCen jeden piedpis, ktery by upravoval procesni
stranku Gdasti vefejnosti v environmentalnich zéaleZitostech. Ugast je upravena
v dil¢ich pravnich ptredpisech (napt. zdkon o ochrané pfirody a krajiny, vodni zékon,
zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi) a v téchto predpisech je definovan
zpusob ucasti vefejnosti (tedy kdo a jakou formou se mulze ucastnit) i proces
vyporadani podnéti, které vefejnost predlozi.™

Za dulezity piedpoklad participace vefejnosti je tieba povazovat také komunikaci
mezi vefejnou spravou a vefejnosti. Vefejna sprava by méla vyuzit takovych

mechanismi, aby informovani vetejnosti bylo aktudlni, srozumitelné a vyuzitelné.

4 Zejm. se jedna o zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni, a
zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, v platném znéni.

> Pojem ,,podnét je v této souvislosti souhrnnym oznaGenim vystupil, které vefejnost predklada
organtim vefejné spravy v ramci jednotlivych postupd, pficemz se nejedna o podnét podle spravniho
fadu. Tyto vystupy jsou specifikovany ve zvlastnich pravnich pfedpisech a rozumi se jimi naptiklad
piipominky, namitky (dle stavebniho zdkona) nebo vyjadieni (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi).
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Jednozna¢nym piinosem pro naplnéni téchto principii bylo stanoveni povinnosti
zvetejnovat vybrané informace zplsobem umoznujicim dalkovy pfiistup, tedy
prostiednictvim internetu. Takto ma vefejnost celou fadu informaci k dispozici
kdykoliv, muze si tyto informace sama vyhledavat a operativné jich vyuzivat. Jedna
se o znacény posun ke zkvalitnéni komunikace mezi vefejnou spravou a jejimi
adresaty, nebot’ adresat jiz neni odkazan pouze na moznost zadat o informaci dle
prislusného pravniho piedpisu, ale vefejna sprava je zavazana aktivné veiejnost

informovat.*®

Po analyze motivl a predpokladii pro Gcast vetejnosti ve vécech zivotniho prostiedi
chybi vymezeni posledniho aspektu ucasti vefejnosti, totiz jaky vyznmam tato jeji
ucast ma. Vefejnost, kterd se G€astni v fizenich (spravnich i ostatnich), je opravnéna
dohlizet na zakonnost rozhodovaciho procesu a v ptfipad¢, Ze shledd rozpor
S procesnimi pravidly, mize se domahat napravy prostfednictvim fadnych i
mimotadnych opravnych prostfedki. Pokud se vefejnost zapoji jiz v ranych fazich
rozhodovaciho procesu, ma pomérné velkou moznost ovlivnit findlni rozhodnuti.
Veftejnost, kterd participuje na ochran¢ Zivotniho prostiedi, pfinasi do této ochrany
nové informace a zajmy, které by bez jeji ucasti v procesech nemusely byt uplatnény.
Nesporny vyznam ucasti vefejnosti spocivd 1 vtom, Zze rozhodovani je
transparentnéj$i a omezuje se tak prostor pro korupci ze strany investorti smérem

K organu vefejné spraivy.17

16 Vyuzivani modernich technologii je fenoménem soucasné verejné spravy, nejen na useku zivotniho
prostfedi. Nejcastéji se V této souvislosti hovoii o tzv. eGovernmentu, ktery je realizovan na zakladé
zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ktery byl vyhlasen ve Sbirce
zakoni 19.8.2008 jako zakon ¢. 300/2008 Sh. Tento zakon, nékdy téZ nazyvany zakon o
eGovernmentu nebo eGovernment Act, nabyl ucinnosti od 1. ¢ervence 2009. Cilem zakona o
eGovernmentu je vytvofeni optimalnich podminek pro elektronickou komunikaci mezi ufady a
obcany i mezi ufady samotnymi. Rovnéz se jim umozni vedeni elektronickych spisi ve spravnich
fizenich, ptinasi také novy institut datovych schranek, které maji umoznit operativnéj$i dorucovani
spravnich aktl a jinych pisemnosti adresatim. Bliz$i informace o eGovernment napf. na webové
strance Ministerstva vnitra CR: http://www.mvcr.cz/clanek/ega-cili-zakon-o-egovernmentu.aspx
(znéni k 31. 1. 2012)

7 Otazka korupce je v soudasné dobé tématem velmi aktualnim a diskutovanym, pfi¢emz neni
vyjimkou, ze se korupce objevuje v souvislostech s zivotnim prostfedim. Investoti hledajici lokality
pro své zaméry casto voli nekorektni (a mnohdy nezakonné) postupy k presvédceni mistnich
zastupitelstev, aby tyto zdméry zastupitelé podpofili. Obce pak davaji k dispozici své pozemky pro
ucely vystavby priamyslovych, technologickych a jinych zafizeni, byt by pozemky mohly byt vyuzity
napf. pro obcanskou vybavenost obce. Nejsou vyjimkou stavby na tzv. zelenych loukach, tedy na
plochach, které pro prumyslovou ¢i jinou vystavbu predurCeny nejsou. Vefejnost svou ucasti
V jednotlivych rozhodovacich procesech muize takovou korupci eliminovat, resp. mize rtznymi
prostiedky vystavbé zabranit, proto je tieba apelovat i ta tento motivacni prvek ucasti vefejnosti
Vv environmentalnich zalezitostech.
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http://www.mvcr.cz/soubor/sb098-08-pdf.aspx

Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, Ze vyznam podilu vefejnosti na ochrané
zivotniho prostiedi, a zejména v fizenich, v nichZ se o zivotnim prostiedi rozhoduje,
je nesporny a nenahraditelny. Vyznam ucasti vefejnosti byl posilen zejména pfijetim
Aarhuské umluvy a jeji ratifikaci, jakoZ i vstupem Ceské republiky do Evropské unie
a S nim spojenymi povinnostmi vedoucimi k harmonizaci ¢eského prava s pravem

oo 18
unijnim.

1.2 Formy ucasti veiejnosti

Forem, kterymi se vefejnost mize podilet na ochran¢ zivotniho prostiedi, je celd
fada, pfiCemZ jednotlivé formy davaji vetejnosti vice ¢i méné efektivni moznosti
ovlivnit environmentalni zdlezitosti. Tato disertacni prace vychazi ze zékladnich tii

forem zapojeni vetejnosti do ochrany zivotniho prostiedi.

Prvni formou je ucast veriejnosti v rozhodovacich procesech, a to jak v fizenich
spravnich, tak v fizenich ostatnich, kterd nemaji povahu Fizeni spravniho. Rizeni ve
vécech Zivotniho prostiedi maji ur€itou posloupnost, kterd vychazi ze zvlastnich
pravnich predpist. Tato posloupnost bude respektovana také pii zpracovani kapitoly
o0 Ucasti vefejnosti v jednotlivych fazich rozhodovacich procesti. Bude analyzovéana
ucast vefejnosti v procesech vedenych podle stavebniho zakona, jakoz i v procesech,

jejichZ vystupy jsou spravni akty nezbytné pro vydéani navazujicich rozhodnuti.

Druhou formou je vykon tustavné zarufenych prav, znichz nejdulezitéjsi je
realizace prava na informace. Vzhledem k tomu, Ze informovanost vefejnosti je
klicovym ptedpokladem pro zapojeni vetfejnosti do ochrany zivotniho prostiedi, bude

tato kapitola o vykonu prava na informace pfedfazena vSem ostatnim.

Treti formou jsou ostatni zpiusoby, jak zapojit vefejnost do environmentalnich
zélezitosti, resp. do ochrany zZivotniho prostfedi; jednd se napiiklad o spolupraci
S organy vetejné spravy nebo kooperaci osob z fad vefejnosti s odborniky na pravo

zivotniho prostiedi.

18 \/zhledem k tomu, Ze Evropska spole€enstvi rovnéz ratifikovala Aarhuskou Gimluvu, znasobila se
povinnost Ceské republiky jeji ustanoveni respektovat. Jednak tato povinnost vyplyvé z vnitrostatni
ratifikace Umluvy, jednak z toho, Ze k provedeni Aarhuské imluvy piijala Evropska unie smérnice a
nafizeni, jez musi ¢eska pravni uprava transponovat, aby byla s unijnim pravem v souladu.
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1.3 Shrnuti

Vetejnost je jednim ze subjektl podilejicich se na ochrané zivotniho prostiedi a na
vykonu ekologické politiky, pfiCemz tuto svou roli sehrava vedle organt statni
spravy a samospravy prostfednictvim celé fady instituti, které ji dava k dispozici
Cesky pravni fad. Vetejnost svou ucasti prispiva k prosazovani a ochrané vetejného
z4jmu, kterym beze sporu Zivotni prostfedi je. Krom¢ toho vSak vefejnost svou
participaci sleduje téz jiné cile, vice ¢i mén¢ prioritni, jako je napiiklad formovani
obCanské spolecnosti védomé si potieby zachovat zivotni prostiedi i pro dalsi
generace v souladu s principem trvale udrzitelného rozvoje, zefektivnéni spoluprace
a komunikace s organy vetejné spravy, jakoz i kontrola vefejné spravy a jeji ¢innosti

na useku ochrany zivotniho prostredi.

V ceskych pravnich predpisech neexistuje legalni definice pojmu verejnost, proto je
tteba vychazet z Aarhuské umluvy, ktera tuto definici pfinasi ve svém ¢l. 2. Protoze
je Aarhuskd Umluva ratifikovanou mezinarodni smlouvou, ktera ma aplikacni
pfednost a navic pojem vefejnost neni nikde definovan, je tfeba toto ustanoveni
Aarhuské imluvy ptimo aplikovat v ¢eském pravnim fadu, a to zejména pokud jde o
definici dotcené verejnosti. Tato vetfejnost ma dle Aarhuské imluvy privilegované
postaveni, zejména pokud jde o obCanské sdruzeni, nebot’ se na zdkladé citované¢ho
ustanoveni Umluvy presumuje jejich zajem na environmentalnim rozhodovani, jehoz
prokazovani tak nemuze byt po nevladnich organizacich v jednotlivych fizenich

spravedlivé pozadovano.

Vefejnost neni primarnim subjektem, ktery je povolan k ochrané Zivotniho prostfedi
a k zachovani jeho ptiznivého stavu. Zasadni je v této souvislosti Gloha statu, ktery
na zaklad¢ principu odpovédnosti statu dba o zachovani ptiznivého stavu zivotniho
prostiedi, nebot’ stat je jediny subjekt, ktery mé za timto ucelem k dispozici zdvazny
a vynutitelny néstroj, pravo. Prostfednictvim pravnich nastroji mize pouze stat
regulovat chovani adresati norem a pfispivat tak k zachovani, popf. obnové

zivotniho prostredi.

Dal$im subjektem odpovédnym za stav Zivotniho prostiedi je pivodce, tedy osoba,
ktera mlze ohrozit, poskodit ¢i znecistit zivotni prostfedi, popt. osoba, kterd tak jiz

ucinila, pfi¢emz pravo takovou osobu zavazuje nést nasledky svého jednani.
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Veftejnost tvofi tfeti skupinu adresatii vetejné spravy, ktefi se mohou podilet na
ochrané zivotniho prostfedi. Na rozdil od vySe jmenovanych je vSak vefejnost
vedena pouze dobrovolnym zajmem na ochrané zivotniho prostiedi, tato povinnost ji
zéavazn¢ uloZena neni. Motivy jeji ucasti mohou byt ochrana prava na ptiznivé
zivotni prostfedi, demokratizace a kontrola vefejné spravy, efektivni ochrana
zivotniho prosttedi, formovani obcanské spolecnosti a jiné, nikdy vSak pravem

uloZena povinnost této ochrany se Ucastnit.

Primarnim ptedpokladem 1ucasti vefejnosti na ochran¢ zivotniho prostiedi je
informovanost. Jen vefejnost dostatecné informovana je znald potieb zivotniho
prostfedi a postupti, jak téchto potieb dosahnout. Proto je na informovanost kladen
pomérné velky diraz. Druhym ptfedpokladem je pak sama vefejna sprava ochotna
pfizvat vefejnost jako svého partnera pii ochrané Zivotniho prostiedi, oteviena
komunikaci a pfipravena dosdhnout kompromisu. Tyto aspekty vefejné spravy jsou
Vv soucasné dob¢ naplnény jen zc¢asti, naptiklad aktivnim zptistupfiovanim informaci
o zivotnim prostfedi, nicméné kvalitni kooperace s vefejnosti je stadle nedofeSenou

problematikou.

Presto je tfeba ve formovani této spoluprace pokracovat, a to z divodu vyznamu,
ktery vefejnost pro ochranu zivotniho ma. Jednak ptindsi do rozhodovani organt
vetejné spravy nové zajmy a informace, které by mohly zistat v pozadi zajmu
vetejné spravy, zdroven vefejnost svou UcCasti vefejnou spravu kontroluje, ¢imz

piispiva k jeji transparentnosti, demokratizaci a otevienosti.

Vefejnost se environmentalnich procesti muze ucastnit raznymi formami. Prvni a
nejdulezitéjsi formou je ucast v fizenich, at’ jiz spravnich, nebo v téch, které povahu
spravniho fizeni nemaji. Druhou formou je vykon ustavné zaru€enych prav, jejichz
prostfednictvim se vefejnost podili na vykonu vefejné spravy. Treti skupinu tvoii
ostatni formy, spiSe konzultativni povahy. VSechny formy budou v praci podrobeny

analyze s cilem vymezit jejich efektivitu pro ochranu Zivotniho prostredi.
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2. Umluva o pristupu k informacim, ucasti verejnosti na
rozhodovani a pristupu K pravni ochrané v zalezitostech

Zivotniho prostredi (Aarhuska amluva)

Aarhuskd tuUmluva pfedstavuje prilom do zplsobu feSeni environmentalnich
zalezitosti za iCasti vetejnosti. Svym obsahem pfispéla k posunu fenoménu ucasti
vefejnosti v environmentalnich zalezitostech od pouhych proklamaci ke konkrétnim
projevim. Aarhuskd umluva byla pfijata na mezinarodni rovni, na niz je Zivotnimu
prostfedi vénovéana zvySend pozornost. Stejné jako samo zivotni prostfedi nezna
hranic, neznd je ani jeho zneciStovani, poSkozovani a ohrozovani. Jednd se o
celosvétové vyznamny statek, pficemz by mélo byt cilem vSech statd vyvinout
sou¢innost k jeho ochrané¢ a zlepSeni.  Aarhuskd umluva konkrétné ptispéla
K rozsifeni prav vefejnosti ve vztahu k organim vefejné spravy v oblasti Zivotniho
prostiedi a vyrazné¢ tak ovlivnila zplsob rozhodovani v environmentalnich

zalezitostech.

2.1 Vyznam, historie, aktuadlni aplikacni problémy

Aarhuskd umluva znamena obrovsky piedél ve vztahu vefejné spravy a jejich
adresat v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Hovoii se o ni jako o novém druhu
environmentalni konvence, nebot’ v sobé spojuje Upravu lidskych prav a zaroven
prava vztahujici se k Zivotnimu prostfedi. Z jejich ustanoveni vyplyva, ze
odpovidajici ochrana Zivotniho prostfedi je podstatna pro vykon zakladnich pra’lv.19
Posiluje demokratické prvky jednani vefejné spravy, nebot’ ji uklada, aby byla
oteviend, transparentni a aby umoznila participaci obCanli v environmentalnich
otazkach. Obcana stavi do role partnera vefejné spravy, ktery je opravnén se na
vykonu vetejné spravy podilet, ale zdroven ji i kontrolovat. Shodné se k vyznamu
Aarhuské imluvy vyjadiuje té€Z Ministerstvo Zivotniho prostiedi: ,, Aarhuskd umluva
je v mezindrodnim kontextu povazovana za jeden z nejvyznamnéjSich dokumentii této

doby — je charakterizovina jako kvalitativni predél v komunikaci mezi statni spravou

a obcany, jako nastroj k prohloubeni demokracie a k prosazeni lidskych prav a

9 Srov. Jan&atova, 1. Ekologickd politika. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 48-49.
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svobod. “® Z této charakteristiky, jak ji uvadi Ministerstvo Zivotniho prostfedi, je
ziejmé, ze je nutné si uvédomit vyznam Aarhuské umluvy v plném rozsahu a vyvijet
snahu o plnou implementaci jejich ustanoveni do ¢eského pravniho fadu. Povaha
nastroje smeéfujiciho k prohloubeni demokracie a k uplatnovani zékladnich prav
pfedurcuje Aarhuskou tmluvu k tomu, aby se stala u¢innym a na vSech trovnich

akceptovanym prostfedkem ochrany zivotniho prosttedi.

Podnétem pro pfijeti Aarhuské imluvy byl Svétovy summit o Zivotnim prostiedi a
rozvoji, ktery se konal v roce 1992 v Rio de Janeiru. Na tomto summitu byla pfijata
deklarace, jejiz ¢lanek 10 se tykal pravé ucasti vetejnosti v rozhodovacich procesech

, . v r ¥ 21
a prava na informace o zivotnim prostiedi.

Druha konference ministrti EHK OSN v Luzernu vroce 1993 oznadila ucast
vetejnosti na rozhodovani v environmentalnich zalezitostech jako prioritu pro

vyjednavani v dalSich obdobich.

Klicovym pak byl rok 1998, kdy na ctvrté ministerské konferenci EHK OSN
v danském Aarhusu byla dne 25. 6. 1998 Aarhuska imluva sjednana. Strany Umluvy
vychazely pii jejim sjednavani z vychodisek, zZe ,, je potieba chranit, uchovaivat a
zlepsovat stav Zivotniho prostredi a zajistovat udrzitelny a environmentalné priznivy
rozvoj, ze primérend ochrana zivotniho prostiedi je nutna pro Zivotni pohodu lidi a
pro uplatnovani zakladnich lidskych prav vcéetné samotného prava na Zivot a Ze
kazdy jednotlivec ma pravo Zit v prostredi zajistujicim jeho zdravi a Zivotni pohodu a
Ze ma povinnost, jako jednotlivec i spolu s ostatnimi, chranit a zlepSovat Zivotni
prostiedi ve prospéch soucasnych i budoucich generaci. “22 Ceska republika byla
jednou z pétatiiceti signataiskych zemi. V platnost vstoupila Umluva 30. fijna 2001,
kdy ji ratifikovala 16. signatafskd zemé&. Ceska republika Aarhuskou umluvu

ratifikovala v roce 2004.

20 http://www.mzp.cz/cz/umluva_pristup_informace (znéni k 31. 1. 2012)

a Otazky zivotniho prostredi se nejlépe Fesi za ucasti vSech zainteresovanych obcanii na vSech
urovnich. Na ndrodni urovni musi mit kazdy jednotlivec radny pristup k informacim tykajicim se
Zivotniho prostredi, které jsou v drzeni uradu, vcéetné informaci o nebezpecnych latkdach a cinnostech
probihajicich v jejich spolecCenstvi; musi mit také moznost se podilet na rozhodovacim procesu. Staty
musi podporovat a napomdahat rozvoji védomi a ucasti verejnosti tim, ze budou v Sirokém meritku
zpristupriovat informace. Musi byt umoznén efektivni pristup k pravnim a administrativnim aktium,
véetné vyrovnani a odskodnéni.

Srov. Deklarace z Rio de Janeira o Zzivotnim prosttedi a rozvoji (1992), dostupna napf. na
http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/ CENMSFL5ZKH1/$FILE/Metod-MA21_06-
prilohal-deklaraceUR_0503.pdf (znéni k 31. 1. 2012)

“2\/iz Preambule Aarhuské uamluvy.
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Aarhuskd umluva si Vv pravnim fadu stale hledd své stabilni misto. Byt se i
v judikatufe soudi za&ina objevovat odkaz na ustanoveni Aarhuské umluvy,? nejsou
vSechna jeji ustanoveni transponovana v ¢eské pravni uprave tak, aby byla vyuzitelna

V celém rozsahu.

Aarhuska umluva byla ratifikovana Parlamentem CR a na zakladé &l. 10 Ustavy CR
ziskala svou ratifikaci a vyhlasenim vieobecnou aplikaéni piednost.”* Na rozdil od
aplikacni piednosti vSak nelze Aarhuskou umluvu oznacit za piimo aplikovatelnou,
resp. samovykonatelnou. K tomu, aby mohla byt mezinarodni smlouva piimo
aplikovana, musi byt takové vnitrostatni aplikace schopna, tedy musi byt pfimo
pouzitelna, coz znamena, ze prislusné smluvni pravidlo se obraci na vnitrostatni
subjekty a obsahuje jasn¢ a urCit¢ vymezena jejich prava a povinnosti.”®> Vétsina
ustanoveni je adresovana smluvnim strandm v podobé povinnosti zajistit urcitd prava
osobam zftad vefejnosti ¢i dotéené vefejnosti, neni tedy piimo aplikovatelna

v - ’ s e J . s r 1z 2
vefejnosti, nebot’ jeji prava a povinnosti pfimo nezaklada.”®

Ani judikatura ¢eskych soudu se jednozna¢né neshoduje v tom, jakou ma Aarhuska
umluva z hlediska pouziti jejich ustanoveni povahu. Poprvé, kdyz Nejvyssi spravni
soud o Aarhuské imluvé jednal, zasadil ji do ramce &l. 10 Ustavy CR s tim, Ze ma
aplika¢ni piednost pfed zakonem a soudy jsou povinny vykladat pravo v souladu
s touto Umluvou.?’ V dalsim rozhodnuti, které Nejvy3si soud ohledn& Umluvy uginil,
soud dovodil, Ze smlouva nenapliiuje podminky samovykonatelnosti, smlouva tedy
dle nazoru soudu neni pfimo zavazna a je tieba vychéazet z podminek pro soudni
prezkum, které stanovi vnitrostatni pravni pfedpis.28 Na toto rozhodnuti soudu
navazal nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, ktery

usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zrusil a konstatoval, ze je-li

% Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2007, & j. 5 As 19/2006-59, ve véci
zalobni legitimace ob¢anského sdruzeni a jeho prava na pfistup k soudu dle § 65 odst. 2 s. f. s., nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1 As 39/2006-55, ve véci priznani
odkladného ucinku spravni zaloby.

24 Je-li ustanoveni platného a Gi¢inného vnitrostatniho pravniho predpisu v rozporu s ustanovenim
mezinarodni smlouvy, pouzije se ustanoveni mezinarodni smlouvy

> Srov. Sturma, P. In: kolektiv autor: Mezindrodni prdvo Zivomiho prostiedi 1. ¢dst (obecnd).
Beroun — Mésto: Nakladatelstvi Eva Rozkotova — IFEC, 2008, s. 110.

% Srov. napt. Kusak, M. Vécné snahy o omezeni iicasti verejnosti na rozhodovani v zdlezitostech
Zivotniho prostiedi v kontextu Aarhuské timluvy. In: Ceské pravo Zivotniho prostedi (Casopis Ceské
spole¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi), ¢. 1/2006 (17), ro¢nik VI, s. 7.

2’ Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, &. j. 1 Ao 1/2006-74. Nejvyssi spravni
soud touto argumentaci zaroven podepfel ndzor o pfezkoumatelnosti v§ech uzemnich plant soudem.

%8 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, €. j. 3 Ao 1/2007-
44,
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mozné vylozit vnitrostatni normy vicero moznymi zpusoby, ma piednost ten vyklad,
ktery naplituje pozadavky Aarhuské imluvy. Tim tedy Ustavni soud jednoznaéng
vymezil aplikaéni pfednost Aarhuské umluvy dle ¢l. 10 Ustavy CR a stanovil, Ze
neni-li vnitrostatni pravni Uprava s Aarhuskou umluvou v souladu, uziji se
ustanoveni Umluvy.”® Nejvyssi spravni soud poté jesté vydal rozhodnuti ve véci
stanoviska k posouzeni vlivli rychlostni silnice na Zivotni prostedi, pficemz v tomto
svém rozsudku soud dovodil, ze Aarhuska umluva nevyzaduje, aby stanovisko EIA
bylo samostatné pifimo soudné prezkoumatelné, nebot’ postacuje moznosti jeho
pfezkoumani spolecné s koneCnym rozhodnutim o povoleni zaméru. Dle nézoru
soudu neni diivod pro prednostni aplikaci Aarhuské umluvy, nebot’ ¢eské vnitrostatni

pravo je plné v souladu s &l. 9 Aarhuské umluvy.®3!

2.2 Tii pilire Aarhuské umluvy

Aarhuska umluva je vystavéna na tiech zakladnich pilifich (vécnych okruzich), coz
vyplyvda 1 z jejiho samotného nazvu. Témito piliti tedy jsou ziskavani
environmentalnich  informaci, tUCast na rozhodovani v environmentalnich
zalezitostech a zajiSténi soudni ochrany prav vyplyvajicich z prvnich dvou
jmenovanych pilifa.

Vsechny tfi pilife spolu velmi uzce souvisi. Je to pochopitelné, nebot’ vetejnost by se

nemohla Ucastnit fizeni, kdyby neméla odpovidajici informace o tom, kdy a jakou

formou je opravnéna se Ucastnit, jakoz i o pfedmétu samotného fizeni, ¢cimz by tic¢ast

%9 Shodng té7 nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07-1.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 1 As 13/2007. Jak se pozdgji
ukazalo, Evropskd komise nesdilela shodny nazor jako soud, a to zejména v otdzce piezkumu
stanoviska vydavaného v procesu posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi. V zdkoné o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi totiz nebyla dostatecné zajiSténa moznost domahat se soudniho prezkumu
stanoviska ani s navazujicim rozhodnutim. Ceska republika byla vyzvana k napravé, ktera nakonec
byla zjedndna novelou zadkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi ¢. 436/2009 Sb., jejimz
vysledkem bylo, ze obéanskym sdruZenim byla pfiznana moznost za splnéni stanovenych podminek
domahat se prezkumu rozhodnuti navazujiciho na stanovisko spravni zalobou, avSak z praktického
hlediska neni ani nyni soulad s Aarhuskou umluvou plné zajistén. K této problematice blize viz
kapitolu 4.2 této disertaéni prace.

31 Na Mezinarodni konferenci o aplikaci Aarhuské umluvy v praxi (Brno, duben 2009) byla
v souvislosti s ptimym u¢inkem Aarhuské umluvy feSena otazka vyznamu soudd. Na konferenci bylo
shrnuto, ze soudci rozhoduji pouze v ramci zadkona a fesi-li otazku, ktera je upravena odlisné ve
vnitrostatni pravni upravé a mezinarodni smlouvé, mohou se opfit pouze o piimo ucinnou
mezinarodni smlouvu. Aarhuskda umluva dle soudcid Nejvyssiho spravniho soudu tato kritéria
nenapliiuje. Soudy dle soudcti Nejvyssiho spravniho soudu nemohou prispét ke zlepSeni tohoto
systému, protoze jsou vazany pouze zékonem. Tento nazor ovSem je tieba rozsifit o fakt, Ze soudy
mohou v ramci vykladu dojit k pfimému u¢inku mezinarodni smlouvy.
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vefejnosti ztracela na kvalité i vyznamu, a pokud by neexistoval zadny mechanismus,
ktery by tato dvé prava zarucoval, §lo by o pouhé prazdné proklamace, které by
nikdy nenaSly v pravnim fadu uplatnéni. Aarhuska umluva tedy pokryva tato tii

prava ve vzajemnych souvislostech a totéz pozaduje po signatarskych statech.

2.2.1 Zpristupiovani informaci o Zivotnim prostiedi

Jednim ze zékladnich cili Aarhuské umluvy je zlepSeni informovanosti vetfejnosti
v otazkach zivotniho prostfedi. Tento cil vychazi z premisy, ze ma-li se kazdy
jednotlivec sdm nebo spolu sjinymi podilet na ochrané¢ a zlepSeni Zivotniho
prostfedi, musi mit zajiStén pfistup k environmentdlnim informacim. Signataiské
staty vzaly pii sjednavani Umluvy na védomi, Ze lepsi pfistup k environmentalnim
informacim a s nim spojena ucast vefejnosti na rozhodovani zvySuje kvalitu tohoto
rozhodovéni a umoznuje vefejnosti vyjadrit své obavy a zajmy, které by rozhodujici

organy mély brat v Gvahu.*

Vetejnost tedy ma dle Aarhuské umluvy zajistén pristup k informacim o stavu
zivotniho prostiedi (resp. jeho jednotlivych slozek), o faktorech, které na tyto slozky
pusobi, jakoz i o ¢innostech nebo opatfenich, z nichz se vychazi pti rozhodovani
v zalezitostech Zivotniho prostfedi, a konecn¢ pak o stavu lidského zdravi a
bezpecnosti, 0 podminkéch zivota lidi, pokud jsou nebo mohou byt ovlivnény stavem
slozek Zivotniho prostfedi nebo pokud je ovliviiuji faktory, opatifeni nebo ¢innosti
uvedené V}'I§e.33 Zajisténi pfistupu k informacim piedstavuje zavedeni systému
umoziujicitho vetejnosti zddat a obdrZet informace o zivotnim prostfedi od
povinnych subjekti, coz pifedpoklada vytvofeni pravni Upravy zptistupfiovani
informaci, seznameni vefejnosti s tim, které Ufady ¢i jiné subjekty maji dany typ
informaci k dispozici, formulovani nalezitosti Zadosti o informace, stanoveni lhit pro
poskytnuti informaci, definovani ptesnych vyjimek z povinnosti informace
zptistupnit, zajiSténi moZnosti vymahani poZadovanych informaci v pfipade, zZe
zadosti nebylo (byt jen z€asti) vyhovéno, a stanoveni pravidel pro piipadné
zpoplatnéni zpristupnéni informaci.®* Kromé& tohoto systému vztahujiciho se

k podminkam informovanosti vefejnosti je tieba téz vytvorit systém, ktery umozni

%2 Srov. Preambuli Aarhuské amluvy.
% Blize viz ¢l. 2 Aarhuské umluvy.
¥ Viz Jancatova, 1. Ekologickd politika. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 51.
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povinnym subjektim ziskdvat informace o zivotnim prostiedi a aktivné je $ifit, coz
pfedpokladd zavedeni povinnosti oznamovat naméfené hodnoty a uchovavat
zdznamy o nich, vytvofeni vefejné pfistupnych registri, vyuzivani elektronickych
databazi a vyuzivani nastrojii vybizejicich zneciStovatele k pfimému informovani

v - .35
verejnosti.

Informace jsou dle ustanoveni Aarhuské umluvy poskytovany nejen na zakladé
zadosti, ale také prostfednictvim aktivniho zpristupniovani informaci. Tento
pristup je vysledkem projevu nartistajiciho vlivu informacnich technologii, zejména
pak masové rozsifeni internetu, jehoz prostfednictvim lze ziskat téméf jakékoliv
informace od jakéhokoliv subjektu. Aarhuskd umluva zohlediiuje tento fakt s tim, ze
ukladd povinnost povinnym subjektim zvefejiiovat nékteré kategorie informaci
prostfednictvim zafizeni umoziujicich dalkovy pfistup — nejcastéji tedy prave
prostfednictvim internetu. Lze jen souhlasit se zavérem signatafskych statd, ze
vyuzivani sdélovacich prostiedkd (médii) a elektronickych forem komunikace
nabyvé na dllezitosti, proto je tfeba i1 s t€émito formami zvetejiiovani v ustanovenich

Aarhuské umluvy pocitat.

S ohledem na ratifikaci Umluvy Ceskou republikou, jakoZz i na jeji realizaci
prostiednictvim komunitarniho prava, bylo potfeba zajistit jeji fadnou aplikaci
vnitrostatnimi organy vefejné spravy. To pozaduje rovnéZ sama Aarhuskd imluva,
kterd v €l. 3 odst. 1 stanovi, Ze , strany prijmou nezbytnd prdvni, spravni a jind
opatreni, kterda zajisti slucitelnost ustanoveni implementujicich ustanoveni této
umluvy, jez se tykaji informaci, ucasti verejnosti a pristupu k pravni ochrané, a
vcetné primérenych opatreni pro prosazovani prava, s cilem zavést a udrzet jasny,
transparentni a konzistentni ramec k napliiovani ustanoveni této timluvy.“ Ceska
republika provedla zejména pravni opatieni k naplnéni pozadovanych cild, kdyz ve
vztahu Kk poskytovani informaci uvedla do souladu s Aarhuskou umluvou zakon ¢.
123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, v platném znéni (déle jen
,zakon InfZP*), a Gasteéné i zdkon & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

K informacim, v platném znéni, ktery je obecnym pravnim predpisem k prvné

% Srov. Jan&atova, 1. Ekologickd politika. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 52.
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jmenovanému. Zakon InfZP tadné zaclenil vétSinu ustanoveni Aarhuské umluvy do

své struktury, a to prostiednictvim novely — zdkona &. 6/2005 Sb.*

Z vétsi &asti lze dovodit, Ze zakon InfZP je v souladu sust. ¢l. 4 a 5 Aarhuské
umluvy, kdyz dle nich upravuje proces poskytovani informaci na zaklad¢ zadosti 1
z vlastni iniciativy povinnych subjektd, nicmén¢ i pfi aplikaci tohoto pilife se v ¢eské
pravni upravé objevuji problémy. Prvnim problémem je feSeni otazky, zda
informace, ktera je zadana, ma byt zpfistupnéna dle zdkona InfZP nebo zda ma byt
jeji poskytnuti odmitnuto s odkazem na to, Ze na informace, jez jsou soucasti spisu,
maji narok pouze ucastnici fizeni v ramci nahliZeni do spisu (jako je tomu napf.
Vv piipad¢ stavebniho fizeni). Nejvyssi spravni soud v této véci konstatoval, ze byt’
nebyl stézovatel osobou oprdvnénou k nahlédnuti do spisu, mohl pozadat o
poskytnuti informaci podle zékona o svobodném pfistupu k informacim.?” Dal§im
aplika¢nim problémem, jenz vyplyva z praxe, je kvalifikace informace, tedy zda se
vyzadana informace tyka Zivotniho prostiedi &i nikoliv.*® ReSeni této otazky zfistava
na povinnych subjektech, které¢ po kvalifikaci informace zvoli odpovidajici pravni
ptedpis upravujici pravidla vyfizeni zadosti. Nutno dodat, Ze oba ptedpisy, jez se
zaméfuji na poskytovani informaci, upravuji pravidla zpiistupfiovani informaci
v nékterych aspektech odlisné (napft. lhity, nahrada nakladl, disledky necdinnosti
povinného subjektu), nelze vSak jednoznacné konstatovat, ktery pravni ptedpis je pro
zadatele ptiznivéjsi, nebot’ toto zavisi na okolnostech kazdé jednotlivé Zadosti.
Nejpodstatngjsim problémem, ktery jako jediny zaklada rozpor zakona InfZP
s Aarhuskou umluvou, je nedostate¢na soudni ochrana. Pii soudnim pfezkumu
rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informaci je soud opravnén pouze konstatovat, ze
odmitnuti bylo nezakonné, nemtize viak dle zikona InfZP naiidit, aby byla
informace poskytnuta.*® Takové soudni rozhodnuti je pouze deklaratorni, neuklada

povinnému subjektu povinnost informaci poskytnout, resp. neuklada zadnou

% Stalo se tak i diky tomu, Ze Evropské spoledenstvi, jak jiz bylo vy3e uvedeno, Aarhuskou umluvu
ratifikovalo, na jejim zakladé pak vydalo Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne
28. ledna 2003 o ptistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi a o zruseni smérnice Rady
90/313/EHS.

37 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, €. j. 1 As 51/2009-106. (Dle mého
nazoru je zaver soudu spravny, byt se priklanim k odGvodnéni prava stézovatele na zakladé zakona
InfZP, nebot’ stézovatel zidal o kopii stavebniho povoleni, které naplituje znaky informace o Zivotnim
prostedi dle ust. § 2 pism. a) bod 6. tohoto pravniho predpisu).

%8 Srov. Zeleny kruh: Aarhuskd iimluva — analyza dotcéenych ustanoveni pravniho Fadu. 2009, s. 18.
Dostupny na http://www.ucastverejnosti.cz/cz/dokumenty/ (znéni k 31. 1. 2012)

% Na rozdil od ust. § 16 odst. 4 zédkona o svobodném pfistupu k informacim, které povinnost natidit
poskytnuti informace spravnim soudtim jednoznac¢né uklada.
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povinnost, a proto je takové rozhodnuti nevymahatelné, tedy v konecném dusledku je
soudni ochrana neucinnd a nedostatecna. Tento stdvajici stav je zcela v rozporu
s Aarhuskou tuUmluvou, kterd vyzaduje, aby ochrana byla pfistupnd, vcasna,

piimétfenad a Gcinna.

2.2.2. Aktivni ucast verejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se

Zivotniho prostredi

Jednou ze zdkladnich zisad fungovani vefejné spravy je jeji transparentnost a
otevienost. Vefejnd sprava by méla byt k dispozici svym adresatim zejména v tom
smyslu, Ze adresati maji mit pravo nahlizet na procesy ve vefejné spravé, tyto
procesy hodnotit v souvislosti se svymi pozadavky a ocfekdvanimi a nasledné
vefejnou spravu i kontrolovat. Jednou z moznosti kontroly verejné spravy je i podil
na rozhodovani. Aarhuska tmluva rovnéz zduraziiuje princip transparentnosti
rozhodovéni, kdyz knému dale jeSt€¢ piipojuje princip odpovédnosti za
rozhodovani. K naplnéni téchto principli ma pfispét i posileni podpory vefejnosti

v prospé&ch rozhodnuti tykajicich se Zivotniho prostiedi.*’

Umluva nestanovi jednotny obecny vzorec pro to, jak se vefejnost ma &i mize
zapojovat. Stanovi pouze minima pro realizaci tohoto prava, kterymi jsou ucinné
oznamovani o zahajeni Fizeni, poskytovani potfebnych informaci** a zavedeni
vhodnych postuptli, jejichz prostfednictvim se vefejnost do rozhodovani muze
zapojit.*? Aarhuskd umluva hovoii v této souvislosti o tfech moznych systémech

procest, do nichz se vefejnost miize zapojit. Jednak se jednd o UcCast vefejnosti

0 Srov. Preambule Aarhuské imluvy.

* Aarhuskd Gmluva primo hovofi o nasledujicich skutenostech, o nichz ma byt vefejnost
informovana: a) o navrhované c¢innosti a o zZadosti, o niz bude rozhodovano, b) o povaze moznych
rozhodnuti nebo o ndavrhu rozhodnuti, c) o organu verejné spravy odpovédném za vydani rozhodnuti,
d) o predpoklidaném postupu, véemné udajii, kdy a jak budou poskytnuty informace, i) 0 zahdjeni
procedury rozhodovani, ii) moznosti verejnosti ucastnit se tohoto Fizeni, iii) terminu a misté
predpokladaného verejného jednani, iv) urceni organu verejné spravy, od néhoz lze ziskat relevantni
informace a u nehoz jsou ulozeny relevantni informace k prezkoumani ze strany verejnosti, v)
prislusném organu verejné spravy nebo o dalSich urednich organech, jimz lze podavat pripominky
nebo dotazy, a o harmonogramu predavani téchto pripominek a dotazii, vi) sdéleni, jaké
environmentalni informace vztahujici se k navrhované cinnosti jsou dostupné, a e) skutecnosti, zda
navrhovana cinnost podléhd procedure posuzovani viivii na zivotni prostiedi (EIA) nebo posuzovani
vlivit na Zivotni prostredi presahujicich statni hranice (srov. ust. ¢l. 6 odst. 2 Aarhuské umluvy).

*2 Srov. Humlickové, P.: Zprdva o implementaci Aarhuské imluvy 2009. Praha: Zeleny kruh, 2010, s.
10.
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r r r r v 43 . 7w v e . e
v rozhodovacich procesech o konkrétnich zamérech, ™ jednak o ucast vefejnosti pii
ptipravé a pfijimani planii, programi, koncepci a politik, a jednak o Gcast vetejnosti

pii ptipraveé zédkont a jinych pravné zdvaznych pravidel a norem.

Lze obecné fici, Ze ucast veifejnosti v prvnich dvou pfipadech je ve vnitrostatni
pravni Gpravé zajisténa,* ackoliv efektivita zpiisobl zapojeni vefejnosti nesplituje
vzdy kritéria stanovend Aarhuskou imluvou. Zasadnim problémem, s nimz se ¢eska
pravni uprava potyka, je proces vyporadani pripominek Vefejnosti.45 Ptipominky
predstavuji jeden z prostfedkii, jak se vefejnost muze zapojit do rozhodovani
Vv environmentalnich zalezitostech, nicméné chybi jim pravni relevance, zejména ve
smyslu stanoveni jejich zdvaznosti pro rozhodnuti organu veiejné spravy. Chybéjici
zavazny proces pro vyfizovani pfipominek je problémem soucasné pravni Gpravy
stran konzultativni ucasti vefejnosti, kdyz ohledné téchto ptipominek zpravidla plati,
ze je rozhodujici organ bere na védomi, ale nemusi se s nimi (na rozdil od namitek,
které predstavuji dalsi prosttedek icasti vefejnosti v fizeni) vypotadat, resp. nemusi o
pfipominkach vydavat samostatné rozhodnuti s vlastnim odivodnénim. Takova
premisa vede ktomu, Ze vefejnost zcela po pravu vyjadiuje v procesech sva
ocekavani a své nazory, avSak nemize legitimné ocekavat, ze jim organ veifejné
spravy pii rozhodovani bude pfisuzovat vétsi vyznam, protoze jej k tomu pravni
rdmec nezavazuje. Stran piipominek tedy neni naplnén pozadavek Aarhuské umluvy
stanoveny v jejim €l. 6 odst. 8, totiz Ze ,, strany zajisti, Ze v rozhodnuti bude nalezité
bran v vivahu vysledek vicasti verejnosti. “ Utast vefejnosti je sice formalné zajisténa,
ale jeji nazor nemusi byt nalezité vyporadan. Absence pravidel postupu, jak se s nimi
vyporadat, zpusobuje, Ze se jedna o ucast pouze formalni a vetejnost pak v tento
institut ztraci davéru.

Nelze rovnéz opomenout ani pozadavek Aarhuské timluvy, aby ,, pokud je to ucelné,

strany vedly pripadné Zadatele k tomu, aby jesté pred podanim Zadosti o povoleni

urcili dotcenou verejnost, aby s ni zahdjili diskusi a poskytli ji informace tykajici se

8 Veiejnost ma mit dle Aarhuské imluvy (&l. 6) pravo Gcastnit se procestl, v NichZ se rozhoduje o
zamérech a &innostech uvedenych v ptiloze I. Umluvy. Tyto zaméry jsou reflektovany v zakon& o
posuzovani vlivll na zivotni prostiedi, a z¢asti téZ v zakon¢ o integrované prevenci.

# Pokud jde o udast ve spravnich Fizenich, je iast vefejnosti zajidténa napf. v fizenich dle zakona o
ochrané pfirody a krajiny, vodniho zédkona, zdkona o integrované prevenci, v izemnim fizeni dle
stavebniho zékona apod. Ucast vefejnosti pii piijimani koncepénich nastrojii je zajisténa zejména
V procesu izemniho planovani.

* Za ptipominky jsou v kontextu této prace povazovéna i pisemna vyjadieni, ktera jsou jako
prostiedek ucasti vetejnosti uvedena napt. v zdkon€ o posuzovani vlivli na Zivotni prostedi, pfiCemz
jejich relevance je obdobna jako u pripominek.
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cilii jejich Zadosti.” Tento pozadavek je z hlediska vefejnosti pomérné zasadni,
nebot’ pokud by byl realizovan, méla by vefejnost moznost vyiesit s investorem
budouci vztahy k izemi a Zivotniho prostfedi jesté pred zahajenim povolovacich
fizeni a nebylo by nutné prodluzovat povolovaci fizeni vznaSenim novych podnéti,
ptfipominek ¢i ndmitek. Tim by byl naplnén i poZadavek rychlosti a hospodarnosti
fizeni, pfiCemz zejména prvek hospodarnosti by mohl byt pro obé strany
motivacnim. V Ceské pravni upravé tato kooperace zavazné ulozena neni, jedna se
tedy pouze o individualni ptipady, kdy zadatel sam vyzve vefejnost, aby s nim jeho

zadost diskutovala.

Pokud jde o realizaci pozadavku ucasti vetejnosti na ptipravé provadécich predpisii a
obecné pouzitelnych pravné zadvaznych normativnich néstrojt, tedy o ti¢ast v rdmci
tretitho systému procedur, jichZ se vefejnost dle Aarhuské umluvy muize ucastnit,
tento lze povazovat za naplnény zCasti. Legislativni pravidla vla'ldy46 umoznuji
predkladat pfipominky, pfi¢emz tyto piipominky musi byt jasné, konkrétni a
odiivodnéné. Z textu pravidel vSak jednoznacné nevyplyvé, Ze pfipominky muze
podavat i1 vefejnost. Tuto moznost 1ze dovodit pouze z toho, Ze navrhy zékont jsou
zvetejnovany zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup v Knihovné pfipravované
legislativy Utadu vlady,*” kde se s navrhy a postupy legislativnich praci miZze kazdy
seznamit, nicmén¢ z ivodni stranky vyplyva pouze moznost pfipominkovat systém

elektronické knihovny, nikoliv vSak nadvrhy samotné.

Sucasti verfejnosti pocitd Ministerstvo zivotniho prostiedi. Ministerstvo vydalo
vnitini smémici,”® z niz vyplyva zvefejiiovani legislativnich navrhii na webové
strance Ministerstva Zivotniho prostfedi a také ziizeni pfipominkovych mist, se
kterymi jsou navrhy pravidelné¢ konzultovany. Odborné instituce a nevladni
organizace mohou poskytovat konzultace k navrhiim novych pfedpist, nicméné na
zahrnuti téchto konzultaci do konecného znéni pfedpisu neni pravni narok, ackoliv
Aarhuska umluva stanovi, Ze vysledek spolutcasti vetfejnosti by mél byt bran
vV uvahu v maximalni mozné mife. Spoluprace pii piipravé obecné zavaznych

predpisti je vSak i1 za stavajicich podminek vice nez Zadouci, protoze umoziiuje

*® Dostupné napk. na http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/legislativn__pravidla_vl_dy.pdf (znéni
k 31. 1. 2012)

*" Tato knihovna je dostupna na http://eklep.vlada.cz (znéni k 31. 1. 2012)

*8 Srov. Smérnice MZP &. 3/2001, o postupu legislativnich praci.
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vetejnosti podilet se na Cinnosti vefejné spravy ve vhodném stadiu, kdyz jsou

y . C e uly . 49
vSechny moznosti jesté otevieny.

V roce 2008 byl zaveden novy postup hodnoceni dopada regulace, tzv. proces RIA
(Regulatory Impact Assessment). Jedna se o dulezity nastroj sméfujici ke
zkvalitnéni regulace, pfi¢emz vefejnosti je v tomto postupu ucast zajisténa. Smyslem
tohoto procesu je hledani riznych variant feSeni, véetné¢ zhodnoceni, zda je nezbytné

piijimat novou regulaci.‘r’O

V souvislosti s Gcéasti vefejnosti je tieba pfipomenout téz vysledek zasedani
smluvnich stran Aarhuské umluvy, které se konalo vroce 2005 v Kazachstanu.
Dodatkem zpravy zdruhého zasedani smluvnich stran bylo rozhodnuti I1I/4,
ECE/MP.PP/2005/2/Add.5 — Prosazovani aplikace principi Aarhuské umluvy
v mezinarodnich férech. Ktomuto dodatku byla pfijata Smérnice z Almaty o
prosazovani principi Aarhuské amluvy v mezinarodnich forech.®® Té&mito pravidly
mél byt ve prospéch vetejnosti prolomen stav, kdy jednani o globalnich otazkach
ochrany Zzivotniho prosttedi na mezinarodni urovni byla obecné vefejnosti
neptistupnd. Na zaklad¢ téchto pravidel vznikla pracovni skupina, jejimz ukolem
bylo stanovit okruh subjektl, které by se mohly a mély jednani ucastnit, jakoz i
okruh jednani, k nimz budou subjekty pfizvany, méla za kol je oslovit a navazat
spolupréci s cilem oteviit cestu k ucasti vetejnosti a nevladnich organizaci na téchto
mezinarodnich j ednanich. Stejné jako Aarhuska umluva vychazi Pravidla z Almaty
ze tfi pilith — pfistupu k environmentdlnim informacim, ucasti vefejnosti na
rozhodovani v zalezitostech zivotniho prostiedi a z revize procedur v zalezitostech
zivotniho prostfedi. Zasadnim ustanovenim pro ucast vetejnosti na mezinarodnich
forech je €l. 28 Smérnice z Almaty, ktery stanovi, Ze ,,ucast verejnosti vseobecné
prispiva ke kvalité rozhodovani v zaleZitostech Zivotniho prostredi na mezinarodnich
forech, nebot' do procesu vnasi odlisné ndzory a odborné znalosti a zvySuje
transparentnost a zodpovédnost. “ Stejna teze by méla byt rovnéz vychodiskem pro

ucast vefejnosti v ramci narodnich environmentalnich procest, nebot’ i v nich je tieba

* Srov. ust. ¢l. 8 odst. 1 Aarhuské amluvy.

%0 Blize k tomuto systému viz http://www.mvecr.cz/clanek/hodnoceni-dopadu-regulace-ria.aspx (znéni
k 31.1.2012).

*! Tento dokument je zndm rovnéz pod oznaGenim ,,Pravidla z Almaty* (Almata Guidelines on Public
Participation in International Forums).

%2 K postaveni nevladnich organizaci na zakladé mezinarodniho prava a v jeho ramci viz Spiro, P. J.
Non-governmental organizations and civil society. In: Bodansky, D., Brunnée, J., Hey, E. (eds.) The
Oxford Handbook of International Law. Oxford University Press, 2007, s. 771 a néasl.
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uplatnit odliSné ndzory a odborné znalosti, které, alesponi jak se zdd ze soucasné

praxe, organy vetejné spravy pfrili§ nerespektuji.

2.2.3 Zajisténi pravni ochrany v zaleZitostech Zivotniho prostiedi

Tento pilit byl do Umluvy zadlenén proto, Ze v praxi neni realizace prava na
informace nebo ucasti vefejnosti vzdy idealné vyteSena (mysleno idealné z pohledu
vefejnosti), proto je nutné upravit i piipady, kdy dojde k odepieni prava na informace
nebo prava na Ucast na rozhodovani. Tteti pilif zaruCuje moznost, resp. pravo na
ptistup k nezavislému prezkoumani postupi vefejné spravy. Veiejnost, pokud
prokaze dostate¢ny diivod, je opravnéna vyuzit soudniho pfezkumu. Kromé toho, Ze
lze vyvolat soudni pfezkum, maji tyto postupy zajistit i odpovidajici ucinnou

napravu.

Aarhuska umluva fesi pravo na soudni ochranu ve svém ¢l. 9. Kli€ovymi prvky
aplikace ¢l. 9 Umluvy jsou podminky Zzalobni legitimace, rozsah piezkumu a
efektivita soudniho pfezkumu. Tyto tfi prvky podléhaji neustalému vyvoji

smétujicimu k plnému souladu vnitrostatnich pravnich predpisti s Umluvou.

Pokud jde o soudni ochranu prava na informace, lze pfedbézné konstatovat (a blize
to bude vysvétleno v kapitole 3. této prace), Ze tato ochrana je zajiSténa jen zcasti.
V ptipadé, ze se Zadatel o informaci domniva, Ze jeho Zadost byla vyfizena
nespravng, tedy povinny subjekt odmitl zpfistupnit informaci, ma Zadatel pravo
podat opravny prostiredek (odvolani nebo rozklad) k nadfizenému organu vetejné
spravy, poptipad€ se pak ochrany doméhat podanim spravni Zaloby dle s. t. s. Jak
ovsem bylo vySe uvedeno, i v ptipadé, Ze spravni soud shledd odmitnuti poskytnuti
informace nezdkonnym, mize toto pouze deklarovat, ale nemiize povinnému

subjektu ulozit povinnost informaci zptistupnit.

Pokud je v pfipad¢ vyfizeni zadosti povinny subjekt nefinny, ma dle ptislusnych
ustanoveni zakona InfZP 7adatel pravo podat opravny prostfedek proti fiktivnimu
rozhodnuti, kterym se odmita poskytnuti informace, avSak realné tento opravny
prosttedek nema Zzadny vyznam, nebot jej odvolaci orgdn zamitne pro
nepiezkoumatelnost rozhodnuti. V tomto sméru tedy ¢eska pravni Gprava pozadavky
Aarhuské timluvy vibec nenapliiuje, kdyz velka rezerva zlstava de lege ferenda

V otdzce feSeni necinnosti povinného subjektu pii vyfizeni Zadosti o informaci.
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Ust. €l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy mluvi o povinnosti signataiskych stati zajistit,
aby €lenové zainteresované vefejnosti> méli moznost dosdhnout prezkouméni
soudem nebo jinym nezavislym nebo nestrannym organem ziizenym ze zakona, a
napadat vécné a procedurdlné zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo
opomenuti podle ust. &l. 6, ptip. dalsich relevantnich ustanoveni Umluvy (srov. ¢l. 9
odst. 2 Aarhuské umluvy). Toto ustanoveni Umluvy zptisobuje v &eské pravni Gpravé
fadu problémi a v tomto sméru nelze zvlastni pravni predpisy povazovat za zcela
souladné s pozadavky Umluvy. Ne kazdy environmentalni proces konéi moZnosti
zainteresované vefejnosti domahat se prezkumu, at uz ptfed nadfizenym organem
vefejné spravy, nebo pred soudem.> V nékterych piipadech je soudni prezkum vazéan
na splndni podminek, které ob&anské sdruzeni nemiZe redlnd naplnit.> A
V neposledni fadé jednoznacné neni naplnén pozadavek moznosti napadat zakonnost
rozhodnuti z hlediska vécného. Obcanska sdruzeni jako dotéend vefrejnost dle
Aarhuské umluvy se vramci pfezkumu a soudni ochrany mohou v kone¢ném
dasledku doméhat pouze poruseni svych procesnich prav, nebot’, jak konstatoval i
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 7. 2008, €. j. 8 As 35/2007-92,
nevladni organizace se mize u soudu uspésn¢ domahat jen ochrany svych vlastnich,
tedy procesnich prav. Obcanskéd sdruzeni proto nemohou tvrdit zdsah do prava na
piiznivé Zivotni prostedi, ani ve vztahu k sob&, ani svym &lenim.*® De lege ferenda

je tieba uvazovat o umoznéni iniciovat téz prezkum vécné spravnosti rozhodnuti.>

53 Cleny zainteresované vefejnosti jsou ti, ktefi maji dostate¢ny divod (v&. ob&anskych sdruZeni, u
nichZ se dostate¢ny divod dle &l. 9 odst. 2 s odkazem na &l. 2 odst. 5 Umluvy presumuje) nebo ti, u
nichz trvd omezovani nebo porusovani prava v pfipadech, kdy to spravni fad pozaduje jako
predbéznou podminku. Srov. ¢l. 9 odst. 2 pism. a), b) Aarhuské umluvy.

> Napiiklad vyhlaseni zv14§t& chranénych Gizemi dle zdkona o ochrané piirody a krajiny.

% Srov. pravo podat spravni Zalobu proti navazujicimu rozhodnuti dle ust. § 23 odst. 10 zakona o
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a blizsi vyklad této problematiky v kapitole 4.2 této disertacni
prace.

% Obdobné té7 i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67, dle
néhoz muze Zalobce ve spravnim soudnictvi namitat jen tu nezdkonnost rozhodnuti, kterou byl
zkracen na svych pravech. Protoze Zalobce v pfedmétné véci byl obCanskym sdruzenim, které se
zabyva ochranou jednotlivych slozek Zzivotniho prostiedi a neni nositelem prava a povinnosti
vyplyvajicich z prava hmotného, mohl v zalobé namitat jen poruSeni procesnich prav. K aktivni
zalobni legitimaci viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, €. j. 1 As 40/2009-
251, ktery konstatuje, Ze obcanské sdruzeni ve smyslu § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny musi
tvrdit zkraceni na svych procesnich pravech v pfedchozim spravnim fizeni, pficemz tvrzené zkraceni
procesnich prav musi byt takového charakteru, Ze v jeho duisledku mohlo dojit k vydani nezakonného
rozhodnuti.

%" Shodné téz Prchalové, J. Zdkon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000. Uplné znéni zdkona
S komentarem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozsirené vydani k 1. 3. 2010.
Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 211.
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Dulezitym ustanovenim je pak i ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, ktery nad ramec
soudniho pfezkumu definovaného v odst. 2 stanovi povinnost signataiskych statd
zajistit, aby cClenové vetejnosti, ktefi spliuji kritéria stanovenda ve vnitrostatnim
pravu, méli pfistup ke spravnim a soudnim fizenim, aby mohli vznaset namitky proti
jednéni, aktim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo statnich organi, jez
jsou v rozporu s vnitrostatnim pravem. Toto ustanoveni neptfedjima privilegované
postaveni nevladnich organizaci, nehovofi o zainteresované vefejnosti, stanovi pouze
pozadavek, aby vefejnost splnila kritéria stanovend vnitrostatnim pravnim fadem.
Lze konstatovat, ze v tomto sméru ¢esky pravni fad v souladu s Aarhuskou tmluvou
spiSe neni. Né&které zvlaStni pravni piedpisy stanovi podminky, za kterych se
obcCanské sdruzeni mize stat ucastnikem spravniho fizeni (napt. ust. § 70 zakona o
ochrané ptirody a krajiny, ust. § 115 odst. vodniho zékona, ust. § 7 pism. d) zdkona
IPPC aj.), pficemz splnéni podminek zalezi na aktivit¢ obcanského sdruzeni.
Stavebni zadkon umoziiuje vefejnosti podavat namitky k uzemné planovaci
dokumentaci prostiednictvim zastupce vefejnosti, tedy opét zalezi na aktivité
vetejnosti, zda si tohoto zdstupce zvoli, aby ji reprezentoval. Tedy tato ustanoveni lze
povazovat za naplnéni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy. OvSem existuje téZ pravni
uprava, ktera opraviiuje obCanské sdruzeni stat se ucastnikem spravniho fizeni, kdyz
ale splnéni dvou podminek zalezi na obCanském sdruZzeni a jedné na spravnim
uvazeni rozhodujiciho organu. Jednd se o ptipad ust. § 23 odst. 9 zdkona o
posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi, ktery v pism. ¢) stanovi, ze obCanské sdruzeni
se miZe stat Castnikem navazujiciho fizeni, nestanovi-li organ rozhodujici v tomto
fizeni, Ze z4jmy, které obcanské sdruzeni h4ji, nejsou timto fizenim dotéeny. Splnéni
této podminky tedy obCanské sdruZeni ovlivnit nemize a z toho diivodu je tfeba jej
prohlasit za ustanoveni v rozporu s Aarhuskou umluvou. Navic navazujicich fizeni
pied spravnimi soudy se mohou Ucastnit pouze ti reprezentanti vefejnosti, ktefi se
ucastnili predchézejicich fizeni; to znamend, Ze ve spravnim soudnictvi se muze
ucastnit pouze vybrand skupina vefejnosti (obCanska sdruzeni), cozZ je podstatné uzsi

vymezeni, nez které stanovuje definice dotéené verejnosti.

Kromé toho lze za problémové povazovat i to, Ze obCanskd sdruzeni nemaji pravo

napadat vécna pochybeni spravnich rozhodnuti, spravni soudy zpravidla neptiznava;ji
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odkladny ucinek spravnim zalobam, jakoz i to, Ze soudni pfezkum nevede k G¢inné

. « 58
naprave.

Pti aplikaci tfetiho pilife Aarhuské imluvy ma tedy cesky pravni fad stile pomérné
znacné mezery, které, jak bylo uvedeno vySe, nejsou vyplnény ani judikaturou
narodnich soudd, které by ptiznavaly Aarhuské timluvée ptimy Gc¢inek. Primarné tedy
soudy vyzaduji, aby obcanskd sdruzeni napliiovala pozadavky vnitrostatnich
pravnich predpisti (byt jsou v nékterych piipadech v rozporu s Umluvou) a dle nich
poté posuzuji prava veifejnosti (resp. pravé obcCanskych sdruzeni) Vv jednotlivych
procesech. I kdyby v$ak byla odmitnuta moznost p¥imé aplikace Umluvy, je tfeba
vzdy vykladat vnitrostatni ustanoveni v souladu s jejimi pozadavky, jak konstatoval

, , 59
Ustavni soud.

2.3 Shrnuti

Aarhuska imluva je pro Gcast vefejnosti v environmentalnich zalezitostech zasadnim
mezinarodnim dokumentem. Aplikace ustanoveni Umluvy vede (resp. méla by vést)
k prohlubovani demokracie a uplatiovani zakladnich prav, zejména prava na
pfiznivé Zivotni prostfedi, prdva na soudni a jinou ochranu a prava podilet se na
spravé véci vefejnych. Aarhuskd umluva byla ratifikovana Parlamentem Ceské
republiky v roce 2004, Evropska spole¢enstvi Umluvu ratifikovala o rok pozdgji.
Aarhuska umluva se ratifikaci stala soucasti ¢eského pravniho fadu a v souladu s ¢l.
10 Ustavy CR ma takova mezinarodni umluva aplikaéni ptednost, stanovi-li néco
jiného nez zakon. Ratifikace Evropskymi spolecenstvimi pouze posilila vyznam této
Umluvy na tiseku ochrany Zivotniho prostiedi, navic je Ceska republika Umluvou
vazana v podstaté dvakrat — jednou z titulu ratifikace narodnim parlamentem, po
druhé pak z titulu zavaznosti unijniho prava pro Clenské staty. Presto vSak aplikace

Umluvy v praxi zptisobuje éetné problémy.

% S ohledem na rozsah prace neni moZné vénovat se viem problémim spojenym s implementaci
Aarhuské timluvy podrobnégji. K této problematice blize viz Ndrodni zprdava o implementaci Aarhuské
umluvy (dostupna na http://www.ucastverejnosti.cz/dokumenty/omv-zpr-va-o-pln-n-mluvy-2008-
20090510.pdf, znéni k 31. 1. 2012), nebo Humlickova, P.: Zprdva o implementaci Aarhuské vumluvy
2009. Praha: Zeleny kruh, 2010.

* Blize k implementaci &l. 9 Aarhuské Gmluvy viz napf. studii Inventory of EU Member States’
measures on access to justice in environmental matters
(http://ec.europa.eu/environment/aarhus/study_access.htm), studii How far has the EU applied the
Aarhus  Convention?  (http://www.eeb.org/activities/transparency/ AARHUS-FINAL-VERSION-
WEBSITE-12-07.pdf) nebo sbornik analyz o transpozici a implementaci Aarhuské umluvy
(http://lwww.justiceandenvironment.org/wp-content/wp-upload/JE2006 Aarhuslegalanalysis.pdf )
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Zasadnim problémem, ktery se v souvislosti s Umluvou fesi, je otazka jeji pfimé
aplikovatelnosti a aplikacni prednosti. Zatimco stran aplikacni pfednosti dospély
soudy k zavéru, Ze tuto prednost pied narodnim pravem Aarhuskd tumluva ma,
ohledné piimé aplikovatelnosti se soudy spise piiklangji k nazoru, ze Umluva piimo
aplikovatelna neni. Nestanovuje totiz jednoznacné prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob, spie je Umluva orientovana na povinnosti signataiskych statd,
které jsou tyto staty zavazany zajistit, ovSem prostiednictvim svych narodnich
prostiedkd, nikoliv p¥imou aplikaci ustanoveni Umluvy. V tomto sméru tedy nelze
Umluvu klasifikovat jako samovykonatelnou, proto ji nelze pfimy uéinek piiznat.
Praxe obcanskych sdruzeni se vSak kloni k ndzoru, Ze minimaln¢ nékterd jeji
ustanoveni by pfimy U¢inek mit méla — napiiklad definice dotcené Vefejnosti.60

Judikatura vSak v této otazce dosud chybi.

Aarhuska timluva je vystavéna na tfech zakladnich pilifich. Stran prvniho pilifte,
prava na informace o zivotnim prostiedi, 1ze zkonstatovat, zZe byl do narodni pravni
upravy fadné implementovan, s jednou vyjimkou, a to je soudni prezkum prava na
informace. Zejména v ptipad€ fiktivniho rozhodnuti o odmitnuti poskytnout
informaci nema vefejnost relevantni prostiedek obrany, nebot” umoznéné odvolani
proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti nemtize (s ohledem na nepfezkoumatelnost
takového rozhodnuti) pfinést zaddny vysledek. Kromé& toho jsou spravni soudy
opravnény v ptipad¢ odepieni poskytnuti informace konstatovat pouze to, zda bylo
odepieni diivodné ¢i nikoliv, ale nejsou opravnény nafidit spravnimu organu, aby
informaci poskytl. V tomto ohledu je tedy ¢eska pravni Giprava nedostatecna a hodna
novelizace. Jinak ovSem aplikace tohoto pilife zptsobuje v praxi jen dil¢i problémy,
zejména jsou tyto problémy spojeny s otazkou kvalifikace informace a z toho pak
odvozeni odpovidajiciho procesniho postupu, a dale pak s otdzkou nahlizeni do spisu

na zaklad¢ realizace prava na informace.

Druhy pilit, ucast vetejnosti, jiz vyvolava problému vice. Vefejnost dle ¢eské pravni

Upravy ma zajiSténo pravo Ucastnit se za splnéni stanovenych podminek nékterych

60 Zejména se jedna o aplikaci definice dotéené vefejnosti pfi rozhodovani o Gcastenstvi obcanského
sdruzeni v izemnim fizeni na zaklad¢ ust. § 23 odst. 9 pism. c) zdkona o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi. Toto ustanoveni stanovi, ze obcanské sdruzeni se muiZe stat iCastnikem navazujiciho (tedy i
uzemniho) fizeni, pokud spravni organ rozhodujici v navazujicim fizeni nerozhodne, ze zajmy, které
obcanské sdruzeni hdji, nejsou v navazujicim fizeni pfimo dotceny. Byla-li by aplikovana definice
dotcené verejnosti uvedena v Aarhuské imluve, byla by tato podminka splnéna automaticky, nebot’ by
se zajem na environmentalnim rozhodnuti presumoval a nezalezelo by tedy na spravnim uvaZzeni
rozhodujiciho organu, zda obCanské sdruzeni za Gcastnika fizeni pfijme ¢i nikoliv.
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spravnich fizeni, a dale pak fizeni, ktera povahu spravniho fizeni nemaji. Podminky
byvaji v nékterych ptipadech formulovany pomérné slozité a navic vyzaduji ve
zvySené mife aktivitu obCanskych sdruzeni (napt. dle ust. § 70 zdkona o ochran¢
piirody a krajiny), anebo jsou formulovany tak, ze jejich splnéni nezavisi pouze na
aktivit¢ obCanskych sdruzeni, ale téz na spradvnim uvadzeni organi vefejné spravy
(napf. ust. § 23 odst. 9 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi). Obcanska
sdruzeni nejsou v Ceské pravni upravé kvalifikovana jako dotCend vetejnost (v
souladu s ustanovenimi Aarhuské umluvy), pouze se snimi pocita jako

S reprezentanty vetejnosti, nicméné za podminek, jez byly vySe naznaceny.

Dalsi nedostatek v ramci implementace tohoto pilife 1ze shledat v absenci pravidel
pro vypoiadani pfipominek a vyjadieni, popf. jinych forem konzultativni ucasti
vetejnosti. Tato forma Ucasti se uplatiiuje zejména pii tvorbé koncepénich nastroj,
ovSem ucast vefejnosti je zaruCena pouze formalné. Pfipominky, vyjadieni a
obdobné prostfedky nejsou pro spravni organy zavazné, nemusi se jimi fidit, ve
vétSiné piipadl je nemusi ani vyporadat. Takova ucast se pak stava pouhou
formalitou, kterd postrada jakykoliv prakticky dopad. Byt tyto prostfedky umoziiuji
flexibilni ucast Siroké vetejnosti, chybéjici pfezkumny mechanismus tyto prostiedky
degraduje na pouhé proklamacni nastroje, které nemohou ve vefejnosti vyvolat zadna

ocekavani stran akceptace.

Pokud jde o ucast vefejnosti pii pfijimani obecné zdvaznych pravnich piedpisi,
legislativni pravidla vlady s takovou ucCasti nepocitaji, nicméné Ministerstvo
zivotniho prostiedi jiz pii pripravé legislativy s vetfejnosti alespon ¢astecné pocita,
kdyz byla zfizena nékterd pfipominkova mista, jejichZ prostfednictvim se i Siroka
vetfejnost muze k pfipravovanym navrhlim vyjadfit a tyto pfipominky jsou pak

ministerstvu postoupeny.

Nejvétsi aplikaéni problémy zptsobuje tieti pilit Umluvy. Soudni ochrana prava na
informace a na ucast vetejnosti je obecn¢ nedostate¢nd, at’ uz s ohledem na stanoveni
podminek pro pfistup k soudiim, na nepfizndni odkladného ucinku spravnim
zalobam, nebo na nedostatecnou efektivitu vysledku soudniho fizeni. Velmi Casto je
diskutovana otdzka aktivni legitimace obcanskych sdruZeni, ktera dle judikatury
nemaji pravo na ptiznivé zivotni prostfedi (byt’ toto pravo uplatiiuji pro své Cleny a
dalsi adresaty vefejné spravy), proto mohou u soudu namitat pouze poruseni svych

procesnich prav, pro néz povazuji napadené rozhodnuti za nezdkonné. Naopak
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fyzické osoby, které by se poruseni prava na piiznivé Zivotni prostiedi domahat
mohly, nemaji zpravidla aktivni legitimaci proto, ze pravni ptedpisy povazuji za
ucastnika fizeni obCanské sdruzeni, které vefejnost a jeji postoje reprezentuje. | tuto
otazku by vyieSila piima aplikace pojmu dotené veiejnosti, nebot’ by se
predpokladalo, ze ob¢anska sdruzeni maji na rozhodnuti zajem a nebyla by povinna
prokazovat poruseni svych procesnich pradv, aby se dobrala pfiznivého

hmotnépravniho vysledku.

Byt je tedy Aarhuska umluva vyznamnym mezindrodnim dokumentem a jiz pres
sedm let md v ceském pravnim taddu aplikaéni ptrednost, stale vyvolava tadu

nezodpovézenych otazek a praktickych problém, které je tieba do budoucna fesit.
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3. Pravo na informace o Zivotnim prostredi

Pravo na informace o Zivotnim prostiedi je jednim z ustavné zaruc¢enych prav, proto
se nabizi zatadit tuto problematiku az do kapitoly ctvrté této prace, avSak vyznam
tohoto prava je pro celou ucast vefejnosti natolik zasadni, Ze toto pravo nejenze
nebude analyzovano az v posledni kapitole, ale navic bude ptfediazeno 1 kapitole o
jednotlivych formach ucasti vefejnosti v rozhodovacich procesech. Aplikace prava
na informace je kliCovou premisou pro ucast vefejnosti na ochrané Zzivotniho
prostiedi, bez ohledu na to, zda se jedna o ucast v uzsim slova smyslu (tedy o ucast
V fizenich spravnich a v téch, ktera nemaji povahu fizeni spravniho), nebo v SirSim
slova smyslu (tedy vSechny ostatni zpiisoby, kterymi se vetejnost mize zapojit do

ochrany zivotniho prosttedi).

Pravo na informace obecné je jednim z prav, které umoziuje kazdému doméahat se
informaci, které maji k dispozici a se kterymi pracuji organy vefejné spravy. Zadnou
¢innost, tedy ani ochranu zivotniho prostfedi, nelze vykonavat bez dostate¢ného
mnozstvi relevantnich informaci. Organy vetejné spravy kladou na useku ochrany
zivotniho prostfedi na adresaty vefejné spravy celou fadu povinnosti, které jsou
zavazné a vynutitelné. Pozaduje-li vefejna sprava, aby jeji adresati jednali ve
prospéch zivotniho prostfedi, musi soucasné zajistit, aby se adresatim dostaly
potfebné informace o tom, jak mé& zadouci chovéani vypadat, jakymi zpiisoby lze
ochranu Zivotniho prostfedi uskutecnit a jaké jsou povinnosti vefejnosti na tomto

useku.

V ochrané zivotniho prostedi je tieba klast na informovanost velky diraz. Kazdy
musi byt seznamen s tim, co je environmentadlné¢ Zadouci a co nikoliv, v jakych
mezich lze realizovat urCité chovani a jak zajistit ochranu Zivotniho prostfedi pfi
takovéto Cinnosti. Nelze vSak po nikom pozadovat, aby si sdm vytvatel predstavy,

jak by mé&lo jeho jednani vypadat.

Prostiednictvim realizace prava na informace se vSak k Siroké vefejnosti nedostavaji
pouze informace o tom, jaké jednédni je environmentalné zddouci. Vetejnost rovnéz
ziskava informace o tom, jakych procest uvniti vefejné spravy se miize ucastnit, jaké
jsou podminky této ucasti, jaka prava lze v téchto procesech uplatiovat, jaké

povinnosti je tieba respektovat.
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Vyznam prava na informace lze tedy shrnout tak, Ze se jedna o nezbytny
predpoklad pro samotnou ucast veifejnosti v ochrané Zivotniho prostiedi, 1ze se jeho
prostiednictvim domahat informaci o tom, jakych procest se Ize UcCastnit a jakym
zpusobem, jakoz i informaci o tom, co se rozumi environmentalné piiznivym

vysledkem, jehoZ se vefejnost snazi v téchto procesech dosahnout.

3.1 Pravni uprava prdva na informace o Zivotnim prostiedi

Vnitrostatni pravni Uprava prava na informace je velkou mérou ovlivnéna

mezindrodni a unijni pravni apravou.

Ceska republika je signatafem Aarhuské amluvy, tuto Gmluvu ratifikovala a uéinila
Z ni soucast Ceského pravniho fadu. Na mezinarodni, unijni i na narodni Grovni
zdiraziiuje Aarhuska umluva vyznam informovanosti vefejnosti v zélezitostech
zivotniho prostfedi a za ucelem lepSi informovanosti vetfejnosti ukladd organim
vetejné spravy povinnost zvefejinovat nékteré informace z vlastni iniciativy, ¢imz
roz$ifuje moznost vetejnosti ziskat aktudlni informace o zivotnim prostfedi. Pravo na
informace je prvnim pilitem Aarhuské imluvy, z hlediska systematiky ziejmé prave
proto, ze informovanost je podminkou sSine qua non pro ucast vefejnosti
v environmentalnich zalezitostech. Pozadavky, které¢ klade Aarhuskd umluva na
poskytovani informaci vefejnosti, byly ve vnitrostatni pravni Upravé v zésadé
dostateéné promitnuty; souladu s ustanovenimi Umluvy (jakoZ i na ni navazujicimi

ustanovenimi prava unijniho) bylo dosazeno novelou zékona InfZP o

Neméné dulezity zdroj prava predstavuje také wunijni prave. Zde je tieba
piipomenout, Ze stejné jako Ceska republika jsou signatdfem Aarhuské umluvy téz
Evropska spolecenstvi, tedy 1 na trovni komunitarni 1ze jako jeden z prameni pravni
Gipravy uvést pravé tuto Umluvu. Na zékladé Umluvy pak Evropska spolecenstvi
vydala smérnice a nafizeni, jeZ ustanoveni Aarhuské imluvy provadéji a pro ¢lenské

staty Evropské unie jsou zavazné.

Prvnim pramenem je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES o

pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi, kterda byla pfiijata

81 7akon &. 6/2005 Sb., kterym se méni zakon & 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi, ve znéni zékona ¢. 132/2000 Sb., t¢inny od 6. 1. 2005.
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v Bruselu 28. ledna 2003.%? Tato smérnice stanovila povinnost &lenskych statii uvést
Vv uinnost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici,
a to nejpozd¢ji do 14. tinora 2005.%® Smérnice klade velky dlraz na to, aby informace
o zivotnim prostfedi byly aktualni, presné a srovnatelné, v ¢emz také spatiuje
jejich kvalitu. Kromé téchto pozadavkl na kvalitu environmentalnich informaci
smérnice upravuje postup ziskavani informaci na pozadani a upravuje ptipady, kdy

informace nelze poskytnout.®*

Ve vztahu k citované smérnici je tfeba zduraznit jeden prvek, kterym smérnice
obohatila ¢eskou pravni pravu. Do ¢eského zakona o pravu na informace o zivotnim
prostfedi byla zapracovana vyslovnd uprava aktivniho zprFistupfiovani informaci
povinnymi subjekty spocivajici v poskytovani informaci neomezenému okruhu
subjekti bez nutnosti podat zadost. Zastarala pravni tGprava s aktivnim
zptistupniovanim informaci nepocitala, ¢imz v podstaté nutila kazdého zajemce o
informace zadat o jeji sd€leni, pficemz zadost byla zatizena alespoii minimalnimi
formalnimi nélezitostmi. Aktivni zpfistupfiovani informaci je odrazem modernizace
postupll ve vefejné sprave, kterd se vaze na rozvoj modernich komunikacnich
technologii, zejm. internetu. Kazdy si dle sou¢asné upravy mize zdkonem stanoveny
okruh informaci vyhledat sam, aniZ by byl nucen zadat ptislusny organ o to, aby mu
informaci poskytl. Jedna se o zptsob vyhledavani informaci jednodussi, oteviengjsi a
vuci vefejnosti transparentnéjsi.

S ohledem na vyznam Aarhuské umluvy bylo na urovni Evropské unie piijato jeste
Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 o pouziti ustanoveni
Aarhuské imluvy o pristupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a
pFistupu k pravni ochrané v zileZitostech ZP na organy a subjekty Spole¢enstvi.
Cilem tohoto nafizeni je ,prispét K provadéni zavazki vyplyvajicich z Umluvy...
stanovenim pravidel pro pouZiti ustanoveni umluvy na organy a subjekty

Spolecenstvi... « 6 pficemZ nasleduje vycet povinnosti organti a subjektl

%2 Touto smérnici z roku 2003 byla zruSena ptivodni smérnice Rady 90/313/EHS o volném piistupu
k informacim o Zivotnim prostiedi.

% To se Ceské republice podafilo, nebot’ zikon &. 6/2005 Sb., ktery zajistil soulad narodni pravni
upravy s pravem unijnim, je uc¢inny od 6. ledna 2005.

% Blize k této smérnici viz Kruzikova, E., Adamova, E., Komarek, J. Pravo Zivotniho prostiedi
Evropskych spolecenstvi. Prakticky priivodce. Praha: Linde Praha, a. s., 2003, s. 86 a nasl.

% Srov. ¢l. 1 Nafizeni ¢. 1367/2006.
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Spolecenstvi®® ve vztahu k vefejnosti.®” Stran prava na informace nafizeni v &l. 1
odst. 1 pism. a) pozaduje, aby vefejnost méla zajistén piistup k informacim o
zivotnim prostiedi, které organy nebo subjekty Spolecenstvi obdrzi nebo vytvoii a
které maji v drzeni, a aby byla stanovena zakladni pravidla, podminky a opatieni pro
vykon tohoto prava. V témz odstavci pod pism. b) je stanovena povinnost organil a
subjektti Spolecenstvi zajistit, aby informace o zivotnim prostiedi byly postupné
systematickd dostupnost a Sifeni. Zde se rovnéz projevuje aspekt aktivniho
zptistupniovani informaci, pfi¢emz nafizeni vyslovné podporuje zejména pouziti

dostupné pocitadové telekomunikaéni nebo elektronické technologie.®

Ohledné kvality poskytovanych informaci o Zivotnim prostfedi a zajiSténi prava na
ptistup k témto informacim se nafizeni shoduje s vySe zmiflovanou smérnici, lisi se
pouze Vv tom, Ze smérnice je ucinnd ve vztahu k ¢lenskym statim (které tedy mely
povinnost uvést svou pravni tpravu do souladu s touto smérnici), zatimco narizeni
ukladd povinnosti subjektiim a organim Spolecenstvi, tedy pfimo se nedotyka

organti vefejné spravy v clenskych statech.

Tretim neméné dilezitym pramenem prava na informace o Zivotnim prostfedi je
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES o zFizeni Infrastruktury
pro prostorové informace v Evropském spolecenstvi (INSPIRE). INSPIRE
(INfrastructure for SPatial InfoRmation in Europe) je iniciativou Evropské komise,
ktera si klade za cil vybudovat evropskou soustavu prostorovych informaci.
Klicovym prvkem je poskytovani kvalitnich a standardizovanych prostorovych

informaci pro vytvareni a uplatiovani environmentalnich politik Spolecenstvi.

Pokud jde 0 narodni pravni upravu prava na informace o zivotnim prostiedi,
hlavnim pramenem prava je Listina zakladnich prav a svobod. Obecné je pravo na
informace zakotveno v ¢lanku 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jedna se
o jedno ze zakladnich politickych prav. Modifikace tohoto prava, tedy pravo na

informace o Zivotnim prostiedi, pak je zafazena do kategorie hospodaiskych,

% Dle natizeni se jedna o viechny vefejné organy, instituce, Gifady nebo agentury ziizené Smlouvou o
zalozeni ES nebo na jejim zaklade¢, pficemz ustanoveni o pfistupu k informacim se (na rozdil od
jinych ustanoveni) vztahuji i na organy a subjekty Spolecenstvi, které jednaji v zékonodarné funkci.

%" Vefejnosti se dle natizeni rozumi jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a sdruzeni,
organizace nebo skupiny téchto osob.

%8 Aktivng Ize zptistuptiovat informace o Zivotnim prostfedi napt. formou brozur, letikii a publikaci,
nicméne pouzivani modernich technologii je jednozna¢né uptednostiovano, coz vyslovné doklada i
citované nafizeni ES.
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socidlnich a kulturnich prév, konkrétné je toto pravo upraveno v €l. 35 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. At’ se jedna o obecnou formulaci nebo zvlastni ustanoveni
ve vécech zivotniho prostiedi, vzdy se jedna o prava, kterd jsou zaruc¢ena kazdému
jednotlivci a stat a jeho subjekty pak odpovidaji za to, Ze se kazdy muze tohoto svého

prava domahat a také jej realizovat.

Pro obecnou tpravu prava na informace plati, ze mize byt omezeno toliko zakonem
a pouze tehdy, pokud je to nezbytné¢ za tcelem ochrany prav a svobod druhych,
bezpecnosti statu, vetfejné bezpecnosti nebo za ucelem ochrany vetfejného zdravi a
mravnosti.®® Je nasnadé dovodit, Ze stejné podminky pak plati také pro omezeni
prava na informace o zivotnim prostiedi, kter¢, jak jiz bylo naznaceno, je modifikaci
obecného prava na informace. Lze tedy stanovit tfi zakladni pravidla pro mozné
omezeni prava na informace o zivotnim prostiedi: omezeni musi byt povoleno
zakonem (tedy nikoliv podzakonnym piedpisem ¢i rozhodnutim organu vetejné
moci, které by nemélo oporu v zdkon¢), musi byt v demokratickém staté nezbytné
(tedy musi byt v souladu s naléhavou spole¢enskou potiebou), a kone¢né musi byt

ucinéno v z4jmu ochrany taxativn¢ vyjmenovanych hodnot.”

Pravo na informace (a tedy i pravo na informace o Zivotnim prostiedi) jako pravo
ustavné zaruené se muze v nékterych piipadech dostat do konfliktu s jinymi
ustavné zarucenymi pravy, zejména s pravy zakotvenymi v ¢l. 10 Listiny. Dle odst.
1 toho ustanoveni ma kazdy pravo, , aby byla zachovana jeho lidskd diistojnost,
osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno “. Odst. 2 pak stanovi, Ze ,, kazdy
ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota.“™ Odst. 3 citovaného ustanoveni pak hovoii o pravu kazdého na ochranu
pfed neopravnénym shromazd’'ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuZivanim
udajii o své osobé. Pokud se dostane pravo na informace do konfliktu s nékterym
z téchto dalSich ustavné zaruCenych prav, vzdy je nezbytné zkoumat intenzitu

tvrzeného poruseni zéakladniho prava na ochranu osobnosti, a to v kontextu se

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. P1. US 38/03.

% Srov. Klima, K. a kol.: Komentai k Ustavé a Listing. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2005, s. 724.

L K pravu na respektovani soukromi se vyjadtil téz Ustavni soud, ktery judikoval, Ze ,,soukromi je
ona sféra zivota Clovéka, do které nesmi nikdo bez jeho souhlasu nebo bez vyslovného dovoleni
zékona zasahovat ani o ni pozadovat ¢i ziskavat informace a o které subjekt soukromi neni povinen
nikomu podavat informace, pokud mu to zakon neuklada.“ U osob pravnickych by v této souvislosti
mohlo jit 0 ochranu hospodaiské soutéZe & obchodniho tajemstvi. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
3.5. 2001, sp. zn. I1I. US 35/01.
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svobodou projevu a spravem na informace a se zfetelem na poZadavek
proporcionality uplatiovani téchto prav a jejich ochrany, nebot’ zakladni pravo
podle ¢l. 17 Listiny je zasadné rovno zékladnimu pravu podle ¢l. 10 Listiny.72 Pti
sttetu prava na informace a jejich Sifeni s pravem na ochranu osobnosti a
soukromého zivota, tedy zakladnich prav stojicich na stejné Urovni, je piedev§im
véci obecnych soudu, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého ptipadu zvazily, zda
jednomu pravu nebyla bezdivodn& déna prednost pred pravem druhym.”® V oblasti
prava na informace o zivotnim prostiedi muze tento konflikt nastat zejména
Vv souvislosti se zvefejnovanim informaci o pravnickych osobach, které jsou
zpravidla nejvétsimi zneCiStovateli zivotniho prostfedi, anebo v souvislosti se
zvetejiovanim informaci o prestupkovych fizenich fyzickych osob, kdy by
nerespektovani pravidel omezovani poskytnuti informaci mohlo znamenat poskozeni

dobrého jména a ochrany soukromi.

Na préavni Gpravu obsazenou v ustavnim potfadku navazuji zakony, které tuto pravni
upravu provadéji. Obecné pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny je provedeno
zékonem &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni.”*
Pravo na informace o zivotnim prosttedi dle ¢l. 35 odst. 2 Listiny je provedeno
zakonem ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi, v platném
znéni. V ¢eském pravnim fadu neni vyjimkou, Ze urcitd oblast prava je upravena jak
obecnymi, tak zvlastnimi ptedpisy. Vyjimkou vsak je, ze zvlastni pravni Uprava,
ktera ma reflektovat specifika vybraného institutu prava, byla pfijata dfive neZ pravni
uprava obecna. V problematice prava na informace o zivotnim prostiedi tato situace
nastala, nebot’ zvlastni pravni uprava byla pfijata v roce 1998, obecna o rok pozdéji.
V tad¢€ ustanoveni jsou si oba pravni piedpisy podobné, zejména co do vymezeni
povinnych subjektii, podminek odepfeni poskytnuti informace nebo rozliSeni

aktivniho a pasivniho zpfistupfiovani informaci. Né&ktera ustanoveni jsou vSak

odlisna, zakladni rozdily budou vymezeny déle v textu.

Pokud jde o zdkon InfZP, tento byl od svého pfijeti &tyfikrat novelizovan, pfi¢emz
dvé nejpodstatngjsi novely lze nalézt pod cisly 6/2005 Sb. a 380/2009 Sb. Prvni

uvedend novela byla reakci na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES o

"2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. L. US 156/99.

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97.

'S ohledem na to, Ze zdkon o svobodném piistupu k informacim vychazi z obdobnych principti jako
zdkon o pravu na informace o Zzivotnim prostiedi, bude v pozndmkach pod carou provadéna
komparace téchto dvou pravnich piedpist, vZdy v souvislosti s vybranym institutem.
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pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi a o zruSeni smérnice Rady
90/313/EHS. Touto novelou byla doplnéna definice pojmu ,,informace o zivotnim
prostiedi, byla zakotvena povinnost aktivniho zpfistupiiovani informaci povinnymi
subjekty a rovnéz byla dasledné upravena otdzka environmentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty. PIng tak byl zajistén soulad ¢eského pravniho predpisu s unijnim
pravem. Druhd zminovand novela, zatim posledni, byla odrazem povinnosti
zapracovat do vnitrostatniho pravniho fadu ustanoveni smérnice o INSPIRE. Na
zakladé této novely jsou s Géinnosti od 14. listopadu 2009 v zakon& InfZP upravena
pravidla pro ziizeni infrastruktury pro prostorovéa data”™ pro t&ely politik Zivotniho
prostiedi a politik nebo ¢innosti, které mohou mit vliv na Zivotni prostfedi, jakoz i

pravidla pro zpfistupfiovani prostorovych dat prostfednictvim geoportalu.

Tento geoportal je informacnim systémem vefejné spravy a je pristupny
prostiednictvim portalu vefejné spravy.’® Jak vyplyva z geoportalu, zdkladni principy

INSPIRE jsou néasledujici:

» data jsou sbirdna a vytvafena pouze jednou a spravovana na takové urovni, kde se
tomu tak déje nejefektivnéji, s ¢imz souvisi také zasada, Ze prostorova data
vytvati jedna uroven statni spravy a sdili ji jeji dalsi urovné,

* moznost kombinovat prostorova data z riznych zdroji a sdilet je mezi mnoha

uzivateli a aplikacemi,

» dostupnost prostorovych dat za podminek, které nebudou omezovat jejich
rozsahlé vyuZiti,

» snadngj$i vyhledavani dostupnych prostorovych dat, vyhodnoceni vhodnosti jejich
vyuZiti pro dany Ucel a zpfistupnéni informace, za jakych podminek je mozné tato
data vyuzit.”’

Smérnice o INSPIRE byla zdkonem ¢. 380/2009 Sb. transponovana do nérodni

legislativy, ¢imz byla splnéna prvni povinnost stanovena smérnici a souc¢asné vznikl

7> Zakladni pojmy dle smérnice jsou definovany v ust. § 2 pism. e) — i) zdkona: prostorovymi daty se
rozumi data, ktera pfimo nebo nepiimo odkazuji na urcitou polohu nebo zemépisnou oblast na izemi
Ceské republiky, popt. na uzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie, dale tato ustanoveni definuji
pojem infrastruktura pro prostorova data, interoperabilita, zpfistupiiovani dat a technické pozadavky.
’® Tento portal spravuje Ceska informa&ni agentura Zivotniho prostiedi CENIA a je dostupny na
odkazu inspire.gov.cz.

" Viz inspire.gov.cz/o-inspire (znéni k 31. 1. 2012)
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implementacni plan, ktery stanovuje pravidla pro splnéni pozadavkl, které na

Ceskou republiku smérnice klade, a to do roku 2013.

Zaveérem lze tedy shrnout, Ze diky shora uvedenym noveldm je Ceska pravni uprava
prava na informace o Zivotnim prostiedi v zasad¢ v souladu s unijni legislativou,
nebot’ obé smérnice byly fadné transponovany do narodniho pravniho ramce,
pficemz v soucasné dobé¢ je tfeba klast diiraz na to, aby byly splnény podminky
stanovené smérnicemi (zejm. smérnici INSPIRE) fadn€ a vc¢as ve lhiitach uréenych

touto smérnici.

3.2 Zpvistupiiovani informaci o Zivotnim prostiedi
3.2.1 Zakladni pojmy

Informaci je obecnd kazdé sd&leni obohacujici v&domi pifjemce.”® Definici
informace o Zivotnim prostiedi lze nalézt vust. § 2 pism. a) zakona InfZP.”

Definice uvedend v zdkoné je velmi obsahla, lze ji vSak zjednodusit a fici, ze

’® Madar, Z. a kol.: Slovnik eského préava. L. dil. 2. vydani. Praha, Linde 1999.
" Informacemi o Zivotnim prostiedi se rozumi informace v jakékoliv technicky proveditelné podobg,
které vypovidaji zejména o
1. stavu a vyvoji zivotniho prostiedi, o pfi¢inach a disledcich tohoto stavu,
2. ptipravovanych nebo provadénych ¢innostech a opatienich a o uzaviranych dohodach, které maji
nebo by mohly mit vliv na stav zivotniho prostfedi a jeho slozek,
3. stavu slozek zivotniho prostiedi, véetné geneticky modifikovanych organismii, 0 interakci mezi
nimi, o latkach, energii, hluku, zafeni, odpadech véetné radioaktivnich odpadu a dalsich emisich do
zivotniho prostfedi, které ovliviiuji nebo mohou ovliviiovat jeho slozky, a o disledcich téchto emisi,
4. vyuzivani pfirodnich zdroju a jeho disledcich na zivotni prostfedi a rovnéz tidaje nezbytné pro
vyhodnocovani pficin a disledkt tohoto vyuzivani a jeho vlivli na zivé organismy a spole¢nost,
5. vlivech staveb, ¢innosti, technologii a vyrobkl na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi a o
posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi,
6. spravnich fizenich ve vécech zivotniho prostiedi, posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, peticich a
stiznostech v téchto vécech a jejich vyfizeni a rovnéz informace obsazené v pisemnostech tykajicich
se zvlasté chranénych soucasti pfirody a dalSich soucasti zivotniho prostiedi chranénych podle
zvlastnich predpist,
7. ekonomickych a finanénich analyzach pouzitych v rozhodovani a dalSich opatfenich a postupech
ve vécech zivotniho prostredi, pokud byly potizeny zcela nebo z¢asti z vefejnych prostiedkd,
8. stavu vetejného zdravi, bezpecnosti a podminkach zivota lidi, pokud jsou nebo mohou byt
ovlivnény stavem slozek zivotniho prostfedi, emisemi nebo ¢innostmi, opatfenimi a dohodami
podle bodu 2,
9. stavu kulturnich a architektonickych pamatek, pokud jsou nebo mohou byt ovlivnény stavem
slozek zivotniho prostfedi, emisemi nebo ¢innostmi, opatienimi a dohodami podle bodu 2,
10. zpravach o provadeéni a plnéni pravnich pfedpist v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi,".
11. mezinarodnich, statnich, regionalnich a mistnich strategiich a programech, akénich planech
apod., jichz se Ceska republika Gi¢astni a zpravach o jejich plnéni,
12. mezinarodnich zavazcich tykajicich se Zivotniho prostfedi a o pInéni zavazka vyplyvajicich z
mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana,
13. zdrojich informaci o stavu zivotniho prosttedi a ptirodnich zdrojt.
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informaci o zivotnim prostfedi se rozumi informace o stavu a vyvoji zivotniho
prostfedi a jeho jednotlivych slozek, o pfi¢inach a dasledcich tohoto stavu, o vlivech
staveb, Cinnosti a technologii na zivotni prostfedi a o spravnich fizenich i

nespravnich procesech probihajicich na tomto useku.

Zakon InfZP ve svém ust. § 2 pism. b) odpovida rovnéz na otazku, kdo je povinnym
subjektem odpovédnym za poskytovani informaci a za to, Zze informace budou
kvalitni, aktudlni a srozumitelné. Povinnymi subjekty jsou tedy spravni ufady, jiné
organizatni slozky stitu a organy uzemnich samospravnych celki (napft.
ministerstva, Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi, obecni zastupitelstva), dale
pravnické nebo fyzické osoby, které na zéklad¢ zvlaStnich pravnich ptedpist
vykonavaji v oblasti vetejné spravy piisobnost vztahujici se pfimo nebo nepiimo
Kk Zivotnimu prostiedi (napt. organizacni slozky statu podle z. ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, v platném znéni:
pr. Kancelatr vetejného ochrance prav), a kone¢né¢ pak pravnické osoby zalozené,
ziizené, tfizené nebo povérené subjekty diive jmenovanymi, jakoz i1 fyzické osoby
povetfené témito subjekty, které na zakladé pravnich ptedpisii nebo dohody s témito
subjekty poskytuji sluzby, které ovliviuji stav zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych
slozek (zakon tyto osoby oznacuje jako tzv. ,,povétené osoby* a piikladem mize byt
vefejna straz). Obecné se tedy jednd o subjekty, které jsou povinny zpracovavat

environmentalni informace a s témito v zdkonem vymezeném ramci nakladat.

3.2.2 Zpisoby poskytovani informaci

Zakon InfZP pak ve vztahu Kkpovinnym subjektim upravuje dva postupy
poskytovani informaci — prvnim z nich je iniciativa samotného povinného subjektu,
ktery prostfednictvim vlastni edi¢ni a publikacni ¢innosti a zejména pak zplisobem
umoziujicim dalkovy ptistup zpfistupiiuje zdkonem stanoveny soubor informaci o

Zivotnim prostfedi. Druhym pfistupem je vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace.

Aktivni zpFistupnovani informaci

Prvné jmenovany zpisob oznacuje zakon InfZP jako aktivni zpfistupfiovani

informaci (srov. ust. § 10a zdkona InfZP). Toto zpfistupiiovani spoc¢iva ve vytvareni
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a aktualizaci elektronickych databazi, které obsahuji informace vztahujici se
K ptisobnosti povinného subjektu, pifi¢emz tyto databaze jsou prostifednictvim
zafizeni umoziujiciho dalkovy piistup (tedy zejm. prostfednictvim internetu)
poskytovany neomezenému okruhu osob, které si mohou informace na
elektronickych ufednich deskach vyhledat, aniz by o né musely Zzadat.
Demonstrativni vycet takto zpfistupiiovanych informaci je uveden v ust. § 10a odst.
5, 6 zékona InfZP, nicméné povinné subjekty mohou zpfistupnit i jiné informace,
pokud to povazuji za zadouci ¢i vhodné. Informace, které svym obsahem odpovidaji
citovanym ustanovenim zakona InfZP jsou povinné subjekty zavazany zvefejiiovat
vzdy. Vefejna sprava na useku zivotniho prostfedi se takto stava otevienéjsi,
prihlednéjsi a vici svym adresatim piistupnéjsi. Aktivni zpfistupnovani informaci
by mélo vést ke zvySeni informovanosti vefejnosti, a tim zaroven k zefektivnéni

ucasti vetejnosti v ochrané zivotniho prostiedi.

Zpristupnovani informaci na zakladé zadosti

Druhy naznaceny pfistup k poskytovani informaci se vztahuje k poskytovani
informaci na zakladé¢ zadosti. Lze jej oznalit jako ,pasivni zpiistupniovani
informaci, ale pasivitu povinného subjektu lze vysledovat pouze vtom, ze sam
nevyviji iniciativu sméfujici ke zvefejnéni, jinak ale vreakci na Zadost se
pochopitelné jista mira aktivity vyZaduje.

K otazce zadatele se vyjadiuje zakon InfZP tak, Ze se jedna o jednotlivé pravnické a
fyzické osoby, které mohou za ucelem ziskani informaci o Zzivotnim prostiedi
pozadat povinny subjekt o zpfistupnéni informace o Zivotnim prostfedi. V této
souvislosti je tfeba zminit usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L
US 282/97, vnémz Ustavni soud deklaroval, ze ¢l. 35 LZPS upravujici pravo na
pfiznivé Zivotni prostiedi a v€asné a uplné informace o stavu Zivotniho prostfedi a
ptirodnich zdrojii nelze vztahovat na pravnické osoby, nebot’ pouze fyzické osoby
jako biologické organismy podléhaji eventudlnim negativnim vliviim Zivotniho
prostiedi, a toto pravo tedy pravnickym osobdm nenaleZi z toho titulu, Ze nemohou
pocitit negativni dopady zneéisténého Zivotniho prostiedi. Domnivam se, Ze Ustavni
soud CR se v tomto usneseni nevyjadfil zcela spravng, kdyz kromé prava na piiznivé

zivotni prostiedi upfel pravnickym osobam i pravo na informace o Zivotnim
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prostiedi. Mam za to, Ze pravo na vcasné a Uplné informace o stavu Zzivotniho
prostiedi a o stavu pfirodnich zdroji nélezi i pravnickym osobdm, nebot’ pravni rad
stanovi jako jednu z podminek ucasti ob¢anského sdruzeni ve spravnim fizeni také
podani zadosti o informaci o zahajovaném nebo piipravovaném tizeni,?® coz je
informace, kterou Ize klasifikovat jako informaci o Zivotnim prostiedi. Pokud by tedy
pravnické osoby pravo na informace o zivotnim prostiedi nemély, tak, jak to
konstatoval Ustavni soud, nebyly by schopny splnit zakonem stanovené podminky
ucasti v fizenich, ¢imz by se ¢eska pravni uprava dostala do jednoznacného rozporu
s ustanovenimi Aarhuské umluvy. I sodkazem na aplikaéni piednost jejich
ustanoveni lze dovodit, ze pravnické osoby pravo na informace o zivotnim prostiedi
maji, navic jej mit museji. Sam Ustavni soud CR také konstatoval ve svém nalezu ze
dne 19. 1. 1994, sp. zn. P1. US 15/93, ze lze dovodit poskytovani ochrany i
pravnickym osobam, pokud jde o zakladni prava a svobody, avSak pravnicka osoba
se mize domahat ochrany jen takovych prav vyplyvajicich z Listiny zékladnich prav
a svobod, kterd odpovidaji jejimu pravnimu postaveni a jsou svou povahou pro
pravnickou osobu pouzitelna. Pravo na informace lze jednoznacné povazovat za
pravo, které je svou povahou pro pravnické osoby pouzitelné. Vyklad Ustavniho
soudu, Ze pravnické osoby nemaji pravo na informace o zivotnim prostedi, je tedy
Vtomto piipadé nespravny a pokud mé byt pravnickym osobdm upieno né&jaké

environmentalni pravo, pak pfipadné€ pouze pravo na pfiznivé Zivotni prostredi.

I ptes vyklad uvedeny vtomto usneseni Ustavniho soudu zakon InfZP
S poskytovanim informaci pravnickym osobam pocitd, nebot’ je sam zatfazuje pod
pojem ,,zadatel*, tedy zakonodarce si byl zcela jist¢ védom toho, jaké disledky by
mélo striktni dodrZzovani tohoto usneseni ve vztahu k vefejnosti a umoznil domahat

se informaci i pravnickym osobam.

Z4dost o informaci o Zivotnim prostfedi miize byt podina jakymkoliv zptisobem,
tedy zadost miize byt podana ustn¢, pisemné, telefonicky, elektronicky, faxem, pfip.
jinou proveditelnou formou. Zdkon InfZP stanovuje pouhé dvé formalni naleZitosti
zadosti: musi byt ziejmé, ¢eho se ma informace, jez ma byt poskytnuta, tykat, a musi

byt ze zadosti patrné, kdo ji podal.81 Z4dost nemusi byt odiivodnéna, zadatel nemusi

8 Srov. napf. ust. § 70 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

81 Na rozdil od zikona InfZP vyzaduje zakon o svobodném piistupu k informacim splnéni vice
nalezitosti: ze zadosti musi byt patrno, kdo ji podal (a to pfesnou identifikaci Zadatele dle ust. § 14),
kterému subjektu je urCena a kone¢n€ musi byt uvedeno, ze se zadatel domaha informace ve smyslu
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prokazovat zajem na ziskani informace ani divody zadosti o informaci, a naopak
povinny subjekt neni opravnén toto prokazovani vyzadovat. Zadatel miize ve své
zadosti navrhnout formu ¢i zpisob, jakym mu ma byt pozadovana informace
zptistupnéna. Vyzaduje-li, aby mu informace byla poskytnuta na technickém nosici
dat,? je zadatel povinen bud’ uhradit jeho cenu, nebo k zadosti technicky nosi¢ dat
pilozit.%

Pokud jde o samotné vyrizeni Zadosti o informaci, miize po jejim podani nastat
nekolik situaci. Prvni znich je piipad, kdy je Zadost nesrozumitelna nebo pfiilis
obecné¢ formulovana, tedy neni zifejmé, jaké informace se zadatel domédha.
V takovém ptipadé¢ vyzve povinny subjekt do patnicti dnli od obdrzeni zadosti
zadatele, aby v téZe lhlt¢ od doruceni vyzvy upresnil nebo doplnil Zadost tak, aby
mohla byt vyfizena. Pokud tak Zadatel ve stanovené lhlit¢ neucini, ma se za to, Ze od

; vr . .. 84
své zadosti upustil.®

Jestlize povinny subjekt nema pozadovanou informaci Kk dispozici, a to bud
z diivodu, Ze neni povinen ji podle zdkona mit, anebo ji nema pouze docasné, je
povinen toto Zadateli sdélit. Neni-li povinen ji mit a vi-li povinny subjekt, kdo miize

tuto informaci poskytnout, uvédomi o tom zadatele. Nema-li povinny subjekt

zékona ¢. 106/1999 Sb. Pokud tyto nalezitosti zadost neobsahuje, neni Zadosti ve smyslu zakona o
svobodném pfistupu k informacim a povinny subjekt je opravnén ji odlozit. Z uvedeného je ziejmé, ze
zakon InfZP klade mnohem mensi naroky na formalni naleZitosti zadosti a informace o Zivotnim
prostiedi jsou i prostiednictvim podani zadosti snadnéji dostupné.

82 7zpravidla se jedna o CD nebo DVD, ale v piipadé ustni Zadosti v sidle povinného subjektu je
mozné nechat si data stahnout na pfenosné USB flash disky apod.

8\ souvislosti s uhradou nakladii za poskytnuti informace je tieba doplnit, e povinné subjekty jsou
opravnény vyzadat si Ghradu ve vysi, ktera nesmi pfesdhnout naklady spojené s pofizenim kopii,
opatfenim technickych nosi¢li dat a s odeslanim informaci Zadateli. Obecné lze tedy dovodit, ze
uhrady se vztahuji k technickému provedeni zpfistupnéni informaci, nelze vsak pozadovat thradu za
obsah informace. Pokud tedy povinny subjekt vyfidi Zadost, aniz by vyuzil jakéhokoliv technického
prostfedku, neni opravnén pozadovat thradu za provedeni ukonu spocivajiciho v poskytnuti
informace. Navic jsou povinné subjekty povinny zpracovat vetejné pristupny sazebnik tihrad, v némz
budou uvedeny podminky, za nichz se uhrady vybiraji, jakoz i podminky, za kterych je mozné od
vybirani thrad upustit.

8 Zakon InfZP se nijak nevypoiadava s piipadem, Ze neni ziejmé, kdo Zadost podal. V tvahu
pfipadaji dvé moznosti vyfizeni — bud’ povinny subjekt mize mit za to, Ze zadost nebyla podana,
anebo zadost odlozi. Oba zpisoby maji stejny disledek — totiz Ze se zadost dale neprojednava. Zakon
o svobodném piistupu k informacim je v tomto ohledu preciznéjsi, kdyz stanovi, ze pokud byla
podana nesrozumitelna nebo obecné formulovana zadost a zadatel tento nedostatek ve stanovené 1htité
nenapravi, zadost je odmitnuta a pokud nedoslo k upfesnéni tidajii o zadateli, zadost je odlozena. Lze
tedy a simile dovodit, e i v ptipadé zakona InfZP by méla byt zadost, z niZ neni patrné, kdo ji podal,
formalnim postupem odlozena.

49



informaci pouze docasné, sdéli zadateli, ze se informace zpracovava a rovnéz ho

v ’ ¥ r r o v r . v v 85
uvédomi o predpokladané lhité, ve které bude informace zptistupnéna.

Za predpokladu, Ze pozadovana informace jiz byla zverejnéna (na tGfedni desce, na
internetu, v informacni brozuie apod.), sdéli tuto skute¢nost povinny subjekt zadateli
spole¢né s informaci, kde mize Zadatel informaci vyhledat. Pokud ovSem zadatel

trvé na tom, aby mu informaci poskytl povinny subjekt, je tento povinen tak uéinit.®

Idedlni situace nastdva v okamziku, kdy zadatel formaln¢ spravné poda zadost o
informaci, povinny subjekt ma pozadovanou informaci k dispozici a jeji zpfistupnéni
neni omezeno zadnymi zakonnymi limity. V takovém pftipadé je povinny subjekt
povinen zp¥istupnit informaci bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdé&ji vSak do 30-ti dnt
od obdrZeni zadosti.?” Zakon InfZP stanovi, Ze Ize tuto Ihiitu prodlouZit, a to nejvyse
do 60-ti dnd, vynucuji-li si toto prodlouzeni zvlastni okolnosti. O tom, co se rozumi
zvlastnimi okolnostmi, zdkon InfZP nehovofi, ale lze a simile vychazet ze zakona o
svobodném pfistupu k informacim, ktery ve svém ustanoveni § 14 odst. 7 tyto

zvlastni okolnosti Vymezuje.88

Zakon InfZP pocitd 1 stim, Ze nékteré informace nesméji nebo nemuseji byt

zptistupnény. Takové omezeni prFistupu Kk informacim vSak nutn€ musi byt

8 Zakon o svobodném piistupu k informacim neuklada povinnému subjektu povinnost sdélit Zadateli,
kdo ma pozadovanou informaci k dispozici, pokud to vi, tedy zalezi na spravnim uvazeni povinného
subjektu, zda tuto skute¢nost Zadateli sdéli ¢i nikoliv. Nicméné i v piipadé zikona InfZP by bylo
velmi problematické prokézat, Ze povinny subjekt védél, kdo s informaci naklada a mél povinnost toto
sdélit, tedy v kone¢ném disledku i zde zalezi na spravnim uvazeni povinného subjektu, zda informaci
0 jiném povinném subjektu poskytne ¢i nikoliv.

8 Shodnou upravu obsahuje téZ zékon o svobodném piistupu k informacim, ktery rovnéZ stanovi, Ze
povinny subjekt miize na jiz zvetfejnénou informaci odkazat, avSak trva-li Zadatel na zpfistupnéni
informace, je povinny subjekt zavazan mu ji poskytnout. Takova tUprava slouzi vefejnosti jako
»pojistka“ pfistupu k informacim v ptipadech, kdy 0soby nemaji ptistup k internetu, popt. nemohou
sledovat tifedni desku povinného subjektu apod.

87 74kon o svobodném pristupu k informacim stanovi pro postup zp¥istupnéni informace lhitu 15 dni
od obdrzeni zadosti, popf. od upfesnéni obsahu zadosti ¢i doplnéni udaji o zadateli.

8 Dle zékona o svobodném pristupu k informacim Ize Ihiitu pro zpfistupnéni prodlouZit, nejvyse o
deset dni, pokud toto prodlouzeni vyzaduji zavazné duvody, kterymi se rozumi: a) vyhledani a sbér
pozadovanych informaci v jinych Gfadovnach, které jsou oddélené od ufadovny vytizujici zadost,
b) vyhledani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odlisnych informaci pozadovanych v jedné
zadosti, ¢) konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery mé zdvazny zajem na rozhodnuti o zadosti,
nebo mezi dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zavazny zdjem na piedmétu
7adosti. Zadatel musi byt dle obou pravnich pfedpisti o prodlouzeni lhity i o jeho divodech vzdy
prokazatelné informovan, a to vcas pied uplynutim lhtity pro poskytnuti informace.

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni zadkona o svobodném pfistupu k informacim, je tento pfedpis
mnohem piisn&j§i ve vztahu ke lhiitam pro zpfistupnéni informace, proti zikonu InfZP je zkracuje o
polovinu, v ptipadé prodlouzeni lhity dokonce o dvé tfetiny. Tento postup 1ze povazovat za spravny,
nebot’ je nezbytné klast diraz na vc¢asné informace, které po uplynuti dvou mésict jiz tuto svou
kvalitu spliiovat nemusi a mohou vyraznym zptsobem ovlivnit celou c¢ast vefejnosti v navazujicich
procesech, nebot’ vefejnost nebude mit v téchto fizenich aktudlni a relevantni informace.
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podlozeno zdkonem a musi sméfovat k ochran¢ vetejného zajmu. Omezeni pfistupu
k informacim je upraveno v ust. § 8 zakona InfZP, pfi¢emz zékon rozliSuje ptipady,
kdy zptistupnéni informace musi byt odepf'eno,89 a piipady, kdy zpfistupnéni
informace miize byt odepieno.”® Pravo, resp. povinnost odepiit poskytnuti
informace trvad vzdy jen po dobu, po kterou trvad divod odepteni, jakmile divod
odpadne, je povinny subjekt povinen tuto informaci zpfistupniovat. V piipad¢, ze
povinny subjekt nevyhovi zadosti a nezpiistupni informaci zadateli, je povinen o
tomto odepfeni ve lhité stanovené pro vyiizeni zadosti vyhotovit rozhodnuti 0
odepieni zpiistupnéni informace.’® Rozhodnuti musi byt vyhotoveno i v piipads, Ze
je odepteno zpiistupnéni i jen casti pozadované informace — V takovém piipade
povinny subjekt zptistupni tu ¢ast informace, kterd neni chranéna zvlaStnimi predpisy
a ve zbytku vyda rozhodnuti o odepfeni zpfistupnéni informace. Proti tomuto
rozhodnuti mize zadatel podat odvolani dle spravniho fadu a po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkli je toto rozhodnuti piezkoumatelné podle soudniho tadu
spréwniho.92 Soudni ochrana vSak v tomto piipad¢ neni dostate¢na, nebot’ spravni
soudy jsou opravnény konstatovat pouze to, Ze odmitnuti zadosti, resp. odepieni
poskytnuti informace, bylo v rozporu se zdkonem, ale nejsou jiz opravnény ulozit

povinnému subjektu, aby pozadovanou informaci zpfistupnil. To pro zadatele

8 Toto vyplyva zdikce: ,,Odepieno bude zpfistupnéni informace...“, pfi¢emZ toto obligatorni
odepfeni informaci vychazi z pfedpisti o ochrané utajovanych informaci, o ochrané osobnich nebo
individualnich Gdajii a o ochrané osobnosti, o ochrané dusevniho vlastnictvi a o ochrané obchodniho
tajemstvi.

% Toto vyplyva z dikee: ,,Zpiistupnéni informace miize byt odepieno®, pfidemz v ust. § 8 odst. 2 a 3
jsou uvedeny duvody, pro které lze fakultativné rozhodnout o nezpiistupnéni informace. V téchto
ptipadech zavisi na spravnim uvazeni povinného subjektu, jak s zadosti o takovou informaci nalozi,
nebot’ zakon mu dava moznost jak informaci poskytnout, tak zadosti nevyhovét. Zaviset bude vzdy na
konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu.

% Dle spravniho fadu musi mit rozhodnuti tyto naleZitosti: vyrok, odiivodn&ni, pougeni. Rozhodnuti o
neposkytnuti informace musi obsahovat mimo jiné odtivodnéni kazdého omezeni prava na informace
a musi vném byt shrnuty vSechny skute¢nosti, které vyrok rozhodnuti odivodiuji. Rozhodnuti
odtvodnéné pouhym odkazem na ustanoveni zakona je nepfezkoumatelné. (Srov. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, ¢. j. 22Ca 450/2000-17).

% Obdobnou tpravu obsahuje i zdkon o svobodném piistupu k informacim, a to ve svych
ustanovenich § 7 — § 12. I tento zakon rozliSuje piipady obligatorniho a fakultativniho odepieni
zptistupnéni informace a stejné tak stanovi, ze povinny subjekt je povinen vydat rozhodnuti pti
odepteni zpfistupnéni byt’ i jen ¢asti pozadované informace. K této otdzce Ize ocitovat judikat NSS,
ktery byt byl vydan v souvislosti se zakonem o svobodném pfistupu k informacim, lze aplikovat téz
na zékon InfZP: , Ustanoveni $ 15 odst. 4 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
K informacim, pripousti podat proti rozhodnuti o odepreni poskytnout informaci (a to vietné
rozhodnuti fiktivniho) opravny prostiedek; ve spravnim soudnictvi se tak lze domdahat ochrany
Zalobou podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho Fadu spravniho az poté, kdy zalobce
vyCerpa radné opravné prostredky. Pokud je v takovém pripadé podana zZaloba proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, je podle § 68 pism. a) s. 1. s. nepripustna a soud ji odmitne /§ 46 odst. 1
pism. d) s. 7. s.). “ (Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. A 1/2003-10 ze dne 17. 7. 2003).
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znamend, ze je nezbytné podat novou Zadost a vyckat zpiisobu vyfizeni povinnym

subjektem.*®

Posledni situaci po podani adosti, kterou zédkon InfZP fesi, je stav, kdy povinny
subjekt na Zadost ve stanovené lhuté nereaguje, je neéinn)’f.94 Dle zékona InfZP plati
Vv takovém piipadé tzv. fikce odepreni informace, ma se tedy za to, Zze povinny
subjekt vydal rozhodnuti o odepieni zpiistupnéni informace. Zadatel ma tedy
V takovém pfipad¢ pravo domdhat se napravy podanim opravného prostredku, tedy
odvolani nebo rozkladu. V praxi je vSak tato situace feSena tak, ze odvolani byvaji
zamitnuta, nebot’ takova fiktivni rozhodnuti jsou fakticky nepiezkoumatelna pro
nedostatek diivoda.* Zakonodarce by se mél v téchto piipadech vydat stejnou cestou
jako u zakona o svobodném pfistupu k informacim. V tomto zakon¢ byl institut fikce
negativniho rozhodnuti zruSen a nahrazen byl institutem stiZnosti na postup pii
vyfizovani zédosti o informace dle ust. § 16a zdkona o svobodném pfistupu k
informacim.® Tuto stiznost lze podat ze zékonem taxativng stanovenych diivoda,
mimo jiné i v piipad¢, kdy zadateli nebyla po uplynuti lhity poskytnuta informace
nebo piedloZena konecnd licen¢ni nabidka a nebylo vyddno rozhodnuti o odmitnuti
7adosti.”” Pokud by nadfizeny organ nevydal v prislugné 1hiité rozhodnuti o stiZnosti,
lze primétené uplatnit ust. § 80 spravniho fadu, o ochrané pred neinnosti, ptipadné

poté podat zalobu na necinnost dle soudniho fadu spravniho. Domnivam se, ze tato

% Vice nez zadouci je v tomto piipads novelizovat zakon InfZP tak, aby obsahoval shodné znéni jako
zékon o svobodném pfistupu k informacim ve svém ust. § 16 odst. 4: ,, Pri soudnim prezkumu
rozhodnuti o odvolani na zakladeé zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkoumd, zda
Jsou dany divody pro odmitnuti zdadosti. Nejsou-li zZadné ditvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout.* Takto by byl spravni soud opravnén, resp. povinen nad
ramec prezkumu ulozit povinnému subjektu, aby pozadovanou informaci poskytl, ¢imz by doslo
k vyznamnému zefektivnéni soudni ochrany prava na informace.

% Neginnost spo¢iva v tom, 7e povinny subjekt neposkytne informaci, nevyzve k doplnéni zadosti,
neodkaze na zvefejnénou informaci ani nevyda rozhodnuti o odepfeni zpfistupnéni informace.

% Srov. napk. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, & j. 6A 78/2002-39 ze dne 4. 7. 2003. Je viak
nasnadé uvést, Ze zadatel zpravidla nebude podavat odvolani proti né€emu, co zjednodusené fe¢eno
»hema v ruce, nebot’ laik zfejmé o této moznosti ani nebude védét (zakon jednoznacné nestanovi, Ze
proti takovému fiktivnimu rozhodnuti 1ze podat opravny prostiedek, tuto moznost dovozuje pravni
teorie), ale zvoli rad€ji cestu nové Zadosti, popf. osobniho kontaktu s povinnym subjektem.

% Stiznost dle zakona o svobodném piistupu k informacim nelze zaméfovat se stiznosti dle ust. § 175
z. & 500/2004 Sb. spravniho fadu. Rizeni o stiznosti dle zakona o svobodném piistupu k informacim
je tizenim sui generis, je upraven cely proces souvisejici s touto stiznosti. Spravni fad se pouzije
pouze subsidiarné, a to v fizeni o stiznosti pro pocitani lhtt, dorucovani a naklady fizeni, jakoz i pfi
ureni nadfizeného organu, kdy plati, ze nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadfizeny organ ur¢it,
rozhoduje v fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu (ust. §20 odst. 4, 5 zakona o
svobodném pfistupu k informacim).

9 K ostatnim diivodiim viz ust. § 16a odst. 1 pism. a), c), d) zakona o svobodném piistupu k
informacim.
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se a priori nevystavuje riziku zamitnuti odvolani z divodu nepiezkoumatelnosti,
jako je tomu Vv piipadé postupu dle zékona InfZP, ale zakon mu dava relevantni
moznost domahat se pfezkumu, pro¢ jeho zadost nebyla v zakonem stanovené lhuté
vyfizena, pficemz postup pii vyfizovani této stiznosti je jednoznacné upraven.
Z téchto diivodl by stiznost dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim méla byt
voditkem pro novelu zakona InfZP, ktery obsahuje v tomto ohledu upravu zastaralou,

nepraktickou, ktera zcela jisté neodpovida pozadavkiim Aarhuské amluvy.

3.3 Environmentdlni vychova, vzdélavani a osvéta

Zéakon InfZP ve svém ust. § 13 pojednava té i environmentéalni vychové, vzdélavani
a osvété (EVVO). V tomto ustanoveni je vymezen zékladni pravni ramec EVVO ve
smyslu instituciondlniho zabezpeceni, pticemz tato aktivita je pak bliZe rozpracovana

Vv usnesenich vlady a fad€ koncepcnich dokumenti.

EVVO vede k mysleni a jednani, které je v souladu s zivotnim prostfedim tak, aby se
udrzela jeho kvalita 1 pro budouci generace. Cilovou skupinou je kazdy, neni
rozhodujici v€k nebo vzdélani. Obsahem EVVO je vytvafeni pozitivnich postoji
k Zivotnimu prostfedi a pochopeni vzajemné provazanosti socialni, ekonomické a
ekologické oblasti. Jde o preventivni nastroj ochrany zivotniho prostfedi. Vede
K ptijeti zodpovédnosti za Zivotni prostiedi a vytvatfi podminky pro zapojeni kazdého
jednotlivce do jeho ochrany, zejm. jeho informovanosti o vlivech jednotlivych
vzorcii chovani na zivotni prostiedi a jeho zapojenim do feSeni ekologickych
problémi. EVVO vede k aktivnimu pFistupu v feSeni problému Zivotniho prostiedi
tim, Ze poskytuje metodu. Vede i k lepSimu poznani sebe sama a svych mozZnosti, k
prohlubovani poznani svéta a jeho zakonitosti. EVVO je celoZivotnim procesem

vytvarejicim ekologickou kulturu.®

Ekologicka vychova ma ve vztahu Kk ostatnim slozkam vychovy a vzdélavani

specifické postaveni. Dle skotského narodniho programu ,Learning for Life“®

dochazi vramci EVVO k propojovani riznych pramenit znalosti (knowledge) a

% Viz webova stranka Ceské informa&ni agentury Zivotniho prostiedi CENIA, dostupna na odkazu:
http://www.cenia.cz/__C12571B20041E945.nsf/$pid/MZPMSFGSJIVT (znéni k 25. 1. 2012).
% Viz www. learningforlife.org
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porozuméni (understanding) do jednoho systému, jakoz i k propojovani systému
hodnot a posilovani pocitu, ze jsme povinni a schopni sméfovat k cili trvale
udrzitelného rozvoje. EVVO by méla byt povazovana za jeden z kliCovych prvki
vychovy a vzdé€lavani u nas, nebot’ pouze osvojeni si zakladnich pravidel fungovani
vazeb v ramci zivotniho prostfedi umozinuje postupné naplnit cile trvale udrzitelného
rozvoje ve vSech jeho pilifich (tedy ekonomickém, ekologickém i socidlnim), a
zaroven je predpokladem pro Uc¢innou participaci vefejnosti ve vécech Zzivotniho

prostiedi.

Celou fadu principt a vychodisek piejima ceska EVVO, ktera je formulovéna ve
Statnim programu environmentalniho vzdéavani, vychovy a osvéty v Ceské

republice.’®

Jedna se o zékladni strategicky dokument zajist'ujici dlouhodoby
rozvoj EVVO v CR. Tento dokument posouva pojeti vychovné vzdélavaciho procesu
zroviny ekologie jako védy o vztazich mezi organismy a prostfedim do roviny
environmentalni, kde je nutné pochopit systémové souvislosti v kontextu stale se

zrychlujiciho ovliviiovani ptirodniho prostiedi ¢lovékem

Tento dokument obsahuje vychodiska, komentati soucasného stavu, stanoveni cili a
nastrojii, nastiiuje potfebné ukoly rozdelené do Ctyf casti (vefejna sprava; déti,
mladez, pedagogové, odborni pracovnici; EVVO v podnikové sféte; informace,
osvéta, poradenstvi pro vefejnost), jakoz i prognoézu dopadi a vlivii Statniho
programu Vv riiznych rovinach jeho uplatnéni. Statni program EVVO v CR byl pfijat
usnesenim vlady & 1048/2000."°%'% Piilohou tohoto programu byl Akéni plan
Statniho programu EVVO v CR na léta 2001 — 2003, nasledné byl schvalen Akéni
plan na léta 2004 - 2006'% a poté Akeni plan na 1éta 2007 — 2009.'% Posledni Akéni
plan na léta 2010 — 2012 s vyhledem do roku 2015 byl schvalen usnesenim vlady
1302/2009.)° Na zékladg téchto akénich planti vznikaji krajské koncepce nebo

100 Dostupny napt. na
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/strategicke_dokumenty evvo_cr/$FILE/OEV-
OVO_SP%20EVV0-20081105.pdf (znéni k 31. 1. 2012).

100 Pptijeti Statniho programu EVVO v CR bylo sou¢asti implementace smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 90/313/EHS o svobodném ptistupu k informacim o Zivotnim prosttedi, ktera byla
pozdé&ji nahrazena smérnici 2003/4/ES — viz kapitola Pravo na informace o Zivotnim prostiedi.

192/ souvislosti se zruenim okresnich tifadii bylo usneseni upraveno usnesenimi vlady &. 1010/2002
a 96/2002.

193 Usneseni vlady ¢. 991/2003.

194 Usneseni vlady ¢&. 1156/2006.

195 Tento jakoz i piedeslé Akéni plany Statniho programu EVVO v CR jsou k dispozici na webové
strance http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/MZPMSFHZALMF (znéni k 31. 1. 2012).
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strategie EVVO,'® jejichz obsahem je soubor konkrétnich opatfeni smétujicich
k dosazeni cili Statniho programu. Informace o plnéni akénich pland jsou soucasti

Zpravy o zivotnim prostfedi Ceské republiky, kterou kazdoro¢né schvaluje vlada.

Lze shrnout, ze environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta je vedle prava na
informace o zivotnim prostfedi dal$im nezbytnym ptedpokladem pro Gcast vetejnosti
ve vécech zivotniho prostiedi. Nelze pojmy vychova a vzd€lavani chapat pouze
v uzsim slova smyslu, tedy ve vztahu k zakim a studentim $kol, ale je tieba chapat
je Sifeji, tedy coby celozivotni proces tykajici se déti i dospélych. Pravé EVVO by
mela prispét k tomu, aby vefejnost pochopila, jakymi zplisoby se muze ochrany
zivotniho prostfedi ucastnit, jaka jsou jeji prava a povinnosti, jaké jsou predpoklady
pro tu kterou formu uc€asti. Rozhodujici je v tomto piipad€ role krajl, které jsou
povinny Vv ramci své pusobnosti vytvaret koncepce a strategic EVVO tak, aby se
tento fenomén rozsifil mezi Sirokou vefejnost a zvySovala se tak jeho efektivita.
Kraje maji k dispozici celou tadu prostiedkli, jak EVVO provadét — od riznych
informacnich akei, brozur a letakii pres vychovné-vzdélavaci seminafe az po financni
podporu subjektii zaméfujicich se pravé na EVVO. I zakon InfZP hovoii o nestatnich
organizacich, které se vedle statnich maji podilet na realizaci EVVO a je povinnosti
krajli tyto organizace podporovat v jejich Cinnosti. Pouze pokud bude skutecné
diikladng realizovan Statni program EVVO v CR a jeho akéni plany, lze do
budoucna oc¢ekavat vyssi miru edukace Siroké vefejnosti, jez bude schopnd zapojit se
i do slozitéjSich procesti v ramci vefejné spravy a svou ucasti prispét k naplnéni

principu trvale udrzitelného rozvoje a k ochrané zivotniho prostiedi viibec.

3.4 Shrnuti

Informovanost je zakladni premisou Ucasti vefejnosti ve vécech Zivotniho prostiedi.
Aby byla ucast vefejnosti efektivni a byla zajisténa v odpovidajicich casovych
usecich, musi byt garantovano, aby byly informace poskytnuty vefejnosti vcas a

Vv dostate¢ném rozsahu.
Ceska republika je signatafem Aarhuské umluvy, ktera pravu vefejnosti na informace
vénuje prvni pilif. Diraz je kladen na poskytovani v€asnych, aktudlnich a uplnych

informaci, navic Aarhuska umluva apeluje na zavedeni institutu tzv. aktivniho

106 R ealizace programu ma t&7ist& v krajich a regionech, proto vznikaji krajské koncepce a strategie.
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zptistupniovani informaci, jehoZ prostfednictvim by vefejnost méla ziskavat

informace o Zivotnim prostiedi, aniz by o n¢ musela zadat.

Signatafem Aarhuské imluvy jsou rovnéz Evropska spolecenstvi, proto se obsah
prava uvedeny v Umluvé objevuje i Vv unijnich piedpisech. Jednak se jedna o dvé
smérnice (z roku 2003, kterd se tyka ptistupu k informacim, a z roku 2007 o systému
INSPIRE), které maji ¢lenské staty povinnost transponovat do svych narodnich fadu,
a jednak o nafizeni z roku 2006, které se orientuje na povinnosti subjekti a organt
Spolecenstvi, tedy clenskym statim povinnosti v tomto ohledu neuklada. Obé
uvedené smérnice byly do Ceského tadu transponovany, smérnice o INSPIRE
stanovila lhtitu pro kompletni splnéni pozadavka do roku 2013, smérnice tykajici se

ptistupu k informacim byla plné€ transponovéana v roce 2005.

Nérodni pravo upravuje pravo na informace o Zzivotnim prostiedi v Listing
zakladnich prav a svobod, v ¢l. 35. Na tento ¢lanek navazuje zakon o pravu na
informace o zivotnim prostiedi, resp. tento ¢lanek Listiny zakladnich prav a svobod
provadi. V tomto zakoné jsou upraveny postupy pii zptistupiiovani informaci, at’ uz
z vlastni iniciativy povinnych subjekti, ¢i na zddost soukromych osob. Pravé aktivni
zptistupnovani informaci Siroké vefejnosti bez nutnosti o né¢ zadat bylo do zdkona
zapracovano na zékladé unijni Gpravy a Aarhuské umluvy, kdyz obé tyto upravy
kladou na takové informovani vefejnosti velky diraz, a to zejména s ohledem na

rozvoj modernich informacnich technologii.

Zakon InfZP je svou dikci v souladu s unijnim pravem i Aarhuskou umluvou, oviem
jeho prakticka aplikace vyvolava nékteré problémy a nejasnosti. Zejména zptisobuje
problémy samotnd definice informace o Zivotnim prostiedi, kdyz klasifikace
informace rozhoduje o procesnim postupu vyiizeni zadosti o informaci. Zadost miize
byt vytizena dle zakona o svobodném piistupu k informacim nebo dle zékona InfZP,
pficemz byt oba zdkony vychazeji z obdobnych principl, v fadé instituti se lisi.
Proto je nezbytné formulovat Zadost o informaci pokud mozno tak, aby nebylo
pochyb, ze se skutecné jednd o informaci o zivotnim prostiedi, ktera bude feSena

V rezimu zakona InfZP.

Druhym zasadnim problémem je soudni ochrana prava na informace, ktera souvisi se
zpusobem vytizeni zadosti ve smyslu odmitnuti poskytnuti informaci. Odmitnuti,

resp. odepieni poskytnuti informace je spravnim rozhodnutim, proti némuz je Zadatel
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opravnén podat odvoldni, nasledné¢ pak miiZze iniciovat soudni piezkum dle s. f. s.
Spravni soudy jsou vSak na zaklad€ kasa¢niho principu opravnény rozhodnout pouze
o tom, zda bylo odepfeni poskytnuti informace provedeno v souladu se zakonem ¢i
nikoliv, av§ak nemuze povinnému subjektu ulozit, aby odepienou informaci poskytl.
Resenim tohoto problému by mohla byt novelizace inspirovana ust. § 16 odst. 4
zakona o svobodném piistupu k informacim, ktery stanovi, ze ,, ... nejsou-li Zadné
duvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi pozadované
informace poskytnout. *“ Timto ustanovenim se spravni soudy fidi a postup nasledujici

po soudnim prezkumu se tak podstatné zjednodusuje.

Ptezkum rozhodnuti je problematickym institutem také v pifipadé fiktivniho
rozhodnuti o odepteni poskytnuti informace, jez je ndsledkem necinnosti povinného
subjektu. Zakon InfZP piedpoklada vydani fiktivniho rozhodnuti, proti némuz lze
podat odvolani. OvSem rozhodnuti je pro nedostatek divodi neptezkoumatelné,
proto odvolani musi byt zamitnuto, a totéz lze dovodit i v pfipadé soudniho
pfezkumu. Ochrana prava na informace tak neni zarudena, ¢imz se zékon InfZP
dostava do rozporu s Aarhuskou umluvou, ktera vyzaduje, aby soudni ochrana byla
ucinna. 1 vtomto piipad¢ lze hledat inspiraci v zakoné o svobodném piistupu
Kk informacim, ktery ve svém ust. § 16a upravuje institut stiznosti, kterou lze uplatnit
mimo jiné v piipad¢ ne€innosti povinného subjektu. Ochrana prava na informace by
tak byla zajisténa mnohem Uc¢innégji a bylo by pro Zadatele mnohem jednodussi se ji

domahat.

Ze zékona o svobodném pfistupu k informacim by mohl (mél) zdkonodarce vychazet
také v pripad¢é novelizace ustanoveni o postupu pii vyfizeni zadosti v situaci, kdy
neni zfejmé, kdo Zadost podal. Byt' se jedna o pouhou deklaraci toho, ze Zadost
nebude projednana, mél by zikon InfZP uréit, jak tuto situaci formalné vyfesit.
Nejlepsim feSenim se zda odlozeni zadosti tak, jak je tento institut uveden v zakon€ o

svobodném piistupu k informacim.

Pii porovnani obou pravnich predpisti, na jejichz zakladé¢ jsou poskytovany
informace, lze dojit k zavéru, Ze oba respektuji obdobné principy, lisi se pouze
Vv detailech (naleZitosti Zadosti, které zakon o svobodném pfistupu k informacim
upravuje mnohem detailngji nez zakon InfZP; zplisob vyfizeni nelplné, nepiesné

nebo anonymni zadosti; vyfizeni zadosti v pfipad€, Ze povinny subjekt nema

57



informaci k dispozici; lhiita pro vyfizeni, ktera je v zdkoné InfZP paradoxné delsi,
byt informace o Zivotnim prostfedi maji byt poskytovany vcas, aby byly aktudlni a
v dané chvili pouzitelné; necinnost). Z procesniho hlediska vsak zakon o svobodném
pristupu k informacim obsahuje ustanoveni preciznéjsi, ktera by mohla slouzit jako

vzor pro novelizaci zakona o InfZP.

58



4. Utast verejnosti v jednotlivych procesech (posloupnost

procesti)

Vzhledem k tomu, Ze ucast v rozhodovacich procesech je zpravidla nejvyznamnéjsim
zpuisobem, jakym muze vefejnost (zejména prostfednictvim obcanskych sdruzeni)
ovlivnit rozhodnuti ve vécech zivotniho prostiedi, je nasledujici kapitola stézejni
Casti disertacni prace. Ma-li byt ve vybrané lokalité realizovan n&jaky zamér nebo
¢innost, kond se pfed spravnimi uUfady cela fada spravnich fizeni, ale také fizeni,
ktera nemaji povahu fizeni spravniho. Tyto procesy na sebe navazuji a Casto se
vzajemné podminuji, proto je tato kapitola zpracovana na zakladé posloupnosti
procesii, které¢ urcuji podminky pro realizaci zdmérd a Cinnosti v uzemi. Kazdy
proces je specificky, ma své zasady a verfejnost se do né¢j miize zapojit jinou formou.
Smyslem této kapitoly je analyzovat jednak samotnou posloupnost procest, a jednak

moznosti vetejnosti, jak vysledky jednotlivych postupti ovlivnit.

4.1 Ucast verejnosti v uzemnim planovani

Uzemni planovani je jednim ze zasadnich nastrojti realizace principu trvale
udrzitelného rozvoje. Tento princip vychazi zteze, Ze piirodni zdroje nejsou
nevyCerpatelné a je tfeba tyto zdroje, jakoZz i celé Zivotni prostfedi, chranit pro
soucasné 1 budouci generace. Trvale udrZitelny rozvoj je vystavén na tfech
zakladnich pilifich — environmentalnim, ekonomickém a socialnim. Je tfeba poloZit
si otazku, jak se vlastné trvale udrzitelny rozvoj prosazuje, zda ma néjakou pravni
povahu, a pokud ano, jakou. V mezinarodnim pravu se vyviji soubor zasad
udrzitelného rozvoje, které maji normativni charakter a zakladaji prava nebo
povinnosti statl, které jsou jimi vazany. V tomto sméru je tedy princip trvale
udrzitelného rozvoje zastresujici zadsadou, ktera se pomoci hmotnépravnich institut
a procesn¢ pravnich pravidel prosazuje pii ochrané Zivotniho prostfedi. Zasady
udrzitelného rozvoje jsou nejvystizng€ji definovany v Deklaraci o zasadach
mezinarodniho prava vztahujicich se k udrzitelnému rozvoji107 z roku 2002. Tato
Deklarace stanovi sedm principit pro udrzitelny rozvoj, pficemz jednim z téchto

principt je také princip ucasti vetejnosti a pfistupu k informacim a soudim.

7 New Dehli Declaration on the Principles of International Law Relating to Sustainable
Development.
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Uzemni planovani je jednim zklidovych procesii vztahujicich se k Zivotnimu
prostfedi, nebot” jeho vysledkem je komplexni a kontinudlni uspofadani tzemi,
pficemz v jeho ramei dochazi ke koordinaci vefejnych a soukromych z&jmi.'* Tato
koordinace je projevem principu trvale udrzitelného rozvoje, ktery vyzyva
Kk proporcionalité mezi ekonomickym rozvojem, ekologickym rozvojem a socialnim
blahobytem. Pravé Gizemni planovani si klade za cil tyto aspekty trvale udrzitelné¢ho
rozvoje porovnavat a v ramci rozvoje uzemi je realizovat, vytvaii predpoklady pro
vystavbu a harmonizaci podminek zivotniho prostfedi, hospodaiského rozvoje a
socialni soudrznosti obyvatel v Gizemi.'® Uzemni planovani sleduje, analyzuje a
vyhodnocuje stav a moznosti tizemi, zajistuje ochranu hodnot uzemi, at’ jiz jde o
hodnoty pfirodni, civilizaéni ¢i kulturni, reflektuje téz urbanické, architektonické a

archeologické dédictvi.

Ukoly tizemniho planovani jsou soustiedény jednak na stanoveni koncepce rozvoje
uzemi, ale jednak i na prevenci, zejména ve vztahu k ekologickym a pfirodnim
katastrofAm ¢i k regeneraci a revitalizaci uzemi.™® K plnéni t&chto nastrojii jsou
uréeny nastroje tuzemniho plianovani, jimiz jsou Uzemné planovaci podklady,
politika tzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentace. V ramci prava
zivotniho prostiedi Ize tyto dokumenty zaradit do kategorie koncepcnich néstroju

ochrany Zivotniho prostfedi s riiznou mirou zavaznosti.

Stavebni zakon z roku 2006, v némz je procedura tizemniho planovani zakotvena,
zohlediuje zavazky, k nimz se Ceska republika zavazala v nékterych mezinarodnich
dokumentech (naptf. Evropska charta mistni samospravy — sdé€leni Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 181/1999 Sb., Aarhusk4 imluva, Evropska imluva o krajiné —
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 13/2005 Sb. m. s.), ale rovnéz zévazky,
které pro Ceskou republiku vyplyvaji z predpisti Evropské unie (zejména pozadavky
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, o posuzovani vlivli nékterych

pland a programil na zivotni prostfedi, smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané volné

108 K vyznamu tzemniho planovani blize viz Pekarek, M. Uzemni planovani — jeho postaveni a iiloha
pri ochrané Zivotniho prostiedi a jeho vztahy k dalsim koncepcnim nastrojum ochrany Zivotniho
prostredi z pohledu prava. In: Damohorsky, M., Stejskal, V. (edit.) Koncepcni ndstroje ochrany
Zivotniho prostiedi z pohledu prdava. Sbornik z konference. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko, 2003, s. 88 a nasl.

199 Srov. Dolezal, J., Maregek, J., Sedlackova, V., Sklenat, T., Tunka, M., Vobratilova, Z.: Novy
stavebni zdakon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami. Praha: Linde Praha, a. s., 2006, s.
27.

10 Srov. tamtéz, s. 28.
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cey

zijicich zivo€ichli a plané rostoucich rostlin, nebo smérnice Rady 79/409/EHS o
ochrané voln¢ zijicich ptaku).

Uzemni planovani je specificky nastroj, ktery maji k dispozici organy vefejné spravy
a jehoz cilem je regulace rozvoje konkrétniho uzemi. Jde o soustavnou a komplexni
¢innost organti uzemniho planovani, jejimz vysledkem je koncepce rozvoje tizemi

v souladu s pozadavky trvale udrzitelného rozvoje.

Vzhledem ktomu, Ze uzemni planovani je kli¢ovy proces pro budouci vyuziti
kazdého uzemi, je tfeba jiz v této fazi apelovat na vetejnost, aby se do procesu
zapojila se svymi nazory a navrhy. Uzemni plan jako konkrétni vysledek tizemniho
planovani pro obec zpravidla na delsi dobu stanovi, jakym smérem se bude rozvoj
obce ubirat. Uzemni plan stanovuje podrobné piedpoklady pro vystavbu, a to nejen
bytovou, ale také primyslovou, dopravni a jinou, ktera mize velmi vazné zasdhnout
nejen do zivotniho prostiedi obecné, ale téz do bézného zivota obyvatel obce, a tim i
do jejich prava na piiznivé Zivotni prostiedi. Uzemni plan je viak aZ poslednim
dokumentem, ktery je v procesu tUzemniho planovani pfijimédn, proto nasledujici
pasaz kapitoly bude vénovédna koncepcnim nastrojiim, které piijeti uzemniho planu

predchazeji.

4.1.1 Uzemné planovaci podklady

Uzemné planovaci podklady tvofi uzemné analytické podklady zjistujici a
vyhodnocujici stav a vyvoj Uzemi a Uzemni studie, jez ovéfuje moZnosti a
podminky zmén v uzemi. Jedna se o povinné potfizované a pravidelné aktualizované

prognozu.

Uzemné analytické podklady dle ust. § 26 odst. 1 stavebniho zikona obsahuji
zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje Gzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v uzemi
z diivodu ochrany vetejnych zajmi vyplyvajicich z pravnich ptedpisii, stanovenych
zvlastnimi pravnimi ptedpisy nebo vyplyvajici z vlastnosti Gizemi, dale zdméra na
provedeni zmén v uzemi, zjiStovani a vyhodnoceni udrZitelného rozvoje uzemi a

urceni problémil k feSeni v Izemné planovaci dokumentaci.
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Uzemné analytické podklady pofizuji pro své spravni obvody obecni tfady obci
S roz§ifenou pusobnosti, které jsou dle ust. § 6 odst. 1 ufady uzemniho pldnovani.
Podklady potizuje téz krajsky uiad, a to pro uzemi kraje. Proces pofizovani tzemné
analytickych podkladl je upraven v ust. § 27 a s ohledem na téma této disertacni
prace je tteba zduraznit, Ze v procesu pofizovani izemné analytickych podkladu se
S GiCasti vefejnosti nepocita. Jistym druhem ucasti vefejnosti by mohlo byt ¢lenstvi v
Radé obci pro udrzitelny rozvoj tizemi (ust. § 9 stavebniho zédkona), coz je zvlastni
orgdn obce srozSifenou plisobnosti zifizeny k vydavani stanoviska k tzemné
analytickym podkladim. Stavebni zdkon ji koncipuje jako organ fakultativni a
pravomoc ziidit ji dava starostovi obce s rozsifenou plisobnosti, pficemz toto ziizeni
podléhé souhlasu obci ve spravnim obvodu obce s rozsifenou piisobnosti. Stavebni
zakon stanovi, Ze ¢leny Rady obci pro udrzitelny rozvoj uzemi jsou vzdy jeden
zastupce kazdé obce. Zakon blize nespecifikuje podminky, za nichz se lze stat
¢lenem takové Rady, proto lze dovodit, ze se jim muze stit i né¢kdo z obecné
vetejnosti (stavebni zakon mluvi o zastupcich obci, nikoliv o zastupitelich, z ¢ehoz
lze tento laicky prvek odvodit). OvSem jind forma tucasti vefejnosti v této fazi

potizovani izemné planovacich podkladii upravena neni.

Utelem tzemni studie je navrhnout, provéfit a posoudit mozna feseni vybranych
problémt, ptipadné Gprav, nebo rozvoj n€kterych funkénich systémi v izemi, které
by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a uspofadani tizemi nebo
jeho vybranych casti. Zpravidla je studie pofizovana k ovéfeni moznosti vyuziti
feSenc¢ho Uzemi (napf. zastavitelné nebo piestavbové plochy), pro provéfeni
uzemnich podminek ochrany hodnot izemi nebo pro provéteni feSeni vybranych
problémt (dopravni feSeni, technickd infrastruktura, umisténi obcanské vybavenosti,

zelend apod.).™"!

Uzemni studie je pofizovana, pokud je to uloZeno v zasaddch uzemniho rozvoje,
popf. v uzemnim planu, mize byt také pofizena z podnétu potizovatele (obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti, krajsky ufad). Ani v ptipadé Gzemni studie nedava
stavebni zdkon moznost vefejnosti UcCastnit se procesu jejiho potfizovéani, podobu
tohoto koncepcniho nastroje tak vefejnost nemtize ovlivnit. Vefejnost ma pravo dat

podnét k porizeni uzemni studie, ovSem realizace tohoto prava pfinasi nékolikera

11 Srov. Dolezal, J., Maregek, J., Sedlackova, V., Sklenat, T., Tunka, M., Vobratilova, Z.: Novy
stavebni zdkon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami. Praha: Linde Praha, a. s., 2006, s.
88.
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uskali. Jednak neni jisté, Ze uzemni studie bude vypracovana v z4jmu toho, kdo
podnét podal, jinymi slovy, neni zaru¢eno, ze ten, kdo dal podnét, se docka vysledku,
kterého podanim podnétu ke zpracovani uzemni studie zamyslel. Navic ani ten, kdo
podnét poda, neni ze zakona opravnén jakkoliv do procesu pofizovani uzemni studie
zasahovat. Konecn¢ tfetim tskalim je, Ze pofizeni uzemni studie z podnétu jiného
nez od pofizovatele mize byt podminéno uplnou nebo ¢aste¢nou thradou nakladi
na jeji potizeni od toho, kdo podnét podal. Vzhledem k tomu, Zze pro tzemni studii je
tteba zpracovat fadu vykresti, mapovych podkladi apod., Ize ptredpokladat, Ze
iniciace pofizeni izemni studie se nikdo z vefejnosti neujme, prave jednak z divodu,

ze do potizeni nemuze vetejnost zasahovat, a jednak z ditvoda ekonomickych.

Obecn¢ lze shrnout, Ze proces pofizovani Uzemné planovacich podkladi neni

vetejnosti otevien, a to ani formou konzultativni Gcasti.

4.1.2 Politika izemniho rozvoje

Politika izemniho rozvoje je néstroj izemniho planovéni, ktery na celostatni trovni
koordinuje izemné planovaci ¢innost krajii a obci a poskytuje ramce pro konkretizaci
tkoléi Gzemniho planovéani uvedenych ve stavebnim zakon&.''? Politika izemniho
rozvoje reflektuje celorepublikovou koncepci rozvoje tizemi, a to i s ohledem na
pfeshranicni a mezinarodni souvislosti. Jejim ucelem je konkretizace obecné
formulovanych cili a ukoli uzemniho planovani sohledem na souvislosti a
problémy v uzemi republiky. Politika Uzemniho rozvoje koordinuje tvorbu a
aktualizaci zasad izemniho rozvoje, z nichZ pak vychazi dil¢i uzemni ¢i regulaéni
plany, zejména stanovi hlavni priority ve vystavbé, ochrané Zivotniho prostiedi a
socialnim 1 hospodatském rozvoji.

Aktuélni politika uzemniho rozvoje byla schvalena usnesenim vlady ¢. 929 ze dne

20. cervence 2009 a obsahuje tidaje stanovené v ust. § 32 stavebniho zékona.'®

12 Srov. Vondruska, R.: Politika tizemniho rozvoje Ceské republiky 2008. Brno: Ustav tizemniho
rozvoje, 20009.

13\ roce 2006 prijala vlada usnesenim &. 561 koncepci nazvanou Politika tizemniho rozvoje. Nékteré
organy uzemniho planovani ji povazovaly za politiku podle nového stavebniho zakona, ackoliv byla
koncepce piijata jesté pfed nabytim ucinnosti nového stavebniho zakona. Koncepce z roku 2006
nemohla byt povazovana za Politiku izemniho rozvoje dle stavebniho zdkona mj. z diivodu, Ze nebyl
dodrzen postup pfi jejim pfijimani (napf. nebyl navrh zvefejnén k pfipominkovani vetejnosti). Jednalo
se o standardni resortni koncepci. Srov.: Zeleny kruh: Od uzemniho planovani po stavebni povoleni —
kdy a jak se icasmit. Praha: 2008. Nova Politika izemniho rozvoje Ceské republiky 2008 tuto
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Pti zpracovéani navrhu politiky uzemniho rozvoje se Ministerstvo pro mistni rozvoj
fidilo ust. § 33 stavebniho zakona, které mj. v odst. 4 ulozilo ministerstvu povinnost
zvetejnit zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup navrh politiky izemniho rozvoje a
stanovit lhiitu pro podani pripominek vefejnosti, kterd nesmeéla byt kratsi nez 90
dnd. Dle ust. § 33 odst. 6 mélo Ministerstvo pro mistni rozvoj zohlednit pfipominky
vetejnosti pii zpracovani navrhu politiky izemniho rozvoje, ktery pak byl predkladan
vladeé ke schvaleni. Toto zohlednéni pfipominek prozatim plati i pro dalsi procesy
piijimani navrhl politiky izemniho rozvoje, pokud o jejich potizeni rozhodne vlada

na zaklad¢ zpracované zpravy o napliovani politiky izemniho rozvoje.

Z hlediska postaveni vefejnosti nelze opomenout, ze stavebni zakon nikde
nespecifikuje vyznam slova ,,zohlednit“ ani zda vysledkem zohlednéni maji byt
néjaké zdvazné podminky ¢i okolnosti. Lze tedy pouze dovodit, Ze ministerstvo pfi
pofizovani névrhu politiky uzemniho rozvoje, obdrzi-li né&jakou pfipominku
vetejnosti, tuto vezme na védomi, ale zalezi na jeho spravnim uvazeni, zda z této
pfipominky vyvodi n&jaky zadvazny zavér pro politiku tzemniho rozvoje ¢i nikoliv.
Vetejnost nemé z hlediska procesniho zddnou moznost obrany proti nezohlednéni
ptipominky, nebot’ politika izemniho rozvoje se schvaluje formou usneseni vlady,
které z podnétu vetejnosti nelze podrobit odvolacimu ¢i jinému prezkumnému fizeni.
Utinnost pfipominek v procesu pofizeni navrhu politiky uzemniho rozvoje je tak

velmi nizk4, nebot’ vysledek (ne)zohlednéni ptipominky neni pfezkoumateln}'/.m'

Do roku 2013 je Ministerstvo pro mistni rozvoj povinno zpracovat zpravu o
uplatnovani politiky uzemniho rozvoje, pfiCemz tato zpridva ma byt ndsledné
zpracovavana kazdé Ctyfi roky. Ministerstvo pro mistni rozvoj pii jejim vypracovani
spolupracuje s ostatnimi ministerstvy a jinymi Ustfednimi spravnimi ufady, na
zpracovani zpravy se tedy vefejnost nijak podilet nemize, a to ani formou

piipominek. Na zakladé této zpravy pak vlada rozhodne o aktualizaci politiky

nejasnost napravila, nebot’ se jedna o dokument pfijaty v souladu s ustanovenimi platného a a¢inného
stavebniho zdkona a lze ji tedy povaZovat za vychodisko pro zpracovani uzemné planovaci
dokumentace.

14y, Povolna zastava nazor, e lze uvazovat o podani Gstavni stiznosti nebo spravni zaloby. (Srov.
Povolna, V.: Jak se zapojit do uizemniho planovani. Manual pro verejnost i obce. Ekologicky pravni
servis, 2008, s. 11). S timto jejim ndzorem se neztotoziuji, nebot’ mam za to, ze aktivni legitimace
vefejnosti pro spravni zalobu proti usneseni vlady neni dana, stejn¢ tak i v pripad¢ Gstavni stiznosti.
Dovozuji, ze nevyhovéni ptipomince k navrhu politiky tzemniho rozvoje neni divodem, pro né&jz by
spravni zaloba ¢i Gstavni stiznost mohly byt podany, tim spiSe, kdyz i stavebni zakon hovofi o tom, Ze
pfipominky maji byt ,,zohlednény.* Forma, jakou tak ministerstvo ucini, zavisi na jeho spravnim
uvazeni a nesouhlas vefejnosti se ,,zohlednénim* neni zalobnim divodem.
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uzemniho rozvoje nebo o zpracovani nového jejiho navrhu. Ze stavebniho zakona
vyplyva, ze pii pofizovani nového ndvrhu se postupuje dle ust. § 33 a 34, tedy
vefejnost by op€t mohla novy navrh pfipominkovat. V piipadé zpracovani
aktualizace tuto moznost nema, leda by se extenzivnim vykladem ust. § 35 odst. 3
stavebniho zakona doslo k zavéru, ze slova ,pfi tom /rozuméj zpracovani nového
navrhu/ se postupuje obdobné podle ustanoveni § 33 a § 34* se daji aplikovat i na
aktualizaci, nejen na zpracovani nového navrhu politiky uzemniho rozvoje. Zda je
tento extenzivni vyklad pfipustny prozatim judikatura nefeSila a domnivam se, Ze
Vv nejblizsi dobé jej ani fesit nebude, nebot’ problematika pfipominek s ohledem na

115

jejich charakter ™ nebude ze strany vefejnosti napadana.

Obecné lze tedy shrnout, ze ani proces pofizovani politiky tzemniho rozvoje neni
vetejnosti prili§ otevien, byt ji stavebni zdkon ddva moznost navrh pfipominkovat,
avsak s ohledem na vySe uvedené lze dovodit, ze se jedna pouze o formalitu, ktera

pro kone¢nou podobu politiky izemniho rozvoje nema vétsiho vyznamu.

Byt samotny proces pofizovani navrhu politiky uzemniho rozvoje vetejnosti piilis
moznosti k zapojeni neddva, existuje presto jesté jeden zpiisob, jak mize vefejnost
znéni politiky uzemniho rozvoje ovlivnit, a tim je proces strategického posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi. Dle ust. § 34 stavebniho zédkona piedkladda Ministerstvo
pro mistni rozvoj vladé ke schvaleni nejen samotny navrh, ale ptiklada k nému dalsi
dokumenty dle odst. 1 pism. a) — d) t¢hoZ ustanoveni. Mimo jiné je Ministerstvo pro
mistni rozvoj povinno piedloZit stanovisko Ministerstva Zzivotniho prostiedi
k vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi dle zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi. Ucast vefejnosti v tomto fizeni je blize rozpracovana v kapitole 4.2 této
disertacni prace, nicméné jiz v této pasaZzi lze predeslat, Ze vefejnost se miize procesu
posuzovani vlivii koncepce (tedy politiky Uzemniho rozvoje) ucastnit formou
pisemnych vyjadieni predkladanych k ozndmeni koncepce a k navrhu koncepce,
popf. ucasti na vefejném projednani navrhu koncepce. Stanovisko, které pak
Ministerstvo  Zivotniho prostfedi vydava k navrhu koncepce, vychazi mj.
z pisemnych vyjadieni podanych k tomuto navrhu, pfi¢emzZ je povinno vyjadieni
k oznameni ¢i navrhu koncepce vyporadat. Ani zde vSak zakon blize nespecifikuje,
jak vyjadfeni vypotadat, l1ze opét pouze ptedpokladat, ze Ministerstvo zivotniho

prostiedi uvede, kdo se ke koncepci vyjadtil, v jakém smyslu, a zda ministerstvo toto

11 v - ¥ e ’
® Rozuméj nezavaznost a nepiezkoumatelnost pripominek.
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vyjadieni zohlediiuje ¢i nikoliv. Obdobné jako v pfipadé pfipominek k politice
uzemniho rozvoje nelze ani vtomto pifipadé pravni cestou vymahat, aby bylo
pozadavkiim vefejnosti vyhovéno. Stanovisko taktéZ neni samostatnym spravnim
rozhodnutim, nepiipadd tedy do tvahy jeho pfezkum v rdmci odvolaciho fizeni ¢i
fizeni vyvolaného podanim mimoradnych opravnych prostredki dle spravniho fadu.
Z toho také vyplyva eliminace moznosti podat spravni Zalobu proti stanovisku, popt.
se doméhat jeho nezdkonnosti Ustavni stiznosti. Ackoliv se tedy jedna o druhy
zpusob, jak se vefejnost muze angazovat v souvislosti s pofizovanim politiky
uzemniho rozvoje, je tfeba dovodit, Ze ucinnost tohoto prostfedku je rovnéz

minimalni, praveé s ohledem na absenci moznosti ptezkumu.

4.1.3 Uzemné planovaci dokumentace

Zatimco uzemné planovaci podklady a politika izemniho rozvoje jsou dokumenty
tykajici se vétstho tzemi, resp. celého stitniho Uizemi a moznosti vefejnosti je
ovlivnit jsou omezené na pripominkovani, izemné planovaci dokumentace se dotyka
uzemi kraji a obci, které jiz obCané blize znaji a dokdzi si vytvofit predstavu o
jejich vyuziti a dopadech tohoto vyuziti, a proto také ucast vefejnosti je v téchto
fazich uzemniho planovani posilena. V ramci izemné planovaci dokumentace se
zpracovavaji zasady Uzemniho rozvoje, uzemni plan, popf. regulac¢ni plan. Nutno
predeslat, Ze pokud se vetejnost efektivné zapoji do procesu potfizovani izemné
planovaci dokumentace, mize se znaénym vyhledem do budoucna vyloucit realizaci
nékterych zdmérl nebo ¢innosti na Gzemi kraje ¢i obce. Neni proto vhodné ucast

vetejnosti v téchto fazich podcenovat.

Zasady uzemniho rozvoje jsou zpracovavany na krajské trovni a jejich cilem je
zpresnit a rozvijet cile a tikoly tizemniho planovani v souladu s politikou tzemniho
rozvoje, s niz musi byt zasady uzemniho rozvoje v souladu. Nahrazuji tizemni plan
velkého uzemniho celku dle pivodniho stavebniho zakona.'*® Zasady uzemniho
rozvoje stanovi strategii napliiovani cili uzemniho pldnovéni a koordinuji izemné

planovaci ¢innost obci. Obsahem jsou zdkladni poZzadavky na usporadani tzemi

kraje, na jeho ucelné vyuziti, jsou zde definovany zakladni plochy nebo koridory

18 7akon &. 50/1976 Sb., o tizemnim planovéni a stavebnim ¥adu (stavebni zakon).
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nadmistniho vyznamu. Obce jsou povinny ze zdsad uzemniho rozvoje vychdzet pii

vytvareni svych uzemnich pland.

Zpracovani zasad tizemniho rozvoje ma dvé faze — zasady pofizuje krajsky turad
V pfenesené puisobnosti, schvaluje a vydava je pak zastupitelstvo kraje v samostatné
pusobnosti. Nejen z hlediska Cinnosti vefejné spravy, ale také z hlediska tcasti
vefejnosti ma tato dvoufazovost vyznam: v ramci pofizovani mize vefejnost vyuzit
prostiedkt, které ji dava stavebni zakon, v ramci schvalovani lze vyuzit prav obcanti

kraje, kterd jsou uvedena v ust. § 12 odst. 2 zdkona o krajich.

Prvni zasady uzemniho rozvoje se pofizuji na zaklad¢ zadani, v némz jsou stanoveny
hlavni cile a pozadavky na podobu zasad, dalsi pak na zaklad¢ zpravy o uplatiovani
zasad tizemniho rozvoje, kterou pfedkladd do dvou let od vydani prvnich zasad nebo

od jejich posledni aktualizace krajsky tfad krajskému zastupitelstvu ke schvaleni.

Rizeni o zasadach uzemniho rozvoje, kterého se miize zGlastnit i vefejnost,
predchazi spole¢né jednani dotCenych organd, Ministerstva pro mistni rozvoj a
sousednich krajii o ndvrhu zésad izemniho rozvoje. Kromé tohoto spole¢ného fizeni,
kterého se vetejnost ucastnit nemulze, provadi Ministerstvo zivotniho prostiedi
vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi a predklada stanovisko. Tento proces
vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi se kona v souladu s ust. § 10a a nasl. zdkona
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, a je vefejnosti otevien ke konzultativni
ucasti. Vefejnost se dle ust. § 10c odst. 3 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi mize pisemné vyjadrit k oznameni koncepce a dle ust. § 10f odst. 5 téhoz
zédkona 1 k navrhu koncepce. O navrhu koncepce se obligatorn¢ kond vefejné
projednani, jehoZ se vefejnost téZ miZe ucastnit. Byt tedy vefejnost nema v prvni
fazi vydavani zésad uzemniho rozvoje pfimou moznost se Ucastnit, dava ji zdkon
moznost vyjadfovat se v procesu posuzovani vlivli koncepce na Zivotni prostiedi,

kdyz tato vyjadreni pak musi byt zahrnuta v zavére€ném stanovisku.

Klicovou fazi pro vetejnost je pak samotné fizeni o zasadach uzemniho rozvoje.
Jednak se o navrhu zésad kona vetejné projednani, jehoz se vefejnost mlize ti€astnit a

vyjadiit se zde,"'" a jednak miize kazdy jesté pred vefejnym projednanim uplatnit své

Y Dle ust. § 22 odst. 3 stavebniho zdkona se pii vefejném projednani stanoviska, piipominky a
namitky uplatiiuji pisemné a musi byt opatfeny identifikacnimi udaji a podpisem osoby, ktera je
uplatiiuje.
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piipominky''® a privilegované subjekty namitky. Témito privilegovanymi subjekty
jsou obce vieSeném Uzemi, obce sousedici stimto Uzemim (stavebni zakon je
souhrnné oznacuje jako dotCené obce) a zastupce vetejnosti. Prekvapiveé zakonodarce
nedal pravo podat namitky vlastnikiim dotéenych pozemki a to i pfes to, ze cilem
zasad uzemniho rozvoje je mimo jiné vymezit plochy a koridory pro vetejné
prospésné stavby ¢i vetejné prospeésnd opatieni, coz mize v kone¢ném diisledku vést
k vyvlastnéni dotenych pozemk pro tyto vefejné prospésné ucely. Vlastnici
pozemk, jezZ mohou byt dotéeni vymezenim ploch a koridorh pro tyto ucely, maji
Vv fizeni o zasadach uzemniho rozvoje postaveni ,.kazdého,” to znamend, ze jejich

jedinou moznosti obrany jsou pfipominky.

V této fazi se poprvé stavebni zdkon zmifiuje o moznosti zastupce vetejnosti podat
namitky. Zastupce verejnosti je zmocnény zastupce, ktery pii pofizovani navrhu
popft. konceptu uzemné planovaci dokumentace zastupuje vetejnost. Ma-li byt ucast
vefejnosti v procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace skute¢né ucinna, je
témet nebytné, aby byl zastupce vefejnosti ustanoven a zmocnén. Z hlediska tcasti
vetejnosti ma totiZ jen on v uvedenych procesech pravo podat namitky, které maji

vzhledem K jejich vyporadani vétsi relevanci nez prosté piipominky.

Dle ust. § 172 odst. 5 spravniho ¥adu'® rozhoduje o namitkach spravni organ,
rozhodnuti o namitkdch musi obsahovat vlastni odivodnéni a toto je soucasti

120 proti rozhodnuti o namitkach nelze podat

odivodnéni opatieni obecné povahy.
odvolani nebo rozklad, I1ze je vSak posoudit v pfezkumném ftizeni dle ust. § 94
spravniho tadu, a do té doby, neZ je o nich rozhodnuto, nelze z opatfeni obecné
povahy v té casti, kterou namitky napadaly, vychazet. Nadto lze rozhodnuti o
namitce napadnout spravni zalobou dle ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho,
ma-li osoba podavajici namitky za to, Ze rozhodnutim v pfezkumném fizeni popf.

rozhodnutim v pfedchazejicim fizeni byla zkracena na svych pravech, nebo pokud

18 K pripominkam, které byly uplatnény pii schvaleni politiky tzemniho rozvoje a o nichz bylo
V tomto procesu rozhodnuto, se neptihlizi (srov. ust. § 39 odst. 3 stavebniho zakona).

19 Na zaklad& ust. § 192 stavebniho zékona se pouZije spravni ¥ad, pokud stavebni zakon nestanovi
néco jiného.

120 \/ konkrétnim piipadé pofizovani zésad Gizemniho rozvoje navrhuje rozhodnuti o namitkéch
krajsky ufad, a pokud je navrh schvalen zastupitelstvem kraje, je toto rozhodnuti soucasti odivodnéni
opatfeni obecné povahy, jimz se vydavaji zasady izemniho rozvoje. Pokud jsou namitky posuzovany
V pfezkumném fizeni, ptip. v fizeni podle soudniho fadu spravniho a maji za nasledek zménu nebo
zruseni rozhodnuti o namitkach, je nezbytné, aby byly zasady uzemniho rozvoje uvedeny do souladu
s timto rozhodnutim.
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ma za to, ze postupem spravniho organu byla zkracena na pravech, kterd ji ptisluSeji,

a to takovym zptisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Ptipominkami dle ust. § 172 odst. 4 spravniho fadu je spravni orgdn povinen se
zabyvat, jsou podkladem pro opatieni obecné povahy a spravni organ se s nimi ma
vyporadat v jeho odivodnéni. Nevydavd se vSak o nich samostatné rozhodnuti
s vlastnim odivodnénim a jejich nespravné vypotfadani v odiivodnéni opatieni
obecné povahy nelze napadnout ani podrobit prezkumnému fizeni. Z uvedeného
vyplyva, Ze namitky maji z hlediska piipadného prezkumu podstatné vétsi vyznam a
ma-li se argumenty vefejnosti spravni organ pfi pofizovani zésad uzemniho rozvoje

skutecné zabyvat, je vice nez zddouci zmocnit zastupce vetejnosti.

Zastupcem vetejnosti mize byt dle ust. § 23 odst. 2 stavebniho zékona fyzicka nebo
pravnickd osoba, kterd je plné zplsobild k pravnim tkonim. Tuto osobu musi
zmocnit piislusny pocet ob¢ani obce (i kraje) a vzhledem k tomu, ze splnéni této
podminky miize byt ¢asoveé narocné, je tieba, aby se s ohledem na lhiity vetejnost
zabyvala zmocnénim zéstupce vefejnosti jiz v ranych fazich procesu potizovani
uzemné planovaci dokumentace. Praxe je vSak spiSe takova, ze sdm zéstupce
vetejnosti (zpravidla obCanské sdruzeni, které se problematikou ochrany Zivotniho
prostiedi zabyva) iniciuje shromazd’ovani podpist na podpisové listing tak, aby byl
zmocnén v¢as a mohl podat namitky ve lhiitach stanovenych stavebnim zdkonem.
Pokud jde o podminku zmocnéni, zastupce musi byt zmocnén nejméné jednou
desetinou obcCanli obce s méné nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 obcany
prislusné obce, kteti uplatiuji vécné shodnou piipominku k navrhu, popt. konceptu
uzemné€ planovaci dokumentace. DileZitym prvkem zde je pravé ona vécné shodna
pfipominka, tedy zastupce vefejnosti nemiZze zastupovat piisluSné obcany, z nichz
kazdy ma k uzemné planovaci dokumentaci jinou pfipominku zaloZenou zpravidla
svym osobnim zdjmem na vyuZziti izemi. Pro uplatnéni pfipominek k navrhu zasad
uzemniho rozvoje muze zastupce vefejnosti zmocnit rovnéz nejméné 500 obcant
kraje nebo nejméné jedna desetina ob¢anii kterékoliv obce na izemi kraje s méné nez
2000 obyvateli nebo nejméné 200 obcanti obce na tzemi kraje, pokud podali vécné
shodnou pf'ipominku.121 Zmocnéni zastupce vetejnosti se dokldda seznamem

obc¢anti obce ¢i kraje a podpisovou listinou, jejiz nalezitosti stanovi ust. § 23 odst. 3

121 7 dikee ,,pokud podali v&cné shodnou pripominku* dovozuji, Ze zmocnit zastupce vefejnosti lze az
Vv pribéhu fizeni o zésadach tzemniho rozvoje, poté, co jiz pfipominky ze strany obcantu kraje byly
uplatnény.
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stavebniho zakona. Soucasti této podpisové listiny je i prohlaSeni, Ze jmenovany
zastupce je zmocnén k podani namitky na zaklad¢é vécné shodné ptipominky, tedy
touto formou ma byt zaruceno, ze zastupce vefejnosti skutecné reprezentuje nazor
vétstho poctu obyvatel, nikoliv jednotlivce s jeho soukromymi zajmy. Zastupce
vefejnosti musi prohlésit, ze toto zmocnéni pfijima, a teprve jsou-li splnény tyto
nalezitosti, mize zastupce veiejnosti kvalifikované zastupovat vetejnost na zaklade

nezpochybnitelného mandatu.?

V piipadé uplatnéni ptfipominek a namitek k ndvrhu zasad tzemniho rozvoje plati
zasada koncentrace, tedy pfipominky a namitky mohou byt uplatnény nejpozdéji pii
vetejném projednani, k pozdéji podanym se neptihlizi. Namitky zastupce vefejnosti

musi byt odiivodnéné a musi byt vymezeno tizemi namitkou dotcené.

Néavrh na vydani zasad pak krajsky ufad po provedeném ftizeni ptedklada
zastupitelstvu kraje ke schvaleni. Schvalovani zasad uzemniho rozvoje probiha
V ramci samostatné pisobnosti kraje, dle ust. § 35 odst. 2 pism. d) zdkona o krajich,
podle kterého je zastupitelstvu v samostatné pusobnosti vyhrazeno koordinovat
rozvoj uzemniho obvodu kraje podle zvlaStnich pravnich pfedpist (kdyz timto
zvlastnim pravnim ptedpisem je stavebni zdkon). I v rdmci této faze maji obCané
kraje moznost ucastnit se a ovlivnit rozhodnuti zastupitelstva, a to zplsoby
uvedenymi v ust. § 12 odst. 2 zdkona o krajich, podle n€jz maji obfané kraje mj.
pravo vyjadfovat na zaseddni zastupitelstva svd stanoviska k projedndvanym

128 & podavat zastupitelstvu néavrhy, pfipominky a podnéty. OvSem tyto

vécem
nastroje Ucasti vetfejnosti jsou z hlediska efektivity rovnéz pomérné neucinné, nebot’
zakon o krajich nestanovi Zadny postih v pfipad€, Ze zastupitelstvo stanovisko
obcana kraje na védomi nevezme, popf. jeho podnét nevyfidi. Obcan kraje nema
Kk dispozici zadny opravny prostfedek, kterym by mohl napadnout usneseni
zastupitelstva, v uvahu pfipada pouze podnét Ministerstvu vnitra k provedeni

i . 124
dozorové ¢innosti.

122 Srov. Dolezal, J., Maregek, J., Sedlackova, V., Sklenat, T., Tunka, M., Vobratilova, Z.: Novy
stavebni zdakon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s pozndmkami. Praha: Linde Praha, a. s., 2006, s.
81.

123 7de je nutné piipomenout, e vyjadfovat se na zastupitelstvu lze pouze v souladu s jednacim fadem
a stanoviska se musi tykat projednavané zalezitosti. Obcan kraje si tak nejprve musi jednaci fad
nastudovat a poté sledovat ufedni desku s informaci o konaném jednani zastupitelstva a o programu
tohoto jednani. Pokud by se schvalovani zasad uzemniho rozvoje na tomto jednani neprojednavalo,
neni ob¢an kraje opravnén k nému sva stanoviska uplatiiovat.

124 Blize viz ust. § 81 a nasl. zakona o krajich.
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Zasady tizemniho rozvoje se vydavaji formou opatieni obecné povahy dle spravniho
tadu,'® piicemy tato forma umozfiuje iniciovat pfezkum v ramei spravniho Fizeni, ale
také spravniho soudnictvi. Dle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu lze soulad opatieni
obecné povahy s pravnimi piedpisy posoudit v prezkumném fizeni dle § 94 a nasl.
spravniho fadu. Prezkumné Fizeni zahajuji spravni organy z moci tGiedni, neni vSak
vylouceno, aby bylo jednani zahajeno na zaklad¢é podnétu. Tento podnét K zahajeni
Z moci ufedni je upraven vust. § 42 spravniho fadu a umoziuje, aby vefejnost
iniciovala zahdjeni pfezkumného fizeni. Tento podnét vSak nema charakter navrhu na
zahajeni fizeni, tudiz neshleda-li spravni organ divody K zahajeni prezkumného
fizeni, sdéli tuto skuteCnost podateli. PtislusSnym spravnim organem v piipadé
pfezkumného ftizeni ve véci zasad Uzemniho rozvoje je Ministerstvo pro mistni
rozvoj jako ustfedni spravni ufad ve vécech tzemniho planovani.'® Dalsi moZnosti,
jak se domahat prezkumu a ptipadného zruseni opatfeni obecné povahy, je soudni
fizeni dle ust. § 101a a nasl. s. f. s. Navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢asti mlze podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné

povahy nebo jeho &asti zkracen.'?’

Pokud se jedna o zasady tizemniho rozvoje, mize
tento navrh podat také Ministerstvo vnitra ¢i obec (srov. ust. § 101a odst. 2, 3 s. 1. s.).
K projednani navrhu je prislusny krajsky soud.'”® Rizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti je pak fizenim, které posuzuje zakonnost tohoto opatieni, a to

zejména s ohledem na procesni aspekty jeho vydani. Spravni soud se tedy bude

125 Nalezitosti obsahu zasad tzemniho rozvoje stanovi vyhlagka & 500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence izemné planovaci
¢innosti.

126 Ust. § 95 spravniho Fadu oznacuje jako p¥islusny spravni ufad spravni organ nadfizeny spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal. Dle ust. § 11 odst. 1 stavebniho zdkona lze dovodit pfislusnost
Ministerstva pro mistni rozvoj.

127 Jak ovsem vyplyva z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, &. j. 5 Ao 3/2008,
zastupce vefejnosti ve smyslu ust. § 23 stavebniho zakona, ani osoby, které zastupoval v fizeni o
vydani tzemné planovaci dokumentace, nejsou nasledné aktivné legitimovany domahat se u
Nejvyssiho spravniho soudu zruSeni této uzemné planovaci dokumentace jakozto opatfeni obecné
rozhodnuti, z nichZ vyplyva, Ze k meritornimu projednani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho Casti nestaci pouhé tvrzeni o nedodrzeni stanovené¢ho procesniho postupu, ktery vydani
opatfeni obecné povahy predchazel, pokud toto tvrzeni neni spojeno s tvrzenym zasahem do
hmotnépravni sféry navrhovatele ve smyslu jeho vefejnych subjektivnich prav. Dle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-24 je zéastupce vefejnosti
v souvislosti s vypofadanim jim uplatnéné namitky proti opatfeni obecné povahy aktivné legitimovan
pouze k podani zaloby proti rozhodnuti o téchto namitkach dle ust. § 65 odst.

128 g \iginnosti od 1. 1. 2012 rozhoduji o Zalobach na zrugeni tizemnich plant, zdsad tizemniho rozvoje
a jinych opatfeni obecné povahy pfislusné krajské soudy, pro vydani rozhodnuti maji lhtitu 90 dnt
(misto pfedchozich 30 dni) a proti jejich rozhodnuti je mozné podat k Nejvyssimu spravnimu soudu
kasa¢ni stiznost. Ta se podava pfimo Nejvys§imu spravnimu soudu, nikoliv pfes krajské soudy.
(Novela soudniho tadu spravniho provedend zakonem ¢. 303/2011, kterym se méni zakon ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nekteré dalsi zakony).
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zabyvat otazkou, zda krajsky ufad a zastupitelstvo kraje jednaly v mezich své
pusobnosti a pravomoci a zda bylo opatifeni obecné povahy vydano zakonem
stanovenym zpusobem. Spravni soud nebude posuzovat opatfeni obecné povahy
Z hlediska obsahového, tedy zda zdsady Uzemniho rozvoje skutecné ucelné tesi
uspotfadani Gizemi kraje a jeho vyuziti, bude zkoumat procesni aspekty pfijimani a
vydavani opatieni obecné povahy, tedy bude zkoumat, zda krajsky trad fadné
zapracoval do navrhu zasad izemniho rozvoje vsechna stanoviska dotcenych organt

% stanovisko

statni spravy, namitky dotCenych obci a zéstupce Vefejnosti,12
Ministerstva zivotniho prostfedi k vyhodnoceni vlivii koncepce na zivotni prostredi,
a dale zda schvaleni zasad tizemniho rozvoje prob&hlo v souladu s ustanovenimi
zakona o krajich upravujicimi jednani zastupitelstva. S ohledem na veftejnost je tato
forma ptezkumu opatieni obecné povahy vyuzitelnd z pohledu zastupce vetejnosti,
ktery mize navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy podat tehdy, ma-li za to, ze
opatfeni dostatecné nereflektuje rozhodnuti o namitce, kterou podal, a to takovym

zpusobem, Ze by to mohlo mit za nasledek nezdkonné opatieni obecné povahy.

Na zésady uzemniho rozvoje poté navazuje dal§i néstroj Uzemné plénovaci
dokumentace, z hlediska obci a vefejnosti kli¢ovy, a sice izemni plan. Uzemni plan
predstavuje zakladni koncepci rozvoje tzemi, nastavuje podminky ochrany hodnot
viuzemi (kulturni, pfirodni, socialni aj.), reguluje uspofddani daného twzemi.
V souvislostech a podrobnostech tUzemi obce zpfesiiuje a rozviji cile a ukoly
tizemniho planovani, a to s ohledem na charakter a moznosti izemi obce. Uzemni
plan musi byt v souladu s politikou tizemniho rozvoje, jakoz i zasadami izemniho
rozvoje zpracovavanymi na krajské urovni. Obsahové podrobnosti izemniho planu
stanovi provadéci pfedpis.130 Z uzemniho planu se pak odvozuji mozZnosti vystavby
zamérl, realizace rtiznych ¢innosti (dopravni, tézebni, stavebni, primyslova apod.).
Neni-li predpokladany zamér v souladu s uizemnim planem, potencialni investor jen
tézko tento svij zdmér ve vybrané lokalité prosadi, leda by inicioval pofizeni zmény

uzemniho planu, coZ je vSak zaleZitost velmi nakladna, navic bez jistého vysledku.

O poftizeni uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce z vlastniho podnétu, na

navrh orgénu vefejné spravy, na navrh obcana obce nebo na navrh fyzické ¢i

129 zaroven bude spravni soud v této souvislosti zkoumat, zda byly do opatfeni obecné povahy
zapracovany zmeény ¢i zruSeni rozhodnuti o namitkach, pokud byla primarni rozhodnuti o namitkach
podrobena ptezkumného fizeni ¢i soudnimu piezkumu na zakladé spravni zaloby.

130 yyhlagka ¢. 500/2006 Sb., o tizemng analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence izemné planovaci ¢innosti.
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pravnické osoby, ktera ma vlastnickd nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé na
izemi obce.’® Jak jiz bylo naznageno, v piipad®, Ze je pofizeni zmény iniciovano
navrhem (organu vefejné spravy, obCana obce Ci fyzické nebo pravnické osoby),
nelze pfedem garantovat, ze zména tizemniho planu bude provedena v souladu se
zajmy toho, kdo zménu navrhuje. Proces pofizovani a schvalovani izemniho planu je
procesem pomérné¢ komplikovanym, do né&jz vstupuje cela fada dotéenych organti
statni spravy, ale téz vefejnost, a obec jako schvalovatel izemniho pldnu nemuze
zarucit, Zze s ohledem na stanoviska, pfipominky a namitky uvedenych subjekt bude
zména schvdlena dle navrhu. Navic, jak uvadi stavebni zdkon v ust. § 45 odst. 4,
muze obec pozadovat tthradu ndkladi vynaloZzenych na pofizeni zmény Gzemniho
planu. Vzhledem ke sloZitosti procesu a jeho administrativni néro€nosti lze
ptedpokladat, Ze ndklady budou nemalé a obec zcela jisté bude jejich (byt’ ¢aste€nou)
uhradu pozadovat po navrhovateli. Za téchto okolnosti je tieba zvazit, zda je vhodné
tuto zménu navrhovat, tim spise, kdyz vysledek projednani navrhu a samotna zména
uzemniho planu jsou nejisté a na zménu Gzemniho pldnu nemé navrhovatel pravni

narok.

vy , , : w132 ey 1y o
Pofizovani zemniho planu (nebo jeho zmény)™*® ma vzdy miniméalng dvé faze,
zadani a navrh. Mezi tyto fize se mlze dostat jesté faze potfizeni konceptu izemniho

planu.

Zadani uzemniho planu se zpracovava na zaklad¢é rozhodnuti zastupitelstva obce o
pofizeni izemniho planu. Navrh zadani zpracuje potizovatel uzemniho planu, coz je
dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona obecni ufad obce s rozSifenou
pﬁSObnOSti,133 ktery tak cini ve spolupraci surenym zastupitelem obce. Navrh
zadani uzemniho planu se zvefejiiuje k vefejnému nahlédnuti, pfi¢emzZ v ramci této
faze miize z hlediska ucasti vefejnosti kazdy uplatnit své ptipominky. Pfipominky je
prislusny ufad povinen vyporadat v odiivodnéni opatfeni obecné povahy. Tato etapa

pofizovani uzemniho planu omezuje G¢ast vefejnosti pouze na podavani piipominek,

131 \/ praxi toto znamena, e pokud p¥ipravovany zamér neni v souladu s izemnim planem, tedy jeho
zamér nelze ve vybrané lokalité realizovat (nejedna se tedy o hlavni ucel vyuziti izemi ani o ptipadny
dalsi mozny ucel, k némuz lze dle textové Casti izemniho planu uzemi vyuzit), mize pifipadny
investor iniciovat pofizeni zmény Uzemniho planu, nicméné musi byt vlastnikem stavby nebo
pozemku, jehoz se ma zména izemniho planu dotknout, popt. musi mit k tomuto pozemku napftiklad
pravo najemni.

132 Pti potizovani a vydavani zmén tzemniho planu se postupuje tak, jako by byl piijiman tzemni
plan novy. Srov. ust. § 55 odst. 2 stavebniho zékona.

133 Pokud splni kvalifikaéni pozadavky stanovené stavebnim zakonem, miize byt dle ust. § 6 odst. 2
stavebniho zakona pofizovatelem i obecni ufad.
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nikdo neni opravnén podavat namitky, o kterych musi byt rozhodnuto.”** Zadani

izemniho planu poté schvaluje zastupitelstvo obce.'®

Koncept uzemniho planu je stadiem fakultativnim a zpracovava se tehdy, je-li tak
stanoveno Vzadani tzemniho planu, a to zpravidla pokud je vyzadovano
vypracovani vice variant uzemniho pldnu. Cilem faze konceptu je navrh pokynt pro
zpracovani navrhu uzemniho planu. Pofizovatel zajisti zpracovani konceptu a o ném
se pak kona vefejné projednani. Béhem vetejného projednani mize kazdy pisemné
podat svou pfipominku a privilegované subjekty mohou podat namitky (vlastnici
pozemkii a staveb dotéenych néavrhem vetejné prospéSnych staveb, vefejné
prospeésnych opatfeni a zastavitelnych ploch, a zastupce vefejnosti). Pfipominky a
namitky mohou byt podévany jesté nasledujicich 15 dni po vefejném projednéni.
Vetejné projednani je spojeno S vykladem, kdy odbornik (zpravidla projektant)
vysvétli laické vefejnosti vyznam konceptu tizemniho planu a predstavi jednotlivé
varianty Uzemniho planu. Na zdklad¢ tohoto vykladu si vefejnost miize vytvofit
pfedstavu o pfipravovaném Uzemnim planu, kterou by si z odborného dokumentu
nebyla schopna sama vycist. Také proto je vetejnosti, ale i dotCenym osobdm,
umoznéno, aby pfipominky (namitky) podavaly jest¢ nésledujicich 15 dnl po

vefejném projednani.

Na zaklad¢é schvaleného zadani uzemniho pldnu nebo schvalenych pokynii pro
zpracovani navrhu tzemniho planu, které jsou vysledkem projednani konceptu
uzemniho planu, potidi potizovatel pro izemi obce navrh uzemniho planu. Jednd se
o druhou obligatorni fazi procesu pofizovani uzemniho planu vedle zadani. O navrhu
se nejprve kond spolecné jednani dotcenych organti, krajského ufadu, obce a obci
sousednich, pfi¢emZ toto spole¢né jednani je nevefejné a nelze jej zaménovat
s vefejnym projednanim. Vetejné projedndni navrhu izemniho planu je vSak rovnéz

obligatorni soucéasti uzemniho pladnovani. Plati pfi ném zisada koncentrace, tedy

134 v ’ . o v . - : ~ r ’ , . o
* Dotceny organ miiZe v této fazi uplatnit pozadavek na posouzeni uzemniho planu z hlediska vliv

na zivotni prostiedi (zejména na soustavu NATURA 2000). V piipadé takového posouzeni se
postupuje podle zakona o ochrané ptirody a krajiny (ust. § 45h a nasl.), a pokud organ ochrany piirody
nevylou¢i svym stanoviskem vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, musi
byt uzemni plan posouzen z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi podle zdkona o posuzovani vlivll na
zivotni prostiedi. Za predpokladu postupu podle zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi se
miZze vefejnost ucastnit tohoto posuzovani, a to podanim pisemnych vyjadieni k oznameni a navrhu
koncepce, piipadné Gcasti na vetejném projednani. (Blize viz kapitola o posuzovani vlivii koncepci na
zivotni prostredi).

135 Obgané obce mohou vyuzit svych prav dle ust. § 16 odst. 2 zakona o obcich a GGastnit se jednani
zastupitelstva, pfedkladat sva vyjadieni, podnéty a navrhy. Obdobné viz také ucast obcanil kraje pfi
schvalovéni zasad izemniho rozvoje.
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nejpozdéji pii vefejném projednani mize kazdy uplatnit své pfipominky a zastupce
vefejnosti a dotéené osoby namitky. ®® Pofizovatel poté zpracuje viechna stanoviska,
pfipominky a namitky (k t¢ém vypracuje navrh rozhodnuti o namitkach, které muze
byt dotenymi osobami ¢i zastupcem vefejnosti podrobeno pfezkumnému fizeni,
pfip. soudnimu ptezkumu dle s. f. s.), Uzemni plan odivodni a ptedlozi jej

zastupitelstvu obce ke schvaleni.

Obecni zastupitelstvo navrh izemniho planu projedna, a bud’ navrh schvali, nebo jej
zamitne, ™’ popt. vrati k novému projednani. Jednani zastupitelstva miize vefejnost
ovlivnit prostfedky, které obcanlim obce dava ust. § 16 odst. 2 zdkona o obcich, za
stejnych podminek jako v ptipadé zasad izemniho rozvoje mize kazdy podat podnét
K pfezkumnému fizeni dle ust. § 174 odst. 2 ve vazbé na ust. § 42 a ust. § 94
spravniho fddu a aktivné legitimovand osoba muze podat ndvrh na zruSeni

T . , g . 1
schvaleného tizemniho planu nebo jeho &asti ke spravnimu soudu.™*®

V souvislosti se schvalovanim tzemniho planu vSak je tieba zdiraznit jeden
prostfedek, kterym Ize rozhodnuti zastupitelstva velmi podstatn¢ ovlivnit. Dle ust. §
16 odst. 2 pism. b) zdkona o obcich maji obané obce pravo hlasovat v mistnim
referendu za podminek stanovenych zvlastnim zakonem (z. ¢. 22/2004 Sb., o
mistnim referendu, v platném znéni).**® Mistni referendum mtize byt vyhlaseno ve
vécech spadajicich do samostatné plsobnosti obce. Schvalovani tzemniho planu do

samostatné plisobnosti obce patii, proto 1ze konat mistni referendum 1 o otazce, zda

136 K charakteru a zptisobu vypofadani pripominek a namitek viz vy3e v textu, dale pak srov. ust. §
172 odst. 4, 5 spravniho fadu.

37 Neni-li vydan tzemni plan, bud’ z diivodu zamitnuti navrhu uzemniho planu a absence ville jej
znovu zpracovavat, nebo z diivodu, Ze jej obec viibec zpracovavat nehodla, mize obec pozadat o
pofizeni vymezeni zastavéného tizemi. O navrhu zastavéného uzemi projednané¢ho s dotéenou obci a
dotéenymi organy kond urad izemniho planovani fizeni o jeho vydani. Vlastnici pozemkl uvedenych
vust. § 58 odst. 2 stavebniho zakona a vlastnici pozemkd s nimi sousedicich mohou v tomto fizeni
podat namitky. O tom, ze kazdy mize podat pfipominky, stavebni zdkon ml¢i. S ohledem na to, ze i
zastavéné Uizemi se vymezuje formou opatfeni obecné povahy, mam za to, Ze vetejnost (resp. kazdy)
mize navrh zastavéného uzemi pfipominkovat, a to s odkazem na ust. § 172 odst. 4 spravniho fadu.
Utad Gzemniho planovani je pak povinen se piipominkami zabyvat a vypofadat se s nimi
v odiivodnéni opatieni obecné povahy o vymezeni zastavéného tizemi. Ov§em znovu je tfeba poukazat
na niz§i relevanci pfipominek, kdyz proti jejich nespravnému nebo neuplnému vypotradani nelze podat
opravny prostfedek ani iniciovat pfezkumné fizeni. Opatieni obecné povahy o zastavéném tzemi pak
schvaluje rada obce, tedy v nevefejném zasedani, proto ani prav dle ust. § 16 odst. 2 zakona o obcich
zde vyuzit nelze.

138 K aktivni legitimaci zastupce vefejnosti srov. analyzované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008- 27 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j.
2 A0 5/2010-24 v pasazi o zasadach izemniho rozvoje.

139 problematika mistniho referenda je blize zpracovana v kapitole 5.1.4 — Vykon prava podilet se na
spravé véci vefejnych. V této pasazi disertaéni prace je otazka mistniho referenda zminéna pouze, ale
zejména z diivodu konani mistniho referenda ve véci schvalovani izemniho planu.
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ma zastupitelstvo navrh izemniho planu schvalit ¢i nikoliv. Tuto mySlenku potvrdil i
Ustavni soud, ktery uvedl, Ze: ,, schvalovdni tizemné plinovaci dokumentace je v
podstaté rozhodovanim zastupitelstva obce (§ 84 odst. 2 pismeno b) zdkona o obcich)
v samostatné piisobnosti o zdlezZitostech spojenych s piisobnosti prenesenou. Uzemné
planovaci dokumentace je totiz vysledkem procesu probihajictho v prenesené
puisobnosti obce a v samostatné piisobnosti je jen schvalovana. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokud je uzemni plan ve stadiu navrhu, nebrani konani mistniho referenda ani ust.
§ 7 odst. pism. e) ani jiné ust. zakona o mistnim referendu.“140 Jedna se o velmi
podstatny nalez Ustavniho soudu, ktery umoZiiuje vefejnosti zavazné ovlivnit
rozhodnuti zastupitelstva, nebot’ realizuje-li se mistni referendum v souladu
S podminkami zédkona o mistnim referendu, je obecni zastupitelstvo povinno se
rozhodnutim fidit. V tomto piipadé¢ by to znamenalo, Ze pokud by vysledek mistniho
referenda hovofil proti schvaleni navrhu tizemniho planu, nemohl by byt izemni plan

v takové podobé schvalen.***

Ackoliv se jedna o velmi vyznamny proces v ramci ochrany Zzivotniho prostiedi,
nepatii uzemni pldnovani k procesiim, kterych by se vefejnost aktivné ucastnila.
Ziejmé se jedna o absenci informovanosti, ale také nediivéra v efektivni vysledek,
byt moznosti, jak efektivity dosahnout, je celd fada. Proces tizemniho planovani
jakoz 1 nasledné ptezkumné fizeni dle spravniho fadu nebo soudniho fadu spravniho
jsou administrativné, ¢asové a mnohdy i1 finanén€ velmi ndro¢né, navic jejich
vysledek je nejisty, snad také proto je vefejnost neiniciuje a zastava pasivni. ZlepsSeni
by mohla pifinést jednak lepSi informovanost laické vetejnosti, jednak také vyssi
aktivita obcanskych sdruzZeni, ktera zpravidla povédomi o moznostech ucasti maji,
ale vzhledem ke skeptickému pfistupu se do jinych procesti nez ptipominkovacich

nezapojuji.

Poslednim néstrojem tzemné planovaci dokumentace, ktery muze, ale nemusi byt
vydavan, je regula¢ni plan. Jedna se v podstaté o hromadné tizemni rozhodnuti,

kterym se umist'uji stavby, a stavebnik tak rovnou mulze Zadat o stavebni povoleni.

10 Cit. dle nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. L. US 101/05.

141 \/ dobé vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu byl v Ceské republice platny a u&inny pouze
zékon o mistnim referendu. S Giinnosti od 1. 1. 2011 lze konat také referendum krajské, a to podle
zakona €. 118/2010 Sb., o krajském referendu, v platném znéni. Ustanoveni zakona o krajském
referendu jsou v podstaté totozna s ustanovenimi zakona o referendu mistnim, jen s tim rozdilem, Ze
jsou aplikovana na uzemi vy$siho izemné samospravného celku. Lze tedy per analogiam dovodit, ze
krajského referenda Ize vyuZit (s pouzitim argumentace Ustavniho soudu) také pti schvalovani zasad

uzemniho rozvoje krajskym zastupitelstvem.
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Regulacni plan se rovnéz vydava formou opatieni obecné povahy podle spravniho

142 ' 143 v «
nebo na zadost.”™ Procedura pofizovani regula¢niho

radu a potizuje se z podnétu
planu je v zdkladnich principech shodné s procedurou pfijimani zasad uzemniho
rozvoje a uzemniho planu: proces méa nckolik fazi, regulacni plan je pofizovéan
V pienesené¢ pusobnosti, schvalovan v samostatné ptisobnosti, spolecné jednani
dotcenych orgédnil statni spravy predchazi konani vetejného projednani a v prubchu
vydavani regulacniho planu je zajisténa ucast vetejnosti, a to formou piipominek a

namitek.

Navrh zadani regulacniho planu je pfedlozen k vefejnému nahlédnuti a kazdy muize
uplatnit své pozadavky na zadani regulacniho planu. Na zdklad¢ ptedlozenych
podnétii pofizovatel*** zadani upravi a predloz jej prislusnému zastupitelstvu ke

s 145
schvaleni,

spoleéné s odGivodnénim, jak byly pozadavky zapracovany. Pii
schvalovani zadani regulacniho planu maji ob¢ané obce pravo ovlivnit rozhodnuti

zastupitelstva prostfedky vymezenymi v ust. § 16 odst. 2 zdkona o obcich.

Poté, co je navrh zadéani schvdlen, zajisti potizovatel pro obec nebo kraj zpracovani
navrhu regulaéniho planu, dokumentaci vlivi provedeni zdméru na Zivotni

o , RV 7' Lo A
prostiedi, pokud tak stanovi zvlastni predpis,'*® a posouzeni vlivu zdméru na

12 podnét miize podat zastupitelstvo kraje, zastupitelstvo obce & Ministerstvo obrany, a to ve vztahu
k plocham vymezenym v ust. § 62 odst. 2 pism. a) — d) stavebniho zakona.

143 Zadost o pofizeni regula¢niho planu miize podat fyzickd nebo pravnicka osoba, pokud bylo zadani
regulaéniho planu schvaleno v zasadach izemniho rozvoje nebo izemnim planu. (Srov. ust. § 62 odst.
3 stavebniho zakona).

144 potizovatelem je obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti, popt. obecni ufad, jeZ je schopen
zajistit kvalifikacni predpoklady pro toto pofizeni.

145 Zastupitelstvo obce & kraje schvaluje zadani regulaéniho planu pouze tehdy, neni-li zadani
soucasti vydané uzemné planovaci dokumentace.

146 \/zhledem k tomu, Ze regulaéni plan je v podstaté hromadnym tzemnim rozhodnutim, kterym lze
umistit stavby, resp. zaméry v Uzemi, je tfeba v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona o
posuzovani vlivii provést toto posuzovani, maji-li byt regulacnim planem v Gizemi umistény zaméry
uvedené v priloze 1 zdkona o posuzovani vlivl na Zzivotni prostfedi. Pokud zamér v piiloze 1
citované¢ho zakona uveden je, kona se tzv. proces EIA, jehoz se vefejnost miize Ucastnit pisemnymi
vyjadienimi k oznameni, dokumentaci nebo posudku, a dale Gcasti na vefejném projednani. Kromé
toho vyplyva ze zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi pravo obcanského sdruzeni stat se za
splnéni podminek uvedenych v ust. § 23 odst. 9 Gcastnikem navazujiciho fizeni, coZ by v pfipadé
pofizovani regulacniho planu znamenalo, Ze obcanské sdruzeni by k nému mohlo podat namitky.
Blize k ucasti vefejnosti v procesu posuzovani vlivlli na Zivotni prostiedi v kapitole 4.2 této disertacni
prace. Navic stavebni zadkon po¢ita s jistou modifikaci procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, a
to pro pfipad, kdy pofizovatelem regulacniho planu a orgénem pfislusSnym k posouzeni vlivli na
zivotni prostredi je krajsky ufad. V takovém piipadé se oba postupy spojuji a postupuje se dle ust. §
73 a 74 stavebniho zakona (podle toho, zda se regulacni plan pofizuje na zadost nebo z podnétu).
V piipadé¢ potizovani regula¢niho planu z podnétu se proces posuzovani vlivii na Zivotni prostredi lisi
od standardniho postupu dle zakona ¢. 100/2001 Sb. tim, ze vefejnost se muze vyjadfit pouze
k oznameni zaméru. Protoze dokumentace se nezvefejiiuje a posudek je zasilan jen krajskému ufadu,
vetejnost se k t€émto podkladiim vyjadrit nemutze. V ptipad¢, ze je regulacni plan potizovan na zadost,
zadatel prikladé k zadosti dokumentaci a posudek, z ¢ehoz vyplyva, Ze vefejnosti je proces posuzovani
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evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, pokud orgén ochrany pfirody ve

r . r o ’ . ve1 147
svém stanovisku k navrhu zadéani takovy vliv nevyloucil.

O navrhu regula¢niho planu se kona verejné projednani. Na ném mize kazdy
v souladu sust. § 22 odst. 3 stavebniho zakona piedkladat své piipominky, osoby
vymezené jako ucastnici izemniho fizeni (v ust. § 85 stavebniho zdkona) mohou
podavat namitky. Toto vymezeni osob opravnénych podat namitky vychdzi z toho, ze
regulacni plan je v podstat¢ hromadnym tizemnim rozhodnutim, proto by mély mit
moznost kvalifikované se vyjadfit ty subjekty, které by byly ucastnikem tizemniho
fizeni, jez by se konalo V pfipad¢€, ze by regulacni plan vydan nebyl. Pro vefejnost
znamena toto vymezeni skutecnost, ze za urCitych podminek miize k navrhu
regulac¢niho planu podat namitky téz obcanské sdruZzeni. Obcanské sdruZeni jako
ucastnik fizeni spadd pod ust. § 85 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zdkona, tedy jde o
osoby, o kterych tak stanovi zvlastni zdkon. Timto zvIa§tnim zakonem muze byt bud’
zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, konkrétné jeho ust. § 23 odst. 9, nebo

zakon o ochrané piirody a krajiny a jeho ust. § 70.

Prvni citované ustanoveni je pomérné komplikované pro splnéni podminky uvedené
pod pism. ¢), totiz ze spravni organ rozhodujici v navazujicim fizeni nerozhodne, ze
zajmy, které haji obCanské sdruzeni, nejsou v tomto navazujicim fizeni dotCeny.
Zalezi zde na spravnim uvaZeni pofizovatele regulac¢niho planu, zda obcanskému
sdruZeni da na zaklad¢ jeho vyjadieni v pritbéhu procesu posuzovani vlivit moZnost
ucastnit se pofizovani regula¢niho pldnu s namitkami ¢i nikoliv. Pravni fad navic ani
nefesi, zda by se obCanské sdruzeni mohlo proti sdéleni, ze by nebylo Ucastnikem
uzemniho fizeni, a tedy nemiZe v prib&hu pofizovani regulacniho planu podat
namitky, odvolat nebo se doméhat pfezkumu spravni zalobou. Neni totiz zfejmé, zda
by o tom bylo informovéano spravnim rozhodnutim, usnesenim, sdélenim ¢i jinou
pravni formou. Tuto otdzku neteSi ani judikatura, zfejmé je tedy tifeba vychazet
z predpokladu, ze o ucastenstvi ve spravnim fizeni se rozhoduje dle ust. § 28

spravniho fadu a Ize proti nému podat odvolani (nebo rozklad), pfi¢emz tuto dikci je

vlivll na Zivotni prostiedi otevien ve vSech fazich, tudiz krom¢ ozndmeni se muze vyjadfit téz
k dokumentaci a posudku, stejné jako ve standardnim procesu EIA.

Y7\ tomto ptipadé by se jednalo o posuzovani vlivu ziméru na oblast NATURA 2000 s tim, Ze toto
posuzovani se provadi na zakladé ust. § 451 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny ve spojeni se
zakonem o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi. V pfipad¢ tohoto posuzovani by se verejnost mohla
ucastnit stejnymi zpusoby, jako jsou uvedeny V predchozi poznamce pod Carou, resp. v kapitole 4.2
této disertacni prace.
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tteba pfimétené aplikovat téz na fizeni o vydani regula¢niho planu, byt se nejedna o

klasické spravni fizeni.

Pokud jde ovSem o ucastenstvi zalozené ust. § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny,
tam je pravni fad jednoznacnéjsi, kdyz stanovi, ze obCanské sdruzeni se muiize stat
ucastnikem spravniho tizeni, pokud splni podminky podle ust. § 70 odst. 2, 3 zédkona
0 ochrané pfirody a krajiny. Spravni uvézeni orgdnu rozhodujiciho v navazujicim
fizeni zde nehraje roli a splni-li obCanské sdruzeni podminky stanovené citovanym
ustanovenim, stava se ucastnikem tUzemniho fizeni, a tedy ma pravo podavat pii

pofizovani regula¢niho planu namitky.**®

Obecné plati, ze nadmitky a pfipominky, které byly projedndny a rozhodnuty pfi
pofizovéani izemniho planu nebo zasad uzemniho rozvoje se netfesi, a Ze o namitkach
musi byt rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti o nich bude mit své vlastni odivodnéni. Toto
rozhodnuti o namitkach pak lze podrobit pfezkumnému fizeni na zékladé¢ ust. § 94 a

nasl. spravniho fadu.

K prohloubeni informovanosti vefejnosti pted vefejnym projednanim slouzi
povinnost oznacovat doté¢ené plochy informa¢nimi tabulemi se zakladnimi tdaji o

. " 14
navrhovaném regulaénim planu®®

tak, aby si mohla Sirokd vefejnost vytvofit
predstavu, s jakym vyuzitim ploch se do budoucna pocita, tedy pro jaké konkrétni

zaméry jsou plochy ur€eny a jaké z toho plynou omezeni.

Po vefejném projednani a zapracovani vSech pfipominek predklada potizovatel navrh
regula¢niho planu zastupitelstvu obce nebo kraje s jeho odiivodnénim. Projednéni a
pripadné schvaleni regulacniho planu patii do samostatné plisobnosti obce ¢i kraje,
vetejnost tedy opét milize uplatnit prava obCant uvedend v ust. § 16 odst. 2 zakona o
obcich ¢i ust. § 12 odst. 2 zédkona o krajich, vylouc¢eno neni ani vyvolani mistniho

referenda.™

ProtoZze se regulacni plan schvaluje jako opatfeni obecné povahy,
pfipadd v ivahu téZ podani podnétu k zahajeni prezkumného ftizeni (ust. § 42 ve

spojeni s ust. § 94 a nasl. a ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu), poptipadé podani

%8 Blize o ucasti obéanskych sdruzeni ve spravnich fizenich na zékladé zédkona o ochrang ptirody a
krajiny viz kapitolu 4.3.1 této disertacni prace.

19 Srov. Dolezal, J., Maregek, J., Sedlackova, V., Sklenat, T., Tunka, M., Vobratilova, Z.: Novy
stavebni zdkon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s pozndmkami. Praha: Linde Praha, a. s., 2006, s.
148.

%0 Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05, ktery se sice tyka
schvalovani tzemniho planu, avSak podstata uzemniho planu i regulacniho planu je stejna
(specifikovat vyuziti izemi v souladu s udrZitelnym rozvojem a také v souladu s potiebami a zajmy
obcantl), proto se domnivam, Ze institutu mistniho referenda lze vyuzit i v tomto ptipade.
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navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle ust. § 101a s. t. s., existuje-li osoba

aktivné legitimovana k podani tohoto navrhu.

Na rozdil od pofizovani tzemniho planu nebo zdsad uzemniho rozvoje piinasi
stavebni zakon pro pofizovani regula¢niho planu modifikaci pii feSeni otdzek
spojenych s vlastnickym pravem. S ucasti vetejnosti tato otdzka souvisi pouze
okrajové, nicméné jedna se o vyznamné nastroje reflektujici soukroma prava, ktera
jsou Casto primarnim voditkem pro ucast vetfejnosti v ochran¢ zivotniho prostredi.
Regulacni plan muaze byt potfizen kromé podnétu také na zadost. A pravé zadatel o
vydani regula¢niho planu muaze byt vyzvan, aby s obci nebo krajem uzaviel tzv.
planovaci smlouvu, coz je smlouva o spoluucasti zadatele na vybudovani nové nebo
na upravach stdvajici vefejné infrastruktury. Tato smlouva, je-li vyzadovéna, je pak
podminkou pro vydani regulacniho planu. Cilem této dohody je dosaZeni souladu
vetejnych a soukromych zajml na rozvoji uzemi a na jeho ucelném a hospodarném
vyuziti."®* Stejny cil, jen s rozdilem toho, Ze smlouvu uzaviraji soukromopravni
subjekty namisto jednoho organu vetejné spravy, ma také tzv. dohoda o parcelaci.
Jedna se o dohodu, kterou je opravnén uzaviit Zadatel o vydani regulacniho planu
s vlastniky pozemkl a staveb dotéenych navrhovanym zamérem, pokud k témto
pozemkim a stavbam nema zadatel vlastnicka ani jind obdobna prava. Obsahem této
smlouvy je souhlas vlastnikii dotéenych nemovitosti s navrhovanym zamérem a

souhlas s rozdélenim nakladi a prospdchi spojenych s jeho realizaci.™

4.2 Ucast vefejnosti v procesu posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi

Také proces posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi je (vedle izemniho planovani)

jednim z néstroji prosazovani principu trvale udrzitelného rozvoje, jako jednoho ze

11 Srov. Dolezal, J., Maregek, J., Sedlackova, V., Sklenat, T., Tunka, M., Vobratilova, Z.: Novy
stavebni zdakon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami. Praha: Linde Praha, a. s., 2006, s.
145. Dle tychz autort je smyslem uzavieni planovaci smlouvy napiiklad eliminace pfetizeni
stavajicich dopravnich cest nebo kapacit obCanského vybaveni poskytujiciho sluzby, za které
odpovida vetejnd sprava. (Tamtéz, s. 146). Bude-li tfeba vybudovat infrastrukturu novou nebo upravit
stavajici, je nasnad¢ vyzvat zadatele, ktery o vydani regulacniho planu zada z divodu povoleni
umisténi stavby nebo zameéru, aby se na tomto vybudovani ¢i upravé podilel, nebot’ tyto zmény
vefejné infrastruktury jsou vyvolané jeho soukromym zdjmem a nelze po vetejné spravé spravedlive
pozadovat, aby vSechny naklady nesla sama. Dle teorie spravniho prava se bude jednat o
administrativni smlouvu mezi organem vetejné spravy a soukromopravnim subjektem.

152 Blize k dohodé o parcelaci viz Dolezal, J., Marecek, J., Sedlackova, V., Sklenat, T., Tunka, M.,
Vobratilova, Z.: Novy stavebni zdkon v teorii a praxi a piedpisy souvisejici s pozndmkami. Praha:
Linde Praha, a. s., 2006, s. 145.
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zasadnich principti prava Zivotniho prostfedi. Procesu posuzovani vlivll na Zivotni
prostiedi podléhaji v tomto zdkoné¢ vymezené zdmeéry a koncepce, jejichz provedeni
by mohlo zavazné ovlivnit Zivotni prostfedi. Ugelem posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi je ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, poptipadé
opatfeni podle zvlaStnich pravnich ptedpist, a pfispét tak k udrzitelnému rozvoji

spole¢nosti.

4.2.1 Pravni ramec

Na mezinarodni Grovni byla v roce 1991 piijata Umluva o posuzovani vlivii na

153 ,
Tato tmluva

Zivotni prostiedi pifesahujici hranice stata (tzv. Espoo umluva).
byla pfijata mj. v souvislosti se zdsadou, Ze staty musi zajistit, aby aktivity na jejich
tizemi neposkozovaly Zivotni prostiedi jinych statd. Umluva Espoo zahrnuje pouze
projektovou EIA proceduru, tedy pieshrani¢ni posuzovani vlivii zdmérti. Protokol o
strategickém posuzovani byl pfijat v roce 2003 a doposud nevstoupil v platnost,

nebot’ jej nepodepsal dostatecny pocet signatai.

Komunitarni pravo se v ramci posuzovani vlivii na zivotni prostiedi orientovalo
nejprve na proces posuzovani vlivii koncepci. V Evropé se prvni snahy o pfijeti
smérnice SEA objevily vroce 1975 vsouvislosti s potiebou rozsifit okruh
posuzovanych ¢innosti 1 o politiky, plany a programy, tedy o koncepni nastroje,
které predchazeji ptipravé a realizaci konkrétniho projektu. K pfijeti této smérnice
vSak nebyla politicka vile. Procedura SEA byla v ¢lenskych statech bud’ integrovana
do procesu tizemniho planovani jako jeho souc¢ast nebo probihala paralelné s izemné
planovacim procesem. Prvni smérnice SEA, smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivii nékterych planG a programli na Zzivotni
prostiedi, byla pfijata za ufelem pfiispét k prihlednéjSimu rozhodovéni s cilem
zajistit, aby tidaje poskytované pro posuzovani byly tplné a spolehlivé.

Prvni smérnice tykajici se projektového posuzovani byla pfijata v roce 1985
(Smérnice Rady ES ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vliva nékterych vefejnych

a soukromych zamérli na Zivotni prostfedi ¢. 85/337/EHS). Tato smérnice byla

153 ve stejném roce podepsala umluvu také Ceskéa republika, resp. Ceska a Slovenska Federativni
Republika. V roce 1993 bylo oznameno generalnimu tajemnikovi Organizace spojenych narodi, ze
Ceska republika jako nastupnicky stat CSFR se povazuje za signatiisky stat Gmluvy. V Geském
pravnim fadu lze tmluvu nalézt jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 91/2001 Sb. m. s. o
prijeti Umluvy o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi presahujici hranice statd.
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novelizovana v roce 1997 piijetim smérnice Rady 97/11/ES, kterou se méni smérnice
85/337/EHS o posuzovani vlivli n¢kterych vetfejnych a soukromych zdmérti na
zivotni prostiedi. Tato pozmeénovaci smérnice byla pfijata za tcelem objasnéni,
doplnéni a zkvalitnéni pravidel posuzovani, aby byla zajiSténa soustavna
harmonizace a G¢inngjSi provadéni smeérnice v pravnich fadech clenskych statd.
Zmény v souvislosti s Gcasti vetejnosti se tykaly povinnosti ¢lenskych stati zajistit,
aby kazda zadost o povoleni a vSechny informace shromazdéné podle ¢l. 5 byly
v pfiméiené dob¢ zpiistupnény vefejnosti, a aby doty¢na veiejnost méla ptilezitost

vyjadrit své stanovisko pfed vydanim povoleni.

Poslednim pramenem prava, ktery byl pfijat na urovni unijni, je smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES o Ucasti vefejnosti na vypracovavani
nékterych plani a programi tykajicich se zivotniho prostfedi a o zméné smérnic
Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast vefejnosti a pfistup k pravni
ochrané. Z preambule této smérnice Ize dovodit, ze nékteré smérnice z oblasti
zivotniho prostiedi, které po cClenskych statech pozaduji, aby vytvéarely plény a
programy tykajici se Zivotniho prostiedi, neobsahuji dostatecnd ustanoveni o Gcasti
vefejnosti, a pro né by méla byt stanovena tcast vetejnosti v souladu s ustanovenimi
Aarhuské umluvy, zejména s jejim ¢lankem 7. Cilem smérnice je pfispet ke splnéni
zavazkl vyplyvajicich z Aarhuské umluvy, a to zejména zlepSenim ucasti vefejnosti
a prijetim ustanoveni o pfistupu k pravni ochran¢€. Smérnice se vénuje jak procesu
posuzovani vlivii zaméru (tedy procesu EIA), tak také procesu posuzovani vlivi

koncepci (procesu SEA).

Vnitrostatni pravni upravu procesu posuzovani vlivli piedstavuje zikon o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Tento zdkon dava vefejnosti (odborné i
laické, byt neni vetejnost zdkonem nijak definovand) mozZnost vyjadfit se k vliviim
uritych zdmérh a koncepci na Zivotni prostfedi a zarovein stanovi, Ze néazor
vefejnosti by mél byt v rozhodovacim procesu bran v ivahu, pficemz zakladni
principy pravni upravy vychazi ze shora citovaného unijniho prava. Zakon rozlisuje
proces posuzovani vlivi zamérd (tzv. projektové posuzovani — EIA) a proces

posuzovani vlivii koncepci (tzv. strategické posuzovani — SEA).
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4.2.2 Proces posuzovani vlivii ziméri na Zivotni prostiedi

Pokud jde o proces EIA, tento zac¢ina poddnim oznameni dle ust. § 6. Oznameni je
oznamovatel povinen podat vzdy, pokud zamér, ktery hodla realizovat, je uveden
v ptiloze 1 zdkona o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi. Ozndmeni se predklada
ptislusnému uradu, kterym je bud’ Ministerstvo zZivotniho prostiedi, nebo krajsky
0fad.*® Oznameni je zasilano dotCenym spravnim ufadim dle zvlastnich pravnich
predpisi, dotenym uzemnim samospravnym celkiim a rovnéz je informace o
ozndmeni zvefejnéna na Ufedni desce prislusného uradu a také na internetu, pricemz
kazdy je opravnén se ve lhtut¢ 20 dnii od tohoto zvetejnéni k ozndmeni pisemné
vyjadiit. "

Druhou fazi procesu EIA je zjiStovaci Fizeni (srov. ust. § 7). V ptipad¢€, Ze zamér
spada do kategorie I. pfilohy 1 zédkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, jedna
se o zamér, ktery vzdy podléhd posuzovéani vlivii na Zivotni prostiedi a ve
zjiStovacim fizeni se upfesiiuje obsah a rozsah dokumentace. Spada-li zamér do
kategorie II. pfilohy 1 zdkona o posuzovani vlivili na zivotni prostiedi, jedna se o
fakultativné posuzovany zamér a cilem zjiStovaciho fizeni je uréit, zda se bude
zamér posuzovat z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi ¢i nikoliv. Vysledkem této faze
je vydani zavéru zjistovaciho fizeni, ktery se pouze oznamuje (oznamovateli,
dot¢enym tzemnim samospravnym celkiim a spravnim organiim a vetejnosti), av§ak
protoze se nejedna o spravni rozhodnuti, nelze proti zavéru podat opravny prostiedek
ani jej podrobit pfezkumnému fizeni. Ani vefejnost neni opravnéna se k zavéru
zjistovaciho ftizeni vyjadfovat. Pokud zavér zjiStovaciho fizeni obsahuje
zkonstatovani, Ze fakultativné posuzovany zamér nepodléha dal§imu posuzovani,

proces EIA konci, aniz by byl kdokoliv opravnén tento zaveér zvratit.

Jestlize se jednd o obligatorné posuzovany zamér (uvedeny v kategorii 1. pfilohy 1
zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi) nebo pokud se u fakultativné
posuzované¢ho zaméru ve zjiStovacim fizeni stanovi, Ze zamér podléhd posuzovani

vlivll na Zivotni prostiedi, je oznamovatel vyzvan, aby u autorizované osoby zadal

154 Srov. ust. § 21, 22 zékona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi.

155 Vzhledem k tomu, Ze Gi¢ast vefejnosti je v pripadé procesu posuzovani vlivii vice nez v jakémkoliv
jiném procesu podminéna dostatecnou informovanosti, uklada zadkon pfisluSnému uradu povinnost
zvefejiiovat informace o dokumentech potizenych v pribéhu posuzovani a o vefejnych projednanich,
a to na ufednich deskach dotCenych tizemnich samospravnych celkll, na internetu a nejméné jeste
jednim v dotéeném tzemi obvyklym zplisobem (napf. v mistnim tisku, rozhlase apod.). Srov. ust. § 16
zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi.
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zpracovani dokumentace. Po jejim zpracovani je dokumentace zvefejnéna a kazdy

se k ni mtize ve lhit€ 30 dnil od zvefejnéni pisemné vyjadrit.

Poté, co se k dokumentaci vyjadii dotCené spravni organy, dotCené uzemni
samospravné celky a vetejnost, zadéd piislusny Grad autorizované osob¢ zpracovani

156

posudku.™ Také zpracovany posudek se zasila dotéenym subjektlim a zvefejiiuje se

tak, aby se k nému kazdy mohl pisemn¢ vyjadtit, a to ve 1huté 30 dnd.

Pokud pfislusny ufad obdrzi odivodnéné nesouhlasné vyjadieni k dokumentaci,
zajisti veiejné projednani posudku a soucasné dokumentace v souladu sust. § 17
zakona o posuzovani vlivii. Na tomto vefejném projednani miize vetejnost rovnéz
uplatnit své zavéry k posuzovanému zaméru, resp. k vypracované dokumentaci a
posudku, pfislusny organ je povinen potidit z vefejného projedndni Giplny tésnopisny
nebo zvukovy zdznam a dale vyhotovit zépis obsahujici zejména udaje o ucasti a

zaveéry z projednani.

Na zaklad¢ ptedlozeného oznameni, dokumentace, posudku a pfipadné na zékladé
zavéru vefejného projednani, vypracuje piislusny uiad stanovisko k posouzeni vlivi
na Zivotni prostiedi. Toto stanovisko je odbornym podkladem pro navazujici
fizeni,™’ je zdvazné po strance formalni (tedy Ze musi byt vydano, je-li zakonem
vyzadovéno), nikoliv viak po stronce obsahové.™® Proti stanovisku neni pripustny
opravny prostfedek, coz dovodil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 2As
59/2005-136. Stanovisko je soucasti komplexniho fizeni a proces schvalovani a
povolovani piedmétné stavby bude dle soudu pravdépodobné pokracovat, ale je tieba
pfipomenout, Ze primarnim smyslem spravniho soudnictvi je ochrana subjektivnich
vetejnych prav a pfezkum ukonii spravnich organii je dan teprve tehdy, pokud

takovymito Ukony mulzZe dojit k zdsahu do pravni sféry fyzickych a pravnickych

136 Autorizovana osoba zpracovéavajici posudek musi byt odlisnd od autorizované osoby, ktera
zpracovala dokumentaci, aby byla zaruc¢ena objektivita posuzovani.

57 Navazujicim fizenim byva zpravidla Fizeni podle stavebniho zikona, nejast&ji fizeni izemni nebo
stavebni.

%8 Ust. § 10 odst. 4 zédkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi stanovi, Ze spravni organ
rozhodujici dle zvlastnich pravnich pfedpisii bere obsah stanoviska do Gvahy. Z toho vSak nevyplyva,
ze je jim vazan. Realné tak mlze nastat situace, Ze pfislusny ufad vyjadii ve stanovisku nesouhlas
s realizaci zaméru (napf. spalovny odpadu), nebot” tento by mél ve vybrané lokalité negativni vliv na
zivotni prostiedi, avSak stavebni Ufad v navazujicim Gizemnim fizeni piesto izemni rozhodnuti vyda a
stavbu v dané lokalité schvali.
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osob. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze stanovisko takovy zédsah piedstavovat

o v . r oy r . r . r 159
nemuze, proto se nejednd o rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

MozZnosti Ucasti vefejnosti dle zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi vSak
nejsou pisemnymi vyjadienimi zcela vycCerpany. Zakon o posuzovani vlivi upravuje
ucast vetrejnosti nejen v jednotlivych fazich posuzovani vlivi zaméra a koncepci, ale
také Vv navazujicich Fizenich podle zvlastnich pravnich pfedpist, pro néz je
stanovisko Kk posouzeni vlivii podkladem. Podminky ucasti v téchto navazujicich
fizenich jsou upraveny v ust. § 23 odst. 9 zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi tak, Ze ob¢anské sdruZeni se stava ucastnikem navazujicich fizeni podle
zvlastnich pravnich ptredpisii, pokud a) podalo ve lhitich stanovenych timto
zdkonem pisemné vyjadieni k oznameni, dokumentaci nebo posudku, b) ptislusny
ufad ve svém stanovisku podle § 10 odst. 1 uvedl, Ze toto vyjadieni zcela nebo z¢asti
do svého stanoviska zahrnul, a c) spravni Ufad rozhodujici v navazujicim fizeni
nerozhodl, ze vefejné zdjmy, které obcanské sdruzeni haji, nejsou v navazujicim
fizeni dotéeny. Pro ucast obcanskych sdruzeni (tedy jiz nikoliv jednotlivych
fyzickych osob, které se v pribéhu procesu EIA mohou pisemné vyjadiovat)
V navazujicim fizeni musi byt kumulativné splnény tfi podminky a v praxi plsobi
jejich plnéni obtize, coz zcela jednoznaéné odporuje Aarhuské umluve i smérnicim

na ni navazujicim.

Prvni problém vyvolava kategorizace zaméra dle piilohy 1 zékona. V piipadé
zamért uvedenych v kategorii II. je rozhodujici zavér zjistovaciho fizeni. Pokud
prislusny ufad dojde k zavéru, ze zamér neni tieba dale z hlediska vlivli na zivotni
prostiedi posuzovat, proces EIA konéi, nevydava se stanovisko a z hlediska splnéni
podminek uvedenych v ust. § 23 odst. 9 citovaného zékona absentuje jiZ moZnost
splnéni podminky uvedené pod pism. b) — zahrnuti vyjadfeni do stanoviska, nebot’
neprobiha-li cely proces EIA, stanovisko se nevydava a vyjadieni obcanského

sdruzeni k ozndmeni (dle pism. a)) nelze zahrnout.

159 7 dalsi judikatury k procesu EIA srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2007, sp. zn.
III. US 2469/07, kterym bylo stanoveno, e i v pribéhu fizeni EIA se Ize spravni zalobou podle § 82 a
nasl. s. f. s. domahat ochrany pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu. Dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2008, ¢&. j. 2Aps 1/2008-77, ktery
konstatoval, ze proti zvefejnéni dokumentace podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o posuzovani vliv,
nelze brojit Zalobou na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho orgénu ve smyslu § 82 a nasl. s.
I.s.
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S Aarhuskou umluvou zcela nesouladnym je ustanoveni § 23 odst. 9 pism. ¢) zdkona
0 posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi. Pokud bude probihat cely proces EIA, lze
predpokladat, Ze podminky uvedené pod pism. a) a b) citovaného ustanoveni budou
redln¢ naplnitelné, nebot’” obCanské sdruzeni, je-li ve véci angazovano, zcela jisté
vyuzije prava vyjadiit se k oznameni, dokumentaci nebo posudku (pism. a), navic
dava moznost vybéru, ke kterému dokumentu se obcanské sdruzeni pisemné vyjadii),
a pokud obdrzi ptislusny ufad toto vyjadieni, objevi se ve stanovisku (pism. b)), a to
v souladu s pfilohou 6 zakona o posuzovani vlivlli na zivotni prostfedi.160 Problém
tedy spoc¢iva v naplnéni tfeti podminky, ktera stanovi, Ze spravni organ rozhodujici
V navazujicim fizeni nesmi rozhodnout, ze zajmy, které haji obcanské sdruZzeni,
nejsou Vv tomto navazujicim fizeni dotfeny. Splnéni této podminky se tak zcela
vymyka aktivit¢ obanského sdruzeni, nebot’ zavisi na spravnim uvéazeni spravniho
organu rozhodujiciho v navazujicim fizeni. Rozhodne-li tedy spravni orgéan, Ze
Vv fizeni nejsou dotéeny zdjmy, které haji obcanské sdruzeni, neni naplnéna tieti
podminka dle ust. § 23 odst. 9 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, a
obcanské sdruZeni se ucastnikem navazujiciho fizeni nestane. Usneseni, kterym se
stanovi, Ze obCanské sdruzeni neni uUcCastnikem, protoze zajmy, které haji, nejsou
V navazujicim fizeni dotfeny, je moZno napadnout opravnym prosttedkem
(odvolanim), které¢ vSak nema odkladny ucinek a nebrani dal$imu projednéavani,
pfip. rozhodnuti véci. V tomto ohledu tedy zakon o posuzovéni vlivli na Zivotni
prostiedi neni v souladu s Aarhuskou imluvou, nebot’ tato vyzaduje, aby jednak byla
vefejnosti zajiSténa ucast pii rozhodovani o zameérech a ¢innostech, jez jsou uvedeny
v ptiloze 1 Umluvy, ale navic uvadi, Ze u dotéené vefejnosti, kterou predstavuji
obCanské sdruzeni, se pfedpokladad zajem na tomto environmentalnim rozhodovani.
Pokud tedy narodni zdkon umoziiuje spravnimu organu piezkoumavat zajem, ktery
obcCanské sdruzeni hdji, pak je toto v rozporu s Aarhuskou imluvou a tato by méla

byt prednostné aplikovana.

V zati 2008 byla vlada Ceské republiky vyzvéana, aby zjednala napravu situace
spoCivajici vtom, Ze Ceskd pravni Uprava neni v plném souladu se smérnici

85/337/EHS ve znéni smérnice 97/11/ES a smérnice 2003/35/ES, nebot’ negarantuje

190 Bod II. (5) piilohy 6 vyzaduje, aby ve stanovisku byly uvedeny informace o vefejném projednan,
dale o celkovém hodnoceni posuzovani vcetné ucasti verejnosti a seznam subjekti, jejichz vyjadieni
jsou ve stanovisku zcela nebo z&asti zahrnuta, a bod III. (5) téze ptilohy poZzaduje vypofadani
pisemnych vyjadieni k dokumentaci a posudku.
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V potfebném rozsahu pristup k soudni ochrané pro vSechny subjekty uvedené ve
smérnici. VIdda proto pfipravila novelu zédkona o posuzovéani vlivii na zivotni
prostiedi, kterda vyslovné uvadéla, ze probéhne-li posuzovani vlivii EIA, pak ten, kdo
je soucasti tzv. dotCené vefejnosti, ma pravo podat proti konecnému rozhodnuti
zalobu ksoudu, a to i pokud v konkrétnim piipadé nebudou splnény vSechny
podminky ucasti v ptislusném spravnim fizeni (dle ust. § 23 odst. 9). Pfedpokladem
uplatnéni tohoto prava meéla byt pouze aktivni acast subjektu v procesu EIA, to
znamena, ze poda vcasné vyjadieni k dokumentaci nebo posudku. Dne 18. tinora
2009 snémovna vladdni navrh zmény zadkona zamitla. Poté predlozili poslanci
samostatny navrh novely. Dne 6. dubna 2009 vydala vlada usneseni ¢. 414/2009,
kterym vyslovila souhlas s poslaneckym navrhem zakona, kterym se méni zédkon o
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, pficemZ upozornila pouze na nedostatek ve
formulaci: ,,Odkladny ucinek zaloby je vyloucen,* nebot’ takova formulace by byla
v rozporu s judikaturou spravnich soudt, ktera uklada spravnim soudim vyhovovat
navrhim na pfiznani odkladného uc¢inku u Zalob poddvanych osobami z fad dotéené
vetejnosti ve smyslu Aarhuské umluvy a smérnice, protoze v opaéném pripadé by
soudni ochrana nebyla véasnd a spravedlivd. Vlada doporucila tuto formulaci
vypustit. Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo novelu zakona vc¢as prosadit, rozhodlo
dne 18. srpna 2009 kolegium Evropské komise o podani Zaloby proti Ceské republice
kvili nevyhovujicimu zdkonu o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, nebot’ na
rozdil od ostatnich zemi EU se nékteii Gi¢astnici spravniho fizeni v Cesku nemohou

odvolat k soudu.

Zaloba Evropské komise byla nakonec impulsem pro zjednani néprawy.161 Novelou
zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi ¢. 436/2009 bylo s ucinnosti od 11.
12. 2009 vlozeno do zdkona nové ustanoveni § 23 odst. 10 v nasledujicim znéni:
,,Obcanské sdruzeni nebo obecné prospésnd spolecnost, jejichz predmétem cinnosti
je ochrana zivotniho prostiedi, verejného zdravi nebo kulturnich pamatek, nebo obec
dotéena zameérem, pokud podaly ve lhutach stanovenych timto zdkonem pisemné
vyjadreni k dokumentaci nebo posudku, se mohou zalobou z ditvodu poruseni tohoto

zdakona domahat zruseni navazujiciho rozhodnuti vydaného v Fizeni podle zvlastnich

181 Naprava presto, ze byla provedena, nebyla provedena véas, proto jeité pred piijetim novely zékona
o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi & 436/2009 Sb. rozhodl Evropsky soudni dviir, ze Ceska
republika nedostatecné transponovala ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS ve znéni pozdé€jSich zmén
(rozhodnuti ESD ze dne 19. 12. 2009, C-378/09, OJ 312).
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pravnich predpisu, postupem podle soudniho radu spravniho (§ 65 az § 78).
Odkladny ucinek zaloby je vyloucen.* Timto ustanovenim vSak byl zajistén soulad
zékona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi s citovanou smérnici a Aarhuskou
umluvou pouze casteCné. Aktivni legitimace k podani zaloby je sice ve prospéch
obcCanského sdruzeni zajiSténa jiz (a pouze) samotnou aktivitou v procesu EIA,
ovSem pii bliz§im studiu tohoto ustanoveni je tfeba zkonstatovat, Ze ani tohoto
prostiedku nemulze vefejnost vyuzit v plném rozsahu tak, jak je to vyzadovano

Aarhuskou umluvou a citovanou smérnici.

Problém spociva opét v kategorizaci zdmért, které podléhaji procesu EIA. MoZnost
napadnout navazujici rozhodnuti spravni zalobou je obcanskému sdruzeni dana
pouze tehdy, jde-li o zaméry obligatorné posuzované nebo tehdy, bylo-li u
fakultativné posuzovaného zdméru ve zjiStovacim fizeni stanoveno, ze se zameér
bude posuzovat. V opa¢ném ptipad¢, tedy pokud dojde ptislusny urad k zavéru, ze
zamér netieba posuzovat, konc¢i proces EIA, tedy neni zpracovana dokumentace
ani posudek a obcCanské sdruzeni neni redln¢ schopno naplnit podminku uvedenou
Vust. § 23 odst. 10 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Soulad
s Aarhuskou imluvou a smérnici by byl zajistén tehdy, pokud by podminka dle § 23
odst. 10 citovan¢ho zdkona kopirovala podminku uvedenou v ust. § 23 odst. 9 pism.
a) ve smyslu podaného vyjadieni i k ozndmeni. Tak by bylo zajiSténo, Ze obCanské
sdruzeni miZe podat spravni Zalobu proti navazujicimu rozhodnuti téZ v ptipadé
zaméri uvedenych v kategorii II. pfilohy 1 zékona, o nichz byl ucinén ve
zjiStovacim fizeni zavér, Ze se dale neposuzuji. Za soucasného stavu je eliminovéana
jak ucast obcanskych sdruZeni v navazujicich fizenich, tak moZnost podat spravni

Zalobu proti navazujicimu rozhodnuti.

Navic, a to je dalSim nedostatkem novelizované pravni upravy, spravni Zalobé
podané obcanskym sdruzenim neni priznan odkladny ucinek, byt tento pozadavek
. ‘< x o L T o162 oy

jednoznaéné vyplyva z Aarhuské imluvy 1 unijniho prava. 62 7aloba, kterou mize

podat obCanské sdruZeni, neméa odkladny ucinek. To tedy znamend, Ze rozhodnuti

162 \/ souladu s ustanovenimi Aarhuské umluvy o pfiznani odkladného uginku spravnim Zalobam se
vyjadril téz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 5. 2008, €. j. 2 Aps 1/2008-77, ktery
konstatoval, Ze pokud dojde k podani spravni Zaloby, jiz bude napadan akt, ktery byl vydan na zakladé
provedené procedury EIA zatizené vadou, pak na zaklade ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské imluvy musi byt
takové spravni zalobé priznan odkladny ucinek, aby nedochazelo k situacim, kdy v dobé rozhodovani
o spravni zalobé jiz byl povoleny zamér nenavratné realizovan. Pokud by ndvrhu na pfiznani
odkladného ucinku vyhovovano nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské timluvy a ¢l. 10a
smeérnice 2003/35/ES, nebot’ poskytovana soudni ochrana by nebyla v€asna a spravedliva.
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vydané v navazujicim fizeni mize byt vykonano a neni tfeba vyckavat rozhodnuti o
spravni zalob&. V praxi to tedy znamend, Ze je-li vyddno Uzemni rozhodnuti o
umisténi stavby, miize jeji investor ihned zadat o vydani stavebniho povoleni a neni
zcela vylouceno, Ze stavebni povoleni bude vydano jesté diive, nez bude rozhodnuto
o spravni zalob¢ obcanského sdruzeni proti izemnimu rozhodnuti. Novela zdkona o
posuzovani vlivlli na zivotni prostfedi ¢. 436/2009 Sb. tedy zcela jednoznacné ani

Vv tomto ohledu napravu vytykanych nedostatkti nepﬁnesla.163

4.2.3 Proces posuzovani vlivii koncepci

V procesu SEA se postupem dle ust. § 10a — 10j zdkona o posuzovani vlivl na
zivotni prostfedi posuzuji vlivy koncepci, které splituji kritéria dle ust. § 10a odst. 1
citovaného zakona. Udast vefejnosti je opét zaruéena v podob& pisemnych
vyjadieni, a to k oznameni koncepce™ a k navrhu koncepce.'®®> O navrhu koncepce
se vzdy kona verejné projednani, ¢imz se proces SEA 1i8i od procesu EIA, kde se
vetejné projednani kond, jsou-li splnény zdkonem stanovené podminky. Zavérem
procesu SEA je stanovisko k navrhu koncepce. V ném mize pfislusny afad vyjadiit
nesouhlas s navrhem koncepce z hlediska moznych negativnich vlivii na Zzivotni
prostiedi a vefejné zdravi, dale mize navrhnout jeho doplnéni, poptipadé¢ navrhnout
kompenzacni opatieni a opatfeni ke sledovani vlivli provadéni koncepce na Zivotni
prostfedi a vefejné zdravi. Stanovisko ke koncepci je opét formaln€ zavazné, tedy
bez stanoviska ke koncepci nemtize byt koncepce schvalena. Pozadavky a podminky
vyplyvajici ze stanoviska ke koncepci je schvalujici organ povinen zohlednit,
poptipad¢ pokud toto stanovisko poZadavky a podminky obsahuje a do koncepce
nejsou zahrnuty nebo jsou zahrnuty pouze z€asti, je schvalujici orgdn povinen sviij
postup odivodnit. Z hlediska ucasti vefejnosti je tieba dodat, Ze kromé& opravnéni
podat pisemna vyjadieni, popi. se Gcastnit vefejného projednani navrhu koncepce,

zakon 74dnd dalSi oprdvnéni vefejnosti nepfiznava, pifiCemz podani pisemnych

183 Obdobné& i Sobotka, M., Humlickové, P. RozsiFeni uicasti vefejnosti (?) aneb Nékolik pozndmek
K jedné zbytecné novele zdkona o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. In: Ceské pravo Zivotniho
prostiedi (Casopis Ceské spoleénosti pro pravo Zivotniho prosttedi), &. 1/2010 (27), roé. X, s. 94-98;
nebo Pavelka I., Nestastnd zména zdkona o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. In: tamtéz, s. 99-
104.

164 Ve Ihiité 20 dnii od zvefejnéni informaci tykajicich se oznameni koncepce — srov. ust. § 10c odst. 3
zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi.

185 ye 1hatd 5 dni od konani vefejného projednani navrhu koncepce — srov. ust. § 10f odst. 5 zakona o
posuzovani vlivil na zivotni prostiedi.
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vyjadfeni ani nezakladd moznou ucast v navazujicich fizeni dle ust. § 23 odst. 9
(popt. odst. 10) zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Ugast vefejnosti ma
tedy v tomto procesu podobu pouze konzultativni a G¢innost takové formy je tedy

op¢t velmi mala.*®

4.3 Ucast verejnosti ve spravnich Fizenich

Rada fizeni, kterd se na useku ochrany zivotniho prostfedi odehravaji, ma povahu
fizeni spravnich, a pokud tuto povahu nemaji, pouzije se spravni tad alespon
subsidiarné. Rozhodovaci ¢innost v environmentalnich vécech je vykonem veiejné

7 e . . . , , ’ r
a byt se tato Cinnost realizuje zejména dle norem spravniho prava,

(o1
spravy,®
environmentalni normy piinéseji do rozhodovani jista specifika, ktera obecné spravni

pravo nepokryva.

Ochrana Zivotniho prostfedi je veFejnym zajmem a je tedy svéfena pievazné do
rukou organti vefejné spravy. Avsak mimo vefejnou spravu stoji osoby, at’ uz fyzické
nebo pravnické, které rovnéz maji zajem zapojovat se do fizeni ve vécech zivotniho
prostfedi a pfispivat tak k realizaci prdva na pfiznivé Zivotni prostiedi. Stat je
primarné za stav zivotniho prostfedi odpovédny, ale pravni f&d umoziuje, aby
regulaci jeho ochrany realizoval v soufinnosti s ob¢any samotnymi. Proto stat
stanovi normativni pravidla upravujici postupy ve vécech Zivotniho prostiedi, a navic
dava obcanlim fadu moZnosti ucastnit se — Vv riznych formach — fizeni tykajicich se
zivotniho prostiedi a uplatiiovat v nich svd prava spojend s pfiznivym Zivotnim
prostiedim.

Utast reprezentantd vefejnosti v rozhodovacich procedurich pied ufady veiejné

spravy je modernim prvkem v soudobé oteviené demokratické spole€nosti. Jde o

vyvrcholeni dlouhodobych vyvojovych tendenci evropské politické kultury a vyvoje

106 Blize k procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostredi viz napf. Dvoiak, L. Posuzovdni vlivii
koncepci na Zivotni prostiedi. In: Ceské pravo Zivotniho prostfedi (Casopis Ceské spoleénosti pro
pravo zivotniho prostiedi), ¢. 1/2010 (27), ro¢. X, s. 4 a nasl.

167 Zcela zam&rné& neni v textu uvedeno, Ze rozhodovaci &innost je vykonem statni spravy. Vykonem
vefejné spravy se rozumi vykon statni spravy i samospravy. Rada rozhodnuti ve vécech Zivotniho
prostfedi je ¢inéna v ramci samostatné pusobnosti, jako napf. Gprava paleni suchych rostlinnych
materialti v otevienych ohnistich a zahradnich krbech: obec mize v souladu s ust. § 5 odst. 3 zakona
¢. 86/2002 Sb. o ochrané ovzdusi upravit toto paleni obecné zavaznou vyhléskou, kterou obce, resp.
jejich zastupitelstva, vydavaji v samostatné plisobnosti.
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instituci moderniho statu i ob&anské spoletnosti.’®® Ugast vefejnosti ve spravnich
fizenich je jednim z nejefektivnéjSich zpisobt, jak se zapojit do rozhodovéni ve
veécech zivotniho prostfedi a jak toto rozhodnuti ovlivnit. Ma-li nékdo postaveni
ucastnika fizeni, nalezeji mu vSechna procesni prava dle spravniho tadu, jichz muaze

v r . ror o r ’ . ’ r 169
vyuzit v ramci formovani vysledného rozhodnuti spravniho organu.

Na druhou stranu je nutné dodat, Ze zvlastni pravni predpisy limituji ucast vefejnosti
tak, Ze ucastnikem environmentalniho spravniho fizeni se nemiize stat kdokoliv, ale

pouze ten, kdo naplni pravnim predpisem stanovené podminky.

Obecnou upravu ucastnikii spravniho Fizeni piindsi spravni fad ve svém ust. § 27:
ucastnikem spravniho fizeni jsou dle odst. 1 pism. a) ,,v Fizeni o Zadosti Zadatel a
dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem
musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu, dle té¢hoz odstavce pism. b) pak ,,v
Fizeni z moci uredni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.
Ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu pak za G€astniky povazuje téz ,, dalsi dotcené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.*
Pro environmentalni rozhodovéni je vSak nejdalezitéjsi definice ucastnik fizeni, jak
ji stanovi ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu: ,, Ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to
stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, maji postaveni ucastnikii
podle odstavce 2, ledaze jim mad rozhodnuti zaloZit, zmeénit nebo zrusit pravo anebo
povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé

maji postaveni ucastnikii podle odstavce 1. “ Zvlastnim zakonem se rozumi slozkové

pravni predpisy sméfujici k ochrané Zivotniho prostfedi, které upravuji ucast

168 Srov. Kuzvart, P., Tosner, O.: Ucast verejnosti — Nevlddni organizace a obcanska spolecnost
V rozhodovacich procesech. Separat vydany v ramci projektu pravni podpory obcanskych sdruZeni
finan¢né podpofeného nadaci Open Society Fund Praha a Ministerstvem Zivotniho prostiedi. Praha,
2002

189 K témto zakladnim pravim patii zejména nasledujici: podat navrh na zahajeni fizeni, na pougeni
od spravniho organu, namitat podjatost ufedni osoby, byt informovan o osobach provadéjicich tkony
V fizeni, na tlumoc¢nika, byt zastoupen, poddvat navrhy a byt slySen, nahlizet do spisu, pozadat o
prominuti zmeskani ukonu, pozadat o povoleni zmény obsahu podani, byt vyrozumén o zahajeni
fizeni ex offo, byt vyrozumén o ustnim jednani, byt vyrozumén o provadéni dikazii mimo soudni
jednani, byt vyrozumén o ustanoveni znalce, zadat o pfedb&zné opatieni, navrhnout pieruseni fizeni,
na oznameni rozhodnuti, pozadovat pisemné potvrzeni o ustn€¢ vyhlaSeném rozhodnuti, pozadat o
stejnopis rozhodnuti, podat stiznost v pifipadé neCinnosti organu, podat odvolani, rozklad, byt
vyrozumén o podaném odvolani, podat navrh na vydani nového rozhodnuti, podat ndvrh na obnovu
fizeni, navrhnout vykon rozhodnuti. Viz Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdavo. 6. vydani. C. H. Beck,
2007, s 365-366.
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vefejnosti v Fizenich podle t&chto piedpisii.'”® Dillezitou roli viak ma také ustanoveni
§ 28 spravniho tadu. Dle tohoto ustanoveni ,.za ucastnika bude v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda
osoba je ¢i neni ucastnikem, vyda sprdavni organ usneseni, jez se oznamuje pouze
tomu, o jehoz ucasti v rizeni bylo rozhodovano a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi.

v r v ror v 7 . ror r v . l71
Postup podle predchozi véty nebrani dalsimu projednavani a rozhodnuti véci.

Byt doslo k posileni vyznamu tucasti vefejnosti v environmentalnich fizenich
pfijetim Aarhuské umluvy a jeji ratifikaci Parlamentem CR, ugast vefejnosti ve
spravnich fizenich neni zarucena zcela v souladu s jejimi ustanovenimi. Obecné je
tteba vychdzet z teze, ze stanovi-li zvlastni pravni ptedpis, za jakych podminek se
mohou reprezentanti vefejnosti UCastnit environmentalniho rozhodovani, musi se
S témito osobami jednat jako s Gcastniky fizeni od pocatku, pfi¢emz nelze piipustit,
aby rozhodujici organ tyto ucastniky ignoroval a nutil je nejprve svou pravoplatnou
ucast v fizeni prokazovat a této ucasti se domdhat. Naplni-li reprezentanti vefejnosti
podminky vyzadované zvlastnimi pravnimi pfedpisy pro ucast v fizeni, stavaji se ex
lege ucastnikem fizeni a spravni organ je povinen s nimi jako s Gcastniky fizeni

jednat.

Vykon vefejné spravy ma byt transparentni, otevieny ve vztahu k jejim adresatim.
Utastenstvi v fizenich je jednim ze zakladnich projevii této zasady, nebot’ je-li nékdo
ucastnikem fizeni, mé& mozZnost pozorovat jednani organu vetejné spravy primo, ma
moznost svoji piipadnou nespokojenost s ¢innosti nebo postupy organu veiejné
spravy ihned v fizeni namitat, ¢imZ Ize rovnéz velmi zasadné prispét ke konecnému
rozhodnuti. Je proto tfeba disledné vyZadovat, aby organy vefejné spravy
respektovaly ustanoveni zvlaStnich pravnich predpisti a umoziovaly vefejnosti, resp.
obcanskym sdruzenim jako formé vetejnost reprezentujici, G€ast v fizenich, v nichz

se rozhoduje o Zivotnim prostiedi.

Y0 Blize viz napt. Vedral, J. Spravni fad. Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 220 a nasl.

171 ¢ 28 odst. 2 spravniho fadu poté doplituje, Ze . jestlize osoba, o niz bylo usnesenim rozhodnuto, e
neni ucastnikem, podala proti tomuto usneseni odvolani, jemuz bylo vyhovéno, a mezitim zmeSkala
ukon, ktery by jako ucastnik mohla ucinit, je opravnéna tento ukon ucinit do 15 dnit od oznameni
rozhodnuti o odvolani; ustanoveni § 41 odst. 6 véty druhé plati obdobné. “ Toto ustanoveni se uplatni
naptiklad v situaci, kdy se obcanské sdruzeni hodla stat ucastnikem tizemniho fizeni na zaklad¢ ust. §
23 odst. 9 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a stavebni ufad rozhodne, Zze zajmy, které
obcanské sdruzeni haji, nejsou v izemnim rozhodnuti dotceny, tedy obcanské sdruzeni jako Gcastnika
fizeni vylouci. Obcanské sdruzeni miZe proti tomuto usneseni podat odvolani, to ale nema odkladny
ucinek, coz nebrani projednani, pfip. rozhodnuti meritorni véci.
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Postaveni obCanskych sdruzeni vyznamné posiluje Aarhuskéa imluva prosttednictvim
¢l. 2 odst. 5, v némz se stanovi, ze dotéenou veiejnosti je ,,verejnost, kterd je - nebo
miize byt - ovlivnena environmentalnim rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto
rozhodovani urcity zdajem, pticemz u nevladnich organizaci podporujicich ochranu
Zivotniho prostredi a spliujicich pozadavky vnitrostatnich pravnich predpisii Se
predpoklada, ze maji na environmentalnim rozhodovani zajem.* Ust. § 27 odst. 2
spravniho tfadu stanovi, ze ucastnikem fizeni jsou ,,dalsi dotcené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.“ Jiz
bylo konstatovano, e judikatura Ustavniho soudu uklada vykladat pravni piedpisy
v souladu s Aarhuskou umluvou, proto Ize dovodit, ze obCanska sdruzeni se mohou
stat ucastnikem spravnich fizeni nikoliv na zakladé ust. § 27 odst. 3 spravniho tadu,
s odkazem na zvlastni pravni predpis, ale pfimo na zakladé¢ jeho odst. 2, nebot’ zdjem
na environmentalnim rozhodovani a s nim spojend dotcenost zajmi se na zaklad¢

- . 172
Aarhuské umluvy presumuje.

Praxe spravnich ufadi, a v podstaté téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak
prozatim stale vychazi z ptedpokladu, Ze ucastnikem spravniho fizeni se muze stat
obCanské sdruzeni, které splni podminky dle vnitrostatnich pravnich ptedpisi a

umoziuje tak jejich ti€ast na zaklade ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu.

Nasledujici pasaz disertacni prace se vénuje dil¢im spravnim fizenim. Vysledkem
téchto fizeni byvaji spravni akty, které jsou podkladem pro dal§i procesy dle
posloupnosti postupti v této praci naznacenych. Tyto spravni akty mohou byt
zédvazné bud’ obsahové 1 formalné, pak jsou zavaznym stanoviskem dle ust. § 149
spravniho fadu a navazujici organ je povinen se jejich obsahem fidit, a nebo jsou
zavazné jen formalné, to znamend, ze musi byt vydany, ovSem jejich obsah je pouze
doporucujici povahy. Spravnich procedur, na jejichz zaklad€ vznikaji spravni akty, je
V Zivotnim prosttedi cela fada, v nasledujicich kapitolach budou uvedeny ty, v nichz

je zarucena ucast vefejnosti.

172 pokud by praxe spravnich Gfadt nedosla k zavéru, Ze zdjem na environmentalnim rozhodovani a
potencialni moznost dotéeni zajmii ob¢anskych sdruzeni jsou v jednoté, pak lze de lege ferenda
doporugit rozsifeni dikce ust. § 27 odst. 2 spravniho ¥adu, napt. takto: Ucastnikem spravniho Fizeni
jsou dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotceny ... nebo pokud maji na
rozhodnuti urcity zdjem.
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4.3.1 Ukast verejnosti dle zdkona o ochrané p¥irody a krajiny

Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny je jednim z nejdilezitéjSich pravnich predpisii,
které upravuji podminky ucasti vefejnosti. Na jeho zakladé, resp. po splnéni
podminek v tomto zédkon¢ stanovenych, se obCanska sdruzeni mohou ucastnit fizeni
ve vécech ochrany ptirody, coz nejen ze zaklada pravo castnit se fizeni podle tohoto
zékona, ale zaroven umoznuje domahat se postaveni ucastnika fizeni i podle jinych

pravnich ptedpist, napt. podle stavebniho zdkona (1izemni fizeni, stavebni fizeni).
Podminky ucasti vefejnosti ve spravnich Fizenich

Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny upravuje Gcast vefejnosti v ust. § 70. Dle tohoto
ustanoveni se ochrana pfirody uskutecniuje za ptimé ucasti obcantl, prostfednictvim
jejich ob¢anskych sdruzeni a dobrovolnych sbort ¢i aktivi. Z tohoto ustanoveni je
ziejmé, ze jednotlivé fyzické ¢i pravnické osoby tak, jak je Aarhuskd umluva
podiazuje pod pojem ,,vefejnost”, by se ucastnikem fizeni dle zédkona o ochrané
ptirody a krajiny stdt nemohly. Proto ma-li vefejnost zdjem ovlivnit environmentalni
rozhodovéni, je nezbytné zalozit obfanské sdruzeni, které se, pokud splni stanovené

podminky, G€astnikem fizeni mize na rozdil od jednotlivei stat.

Podminky ucasti obcanského sdruzeni v fizenich, v nichz se rozhoduje o z4jmech
chranénych zakonem o ochrané ptirody a krajiny, jsou upraveny v ust. § 70 odst. 2
téhoz zékona. Prvni podminkou je, aby obcanské sdruzeni mélo pravni subjektivitu.
Této subjektivity nabyva obcanské sdruzeni registraci stanov u Ministerstva vnitra
v souladu s piislusnymi ustanovenimi zékona o sdruzovani ob&ani.'”® Druhou
podminkou je, aby ve stanovach obcanského sdruzeni byla jako hlavni poslani
uvedena ochrana pifirody a krajiny. Tteti podminkou je podand Zadost, jiz dava

obcanské sdruzeni na védomi piisluSnému Ufadu, Ze chce byt informovano o vSech

7 pokud ob&anské sdruzeni ve stanovach nevymezi uzemi pro uskutecfiovani svych aktivit, je tfeba
povazovat jej za obCanské sdruzeni se shodnymi pravy a povinnostmi na celém uzemi statu. Srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2005, €. j. 5 As 44/2003. Navic novela zakona 0
ochrané piirody a krajiny, z. ¢. 218/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb. , o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich predpist, zakon ¢. 50/1976 Sb. , o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 219/2000 Sb. , o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jsich predpisii, zrusila
omezeni naroku na informace pouze pro mistné pfislusné organizacni jednotky, a umoznila podat
zadost o informace o zahajenych fizenich a zamyslenych zasazich i ob¢anskym sdruzenim, jez maji ve
stanovach celostatni ptisobnost. Zadost tedy mohou podat nikoliv pouze mistné piisluiné organiza¢ni
slozky takovych obcanskych sdruzeni, ale mohou ji podat i obcanské sdruzeni samotna.
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zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt

dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny.*™

Zadost, kterou musi ob&anské sdruZeni zaslat piislusnym organtim, je v pojeti zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny institutem pomérné komplikovanym. Nejen Ze jeji
platnost je omezena na jeden rok od podani,'” byt s moZnosti opakovaného podani,
navic musi byt vécné a mistné specifikovana. Tuto formulaci je tfeba vykladat
v souladu s Aarhuskou umluvou, proto lze pfipustit podani generalni zadosti tykajici
se vSech zamyslenych zasahi a zahajovanych spravnich fizeni v izemni a vécné
piisobnosti 74daného organu.'’® Nejucinngj§i je zaslat takovou Zadost na obecni
urady obci s rozSifenou piisobnosti, na stavebni Grady, na krajské urady a spravam
narodnich parki a chranénych krajinnych oblasti.'’” Pokud by v3ak spravni organ,
kterému je tato zadost dorucena, shledal, Ze Zadost nespliiuje nalezitosti vécné a

mistni specifikace, je opravnén vyzvat obCanské sdruzeni, aby zadost upravilo

v souladu s dikei zékona.

Z hlediska vécného by vSak generdlni Zadost méla byt organy vefejné spravy
pfijimana jako fadné€ specifikovand, nebot’ podle zdkona se ma tykat spravnich fizeni
a zamyslenych zésaht, ,,pii nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany prirody a
krajiny chranéné podle tohoto zdakona. “ Dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochran¢
pfirody a krajiny, zejm. pism. b) tohoto ustanoveni, 1ze dojit k z&véru, Ze zdjmem
ochrany pfirody a krajiny je mj. ochrana vyznamnych krajinnych prvki, kterymi ze
zékona jsou kromé¢ jin¢ho lesy, vodni toky a jezera, ¢imZ je nastolen nejen rezim

zakona o ochrané pfirody a krajiny, ale rovnéZz zdkona vodniho a lesniho. Proto tedy

174 pislusnym organem statni spravy se rozumi organ piisluiny k vydani rozhodnuti, bez ohledu na to,
zda je organem ochrany piirody podle zékona o ochrané ptirody a krajiny. Srov. Miko, L. a kol. Zakon
0 ochrané prirody a krajiny. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 273. Z tohoto
konstatovani vyplyva, Ze obCanské sdruzeni se miize tiCastnit fizeni vedeného i podle jiného pravniho
piedpisu nez zakona o ochrané ptirody a krajiny, pokud jsou v fizeni feSeny zajmy ochrany pfirody
chranéné podle zakona o ochrané prirody a krajiny. V praxi tedy tento vyklad zajistuje pravo
obcanskych sdruzeni G¢astnit se mj. uzemniho fizeni nebo fizeni stavebniho (obé¢ fizeni dle stavebniho
zéakona).

1 Dle L. Mika je pojem ,,platnost neitastng zvolenym, nebot’ doba, po kterou je povinny subjekt
zavazan poskytovat obCanskému sdruzeni informace, nezaklada platnost zaddosti jako pravniho ukonu.
Vhodngjsi by tedy byla formulace, Ze narok na informace zanika po uplynuti jednoho roku od podani
zadosti. Srov. Miko, L. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 274.

Y8 prchalova, J.: Zdkon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000. Uplné znéni zikona
S komentarem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozsirené vydani k 1. 3. 2010.
Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 212.

" Dohnal, V., Cerny, P.: Stat, obec, kraj a ob&an pii ochrané Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Edice
Planeta 2005, Ministerstvo zivotniho prostiedi, Praha, 2005, s. 42
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Vv praxi skutecné neni realné, aby obcanska sdruzeni piesné vécné vymezila fizeni,
kterych se jejich zadost dotyka a kterych se chtéji ucastnit, a s ohledem na ustanoveni
Aarhuské Umluvy a znich vyplyvajici pravo na ucast v environmentalnim
rozhodovani nelze takovou specifikaci po obcCanskych sdruzenich ani spravedlivé

pozadovat.

Ust. § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny stanovi dal$i podminku ucasti
obCanského sdruzeni v fizenich, kdyz hovoii o tom, ze , ,obcanské sdruzeni je
opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho rizeni,
pokud oznami svou ucast pisemne do osmi dnit ode dne, kdy mu bylo prislusnym
spravnim organem zahdjeni Fizeni oznameno, v tomto pripadé ma postaveni
ucastnika rvizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni Fizeni se rozumi den doruceni
jejtho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce
spravniho orgdnu a soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.* Je-li tedy
podéna zadost, aby bylo obc¢anské sdruzeni informovano o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, je dozddany spravni orgén povinen
obcanské sdruzeni o téchto skutecnostech informovat. K tomu, aby se obcanské
sdruzeni stalo ti¢astnikem fizeni, je tfeba, aby se jako ucastnik v zdkonem stanovené
Ihuté prihlasilo. Praktickym problémem je urceni dne sdéleni informace. Dikce
zdkona stanovi, Ze dnem sd¢leni informace o zahéjeni fizeni se rozumi den doruceni
pisemného vyhotoveni informace nebo prvni den jejiho zvefejnéni na ufedni desce a
soucasn¢ zpusobem umozinujicim dalkovy pfistup. Ze sliivka ,,nebo* je tteba dovodit,
ze spravni orgdn ma dle zdkona o ochrang pfirody a krajiny moznost vybrat si, zda
obcanské sdruzeni obesle pisemné nebo zda jej vyrozumi pouze stejné jako ostatni

Sirokou vetejnost, tedy na své tfedni desce a prostfednictvim internetu.

Az do roku 2004 nebyla judikatura jednotnd v otazce, kdy zacind pocinat béh
osmidenni lhiity k pfihlaseni se za ucastnika fizeni. Existovaly dva odli§né nahledy
na pocatek béhu této lhity. Jeden nazor zastaval to pojeti, Ze lhiita se pocitd ode dne
zahdjeni spravniho fizeni u pfislu§ného 0rgé1nu,178 druhy se pak ptiklanél k myslence,
ze lhita pocind béZet dnem, kdy je obcanské sdruZzeni o zahdjeni fizeni
informovano.'” Prvni nazor nebylo mozné ptijmout z toho divodu, Ze fizeni je dle

spravniho fadu zahdjeno dnem, kdy dojde navrh na jeho zahajeni spravnimu orgéanu.

178 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 8Ca 165/2003-29
19 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze, &. j. 7A 95/99-37
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Obcanské sdruzeni by se o takovém fizeni, resp. o jeho zahajeni, ani nemuselo ve
1haté osmi dnli dozveédét, natoz aby se stihlo pfihlésit jako Gcastnik fizeni. Proto je
tteba vychazet z ndzoru druhého, tedy ze lhiita pro pfihlaseni bézi ode dne, kdy je

obcanské sdruzeni o zahéjeni fizeni informovano.

Otazka, ktera vyvstala v souvislosti s timto feSenim, byla, zda Ize uplatnit stejné
podminky Ucasti ob¢anskych sdruzeni v fizenich, ktera jsou zahajovdna z podnétu
ucastnika, jakoz i v fizenich zahajovanych ex offo. Touto problematikou se zabyval
Nejvyssi spravni soud CR ve svém rozsudku ¢. j. 3 As 10/2004-72 ze dne 16. 2.
2005. Z tohoto rozsudku vyplyva, Ze pfi aplikaci a interpretaci pravni normy je vzdy
nutno Setfit jejtho vyznamu. Ugelem ustanoveni § 70 zdkona o ochrané piirody a
Krajiny je , zajistit postaveni ucastnika rizeni obcanskym sdruzenim, a to pri
zachovani podminek zakonem stanovenym a v pripadé, ze se ke svému ucastenstvi v
Fizeni prihlasi ve stanovené osmidenni lhiité. Je-li zakonem stanovend lhiita pro
uplatneéni prava, pak musi byt moznost uplatnéni opravnéni redlna.” Ackoliv je
mozné spravni fizeni zah4jit dvéma zpusoby, je tieba respektovat pravo ob¢anskych
sdruzeni ucastnit se obou takto zahajenych fizeni, nebot’ v obou piipadech jde o
fizeni, v nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny. Sdm zakon o
ochrané pfirody a krajiny neCini rozdil mezi ndvrhovym fizenim a fizenim
zahdjenym z podnétu spravniho organu, proto neni ptipustné, aby takovy rozdil
Cinily spravni organy samy a pravo piihldsit se jako ucastnik spravniho fizeni
pfiznavaly obCanskym sdruzenim pouze v piipadé, Ze se jedna o fizeni zahijena

Z podnétu spravniho organu.

K redlné moZnosti uplatnéni prava piihlasit se Nejvyssi spravni soud dale dodava, Ze
je realné, aby se obcanské sdruzeni piihlasilo v osmidenni lhité k ucastenstvi
Vv piipadé, ze je fizeni zahajeno ex offo, nebot’ spravni organ o zahdjeni takového
tfizeni dopiedu vi a obCanské sdruzeni miize v¢as informovat. Jina je vSak situace, je-
li fizeni zah4jeno na navrh UcCastnika tizeni. ,, V' takovém pripadeé musi byt osmidenni
lhiita pro prihlaseni se k ucastenstvi pocitana od okamziku, kdy se obcanské sdruzeni
o zahajeni predmeétného Fizeni kvalifikovane dozvi.* Nelze ptipustit vyklad spravniho
organu, ze zahajeni spravniho fizeni mize ozndmit ob¢anskému sdruzeni, kdy uzna
za vhodné. Pokud by totiz ozndmil spravni organ obcCanskému sdruzeni, ze bylo
zahdjeno spravni fizeni, a to az po uplynuti osmidenni lhiity stanovené pro piihlaseni,

fakticky by znemoznil obéanskému sdruzeni Gi€ast ve spravnim fizeni. Z této teze pak
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Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,osmidenni lhiita pro pisemné oznameni ucasti ve
spravnim rizeni se odviji od okamziku doruceni sdéleni o zahdjeni spravniho rizeni

N , f 180
prislusnym organem statni spravy.*

Jak vyplynulo ze soudni judikatury, povinnost informovat obc¢anské sdruzeni na
zaklad¢ jeho podané Zadosti se tyka fizeni zahajovanych jak z podnétu spravniho
organu, tak z podnétu Gcastnika fizeni. Otazkou vSak zlstava, odkdy bézi osmidenni

lhtita pro piihlaseni.

Soudy dovozuji, ze lhita pocina bézet dnem, kdy se obcanské sdruzeni o zahajeni
fizeni nebo o zamysleném zasahu kvalifikované dozvi. Zakon o ochrané pfirody a
krajiny jednozna¢né nestanovi, zda dozadovany organ musi obcanské sdruzeni
vyrozumét pisemné. Spravnimu orgidnu davd dvé moznosti — bud pisemné
informovat, nebo vyvésit sdéleni na své ufedni desce a soucasné¢ zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Neni v této souvislosti sporu o tom, kdy pocina béh
této osmidenni lhity, nebot’ ust. § 70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny
jednoznaéné stanovi, ze dnem sdéleni informace se rozumi den doruceni pisemného
vyrozuméni nebo prvni den vyvéSeni na Ufedni desce a soucasné zplsobem
umoziujicim dalkovy pfistup. Problematické v tomto piipadé je, ze obcanska
sdruzeni musi pravidelné, nejlépe kazdy den, sledovat fedni desku a internet, aby
véas zjistila, Zze fizeni bylo zahajeno, pfip. ze se takové fizeni chysta, nebot’
spravnimu orgdnu neni uloZena povinnost informovat obCanské sdruZeni pisemné

tak, aby nebylo pochyb, Ze se o zahajeném fizeni skutecné dozvedélo.

V této souvislosti se vSak nabizi jedno pomérné prosté feSeni, které umozni
obcanskym sdruZenim zajistit si, aby byla o zamySlenych zéasazich a zahajovanych
fizenich informovana pisemn&. Dle ust. § 2 pism. a) bodu 6. zakona InfZP se
informacemi o zivotnim prostfedi rozumi informace o spravnich fizenich ve vécech
Zivotniho prostiedi (...) a rovnéZ informace obsaZené v pisemnostech tykajicich se
zvlasté chranénych soucasti prirody a dalSich soucasti Zivotniho prostiedi chranénych
podle zvlastnich predpist. Tyz zdkon ve svém ust. § 6 stanovi, Ze ,,Zadatel miize v

Zadosti navrhnout formu, pripadné zpusob, jichz ma byt pouZito pri zpristupnéni

180 Obdobné té7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, &. j. 6 As 52/2003-57,
vnémz soud dovodil, Ze informacni povinnost statnich organi ohledné¢ zamyslenych zasahii a
zahajovanych spravnich fizeni, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny, plati jak
v pfipadech fizeni zahajovanych z podnétu spravniho orgénu, tak v fizenich, kterd jsou zahajovana
Z podnétu ucastnika.
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informace.“ Pokud tedy obc¢anské sdruzeni podava zadost, aby bylo informovano o
vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych fizenich ve vécech ochrany piirody a
krajiny, zada o informaci dle zdkona o pravu na informace o zivotnim prostiedi, a ma
tedy moznost zvolit si formu, jakou ma byt informace zpfistupnéna. Pozada-li
obCanské sdruzeni, aby bylo vyrozuméno pisemné, mél by spravni organ tento
pozadavek respektovat a ob&anské sdruZeni informovat pisemn&.'®! Byt’ zadost podle
zékona o ochran¢ piirody a krajiny je specifickym institutem, u n¢jz zadkon stanovi
zvlastni nalezitosti (vécna a mistni specifikace, platnost jeden rok, moZznost
opétovného podani), lze extenzivnim vykladem dojit k tomu, Ze se jedna o zadost o
informaci podle zdkona o pravu na informace o zivotnim prostiedi (srov. citované
ustanoveni § 2 tohoto zdkona), a proto na ni lze aplikovat i z toho vyplyvajici
zakonny rezim.

V souvislosti s informovanim obcanskych sdruzeni o zahajovanych fizenich lze
poukéazat jesté na jednu otazku, a tou je dorucovani formou verejné vyhlasky. Jak
bylo konstatovano v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2006,
¢j. 30 Ca 5/2006-21, , nelze timto zpusobem nahrazovat postup predvidany v § 70
zdkona (...) o ochrané prirody a krajiny a mit jej za informaci toho kterého
obcanského sdruzeni (...) o zahajovanych spravnich Fizenich, pri nichz mohou byt
dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné timto zakonem. O tom musi byt
kazdy z uvedenych subjektu informovan individualné a pisemné, nebot’ jediné tak Ize

«

zajistit redlnost opravneni plynoucich z citovaného zdakonného ustanovent. *

Ze shora uvedeného lze ucinit zavér, ze obCanské sdruZeni s pravni subjektivitou, jez
maji ve stanovach jako jeden z cilli ochranu pfirody a krajiny, se mohou ucastnit
spravnich fizeni ve vécech dotykajicich se z&mi ochrany piirody a krajiny
zahajovanych z podnétu spravniho organu i Gcastnika fizeni, jestlize podaji vécné a
mistné specifikovanou pisemnou zadost o informaci o vSech zahajovanych fizenich a
zamyslenych zasazich v gesci dozadaného uradu, a jestlize se do osmi dni od sd€leni
pozadované informace jako ucastnik fizeni pfihlasi, pfi¢emz osmidenni lhita po¢ina
bézet dnem kvalifikovaného sd€leni informace (a tim se rozumi bud’ doruceni
pisemného sdéleni, pokud bude v podané zadosti tato forma navrzena, nebo prvnim

dnem vyvéSeni na Gfedni desce a na internetu).

181 Pfislusny organ nevyhovi navrzenému zpiisobu pouze ze zavaznych divodii, nicméné pokud
zptistupni informaci byt i jen C¢astecné v jiné nez pozadované forme, musi tento svlj postup
odiivodnit. (Srov. ust. § 6 odst. 2 zakona InfZP).
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Sporné otazky spojené s ucasti vefejnosti ve spravnich fizenich

Jsou-li splnény vSechny podminky vySe uvedené, vznikd ucastenstvi obcanského
sdruzeni v fizeni ze zakona, tedy organ veiejné spravy o ném nerozhoduje. Nelze
tedy uplatnit institut spravniho uvazeni, kdy by spravni organ nejprve posoudil, zda
s obCanskym sdruzenim bude jednat jako s ucastnikem fizeni ¢i nikoliv. Spravni
organ je povinen poskytnout obcanskému sdruzeni odpovidajici moznosti pro

uplatnéni jeho prav.

Ugast vefejnosti v Fizenich je zejména v odich investorti velmi nepopularni, nebot’
zpravidla znamend komplikace pii prosazovani urcitého investicniho zaméru.
Obcanska sdruzeni jsou Casto povazovana za zdroj pritahd v fizeni a v rozjeté
masinérii povolovani zdmért a ¢innosti by neméla byt. Nékteré obcanské iniciativy
skuteéné nejednaji v souladu s cili, které vyty¢ila zejména Aarhuskd tmluva, a
problémem je, ze se o takovych vetejnost dozvida vic nez o téch, které skutecné
sleduji cil spocivajici v ochran¢ zivotniho prostiedi. Pfikladem takovych
opravnénych sdruzeni jsou lokdlni iniciativy boufici se, ¢asto pravem, proti vystavbé
novych supermarket, tovaren, rychlostnich komunikaci apod.182 Je tfeba zvazZovat,
zda vznik novych pracovnich pfilezitosti a rozvoj obchodovani ve mésté je piimo
umérny ztrat€ na zivotnim prostiedi, které v dané lokalit¢ mize navzdy ztratit svoji
podobu, pfi¢emz mulze jit o ztratu nenahraditelnou. Je vSak také tfeba brat v tivahu,
zda obCanské sdruZeni bojuje pomoci relevantnich argumentti ve prospéch zivotniho
prostiedi, nebo zda jde jen o zpusob, jak se zviditelnit a co nejdéle oddalovat
rozhodnuti piislusného orgdnu o zaméru, ktery muze byt dané lokalit¢ i ku

prospechu.

Vyznam ucasti obcanskych sdruZzeni ve spravnich fizenich spociva v nasledujicim:
vefejnost se piimo ucastni ochrany pfirody a krajiny, podili se na rozhodovani o
zésazich do pfirody a krajiny, dale je vefejnost prostfedkem kontroly vykonu vefejné
spravy a kone&né i formou kontroly zdkonného prib&hu spravniho Fizeni.'® Presto se

objevuje fada mytd o Ucasti vefejnosti (konstruovanych na zadkladé zkuSenosti

182 Takovym ptikladem lokalniho ob&anského sdruzeni byl ,,Zeleny kohout na Ceskottebovsku; toto
obéanské sdruzeni vystupovalo proti vystavbé rychlostni komunikace R35 spojujici Cechy a Moravu.
Vzhledem k tomu, ze zmifiovana komunikace stale jesté nebyla dofeSena, a podle poslednich zprav se
sni v nejbliz§i dob& v rozpodtu Ceské republiky ani nepo¢ita, ukonéilo obanské sdruzeni svoji
¢innost a v jinych environmentalnich zalezitostech se neangazuje.

183 Srov. Stejskal, V.: Uvod do prdvni iipravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha, Linde, 2006, s. 521
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s obcanskymi sdruzenimi, u nichz je ochrana Zivotniho prostfedi jen zaminkou pro
komplikovani ¢innosti vetfejné sprave), které zainteresované obcany, jimz neni
lhostejny stav zivotniho prostfedi, odsuzuji k pozici ,,persona non grata“ v téchto
fizenich. Tyto myty shrnul V. Dohnal ve svém pfispévku ,Myty o ucasti

vefejnosti“!® a patti k nim naptiklad nasledujici:

Ucastnici Fizeni se mohou donekonecna odvoldvat k vyssim tradim a tim Fizeni
protahovat. Po prostudovani relevantniho procesniho piedpisu, spravniho fadu, je
nutné toto tvrzeni odmitnout s tim, Ze odvolavat se nelze opakované (s jistymi
vyjimkami, napt. dojde-li k obnov¢ fizeni), a je-li odvolani zamitnuto, rozhodnuti
spravniho organu se stava pravomocnym a vykonatelnym. Protahuje-li se fizeni pted
spravnim organem, je tteba zvazit, zda je to vzdy jen v diisledku ¢innosti obcanského
sdruzeni, nebo zda v takovych pritazich nehraje roli i necinnost spravniho organu,
liknavy pfistup investora nedokladajiciho ptislusné dokumenty, a kone¢n¢ i1 poruseni

’ ’ ’ vz ©ovr s 1
ustanoveni spravniho fadu stran rychlosti fizeni.'*®

Obcanska sdruzeni jsou zvyhodnéna pred jinymi skupinami verejnosti a pred jinymi
ucastniky Fizeni. Obcanska sdruzeni maji mozZna jistou vyhodu pifed ostatni
vetejnosti, ale to jen proto, ze v soucasné dob& s nimi — a pouze s nimi — takto pocita
zékonna uprava.'® Vefejnost se miZe ucastnit Hzeni jejich prostiednictvim a z toho

pravdépodobné plyne domnénka, Ze jsou obfanska sdruzeni zvyhodiiovana.

VSechna prava v rizeni by mel mit pouze investor, a to z divodu jeho postaveni.
Investor jisté pfindsi do oblasti novou vlnu rozvoje, nové pracovni prileZitosti. Na
druhou stranu je vSak nutné tento trend vyvazit zdjmem o vefejné zdravi, o stav
pamatek, o ochranu Zivoc¢icht a rostlin apod. Pokud by zdkonodarce ptiznal vSechna
prava pouze investorovi, ztratila by ucast vefejnosti veskery smysl, ¢imz by vsak
zaroven doslo k poruseni ustanoveni mezinarodné akceptované Aarhuské timluvy.

Rizeni se ucastni zpravidla profesiondlni ekologicti aktivisté. Moznosti astnit se
fizeni vyuzivaji Casto mald obcanska sdruzeni zalozend za ucelem ochrany a

uplatitovani lokalniho zajmu. Cleny sdruZeni jsou pak osoby, které se citi byt

184 Ptispévek na konferenci ,,Obc¢anska spolecnost v zemich stfedni Evropy, aspekty spoluprace mezi
neziskovymi organizacemi a statem; pfispévek k nahlédnuti na webovych strankach
http://aa.ecn.cz/img_upload/213998dd557a6ecf241d80d7748bd811/myty o_ucasti_verejnosti.pdf (k
31. 3. 2010)

185 Srov. ust. § 6, odst. 1 spravniho fadu

18 Srov. ust. § 70 zakona o ochran& prirody a krajiny, ust. § 115 vodniho zakona, ust. § 7 pism. d)
zakona [PPC.

101



zamérem bezprostifedné ohroZeny, situaci v lokalité dobte znaji, a proto také sdruzeni
nechavaji vznikat tak, aby byla v ohnisku problému. Na druhou stranu nelze malym
mistnim obCanskym sdruzenim vytykat, kdyz pozadaji o pomoc ¢i podporu néjaké
sdruzeni znaméjsi, které ma zkuSenosti s ucasti v obdobnych typech fizeni a jeho

podpora mtize byt piinosem.

Verejnost nepredklada odborné podlozené argumenty. Povazuje-li spravni organ
argument za neopodstatnény, davd mu spravni fad moznost se s nim vhodné
vypotadat. Ma-li spravni organ dodrzet zésadu rychlosti a hospodarnosti fizeni, je
V jeho z4jmu nerelevantni argumenty nefesit a zabyvat se pouze témi dilezitymi a
vyznamnymi.

Obdobné se zkreslenymi informacemi o Ucasti obéanskych sdruzeni ve spravnich
tfizenich zabyval 1 Zeleny kruh — Asociace ekologickych 0rganizaci,187kromé vyse
uvedenych argumentl proti ucasti vefejnosti v fizenich uvadi napf. i to, ze zastupci
obcanskych sdruzeni nejsou odborniky (na coz ale kontruji, ze cilem sdruzeni je
tlumocit nazory dotené vefejnosti, nikoli ptredkladat odborné podklady), nebo Ze
obCanskd sdruzeni mohou zcela zablokovat vyddni rozhodnuti (coz ale redlné
nemohou, nebot’ ona sama v fizeni nerozhoduji, pouze se podileji na rozhodnuti jako
ostatni ucastnici ﬁzeni).188

Sohledem na to, Ze zdkon o ochrané pfirody a krajiny pocitd pouze s ucasti
vetejnosti v podobé obcanskych sdruzeni, nezbyva spravnim organiim neZ tato
sdruzeni respektovat se vSemi pravy, ktera jim pravni fad ptiznava, stanou-li se
ucastnikem fizeni. Na jedné stran€ stoji obCansky blahobyt a pfinos fady zaméri pro
spolecnost, na druhé stran€ vSak stoji vefejny z4jem na ochrané Zivotniho prostiedi.
Jsou-li obcansk4 sdruZeni jedind, kterd mohou zidkonem stanovenym zpiisobem
reprezentovat vetejnost a zaroven pfispét k ochrané Zivotniho prostfedi, méla by se
za tuto svou ulohu citit odpoveédnd a prava, jez jim piiznava pravni fad, k tomu plné
vyuZzit.

Piezkum rozhodnuti

Pokud obcanskd sdruzeni vyuziji prava uvedeného v ust. § 70 odst. 3 zdkona o

ochrané pfirody a krajiny a stanou se ucastnikem fizeni, svéd¢i jim vSechna prava,

187 svxr

188 Blize viz http://www.ucastverejnosti.cz/dokumenty/infolist-aarhuska-umluva.pdf
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kterd spravni tad priznava wcCastnikim fizeni. Kromé& moznosti ovliviiovat jiz
samotné prvostupiiové rozhodnuti maji pravo podat proti rozhodnuti opravny
prostiedek. Nicméné je v této souvislosti tfeba poukédzat na zasadni omezeni ve
vztahu k podavani opravnych prostiedkli a k pravu domahat se napravy nezakonného
rozhodnuti. Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu CR, zejm.
zrozsudku ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 A 126/2002-55, ,,obcanské sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim je podle stanov ochrana prirody a krajiny, mizZe uspésné namitat
nezakonnost rozhodnuti pouze v pripade, tvrdi-li, Ze v Fizeni byla zkrdacena jeho

«

procesni prava.* Judikatura je ve vztahu K této otazce konstantni, nebot’ soudy se
shoduji na tom, ze obCanské sdruzeni se nemize doméhat poruseni jeho prava na
ptiznivé Zivotni prostiedi, nemiize tedy namitat nezdkonnost rozhodnuti po strance
hmotn&pravni. Jako prvni se k této otazce vyjadiil Ustavni soud CR, ktery ve svém
usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L US 282/97, deklaroval, e &l. 35 LZPS
upravujici pravo na piiznivé zZivotni prostfedi a v€asné a uplné informace o stavu
zivotniho prostfedi a ptirodnich zdroji na pravnické osoby vztahovat nelze, nebot’
pouze fyzické osoby jako biologické organismy podléhaji eventualnim negativnim
vlivim Zivotniho prostiedi, a toto pravo tedy pravnickym osobam nenalezi z toho
titulu, Ze nemohou pocitit negativni dopady zne&i§téného Zivotniho prostiedi.'®®
Shodné se vyjadtil téZ Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2000, sp.
zn. 5 A 98/98. I tento soud dovodil, ze obCanské sdruzeni nemuize namitat, Ze
rozhodnutim spravniho organu bylo zasaZeno do jeho prava na pfiznivé Zivotni

prostiedi, nebot’ ,, takové pravo mu jako pravnické osobé z povahy véci ndlezet

nemiize, nebot nalezi jen fyzickym osobam jako biologickym organismiim.

Z citovanych rozhodnuti soudt tedy vyplyva, Ze obCanské sdruzeni mlZe namitat
pouze poruseni svych procesnich prav, nemiize se domahat nezadkonnosti rozhodnuti
z titulu zésahu do jeho préva na ptiznivé Zivotni prostiedi. Uvedena rozhodnuti vSak
nefesi pfipady, zda se obCanské sdruzeni miize domédhat nezakonnosti rozhodnuti
spravniho organu v ptipadég, ze bylo poruseno jiné pravo stanovené hmotnépravnimi

ptedpisy. Z Aarhuské imluvy vyplyva, ze takové nezdkonnosti se obcanské sdruzeni

189 Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 0 pravu na informace, Ustavni soud se nevyjadiil zcela spravng,
kdyz pravnickym osobam upiel pravo zadat o informace o zivotnim prostiedi. I zadost obCanského
sdruzeni byt informovano o zamyslenych zasazich a zahajovanych fizenich ve vécech ochrany pfirody
a krajiny je zadosti o environmentalni informaci, a v piipadé striktniho vykladu Ustavniho soudu by
bylo tfeba dojit k zavéru, ze obCanské sdruzeni nemé dle § 70 zédkona o ochrané piirody a krajiny
pravo podat zadost o informaci, nebot’ toto pravo mu Ustavnim soudem neni ptiznano.
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domahat mize, tedy ma-li za to, Ze doslo k poruSeni ustanoveni hmotného prava,
muze se doméhat pfezkumu a napravy rozhodnuti, je omezeno pouze tim, ze nemize

V konecné fazi namitat zasah do svého prava na ptiznivé zZivotni prostredi.

Pokud jde o otdzku zalobni legitimace ob¢anskych sdruzeni v fizenich dle soudniho
fadu spravniho, Nejvyssi spravni soud CR ve svém usneseni ze dne 23. 7. 2003, sp.
zn. 5 A 100/2001-34, dovodil, Ze ,, prava na priznivé Zivotni prostiedi (¢l. 35 Listiny)
se lze domahat toliko jako subjektivniho verejného prdava za podminek danych
soudnim rdadem spravnim, jednou z nich je i aktivni Zalobni legitimace navrhovatele
(s 65 s. I. s.), spocivajici v tvrzeném zdsahu do prava. ““ Dle soudniho fadu spravniho
je aktivné legitimovan k podani spravni zaloby ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen ptimo nebo v dasledku poruSeni svych prav v ptfedchéazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazn€ urcuji jeho
prava nebo povinnosti, pfip. 1 Gcastnik fizeni pied spravnim organem, ktery neni k
zalobé opravnén podle prvni véty, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl
zkracen na pravech, kterd jemu pfisluseji, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti. Nicmén¢ shora citovanym usnesenim NejvySsiho
spravniho soudu CR bylo dovozeno, 7e nedojde-li rozhodnutim k zaloZeni, zméng
nebo zruseni, event. k zdvaznému urceni prav nebo povinnosti Gc¢astnika fizeni, neni
tento aktivné legitimovan k podani spradvni Zaloby dle soudniho fadu splrévniho.190
Nejvyssi spravni soud CR konstatoval, ze zalobce ani nebyl u¢astnikem spravniho
tfizeni, které¢ vydani napadené¢ho rozhodnuti pfedchazelo, a to i pfes to, ze zalovany i
spravni organ rozhodujici v prvnim stupni s zalobcem jako s ucastnikem ftizeni
jednali. Je zde tfeba znovu pfipomenout zdsadu materidlniho pojeti spravniho fadu,
podle niZ status ucastnika nalezi tomu, komu jej pfiznava pravni ptedpis, nikoliv
tomu, skym spravni organ jako s tuicastnikem jednal. Nejvyssi spravni soud CR
V tomto piipadé spravné vyvodil, zZe Zalobce nebyl aktivné legitimovan, a to hned ze
dvou davodi. Nemohl byt aktivné legitimovan dle ust. § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, nebot' rozhodnutim nebyl zkricen na svych pravech pifimo nebo

v disledku poruseni prav v pfedchdzejicim fizeni, ale nemohl byt ani aktivné

190 V/ tomto konkrétnim piipadé se spravni Zalobou domahala Agentura ochrany pfirody a krajiny
vysloveni nicotnosti povoleni uzivani stavby, které vydal Okresni tfad v Bfeclavi, a jez bylo
potvrzeno rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi. Zalobce, Agentura ochrany piirody a krajiny,
povazovala spravni akt Ministerstva zemédé€lstvi za nicotny, nebot’ rozhodnout mélo Ministerstvo
zivotniho prostiedi, a navic se zalobce domahal vysloveni poruseni jeho prava na pfiznivé zivotni
prostiedi.
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legitimovan v souladu s ust. § 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho, nebot’, a to jiz
Nejvyssi spravni soud CR v usneseni nezminil, nebyl postupem spravniho organu
zkracen na pravech, kterd mu pfisluSeji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za

nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zalobni legitimace ob¢anskych sdruzeni ve spravnim soudnictvi v zéleZitostech
ochrany piirody a krajiny byla pfedmétem i fady dalSich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu CR. Pojednani o Zalobni legitimaci ob&anskych sdruzeni doplituji
dva rozsudky tykajici se shora naznacené otazky. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu CR ze dne 19. 6. 2007, &. j. 5 As 19/2006-59 k zalobni legitimaci ob&anskych
sdruzeni dovodil, ze ,, obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana prirody a krajiny, ma prdvo na pristup k soudu (...) za ucelem prezkumu
rozhodnuti spravnich organit v vizenich, kterymi jsou dotceny zajmy ochrany prirody
a krajiny, avsak pouze za splneni podminek predepsanych v § 70 zakona ¢. 117/1992
Sb., (...), (zejména musi oznamit svou ucast v rizeni pred sprdavnim organem), a
dalsich podminek predepsanych soudnim vadem spravnim (...), tedy vycerpdni
radnych opravnych prostredkii.“ Kromé tohoto zavéru je ale citovany rozsudek
dalezity i s ohledem na aplikaci Aarhuské umluvy, nebot’ i k této otdzce se Nejvyssi
spravni soud vyjadril, a to tak, ze Aarhuskou imluvu nelze v ¢eském pravnim fadu
pifimo aplikovat a pro aktivni legitimaci Zalobce je tfeba, aby splnil vSechny
podminky vyzadované pro aktivni Zalobni legitimaci vnitrostatnim pravnim fadem.
Pokud tyto podminky nejsou ze strany obCanského sdruZeni naplnény, nemize se
toto domahat ptfezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi na zakladé¢ ust. § 66 odst.
3 s. . s. ve spojeni s €l. 9 odst. 2 nebo 3 Aarhuské umluvy, nebot’ tato ustanoveni

predpokladaji splnéni podminek stanovenych vnitrostatnim pravnim fadem.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 7. 12. 2005, &. j. 3 As 8/2005-
118, se soud vyjadfil k otdzce rozsahu zajmt ochrany pfirody a krajiny, které haji
obc¢anské sdruzeni. Nejvyssi spravni soud CR konstatoval, Ze ,,iicast obcéanskych
sdruzeni ve spravnich Fizenich nelze vykladat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na
Fizeni, jez mohou zasahnout jakoukoliv sloZku Zivotniho prostiedi, nybrz toliko slozky

“«

Zivotniho prostiedi chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny.” OvSem
s ohledem na ust. § 2 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny lze dovodit, Ze 1 tak
je okruh zajmu, a na n¢j navazujici mozna fizeni, pomérné Siroky, proto je zarucena

ucast vefejnosti v celé fad¢ procest.
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4.3.2 Utast verejnosti dle vodniho zikona

Dals$im pravnim pfedpisem, jehoz ustanoveni zahrnuji téz ucast veiejnosti, je vodni
zakon. Ugast vefejnosti je v ném upravena v podstatd totozné jako v piipadé zakona
o ochrané& pfirody a krajiny.*** Z toho vyplyva, Ze uastnikem vodopravniho Fizeni
se muze stat pouze obcCanské sdruzeni (tedy nikoliv jednotlivé fyzické osoby, byt by

jejich zéjem na rozhodovani byl stejny jako v ptipadé obcanského sdruzent).

Obcanské sdruzeni, jehoz cilem je dle stanov ochrana Zivotniho prostfedi,192 ma
pravo pozadat vodopravni urad, aby bylo informovano o zahajovanych spravnich
fizenich vedenych podle vodniho zakona (ust. § 115 odst. 6 vodniho zakona). Zadost
musi byt vécné a mistné specifikovand, predmét fizeni by mél byt specifikovan
uréenim prav a povinnosti, o nichz ma byt ve vodopravnim fizeni rozhodovano,
specifikace mista by méla obsahovat oznaceni lokality, ke které se vodopravni fizeni
bude vztahovat.'® Stejn& jako v piipadé Zadosti podavané dle zdkona o ochrand
pfirody a krajiny je platna jeden rok, lze ji poddvat opakované. Pravu obcanského
sdruzeni byt informovano o zahajovanych spravnich fizenich odpovidd povinnost
vodopravniho ufadu tyto informace obcfanskému sdruzeni posky‘mout.194 K ucasti
obcanského sdruzeni v fizeni se vyzaduje, aby obc¢anské sdruzeni do 8 dni ode dne
sdéleni informace poZadalo o postaveni G&astnika Fizeni.'®> Spornou se zde jevi
dikce ,,pozadat o postaveni ucastnika.“ Posouzeni naplnéni zdkonnych ptredpokladi
pro Ucastenstvi obcanského sdruZeni je zéalezitosti vodopravniho Ufadu, ktery fizeni
vede, ovSem ten je povinen svou Uvahu, jez ho vedla k vymezeni ucastniki
vodopravniho fizeni, odivodnit. Vzhledem k tomu, ze narodni pravni uprava ma byt
vykladana v souladu s Aarhuskou tmluvou, nemél by vodopravni ufad wcast

obcanskych sdruZeni v fizeni vyloucit, pokud tato naplni podminky vyZadované ust.

191 Stavajici pravni Gprava byla provedena na zakladé zékona &. 150/2010 Sb. a ve vztahu k udasti
vefejnosti znamenala tato novela stanoveni naprosto shodnych podminek ucasti vetejnosti v fizenich
dle vodniho zakona jako v fizenich dle zakona o ochrané ptirody a krajiny.

192 7de je patrny rozdil od ust. § 70 zakona o ochran& piirody a krajiny, které vyzaduje, aby ob&anské
sdruzeni mélo ve stanovach jako cil ochranu pfirody a krajiny. Vodni zakon se spokojuje s obecnym
vymezenim ochrany zivotniho prostiedi.

198 Srov. Horagek, Z., Kral, M. Strnad, Z., Vytejékova, V. Vodni zdkon ¢ 254/2001 Sb. po novele
zakonem ¢. 150/2010 Sb., ucinné od 1. 8. 2010, s komentarem. Pardubice: Sondy s. r. 0., 2011, s. 322.
194 povinnost vodopravniho tfadu se viak vztahuje pouze k zahajovanym spravnim fizenim, netyka se
tak napf. postupu pfi ohlasovani vodnich dé¢l, vydavani opatfeni obecné povahy nebo zavaznych
stanovisek. Srov. Horagéek, Z., Kral, M. Strnad, Z., Vytejckova, V. Vodni zdkon ¢. 254/2001 Sb. po
novele zakonem ¢. 150/2010 Sb., ucinné od 1. 8. 2010, s komentdrem. Pardubice: Sondy s. r. 0., 2011,
s. 322.

195 7a den sd&leni informace se shodné se zakonem o ochrané pfirody a krajiny povazuje den dorudeni
pisemného vyhotoveni nebo prvni den vyvéseni na Gfedni desce a zaroveii na internetu.

106



§ 115 odst. 6, 7 vodniho zdkona. Jediny divod, pro ktery lze respektovat vylouceni
obcCanského sdruzeni jako ucastnika ftizeni je, shledd-li vodopravni ufad, ze se
obcCanské sdruzeni domaha ucastenstvi v jiném nez spravnim fizeni, nebo v fizeni
jiném nez vodopravnim dle vodniho zakona. V kazdém piipad¢ je ale povinen vydat
o vylouceni obcanského sdruzeni usneseni, proti némuz je obcanské sdruzeni

opravnéno podat opravny prostredek.

Vzhledem K totoznym podminkam ucasti ob¢anskych sdruzeni ve vodopravnim
fizeni lze pouze shrnout analyzu u¢inénou v souvislosti s Gi¢asti obéanskych sdruZzeni
Vv fizenich dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny: obCanska sdruzeni mohou v fizeni
pted spravnim orgdnem uplatiiovat sva procesni prava tak, aby dosdhla pro zivotni
prosttedi pfiznivého vysledku, nicméné v pfipadé prezkumu rozhodnuti
prvostupfiového spravniho organu jsou odkdzana na uplatiovéni poruseni svych
procesnich prav, nebot jejich hmotna prava jsou v prezkumném fizeni obtizné
prokazatelna. Koneéné doméhat se pred Nejvy$§im spravnim soudem CR, piip.
Ustavnim soudem CR, poruseni svého prava na piiznivé Zivotni prostiedi je
obéanskym sdruzenim odepfeno, nebot’ jak dovodil Ustavni soud, pravnické osoby
(kterymi obcanskd sdruzeni beze sporu jsou) nejsou zpusobilé pocitit negativni
dasledky znecisténého nebo poskozeného Zzivotniho prostfedi, a proto nemohou

e e, . . w4 ; o 1; 196
objektivné byt nositelem prava na ptiznivé Zivotni prostiedi.

4.3.3 Utast veFejnosti dle zikona o nakladani s geneticky modifikovanymi

organismy a genetickymi produkty

Nakladani s geneticky modifikovanymi organismy predstavuje ve vztahu
Kk Zivotnimu prostiedi rovnéz pomérné rizikovou ¢innost, proto je tieba pravnimi
ptredpisy jednoznacné upravit, za jakych podminek lze s témito organismy a produkty
operovat. Nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty zahrnuje tfi
klicové €innosti, pii jejichz povolovani se vefejnost mize zapojit a vyjadrit se. Jedna
se o fizeni o ud¢€leni povoleni pro uzaviené naklddani, povoleni pro uvadéni do
zivotniho prosttedi a o fizeni o zapisu do Seznamu geneticky modifikovanych

organismil a genetickych produktti schvalenych pro uvadéni do ob&éhu. Vychozim

1% Srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 282/97.
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197 Dle tohoto ustanoveni

ustanovenim pro vSechna tfi fizeni je ust. § 5 zdkona GMO.
je Ministerstvo zivotniho prostiedi (jako ustiedni spravni ufad v oblasti posuzovani
vlivu geneticky modifikovanych organismi a genetickych produktd na slozky
zivotniho prostfedi a biodiverzitu a jako organ vydavajici povoleni ke shora
uvedenym cinnostem) povinno zvetejnit shrnuti obsahu zadosti a informaci o
zahdjeni fizeni. S povinnosti zvetejnit uvedené informace souvisi ust. § 10 zdkona
GMO o informovani vefejnosti. Shrnuti obsahu zadosti se zvetejiiuje prostfednictvim
internetu (dle ust. § 10 pism. b) zdkona GMO), informaci o zahajeni fizeni je
ministerstvo povinno zvetejnit jak prostfednictvim internetu, tak na své ufedni desce
a navic nejméné jednim dalSim vhodnym zpiisobem V obci a kraji, na jejichz uzemi
bezprostfedné dochazi k uzavienému nakladani nebo uvadéni do Zivotniho prostiedi,
nebo kde se takové nakladani se zfetelem ke viem okolnostem odekava.'®® Do 30-ti
dnt ode dne zvefejnéni shrnuti obsahu zadosti mize kazdy ministerstvu zaslat své
pisemné vyjadieni. Zakon v ust. § 5 odst. 6 dale stanovi, ze k vyjadfenim zaslanym
po lhiité¢ ministerstvo neni povinno ptihlédnout. Z této dikce lze vSak dovodit, ze
ministerstvo Kk vyjadfenim zaslanym po lhuté pfihlédnout muze, pficemz zalezi na
spravnim uvazeni ministerstva, zda vezme opozdéné podané vyjadieni na védomi ¢i

nikoliv.'*°

S ohledem na to, Ze se jednd o konzultativni tcast vetejnosti v téchto fizenich,
efektivita podaného vyjadieni je ve srovnani s ucastenstvim v fizeni podstatné mensi.
Nicméné i tato ucast ma v fizenich dle zdkona GMO své opodstatnéni, nebot’ pokud

ministerstvo obdrzi v fizeni o povoleni pro uvadéni GMO do Zivotniho prosttedi

Y Dle ust. § 16 odst. 8 zdkona GMO se v Fizeni o ud&leni povoleni pro uzaviené nakladani postupuje
podle § 5. Dle ust. § 18 odst. 1 zdkona GMO se v fizeni o udéleni povoleni pro uvadéni do zivotniho
prostfedi postupuje podle § 5, neni-li stanoveno jinak. Dle ust. § 24 odst. 1 se v fizeni o zapisu do
Seznamu pro uvadéni do ob&hu postupuje podle § 5, neni-li stanoveno jinak. Z téchto ustanoveni
vyplyva, Ze i pro Ucast vefejnosti je klicové ust. § 5 zdkona GMO a s nim souvisejici ust. § 6 a § 10
zakona GMO, nebot’ v té€chto piipadech zakon jinak nestanovi.

198 Takovym daldim vhodnym zpisobem mizZe byt zvefejnéni informace v mistnim tisku, rozhlase
nebo televizi.

199 \/ tomto spatfuji rozdil od jinych pravnich predpist, které jednoznacng stanovi, e k vyjadienim
zaslanym po lhaté se nepfihlizi (napf. ust. § 10c odst. 3 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi). Pristup uvedeny v zdkoné GMO je tak vici vefejnosti oteviengjsi a lze predpokladat, ze
odivodni-li ten, kdo zaslal vyjadfeni opozdéné, fadné zmeSkéani lhity, ministerstvo bude k jeho
pisemnému vyjadieni pfihlizet a umozni tak verejnosti do fizeni se zapojit. Formulace umoziujici
pfislusnym Uradim zabyvat se i vyjadienimi, jezZ dojdou po uplynuti lhity, je ve vztahu k vefejnosti
mnohem ptivétivejsi a zcela jednoznacn€ vice prispiva k naplnéni cilt Aarhuské umluvy, jejiz snahou
je oteviit environmentalni procesy veiejnosti v maximalni mozné mite.
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. C 1xnt 1111200
nebo o zapis do Seznamu pro uvadéni do ob&hu

nesouhlasné vyjadieni vetejnosti,
kterym jsou zpochybniovany vysledky hodnoceni rizika nebo kterym se namita
nedostatecné zajisténi ochrany zdravi a zivotniho prostfedi, je povinno pted
rozhodnutim o podané zadosti zajistit vefejné projednani. Informaci o vefejném
projednani (misto a Cas jeho konani) zvefejni ministerstvo nejméné pét dnii pred jeho
konanim, a to vSemi zpusoby, které jsou uvedeny v ust. § 10 zdkona GMO, tedy na
své ufedni desce, prostiednictvim internetu a nejméné jednim dalsim vhodnym
zpusobem v dotcené obci a kraji. Z vetejného projednani ministerstvo pofizuje zapis,
Vv némz jsou uvedeny zejména udaje o Ucasti, zavery z projednani a uplny zvukovy
zaznam. Zapis z vetejného projedndni zvefejiiuje ministerstvo prostifednictvim sité
internet (ust. § 10 pism. b) zdkona GMO) tak, aby mél kazdy moznost se s timto

zapisem a se zavery vetejného projednani seznamit.

Ugast vefejnosti prostiednictvim pisemnych vyjadfeni je pak zavriena ve vydaném
rozhodnuti, v némz musi byt zahrnuto v souladu sust. § 5 odst. 9 zdkona GMO
souhrnné vyporadani vyjadieni podanych podle odst. 5 a 6 (vyjadieni dotcenych
ministerstev — Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo zemédé€lstvi, a vyjadieni

vetejnosti), popt. téz zaveéry z vetejného projednani.

Z praktického hlediska je tfeba konstatovat, Ze vefejnost zatim nevyuzila své
moznosti vyjadfovat se v pribc¢hu vySe uvedenych fizeni, nekonalo se ani jedno
vetejné projednani, na némz by vefejnost pfednesla sva stanoviska. Na webovych
strankach Ministerstva zivotniho prostfedi 1ze vyhledat rozhodnuti, kterda byla ve
vécech geneticky modifikovanych organismti a genetickych produkti vydéna,
pfi¢emz lze konstatovat, Ze vSechna rozhodnuti byla kladna a Zadostem Zadatelii tedy
bylo vyhovéno. V odtivodnéni viech téchto rozhodnuti bylo uvedeno, ze ,,MZP
neobdrzelo Zadné vyjadreni verejnosti ve smyslu § 5 odst. 6 zdkona ani vyjadient
kraje. 201 7 t&chto rozhodnuti tedy vyplyva jasny nezijem veiejnosti o problematiku
geneticky modifikovanych organismi, pficemz lze jen spekulovat, zda je tento
nezajem zpisoben tim, Ze vetejnost se nechce do procesu tykajicich se geneticky

modifikovanych organismi zapojovat, nebo tim, Ze o mozZnostech ucasti nevi.

2007 toho vyplyva, Ze se toto ustanoveni nevztahuje k fizeni o ud&leni povoleni pro uzaviené
nakladani.

201 Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ve v&cech GMO lze vyhledat na webové strance
http://www.mzp.cz/cz/rozhodnuti_a_usneseni.

109



V druhém piipad€ vSak je tieba aplikovat zasadu ,,ignoratia legis non excusat™ a

takovy nezajem pak nelze ospravedInit.

4.3.4 Ucast verejnosti dle zikona o prevenci zavaznych havarii

SouCasnd pravni uprava prevence zavaznych havarii obsazena v zdkon¢ PZH
nahradila zadkon ¢. 353/1999 Sb. a s nim souvisejici pravni pfedpisy. Zminka o
zruSeni predchozi pravni Gpravy na Useku prevence zavaznych havarii je kliCova
Z hlediska tpravy samotného fizeni. Zatimco ptredchozi pravni uprava jednoznacné
Vust. § 25 odst. 1 stanovila, ze na fizeni dle zédkona se pouzije spravni tad
s vyjimkami uvedenymi v ust. §§ 12, 14, 15, 17 d)-h) a 18,22 soudasna pravni uprava
o pouziti spravniho fadu ml¢i. Vysvétleni k problematice pouziti spravniho Fadu
nepiinasi ani divodova zprava k zakonu PZH, kterd pouze uvadi, ze zakon se vaze
na spravni fad, nicméné¢ neuvadi konkrétné, zda ve vSech ustanovenich upravujicich
procesy, nebo jen ve vybranych piipadech. Reseni nelze nalézt ani v judikatuie. Na
zakladé¢ obsahu ditvodové zpravy, jakoz i z dil¢ich ustanoveni zakona PZH (napf. ust.
§ 9 odst. 2 nebo ust. 32 odst. 2) 1ze dovodit, Ze organy postupuji dle spravniho fadu,
a to bez vyjimky. Reseni je tedy nakonec tfeba hledat v samotném spravnim fadu,
ktery vust. § 1 odst. 2 stanovi, Ze se spravni fad nebo jeho jednotlivd ustanoveni
pouziji, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny postup. I proto je tato podkapitola zarazena
do kapitoly o ucasti vefejnosti ve spravnich fizenich, byt jeji ucast je zaloZena

ucastenstvim ve spravnim fizeni pouze z€asti, a z€asti se jedna o tcast konzultativni.

Zéakon PZH ma za cil zajistit ochranu v objektech a zafizenich, v nichz je umisténa
vybrand nebezpecna chemickd latka nebo chemicky ptipravek, stanovit podminky
pro eliminaci rizik vzniku zavazné havarie a vytvofit pfedpoklady pro omezeni
nasledkil na zdravi a Zivotech lidi, na hospodatskych zvitatech, na Zivotnim prostredi
a na majetku v objektech a zatizenich, jakoz i v jejich okoli. Pti vytvareni téchto
podminek a pfedpokladi vychéazi zadkon o prevenci zdvaznych havarii také z unijni
legislativy, zejména ze Smeérnice Rady 96/82/ES o kontrole nebezpe¢i vzniku
zédvaznych havarii zahrnujicich nebezpecné latky, a ze Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2003/105/ES, kterou se méni smérnice 96/82/ES. Transpozice

téchto smérnic vyvolala potfebu zmény stavajici pravni upravy, kdyz vysledkem bylo

202 wetr sy “ns .y , . sy e .
% Tyto vyjimky se vztahovaly na pfijimani vngjsiho havarijniho planu, na informovani vefejnosti, na

vybrané kompetence Ministerstva zivotniho prostfedi a na kompetence Ministerstva vnitra.
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zruseni zminovaného zdkona €. 353/1999 Sb. a jeho nahrazeni soucasnym zédkonem

PZH.

Objekty a zarizeni, v nichz se vyskytuji nebezpecné chemické latky nebo ptipravky,
se déli do dvou skupin — skupiny A a B,?* pri¢emz zafazeni do piisluiné skupiny
provadi krajsky ufad. Tato kategorizace ma vyznam pii piijimani piislusnych
nastroju prevence, jakoz i pro ucast vetejnosti pii jejich piijimani.

Dokumenty piijimané na podkladé zdkona o prevenci zavaznych havarii jsou
projevem principu piedbézné opatrnosti.204 Cilem provozovatele zatizeni by méla
byt minimalizace rizik vzniku zavazné havarie, avsak pro ptipad, Ze havarie nastane,
musi provozovatel zajistit, aby byly Skody na lidském zdravi, na zivotnim prostfedi a
na dal$ich statcich co nejmensi. Za timto Gcelem zpracovéava provozovatel dva druhy

dokumentu.

Pro eliminaci vzniku zavazné havarie zpracovava provozovatel objektu nebo zatizeni
zatfazené¢ho ve skupiné A bezpecnostni program prevence zavaznych havarii a
provozovatel objektu nebo zafizeni ve skupiné¢ B bezpeénostni zpravu. Piijimani

20> Dokument zpracuje

obou téchto dokumenti ma stejné procesni prvky.
provozovatel a zasle jej krajskému ufadu. Ten navrh dokumentu zasle Ministerstvu
zivotniho prostiedi, dotéenym organim vefejné spravy a dotéenym obcim.
Povinnosti obce je zvefejnit navrhy dokumentli vefejnosti, zplisobem v misté
obvyklym, za Gi¢elem informovanosti vefejnosti, pfi¢emz tuto povinnost dovozuje
zédkon PZH piimo z Aarhuské umluvy. Vefejnost ma pii pofizovani bezpecnostniho
programu prevence zavazné havarie a bezpecnostni zpravy pravo na konzultativni
ucast formou pisemnych vyjadieni. Tato vyjadifeni vefejnosti pak obec zaSle
spole¢né s vyjadienim svym krajskému ufadu. Krajsky tfad poté bezpecnostni
program prevence zavazné havarie ¢i bezpecnostni zpravu rozhodnutim schvali,
popt. vyzve provozovatele k odstranéni nedostatkd, které vyplynou z vyjadieni

dotéenych subjekti. Utastnikem Fizeni o schvaleni bezpe&nostniho dokumentu bude

v souladu s ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu provozovatel objektu nebo zafizeni, ale

203 7Zatazeni do prisluiné skupiny vyplyva z mnoZstvi nebezpetné chemické latky ¢i piipravku, ktera
se V objektu nebo zatizeni vyskytuje, rozhodujici je pfiloha 1 zakona o prevenci zavaznych havarii.

204 Srov. ust. § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi: ,, Lze-li se zietelem ke vSem okolnostem
predpokladat, Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zavazného poskozeni Zivotniho prostredi, nesmi byt
pochybnost o tom, zZe k takovému poskozeni skutecné dojde, diivodem pro odklad opatreni, jez maji
poskozeni zabranit.

2% Oba dokumenty se z hlediska hmotn&pravniho 1isi v obsahu, a to s ohledem na zavaznost hrozby
vzniku z&dvazné havarie v objektech a zafizenich zatazenych v jednotlivych skupinach.
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vyvstava otazka, zda by ucastnikem mohly byt i jiné osoby neZ provozovatel. Jejich
ucast by bylo mozné dovodit na podklad¢ ust. § 27 odst. 2 spravniho tadu, tedy
muselo by se jednat o osoby, které mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych
pravech ¢i povinnostech, anebo na podklad¢ ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu, kdy by
ucastnikem fizeni byly osoby, o kterych to stanovi zvlastni zdkon. Vefejnost (ve
form¢ obcanského sdruzeni) by se ziejmé nemohla stat ti¢astnikem na zaklad¢ ust. §
27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti o schvaleni bezpecnostniho programu ¢i
bezpecnostni zpravy nijak piimo neovlivni jeji prava a povinnosti. Legalni zaklad
ucasti vefejnosti v tomto fizeni Ize vysledovat v ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu,
pfi¢emz zvlastnim zdkonem by v této souvislosti mohl byt zadkon o ochrané ptirody a

krajiny.?%

Dal$im dokumentem, ktery za ucelem prevence vzniku havérie provozovatel
zpracovava, je plan fyzické ostrahy objektu nebo zafFizeni. Tento koncepcni
nastroj zpracovava provozovatel zafizeni ve skupiné A i B a pouze jej zasila na
védomi krajskému ufadu a Policii Ceské republiky, vefejnost do jeho zpracovani
nezasahuje ani neni oprdvnéna se k nému vyjadfit poté, co byl dan ptisluSnym

subjektim na védomi.

Kromé dokumentd, jejichz cilem je minimalizovat rizika vzniku zdvazné havarie, je
provozovatel objektu nebo zatizeni zatazeného ve skupiné B povinen zpracovat jeste
koncepcni nastroje, jejichz smyslem je upravit povinnosti dotéenych subjektl
v ptipad¢, ze dojde k zdvazné havarii tak, aby dopady této havarie byly co
nejmirnéj$i. Témito dokumenty jsou vnitini havarijni plan a vnéjsi havarijni plan.

Vnitini havarijni plan zpracovava provozovatel a poté jej predkladd krajskému
uradu k evidenci a ulozeni. Vnitini havarijni plan je pofizovan bez Gcasti vetejnosti,
nebot’ stanovuje povinnosti osobdm nachazejicim se uvnitt objektu. Vnéjsi havarijni
plan se jiz pofizuje za UCasti vetfejnosti. Provozovatel je povinen vypracovat a
predlozit krajskému ufadu pisemné podklady pro stanoveni zoény havarijniho
planovani a zpracovani vnéjSiho havarijniho pldnu soucasné s pfedlozenim navrhu

bezpecnostni zpravy, a s ohledem na to, Ze k navrhu bezpecnostni zpravy se muize

206 Ust. § 70 zékona o ochrané ptirody a krajiny stanovi podminky, za nichZ se ob&anské sdruzeni
mize stat ucastnikem ve vécech ochrany pfirody a krajiny. Splni-li ob¢anské sdruzeni tyto podminky
a prokaze, ze schvaleni bezpecnostniho programu nebo bezpecnostni zpravy miize mit negativni vliv
na zivotni prostedi, tedy zadjmy ochrany piirody jsou v tomto fizeni doteny, svéd¢i mu postaveni
ucastnika dle ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu.
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kazdy pisemné vyjadfit, 1ze dovodit, Ze zvetejiuji-li se oba dokumenty soucasné, lze
zaslat pisemna vyjadreni také k ndvrhu vnéjsiho havarijniho planu. Podklady predané
provozovatelem Kk vymezeni zény havarijniho planovani a k vytvofeni vnéjSiho
havarijniho planu pouzije krajsky ufad pfi vymezeni zony havarijniho planovani a
vydani vnéjsiho havarijniho planu kraje, ptficemz postupuje dle zakona ¢. 239/2000
Sb., o integrovaném zachranném systému a zméné nékterych zakont, v platném
znéni.

Ucast veiejnosti dle zikona PZH je shrnuta v hlavé paté zakona oznadené jako

“«

., Ucast verejnosti a informovani verejnosti,” zniz vyplyva povinnost krajského
ufadu zajistit zverejnéni a vefejné projednani bezpecnostniho programu,
bezpe¢nostni zpravy a vnéjSiho havarijniho planu. Zvefejiovani se realizuje
prostfednictvim obci, které jsou povinny dokumenty zvetejnit zplisobem v misté
obvyklym, umoznit vefejnosti do dokumentti nahlizet, ve stanovenych lhtutach
piijimat pisemna vyjadieni vefejnosti a tato vyjadieni pak spolecné s vyjadienimi

svymi postoupit krajskému tradu.

Krajsky trad pak v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 240/2000 Sb., krizového
zakona, v platném znéni, zajiStuje, aby byly vefejnosti zpfistupnény schvaleny
bezpec¢nostni program, schvalend bezpecnostni zprava a schvaleny vnéjs$i havarijni
plan, jakoZ i kone¢na pisemnd zprava o vzniku a dopadech zavazné havérie. Z téchto
zptistupniovanych dokumenti se vylouc¢i informace vztahujici se k obchodnimu

tajemstvi ¢i utajovanym skutecnostem.

Na zéklad¢ ust. § 25 zakona PZH krajsky ufad zpracovava a poskytuje informace
vetejnosti v zoné havarijniho pldnovani o nebezpec¢i zavazné havarie, vcetné
mozného domino efektu, o preventivnich bezpe¢nostnich opatienich, opatfenich na
zmirnéni dopadli a o Zddoucim chovani obyvatel v ptipad¢ vzniku zavazné havarie.
Jedna se o projev aktivniho zp¥istupiiovani informaci dle ust. § 10a zakona InfZP.
Informace poskytované vefejnosti musi byt aktualni, pii¢emz aktualizace informaci

se provadi kazdé tfi roky.
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4.4 Uéast veFejnosti v jinych nes spravnich Fizenich

Tato kapitola a kapitola pfedchazejici predstavuji exkurz do forem ucasti vetfejnosti
V ramci procest podle zvlastnich pravnich predpist, jejichz vysledky jsou podkladem
pro vydavani navazujicich rozhodnuti, zpravidla podle stavebniho zakona. VétSinou
se tyto podklady pro navazujici rozhodnuti vydavaji v fizeni spravnim, a procesy,
Zejména se jednd o proces uzemniho plénovéani a posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi. Oba tyto procesy byly podrobnéji rozpracovany v predchozich kapitolach.
Ostatni environmentalni procesy, které nemaji povahu fizeni spravniho, nejsou
z hlediska tcasti vefejnosti pfiliS oteviené. Konzultativni acast spocivajici
V podévani ndmitek, pfipominek a vyjadieni se uplatiiuje zejména ve zminovaném
izemnim planovani a posuzovéani vlivil na Zivotni prostfedi. Rizeni, kterd nemaji
povahu fizeni spravniho a pfedchazeji dalsim fizenim, lze nalézt zejména v zakon¢ o

ochrané pfirody a krajiny.

Ucast verejnosti v Fizeni dle zdkona o ochrané prirody a krajiny, které nema

povahu Fizeni spravniho

Zakon o ochrané pfirody a krajiny upravuje oba typy fizeni, tedy jak fizeni spravni,
tak to, které povahu fizeni spravniho nema. VétSina procest vedenych dle zakona o
ochrané pfirody a krajiny jsou fizeni spravni, jichz se vefejnost, resp. obcanska
sdruzeni mohou Ucastnit na zékladé ust. § 70 jmenovaného zakona, pokud jsou ze
strany obcanského sdruZeni naplnény vSechny podminky uvedené v citovaném
ustanoveni. Procesem, ktery nemd charakter fizeni spravniho, je naptiklad
vyhlaSovani zvlasté chranénych Gzemi a ochrannych pasem téchto tizemi dle ust. §
40 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jedna se o proces Sui generis, jez nema
vymezené Ucastniky fizeni, organ ochrany pfirody pouze pii zvefejnéni nadvrhu na
vyhlaSeni zvlasté chranéného uzemi oznaci osoby, které mohou k navrhu podat
namitky. Ze zédkona o ochrang pfirody a krajiny vyplyva, Ze je na spravnim uvazeni
orgdnu ochrany pfirody, zda pfiznd pravo podat namitky pouze vlastnikiim
dotcenych pozemkid a dot¢enym obcim a krajim, nebo zda totéZ pravo pfizna téz
obecné vetejnosti. S ohledem na $irSi zapojeni vetfejnosti do tohoto procesu by mélo

byt mozné — v uvahach de lege ferenda — vyuzit institutu zastupce vefejnosti, jak je

114



tento zastupce znam zust. § 23 stavebniho zakona, jez by reprezentoval nazor
obecné vefejnosti formou namitek, o nichz by orgdn ochrany pfirody musel
rozhodnout a své rozhodnuti odivodnit. SoucCasnd pravni uprava vsSak ani o
konzultativni Gcasti vefejnosti nehovofi, lze tedy uzavfit, Ze v otazce vyhlasovani
zvlasté chranénych Gzemi a jejich ochrannych pasem neni naplnén I pilif Aarhuské
umluvy, tedy ¢eska pravni uprava je v tomto ohledu v rozporu jak s mezinarodnim,

tak unijnim pravem.

4.5 Ucast verejnosti v uzemnim rizeni

V posloupnosti rozhodovacich procest nasleduje tzemni fizeni poté, co je ziejmé, ze
zamér je v souladu s tzemnim planem, je k nému vydano stanovisko EIA, pokud jej
vyzaduje zédkon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi, a k zaméru se vyjadrily také
dotéené organy statni spravy v souladu se zvlastnimi pravnimi pfedpisy.207

roMr r

Uzemni fizeni je dal§im procesem, ktery se kona dle stavebniho zékona, a jedna se o
spravni fizeni. Vysledkem tohoto spravniho fizeni je izemni rozhodnuti, na jehoz
zaklad¢ 1ze umist'ovat stavby nebo zafizeni, ménit jejich vliv na vyuziti izemi, ménit
vyuziti uzemi a chréanit dulezité zajmy v Gzemi (srov. ust. § 76 odst. 1 stavebniho
zakona). Vyjimky, kdy se izemni rozhodnuti nevydava, stanovi stavebni zakon (jde
zejmeéna o situace, kdy postaci vydani izemniho souhlasu dle ust. § 96 stavebniho
zakona, nebo v pfipadé, kdy je vydan regulani plan podle ust. § 61 a nasl.
stavebniho zakona jako hromadné Uzemni rozhodnuti). V rdmci stavajici pravni
upravy vydavani uzemniho rozhodnuti je kladen ddraz na preventivni pfistup
zadatele o Uzemni rozhodnuti spocivajici v odpovédnosti za dodrzeni podminek
ochrany vefejnych zajmi a Setrnosti k z4jmim vlastniki sousednich pozemkl a

staveb.?®

Z pohledu ucasti vefejnosti v uzemnim fizeni je klicové ust. § 85 stavebniho zékona,

a to zejména odst. 2 pism. c¢). Toto ustanoveni urcuje, Ze ucastnikem uzemniho

27 Dle ust. § 90 stavebniho zakona se v izemnim Fizeni posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu
s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly tzemniho planovani, s obecnymi pozadavky
na vyuzivani uzemi, s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a s pozadavky
zvlaStnich pravnich piedpist.

208 Srov. Dolezal, J., Maregek, J., Sedlackova, V., Sklenat, T., Tunka, M., Vobratilova, Z.: Novy
stavebni zdkon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s pozndmkami. Praha: Linde Praha, a. s., 2006, s.
157.
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fizeni jsou osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni ptedpis. Pfedpokladem pro
ucast v izemnim fizeni jsou zejména zdkon o ochrané piirody a krajiny a zakon o
posuzovani vlivih na zivotni prostfedi.209 Obcanské sdruzeni, je-li ucastnikem
uzemniho fizeni, mé& potom rovné, nikoliv vSak stejné procesni postaveni jako ostatni
ucastnici fizeni. Nemiize naptiklad disponovat zadosti o vydani rozhodnuti, vécné
namitky je opravnéno podavat jen k tém skute¢nostem, které jsou predmétem jeho

aktivit.?'°

Na zéklad¢ prvné jmenovaného pravniho pfedpisu se tcastnikem uzemniho fizeni
muze stat obCanské sdruzeni, jehoz posldnim je dle stanov ochrana prirody a
krajiny (pfipadné jeho organiza¢ni jednotka), za ptedpokladu, ze byla z jeho strany
poddna Zadost o informace o zahajovanych fizenich a zamySlenych zésazich
v piirod¢ a krajiné, a obCanské sdruzeni se po poskytnuti informace ptisluSnym
ufadem do osmi dnti ptihlasilo jako ucastnik izemniho fizeni. Podminky, které¢ musi
obcanské sdruzeni naplnit, aby se stalo u¢astnikem fizeni se v§emi procesnimi pravy,

jsou uvedeny v ust. § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi stanovi podminky pro tucast
obcanského sdruzeni v navazujicim, tedy mj. v izemnim fizeni, v ust. § 23 odst. 9.
Toto ustanoveni obsahuje tFi podminky, jejichz splnéni je podminkou pro
ucastenstvi obcanského sdruzeni v izemnim fizeni. Splnéni podminek uvedenych
pod pism. a) a b) citovaného ustanoveni necini v praxi problémy, pokud se jedna o
posuzovani vlivii zamért uvedenych v ptiloze 1 kategorie 1. zakona, nebo o zaméry
uvedené v kategorii II., o nichz ve zjiStovacim fizeni krajsky Gfad nebo Ministerstvo
zivotniho prostiedi vydéa zavér, ze posuzovani vlivll na Zivotni prostedi probéhne se
vSemi fazemi. V takovém piipadé ma obcanské sdruzeni moZnost vyjadfit se
k oznameni, dokumentaci nebo (i) posudku (podminka dle pism. a)) a toto vyjadieni
bude zahrnuto ve stanovisku (podminka dle pism. b)), nebot” stanovisko bude vydéano

a kjeho nalezitostem dle pfilohy 6 patii i vypotadani vyjadieni k oznameni,

29 yodni zakon ucast ob&anského sdruZeni v izemnim fizeni nezaklada, nebot’ podminky uvedené
vust. § 115 odst. 6, 7 tohoto zdkona zakladaji pravo ucastnit se fizeni vedenych podle vodniho
zakona, tedy pouze fizeni vodopravnich.

210 grov., Plos, J. Novy stavebni zdkon s komentarem pro praxi. Praha: Grada Publishing, a. s., 2007, s.
76. Navic dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009-80 zavisi
vyporadani namitek nejen na jejich vécném obsahu, ale téz se odviji od postaveni kazdého
konkrétniho ucastnika izemniho fizeni. Namitky obcanského sdruzeni tak musi byt vzdy posuzovany
s piihlédnutim k z4jmim, které obcanské sdruzeni reprezentuje, tzn. ze pokud je hlavnim poslanim
obcanského sdruzeni ochrana piirody a krajiny, nemuize takové obCanské sdruzeni v tizemnim fizeni
hajit zajmy jiné, s ochranou ptirody a krajiny nesouvisejici.
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dokumentaci a posudku (srov. pfiloha 6, ¢l. III. bod 5 zdkona o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi). Problém nastava v ptipadé realizace podminky uvedené pod pism.
¢), ktera jiz nezavisi na aktivité obCanského sdruzeni, ale na spravnim uvazeni
prislusného stavebniho tUfadu rozhodujiciho v Gzemnim fizeni. Kdyz tento
konstatuje, ze zajmy, které haji obanské sdruzeni, nejsou v izemnim fizeni dotCeny,
neni naplnéna podminka tfeti, a vzhledem k tomu, ze zdkon o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi vyzaduje splnéni vSech tfi podminek kumulativné, obcanské
sdruzeni se ucastnikem tizemniho fizeni nestane. Z dikce zédkona vyplyva, ze spravni
ufad, u néhoZz navazujici fizeni probihd, musi o tom, Ze zdjmy nejsou dotceny,
rozhodnout. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o spravni ufad, bude rozhodovat formou
spravniho rozhodnuti a obcCanské sdruzeni se proti tomuto rozhodnuti muze

odvolat.?!

Dle ust. § 28 spravniho fadu vytesSeni otazky ucastenstvi nebrani dal§imu
projednavani a rozhodnuti véci. Pokud stavebni ufad vyda usneseni, Ze obCanské
sdruzeni neni ucastnikem uzemniho fizeni, mize toto podat odvolani, a pokud je
odvolani vyhovéno, méa obcanské sdruzeni pravo ucinit vSechny tkony v uzemnim

fizeni, které zmeskalo v disledku projednavéani odvolani.

Druhy problém, ktery mtze v ptipad¢ zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi
nastat, je situace, kdy posuzovany zamér patii do kategorie II., tedy do kategorie
zaméru vyzadujicich zjiStovaci fizeni. V téchto ptipadech miZe nastat situace, kdy
zavér zjistovaciho Fizeni stanovi, Ze zdmér se dale neposuzuje, a pak neni ve vztahu
k ob¢anskému sdruzeni naplnéna ani podminka dle ust. § 23 odst. 9 pism. b) zakona
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (nevydava se stanovisko, tudiz ptripadné
vyjadieni obCanského sdruzeni k ozndmeni neni kam zahrnout), tedy ani v tomto
pfipad¢ zédkon o posuzovani vlivli nezaklada pravo obcanského sdruzeni Ui¢astnit se
uzemniho fizeni. Zavér zjiStovaciho fizeni navic neni pfezkoumatelny, tedy

eliminace ob¢anského sdruzeni v izemnim fizeni je z tohoto titulu definitivni.
Z uvedeného vyplyva, Ze zpravidla jedinym redlnym vychodiskem je zdkon o
ochrané¢ pfirody a krajiny a jeho ust. § 70, které podminky ucasti obcanského

sdruzeni ve spravnim fizeni nevaze na spravni uvazeni organu, ale vyzaduje, aby se

21 Jak uvadi i J. Plos, o postaveni Gcastnika fizeni rozhoduje ve své piisobnosti spravni organ
pfislusny k rozhodnuti ve véci, a to usnesenim, proti némuz je mozno podat odvolani. Takové
odvolani vSak neni diivodem pro pferuseni meritorniho fizeni. (Srov. Plos, J. Novy stavebni zdkon
s komentdri'em pro praxi. Praha: Grada Publishing, a. s., 2007, s. 76).
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obcanské sdruzeni jako ucastnik pfihlasilo, pficemz takovou po prévu ucinénou

ptihlasku nemiize spravni organ zpochybnit.

Ugastnici tzemniho fizeni mohou v jeho pribdhu podavat namitKy, a to nejpozdgji
pii vefejném ustnim projednani. Dle ust. § 89 stavebniho zakona musi Gcastnik fizeni
V ndmitce uvést kromé divodu jejiho podani také skutecnosti, které zakladaji jeho
postaveni jako ucastnika fizeni. Pokud tento pozadavek neni naplnén, stavebni ufad
se namitkou nebude zabyvat. Obcanské sdruzeni, které se na zakladé zvlastnich
pravnich pifedpist stane ucastnikem uzemniho fizeni, miize uplatiiovat namitky
pouze Vv takovém rozsahu, vjakém je projedndvanym zadmérem dotCen vetejny
zajem, jehoZ ochranou se ob&anské sdruzeni zabyva.?'? V piipadé namitek plati toté,
co pfi jejich uplatiiovani v procesu tizemniho planovani. O namitce musi piislusny
ufad rozhodnout a vypracovat samostatné odiivodnéni. Rozhodnuti o nédmitkach
muze byt podrobeno prezkumnému ftizeni podle spravniho fadu. Kone¢né tizemni
rozhodnuti pak mulze obcanské sdruzeni napadnout opravnymi prostredky, ale
domahat se miize pouze poruseni svych procesnich prav, nebot’ jak dovodil Ustavni
soud ve svém usneseni z roku 1992, ob¢anské sdruzeni, resp. pravnickd osoba se
nemuze domahat svého prava na pfiznivé zivotni prostfedi, coz je v konecném

dasledku vzdy nejpodstatnéjsi argument z hlediska prava hmotného.

Ostatni osoby z fad vefejnosti se mohou v rdmci uzemniho fizeni ucastnit formou
podavani pripominek, a to rovnéZ nejpozdéji pifi vefejném ustnim projednani.
Stavebni zédkon navic stanovi, Ze pokud se ustniho jednéni z(cCastni vice osob z fad
vefejnosti a pokud by toto mohlo vést ke zmateni ucelu vetejného ustniho jednani,
muze stavebni Gfad vyzvat tyto osoby, aby si zvolily spole¢ného zmocnénce. Osoba
spole¢ného zmocnénce pak postupuje dle ust. § 35 spravniho tadu, nejedna se tedy o
zastupce vefejnosti, ktery by mél pravo uplatnovat v izemnim fizeni namitky.
Spole¢ny zastupce uplatiiuje jménem vetejnosti piipominky, kterymi je stavebni trad

povinen se zabyvat, ale samostatné rozhodnuti o nich nevydava.

Uzemni rozhodnuti je pak vydano jako vysledek procesu tizemniho fizeni, stavebni

ufad v ném schvaluje navrZzeny zamér a stanovi podminky pro vyuZiti a ochranu

212 pokud je udastnikem tizemniho Fizeni ob&anské sdruzeni na zakladé zikona o ochrang piirody a
krajiny, musi byt projednavanym zamérem dotcena ochrana pfirody a krajiny (podminka stanov dle
ust. § 70 zédkona o ochran¢ pfirody a krajiny). Pokud se stane obcanské sdruzeni ucastnikem na
zaklad¢é ust. § 23 odst. 9 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, mize namitat dotceni
jakéhokoliv vefejného zajmu, pokud je tento vetfejny zdjem soucasti stanov obCanského sdruzeni.
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uzemi, podminky pro dal$i pfipravu a realizaci zdméru. V rozhodnuti stavebni urad
rozhodne o namitkéach ucastnik fizeni a v odivodnéni rovnéz vyhodnoti pfipominky

vefejnosti.

Poté, co je uzemni rozhodnuti vydano, GcCast obecné veifejnosti v tomto procesu
kon¢i, pokud jde o ob¢anské sdruzeni, toto ma k dispozici jednak prezkumné fizeni,
nesouhlasi-li s rozhodnutim o namitkach, a jednak opravné prostiedky proti
samotnému uzemnimu rozhodnuti v rozsahu jim uplatiiovanych z4jmi. Navrh na
zménu €1 zruSeni uzemniho rozhodnuti v ptipad€, ze dojde ke zmén€ okolnosti ¢i
pomérd v uzemi, obCanské sdruzeni podat nemize, a to ani formou podnétu.
Dovedeno do kone¢ného diisledku, vetejnost mlize iniciovat pouze zménu ¢i zruSeni
rozhodnuti o ochranném pasmu (dle ust. § 94 odst. 2 stavebniho zékona), avSak
pouze za predpokladu, Ze takovou zménu nebo zruseni vyzaduje vetejny zajem, Ze
vetejnost podd dotenému spravnimu organu podle zvlastnich pravnich predpist
podnét k zahdjeni fizeni, a ze dotCeny spravni organ vyhodnoti podnét vetejnosti jako

odivodnény (srov. ust. § 42 spravniho fadu).

Stavebni zdkon umoZiluje téz konani zjednoduSeného uzemniho Fizeni, a to za
podminek uvedenych v ust. § 95 odst. 1 pism. a) — d). Ugast vefejnosti je v tomto
zjednoduseném uzemnim fizeni modifikovana tak, Ze namitky ucCastnikt fizeni (a
tedy i obCanského sdruzeni, pokud se jim stane) lze podat pouze pisemné (ve
zkracené lhité oproti standardnimu Gzemnimu fizeni), vefejné projednani se nekona
a vefejnost mize podat pripominky pouze za piredpokladu, Ze by mohla byt ohrozena
ochrana vefejného zajmu podle zvlastnich pravnich pfedpisti (napt. zdkon o ochrané
ptirody a krajiny, lesni zdkon, vodni zakon aj.). Pokud je poddna relevantni namitka
nebo pfipominka, rozhodne stavebni ufad usnesenim o konani izemniho fizeni se
vSemi nalezitostmi, neni-li uplatnéna zaddna namitka ani pfipominka, zvefejnény

navrh vyroku rozhodnuti se stane vydanym rozhodnutim a nabyva pravni moci.

V pfipadé, Ze se misto uzemniho rozhodnuti vydavd uzemni souhlas, ucast
vefejnosti v tomto procesu neni zarucena ani formou namitek ucastnikl fizeni, ani

formou pfipominek obecné vetejnosti.
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4.6 Ucast verejnosti v integrovaném rizeni

Integrované fizeni je spravnim fizenim, jehoz vysledkem je integrované povoleni,
které je podkladem pro stavebni povoleni. Také proto je v ramci posloupnosti
procesu toto fizeni zafazeno za izemni fizeni, ale pted fizeni stavebni, nebot’ pokud
integrované povoleni stanovi na zéklad¢ zvlastnich pravnich piedpisi urcité limity
provozu zafizeni, jsou tyto limity zavazné pro stavebni uiad, ktery je musi zahrnout
do stavebniho povoleni jako jednu z podminek realizace stavby (srov. ust. § 45 odst.

1 zakona IPPC).

V fizeni o vydani integrovaného povoleni se postupuje na zdklad¢ ust. § 46 odst. 5
zakona IPPC, ktery stanovi, ze pokud tento zdkon vyslovné nestanovi néco jiného,
pouzije se na fizeni spravni tad.?™ Navic totéZ ustanoveni v odst. 4 uvadi, ze pokud
tento zakon nebo predpisy vydané k jeho provedeni nestanovi jinak, postupuje se dle
zvlastnich pravnich ptedpist, pficemz v demonstrativnim vyctu jsou uvedeny napf.
zakon o ochrané ovzdusi, vodni zadkon, zdkon o ochrané ptirody a krajiny nebo zakon
o ochrané¢ zemédélského plidniho fondu, coz jsou pravni predpisy, které upravuji
fizeni, na n&z se vztahuje (s jistymi vyjimkami) spravni fad.?* Nutno dodat, Ze
vyjimky, u kterych se spravni tad nepouzije, se nevztahuji na fizeni, v nichz se

zpracovavaji vyjadreni k fizeni dle zdkona IPPC.

Rizeni o vydani integrovaného povoleni je fizenim, jehoz cilem je v jednom Fizeni
vydat povoleni k urCitému provozu stim, ze vtomto povoleni jsou zahrnuty
podminky provozu stanovené vsouladu se zvlaStnimi pravnimi ptedpisy
upravujicimi ochranu jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi. Toto integrované
povoleni se vyZaduje u zamé&ra a Cinnosti, jeZ jsou uvedeny v piiloze 1 zadkona IPPC
a predstavuji moZznou zavaznou hrozbu pro zivotni prostiedi. Vyhodou tohoto fizeni
je administrativni 1 ekonomické zjednodusSeni povolovaciho procesu, nebot’
vyjadieni vSech dot€enych organii dle slozkovych pravnich piedpist si vyzada jeden
organ (Ministerstvo Zivotniho prostfedi nebo pfislusny krajsky ufad), ktery také
VvV zavéru fizeni vyda jedno souhrnné, integrované, povoleni. DotCené organy, které

predkladaji sva vyjadieni, jsou povinny chranit jednotlivé sloZzky Zivotniho prostiedi

213 5 yyjimkou postupt spojenych s autorizovanou osobou (srov. ust. § 6 a § 11 zakona IPPC).
21 K tomu, co je &i neni pfedmétem fizeni o vydani integrovaného povoleni, viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 11 Ca 218/2005-37.
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v souladu s pfislusnymi zvlastnimi pravnimi predpisy a v mezich téchto predpist

taktéz stanovovat podminky provozu zatizeni.

Utastnici Fizeni o vydani integrovaného povoleni jsou definovani v ust. § 7 zakona
IPPC. Kromé¢ provozovatele zafizeni, obce a kraje, na jejichz uzemi ma byt zafizeni
umisténo, jsou ucastniky fizeni také obcanska sdruZeni, obecné prospésné
spolecnosti, zaméstnavatelské svazy nebo hospodatské komory, jejichz pfedmétem
¢innosti je prosazovani a ochrana profesnich zdjmt nebo vefejnych z4jmi podle
zvlastnich pravnich piedpist, a dale obce nebo kraje, na jejichz izemi miize toto
zafizeni ovlivnit zivotni prostiedi, pokud se jako ucastnici pisemné piihlasily uradu
do 8 dnli ode dne zvefejnéni strucného shrnuti Gdaji ze zadosti podle § 8 zakona

IPPC.

Zakon IPPC vyzaduje pro ucast obcanskych sdruZzeni v fizeni splnéni dvou
podminek. Jednak je to zajem, ktery subjekty dle ust. § 7 odst. 1 pism. d) zdkona
IPPC chrani. M¢lo by se jednat o zajem profesni (ktery mlze reprezentovat napf.
Hospodaiska komora nebo Agrarni komora), nebo jiny veiejny zajem podle
zvlastnich pravnich ptedpisi. Takovym zdjmem je bezesporu i ochrana Zivotniho
prostiedi dle zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi. Ochrana Zzivotniho
prostiedi je vefejnym zajmem, a pokud je takova ochrana uvedena i ve stanovach
obcanského sdruzeni, jednd se o naplnéni prvniho nezbytného ptedpokladu pro ti¢ast
obcanského sdruzeni v fizeni. Druhou podminkou je pisemna prihlaska do fizeni,
pticemz lhata pro podéani piihlasky je osmidenni a po¢ind béZet dnem zvetejnéni
struéného shrnuti udaji ze zadosti na portalu vetfejné spravy, na ufedni desce
pfislusného Gfadu a na ufedni desce obce, na jejimZ uzemi se ma zafizeni nachézet.
Byt je vefejnost, resp. obcanské sdruzeni, opét odkazano na sledovani ufedni desky,
neni v tomto piipadé pochyb o b&hu lhiit ani o zplsobu, jakym ma byt informace o
fizeni zvetejnéna, na rozdil od zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny nebo vodniho
zékona. Zakon IPPC neddva na vybér z alternativ bud’ ,,na ufedni desce®, nebo
»pisemnym ozndmenim,* rovné€Z nevyzaduje, aby obcanské sdruzeni o informaci
nejprve zadalo. Zikon IPPC tedy stanovi vSechny podminky striktné tak, aby
nepfipoustély moznost odlisSného vykladu a aby byla =zajisSttna minimalni
komplikovanost procesu ve vztahu k vefejnosti. Zvefejnénim na Gfedni desce, ale
rovnéZ na portalu vefejné spravy, je dana moznost Sir§i vetrejnosti dozvédét se o

chystaném fizeni a zapojit se do toho procesu, nebot kromé toho, Ze vybrané
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subjekty (mj. obcanska sdruzeni) se mohou stat ti€astnikem fizeni, mé kazdy pravo
na konzultativni ucast, tedy vyjadfit se pisemné k podané zadosti (srov. ust. § 8 odst.

2 zakona IPPC).

Ustanoveni § 7 zdkona IPPC pamatuje 1 na skutecnost, Ze integrované povolovani
v sob& zahrnuje celou fadu ¥izeni dle dil¢ich pravnich predpist,”™® pficemz i tato
fizeni mohou mit (a maji) definované své ucastniky fizeni. A pravé s ohledem na
tento fakt stanovi ust. § 7 odst. 2 zékona IPPC, Ze za ucCastnika se povazuje také ten,
kdo by jim byl podle zvlastnich pravnich piedpist. Stran ob¢anského sdruzeni lze
dovodit, ze pokud by se piihlasilo jako tcastnik do nékterého z fizeni dle vodniho
zakona, jehoz vysledek by se mél stat podkladem pro vydani integrovaného povoleni,
mélo by se v souladu s citovanym rozhodnutim stat Gcastnikem téZ integrovaného
povolovani. Nicmén¢ s ohledem na dikci zakona je pro ob¢anské sdruzeni jednodussi
vysledovat zvetfejnéni shrnuti tdaji ze zadosti a do osmi dnti od tohoto zvetejnéni se
prihlasit prisluSnému ufadu jako ucastnik fizeni o vydani integrovaného povoleni,

nez se komplikované domahat Gcasti v fizeni ptes zvlastni slozkové pravni predpisy.

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze vefejnost ma v fizeni o vydani integrované¢ho povoleni
dvé moznosti, jak se fizeni Gcastnit. Bud’ vyuzit moznosti plnopravné tucasti a ve
form¢ obcanského sdruzeni se ptihlasit jako ucastnik fizeni, nebo se spokojit
s moznosti konzultativni Gcasti a zaslat své pisemné vyjadi‘eni k Zadosti o vydani
integrovaného povoleni. Pro oba typy Ucasti je vSak spolecné, Ze se s vyjadienimi
musi pfislusny organ fadné vypofadat, a to v plném rozsahu. Tuto povinnost mu
uklada ust. § 13 odst. 5 zdkona IPPC. Vypotadani ptipominek k zadosti obsaZzenych

ve vyjadienich je soucasti odlivodnéni integrovaného povoleni.

S ohledem na to, Ze integrované povoleni je rozhodnutim, jimZ se zakladaji, méni
nebo rusi prava provozovatele zafizeni (bud’ je mu integrované povoleni vydano,
nebo jsou podminky v ném obsazené zménény, anebo je rozhodnuto o nevydani
integrovaného povoleni), a je vydavano ve spravnim fizeni, jedna se o rozhodnuti dle
ust. § 67 spravniho fadu, proti némuz muze Gcastnik fizeni podat opravny prostiedek.
Je tfeba poznamenat, Ze nelze podat odvolani/rozklad pouze proti nékterému
Z vyjadieni dotCenych organii. Dle ust. § 9 odst. 2 zdkona IPPC nejsou vyjadieni

piislusnych spravnich ufadli samostatnymi spravnimi rozhodnutimi, z cehoz vyplyva,

215 Napt. zakon ¢&. 86/2002 Sb., o ochran& ovzdusi, vodni zékon, zékon ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech, a
zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii.
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ze je nelze napadnout opravnym prostfedkem. Je tedy mozné namitat nespravnost ¢i
nezakonnost pouze kone¢ného integrovaného povoleni, a vtomto ramci i
nespravnost jednotlivych vyjadieni, coz vSak muze slouzit pouze k podpote
argumentt v neprospéch vydaného integrovaného povoleni, nikoliv k zahajeni
pfezkumného fizeni o vyjadieni samotném. Tedy byt by tucastnik fizeni nebyl
spokojen s obsahem né¢kterého z vyjadieni prislusnych organt, nemutze jeho

nespravnost namitat diive nez s kone¢nym integrovanym povolenim.

Ve srovnani s vySe uvedenymi pravnimi ptredpisy (zdkonem o ochrané piirody a
krajiny a vodnim zdkonem) lze dovodit, ze zdkon IPPC ma ve vztahu k ucastenstvi
obcanskych sdruzeni v fizeni stanoveny podminky jednozna¢né, neni zde dan prostor
pro spravni uvazeni, zda ptislusny ufad ptfijme obcanské sdruzeni jako ucastnika ¢i
nikoliv, zaroveil mé ve vztahu k ucasti vefejnosti velky vyznam to, Ze jeji vyjadieni
musi byt zapracovana do odivodnéni integrovaného povoleni, tedy ptisluSny organ
se jimi musi zabyvat a tato vyjadieni je povinen vyhodnotit. Ustanoveni zdkona IPPC
by mohla byt inspiraci pro ostatni pravni piedpisy, alespoit co do preciznosti

vymezeni podminek ucasti obanského sdruzeni a obecné vefejnosti v fizeni.

4.7 Uéast veFejnosti ve stavebnim iizeni dle stavebniho zikona

Na zékladé vydaného integrovaného povoleni podle zdkona IPPC (je-li dle pfilohy 1
zakona tohoto povoleni tfeba) muize stavebnik pozadat ptfislusny ufad o vydani
stavebniho povoleni. Stavebni fizeni je fizenim spravnim a jeho UCastnici jsou
definovéani v ust. § 109 odst. 1 stavebniho zdkona. Stavebni zadkon je ve vztahu ke
spravnimu fadu v postaveni lex specialis, proto nelze vychazet z obecného vymezeni
ucastnikti spravniho fizeni podle ust. § 27 spravniho fadu. Vycet ucastnikl
stavebniho fizeni je taxativni a na rozdil od fizeni izemniho nedava pfimo mozZnost
byt ucastnikem fizeni osobam dle zvlastniho pravniho ptedpisu. Dlouhou dobu byla
vefejnost v tomto fizeni eliminovana, pielom piinesl az rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2010, €. j. 5 As 41/2009-91, ktery konstatoval, Ze
,obcanské sdruzeni, jehoZz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a
krajiny, je opravnéno ucastnit se stavebniho Fizeni vedeného podle § 109 a ndasl.
stavebniho zakona z roku 2006, pokud mohou byt v tomto Fizeni dotceny zdajmy

ochrany prirody a krajiny a pokud obcanské sdruzeni stavebnimu uradu svou ucast
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Vsouladu s § 70 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
radné a vias oznami.” Z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze zdkonodarce okruh
ucastnikli stavebniho fizeni definoval uzavienym vyctem, pfi¢emz vyslovné neuvedl,
ze mezi ucastniky je nutno fadit i takové osoby, jimz je ucastenstvi ve stavebnim
fizeni ptiznano dle zvlastnich zdkonl. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se v této véci
objevuji rozpory také uvniti odborné vetejnosti. Zatimco néktefi autofi se priklangji
k myslence neveiejnosti stavebniho fizeni,?'® jini autofi dovozuji tcast obanského
sdruzeni 1 v tomto fizeni, nikoliv vSak na zakladé stavebniho zakona, ale na zakladé
zékond zvlastnich.?'” Nejvyssi spravni soud se v odiivodnéni rozsudku piiklonil
k ndzoru druhé skupiny odborniki, totiz ze ucastenstvi obcanského sdruzeni ve
stavebnim fizeni vyplyva ze zvlasStnich pravnich piedpisti, nebot” tyto zvIastni pravni
pfedpisy (a konkrétné¢ zdkon o ochrané ptirody a krajiny) jsou ve vztahu ke
stavebnimu zakonu upravou lex specialis, kterou je tieba v kazdém ptipade pouzit
pred upravou obecnou. Absence vyslovného odkazu ve stavebnim zidkoné nemuze
dle soudniho rozhodnuti nic zménit na skutecnosti, ze pokud existuje zvlastni pravni
norma, kterd ma uz$i vymezeni (at uz vécné nebo osobni), bude muset byt podle

pravidla lex specialis derogat generali aplikovana pfed Gipravou obecnou.

Druhou otdzkou, kterou Nejvyssi spravni soud fesil, bylo, zda ust. § 70 zdkona o
ochrané pfirody a krajiny skutecné ptredstavuje zvlastni pravni Gpravu ve vztahu ke
stavebnimu zakonu. Soud dosel k zavéru, Ze pokud jsou ve stavebnim fizeni dotéeny
zajmy chranéné zakonem o ochrané ptirody a krajiny, jedna se o specialni pravni
upravu, kterd mé prednost pted Upravou obecnou.?*® Otazka posouzeni, zda tyto

;. 219 - ’ w7 ’ v . , r I ’
zajmy~ jsou ve stavebnim fizeni dotceny, a zda se tedy jedna o takové spravni

218 Srov. napf. Plos, J. Novy stavebni zdkon s komentdiem pro praxi. Praha: Grada Publishing, a. s.,
2007, s. 98, nebo Maly, S. Novy stavebni zakon s komentarem, zdakon ¢. 183/2006 Sb., o iizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 202.

27 Srov. napt. Hegenbart, M., Sakaft, B. a kol.: Stavebni zdkon — komentaf. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 307 — 308.

218 \/ odiivodnéni citovaného judikatu je uveden odkaz na ustanoveni § 90 odst. 4 zékona o ochrand
piirody a krajiny, ktery vyslovné stanovil, ze zakon o ochrané pfirody a krajiny je zvlastnim
pfedpisem ve vztahu k pfedpisim o tzemnim planovani a stavebnim fadu. Toto ustanoveni bylo
sucinnosti od 1. 12. 2009 vypusténo, piesto vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu toto vypusténi
nemiZze nic zmeénit na tom, ze zakon o ochrané piirody a krajiny je zdkonem zvlaStnim ve vztahu
k zakonu stavebnimu, pokud jsou ve stavebnim fizeni dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny. Zde
né¢hoz nelze ochranu zajmu chranénych zdkonem o ochrané piirody a krajiny vykladat natolik Siroce,
ze by se vztahovala na jakoukoliv slozku Zivotniho prostredi, ale je tieba ji vztahnout pouze na slozky
zivotniho prostiedi chranéné zakonem o ochrané piirody a krajiny.

19 g odkazem na ust. § 2 odst. 1 zakona o ochran& piirody a krajiny jsou tyto z4jmy vymezeny jako
péce o volné zijici zivocCichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny,
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fizeni, jehoz se obcCanské sdruzeni mize zucastnit, je véci spravniho orgénu, u né¢hoz
bylo fizeni zahajeno, vtomto pfipad¢ tedy véci stavebniho ufadu. Praktické
problémy poté nastavaji v pripadé, kdy je obcCanské sdruzeni vylouceno ze
stavebniho fizeni s odkazem na to, ze dle uvazeni stavebniho ufadu nejsou zajmy,
které obcanské sdruzeni haji, ve stavebnim fizeni dotCeny. Stavebni tfad toto
rozhodnuti ¢ini formou usneseni, pficemz proti tomuto usneseni se obcanské
sdruzeni muze odvolat. Odvolani vSak v tomto piipadé nema odkladny ucinek,
tudiz podané odvolani nebrani meritornimu projednédni a rozhodnuti véci, tedy muze

, . - , . . 220
byt ve véci vydéano stavebni povoleni.

Stane-li se obcanské sdruzeni na zakladé zdkona o ochrané piirody a krajiny
ucastnikem stavebniho fizeni, svéd¢i mu prava ucastnika tak, jak je stavebni zadkon
vymezuje. Zejména se jednd o pravo ucasti na Ustnim jednani, které, je-li to ucelné,
muze byt spojeno s ohledanim na misté. Nejpozdéji pii tomto ustnim jednani mohou
ucastnici uplatnit své namitky proti projektové dokumentaci, zplisobu provadéni a
uzivani stavby nebo pozadavkiim dot¢enych organii. Vzhledem k tomu, Ze ust. § 109
stavebniho zakona nepocita s ucasti osob na zéklad¢ zvlastnich pravnich predpist,
neuvadi v ust. § 114 odst. 1 omezeni k okruhu namitek, které mohou tyto osoby

221 1 7e tedy dovodit, Ze pokud se namitka tyk4 z4jmu chranéného zakonem

podéavat.
o ochrané pfirody a krajiny, mize obCanské sdruzeni podat namitku ke kterémukoliv
nastroji specifikovanému v ust. § 114 odst. 1 stavebniho zdkona. O uplatnénych
namitkach se mohou Ucastnici fizeni (zpravidla tedy stavebnik a jiny ucastnik fizeni)
dohodnout a vytesit je tak smirnou cestou. Nedojde-li k dohod¢€, rozhodne o nich

stavebni Ufad.

Ackoliv je ucast obfanského sdruzeni ve stavebnim fizeni zC4asti vdzana na uvazeni
stavebniho ufadu, ktery posuzuje, zda jsou ve stavebnim fizeni doteny zajmy, které

haji obcanské sdruzeni, ¢i nikoliv, je tieba povaZovat rozsudek Nejvyssiho spravniho

paleontologické nalezy a geologické celky, péfe o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i o
vzhled a piistupnost krajiny.

220 | ze tedy v této souvislosti polemizovat o G&innosti tohoto opravného prostiedku ve vztahu
K principu prevence: ob&anské sdruZeni se Gcastni stavebniho fizeni, aby hajilo zdjmy ochrany piirody
a krajiny, které, pokud budou dotceny stavbou, mohou znamenat nevratné poskozeni Zzivotniho
prostfedi. Pokud mize byt stavebni povoleni vydano diive, nez se pravomocné rozhodne o ucastenstvi
obc¢anského sdruzeni ve stavebnim fizeni, znamena to, ze ob¢anské sdruzeni nemiize G¢inné a vcas
héjit zajmy ochrany pfirody a krajiny, proto je tfeba takto koncipovanou tiCast vetejnosti povazovat za
neefektivni.

%21 Na rozdil od tizemniho Fizeni, které v ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zékona upravuje
ucastenstvi osob podle zvlastnich pravnich ptedpisi a jejich piipadné ndmitky pak reguluje v ust. § 89
odst. 4 t¢hoz zakona.
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soudu vySe analyzovany za prilom do ucasti vefejnosti ve fazi stavebniho fizeni,
ktera byla az do tohoto rozsudku povazovana za nevefejnou a moznosti Ucasti

obc¢anskych sdruzeni zcela vylucovala.

4.8 Uéast veFejnosti v kolaudaénim Fizeni dle stavebniho zdkona

Stavby nebo jejich ¢asti schopné samostatného uzivani lze uzivat pouze na zakladé
oznameni stavebnimu ufadu, popt. na zaklad¢ kolaudacniho souhlasu. Jedna se o
posledni fazi rozhodovacich procest, kterou je stavebnik povinen absolvovat, chce-li
zacit stavbu nebo jeji ¢ast redln€ po pravu uzivat. Z hlediska vetejnosti je podstatné

uvést, ze tato faze, kterd zavrSuje celou posloupnost procest, je neverejna.

V kolaudaénim fizeni se jiz rozhoduje pouze o tom, zda je stavba nebo jeji Cast
zpusobila k uzivani v souladu se stavebnim povolenim a otdzka takového posouzeni
je ¢innosti odbornou, pii¢emz vysledkem je konstatovani, zda stavba spliiuje
podminky uvedené ve stavebnim povoleni a lze ji zacit vyuzivat. V tomto ptipad¢ jiz
nemiize dojit ke konfliktu zaméru stavebnika s jinymi vefejnymi z4jmy, napft. se
zajmy ochrany ptirody, nebot’ tyto konflikty jsou predmétem predchazejicich fizeni a
vysledek jejich feseni musi byt soucésti izemniho rozhodnuti, nejpozdéji stavebniho

povoleni.

Jestlize stavebni ufad po oznameni zaméru stavebnika zapocit s uZivanim stavby
(dle ust. § 120 stavebniho zakona) zjisti, Ze nejsou mj. splnény podminky ochrany
zivota a zdravi osob nebo zvifat anebo zivotniho prostfedi,222 ucini prvni tkon
v fizeni, a tim je vydani rozhodnuti o zdkazu uzivéni stavby. V ptipadée, Ze je
vydavano toto rozhodnuti, je UcCastnikem fizeni pouze stavebnik (popf. vlastnik
stavby), pfiCemz vycet ust. § 120 odst. 3 stavebniho zakona je v tomto ohledu
taxativni a nelze na n&j per analogiam uplatnit myslenku akceptovatelnou u
stavebniho povoleni, totiz Ze UGcastnikem fizeni muze byt téZ obcanské sdruzeni
splitujici podminky podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny. V tomto fizeni miize
byt tcastnikem pouze stavebnik, ktery nesplnil podminky dané stavebnim povolenim

a pouze stavebnik je za jejich odstranéni odpovédny. Po odstranéni nedostatkit mtize

?22 K dalsim podminkam, pro které lze zakazat uzivani stavby, srov. ust. § 120 odst. 2 stavebniho
zakona.
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byt s uzivanim stavby zapocato jen na zaklad¢ pisemného souhlasu stavebniho uradu,

ze stavbu lze pouzivat.

V piipadé kolaudaé¢niho souhlasu je situace ve vztahu k vefejnosti odlisna jednim
podstatnym rozdilem. Opét je to stavebnik, kdo z4dd o vydani kolaudac¢niho
souhlasu®® a pokud jsou po kontrolni prohlidce zjiitény nedostatky, stavebni ufad
prvnim tkonem v fizeni zakaZe uzivani stavby. Ucastniky Fizeni, kteii pak mohou
podat odvolani, jsou dle ust. § 122 odst. 4 stavebniho zdkona stavebnik, vlastnik
stavby, a poptipadé budouci uzivatel stavby, coz je skupina tcastniki, se kterymi ust.
§ 120 nepocita. Z toho, k jakym stavbam je dle ust. § 122 odst. 1 stavebniho zakona
vyzadovan kolaudacni souhlas, 1ze dovodit, ze ptipadny budouci uzivatel stavby je
kazdy nakupujici, kazdy c¢len cirkve, pro kterou je napi. stavén kostel, kazdy
obvinény ve vazb&é nebo kazdy odsouzeny a celd fada dalSich osob. Vzhledem
k tomu, ze okruh takovych potencidlnich budoucich uzivateli nelze s piesnosti urcit
a ani by to nebylo mozné po stavebnim utradu spravedlivé pozadovat, 1ze dovodit, ze
timto pfipadnym budoucim uzivatelem stavby je ten, jemuz svéd¢i ndjemni nebo
podndjemni pravo ke stavbé nebo jeji Casti coby jejimu provozovateli. K otdzce
pfipadnych budoucich uzivatell se judikatura, kterd by tuto problematiku mohla
blize vysvétlit, nevyjadiila, Ize proto pocitat s tim, ze dovedeno ad absurdum, mtize
byt ucastnikem fizeni o vydani zdkazu k uzivani stavby skute¢né kazdy budouci
potencidlni uzivatel, a to do té doby, nez bude tato otdzka legislativné nebo

judikaturou jednoznaéné upravena.

4.9 Shrnuti

Posloupnost procesii naznacena v této stézejni kapitole disertacni prace ma pro ucast
vetejnosti pomérné zasadni vyznam. Kazdéa rozhodovaci fdze mé své pravidla, jakoz
I pozici v ramci souboru vSech rozhodovacich a povolovacich procesu a pro efektivni
ucast vefejnosti je nezbytnym piedpokladem, aby byla srozuména, v jaké fazi a
jakymi prostiedky se lze ucastnit. Ma-li byt v izemi realizovan néjaky zamér nebo
zahdjena Cinnost, jeZ by mohla mit negativni dopad na Zivotni prostfedi, ma vetejnost

moznost Ucastnit se fady spravnich fizeni (obfanska sdruzeni i v pozici Ucastnika

22 O kolaudaéni souhlas je stavebnik povinen pozidat za predpokladu, Ze se jedna o stavbu, jejiz
vlastnosti nemohou budouci uzivatelé¢ ovlivnit, demonstrativné jsou tyto stavby uvedeny v ust. § 122
odst. 1 stavebniho zékona.
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fizeni), jakoz 1 fizeni, kterd povahu spravniho fizeni nemaji (zde zejména formou

e . . . , .- . i 224
konzultativni Gcasti), aby realizaci tohoto zdméru nebo ¢innosti predesla.

Primarnim predpokladem pro uskute¢néni kazdého zaméru je jeho soulad s izemnim
planem. Proces uzemniho planovani je obecné nastrojem, kterym je realizovéan
princip trvale udrzitelného rozvoje a kterym se stanovuje koncepce rozvoje uzemi a
vymezuje ochrana hodnot v tUzemi. V rdmci zpracovani tzemné planovacich
podkladl se s icasti vefejnosti nepocitd, pouze pii poiizovani politiky uzemniho
rozvoje je vefejnost opravnéna jeji navrh piipominkovat, ovSem bez povinnosti

pofizovatele tyto pfipominky do navrhu zapracovat.

Pofizovani uzemné planovaci dokumentace jiz je vici vetejnosti oteviengjsi, a to
zejména z toho divodu, Ze vetfejnost mistni podminky znd a mize se tedy podilet na
regulaci uspofddani uzemi obce i na ochrané¢ hodnot v tomto uzemi. Zakladnimi
dvéma prostredky tcasti vefejnosti jsou ptipominky a ndmitky. Podavani ptipominek
coby nejjednodussiho prostredku tcasti je umoznéno kazdému, tedy obecné Siroké
vetejnosti bez omezeni. Z toho se také odviji zplsob jejich zpracovani — spravni
organ je povinen je zohlednit, ale pokud jim nevyhovi, neni povinen toto své
rozhodnuti odivodiovat a vefejnost nema moznost nijak toto nezohlednéni
napadnout. Neexistuje moznost spravniho ani soudniho pfezkumu. Namitky jsou
svou povahou mnohem zasadnéjSi, a proto je umoZnéno je podavat jen
kvalifikovanym osobam. Z pohledu vetejnosti je takovou osobou zastupce vetejnosti,
zmocnénec, jehoz prostfednictvim mize vefejnost uplatiiovat vécné shodnou
pfipominku. O namitce pak spravni orgadn musi rozhodnout a toto své rozhodnuti
odivodnit. Rozhodnuti o namitce je piezkoumatelné jak v ramci spravniho

pfezkumu, tak ve spravnim soudnictvi, ¢imz je tento institut vyrazné posilen.

Pokud jde o schvalovani Izemné pldnovaci dokumentace, déje se tak v samostatné
pusobnosti obci (krajil), a ze vSech prav, ktera vetejnosti dava zakon o obcich (o
krajich), je jednim =z nejdalezitéjSich pravo hlasovat v mistnim referendu. Jak
dovodila i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, 1ze tohoto institutu vyuzit téz pti
schvalovani tizemniho planu, pficemz kona-li se mistni referendum v souladu se

zékonem, je vysledek pro zastupitelstvo zavazny.

224 py:x v ~ r v v s ¥ o v y . Iy wr v v
Pti¢emz vSak neni vylouCeno, ze stejnych prostiedkll vyuzije vetejnost téz v piipad€, Ze chce

zamér nebo vybranou ¢innost podpofit.
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V ramci posloupnosti rozhodovacich a povolovacich procesli navazuje na schvaleny
uzemni plan proces posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. Narodni pravni Gprava se
dosud potyka s nedostateCnou implementaci smérnic EU, jakoz i ustanoveni
Aarhuské umluvy, Gc¢ast vefejnosti tak neni zajiSténa zcela v souladu S unijnim a
mezinarodnim pravem. V rdmci posuzovani vlivli na zivotni prostfedi lze rozlisit
proces SEA, ktery je vefejnosti otevien jen z titulu konzultativni €asti, a proces
EIA, ktery kromé konzultativni Gcasti umoziuje obCanskému sdruzeni stat se za
jistych podminek ucastnikem navazujiciho fizeni, popf. iniciovat soudni piezkum
navazujiciho rozhodnuti. Blizsi studium pfislusnych ustanoveni vsak ukazuje, Ze
ucast vetejnosti je takto umoznéna spiSe pro forma, ale prakticky jsou oba zptsoby
ucasti vetejnosti nevyuzitelné, nebo vyuzitelné jen s obtizemi. V pfipadé Ucasti
obCanského sdruzeni v navazujicim fizeni zalezi na spravnim uvaZeni orgénu
rozhodujiciho v navazujicim fizeni, zda obCanské sdruzeni jako ucastnika piijme ¢i
nikoliv. V ptipad¢ soudniho ptezkumu zalezi na tom, v jaké kategorii se ptislusny
zamér nachazi, nebot’ je-li v kategorii II. pfilohy 1 zdkona o posuzovani vlivlii na
zivotni prostfedi, a zavér zjiStovaciho fizeni zkonstatuje, ze zdmér posuzovani
nepodléhd, pak obcanské sdruzeni nemtize naplnit zdkonem stanovenou podminku
vyjadiit se k dokumentaci nebo posudku a moznost iniciovat soudni piezkum

navazujiciho rozhodnuti je tak vyloucena.

Ucast vefejnosti dle zvlastnich (slozkovych) pravnich predpisi piedstavuje
podstatnou ¢ast participace sméfujici k ochrané dil¢ich slozek Zivotniho prostiedi.
Tato fizeni zpravidla pfedchazeji dalSim postuplim, nejcastéji dle stavebniho zakona,
a v jejich ramci jsou vydavany spravni akty, které svou povahou podminuji vydavani
navazujicich rozhodnuti. Tyto spravni akty sméfuji ke stanoveni mezi a limith
ochrany zivotniho prostfedi dle slozkovych pravnich ptedpist,, a proto i v téchto
procesech je zajiSténa ucast vetejnosti, ktera se tak na budouci ochrané zivotniho

prostiedi miize podilet.

Ve spravnich fizenich se vetfejnost G€astni na zakladé ust. § 27 odst. 3 spravniho
fadu, tedy jde o ucastnika dle zvlaStnich pravnich piedpist. Z téch Ize jmenovat
zejména zakon o ochrané pfirody a krajiny a vodni zdkon, pficemz oba tyto pravni
predpisy koncipuji ucast vefejnosti v fizenich shodné. Podminkou je zformovani
obcanského sdruzeni s pravni subjektivitou, jeZ bude mit ve stanovach ochranu

pfirody a krajiny (resp. zivotniho prostfedi, coZz pozaduje vodni zdkon). Takové
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obCanské sdruzeni muze (resp. musi) zadat piislusné organy ochrany zivotniho
prostfedi, aby jej informovaly o zahajovanych spravnich fizenich a zamyslenych
zéasazich, pfiCemz oba jmenované pravni predpisy omezuji platnost zadosti na jeden
rok a vyzaduji jeji vécnou a mistni specifikaci. Je-li takova informace obCanskému
sdruzeni poskytnuta, je sdruzeni povinno do osmi dnil od sdé€leni informace ptihlasit
se jako ucastnik fizeni. Splni-li obcanské sdruzeni tyto podminky, stava se
ucastnikem fizeni ex lege a spravni organ neni opravnén tuto ucast nijak
zpochybiiovat. Praxe vSak pfinasi problémy jednak s vykladem toho, jak obcCanska
sdruzeni o fizenich a zésazich informovat, a jednak s pocitkem bchu osmidenni

Ihiity.

Konzultativni Gcast je vetejnosti zajiSténa na zékladé¢ zdkona GMO. Byt se jedna o
pribéh procest, jejichz vystupy mohou mit velmi zdsadni vliv na Zivotni prostiedi,

vetejnost svych opravnéni v praxi nevyziva a dle zdkona GMO se netcastni.

Utast vefejnosti je zajisténa téz v zakoné PZH, dle kterého muZe kazdy podavat
pisemnd vyjadieni ke koncepénim néstrojim piedkladanym na zdklad€ tohoto

predpisu, avsak ani tato moznost v praxi nebyva vyuzivana.

Naopak procedury, jichz by se vetejnost dle zvlastnich pravnich predpisti ucastnit
chtéla, ucast vefejnosti neumoziuji. Jednd se zejména o zdkon o ochran¢ ZPF, na
jehoz zaklad€ organ ochrany ZPF udéluje souhlas s odnétim piidy ze ZPF. Vefejnost
casto nesouhlasi se zdborem zemédélské plidy pro nezemédélské ucely, ovSem zékon
o ochran¢ ZPF ji neddva Zadnou moznost, jak (ne)udéleni tohoto souhlasu ovlivnit.
ProtoZe je souhlas s odnétim se ZPF zavaznym stanoviskem dle spravniho fadu, 1ze
jeho nezékonnost namitat s navazujicim rozhodnutim. Pokud se tedy obcanské
sdruZeni stane UcCastnikem navazujiciho (napf. izemniho) fizeni, je pak opravnéno
podat proti uzemnimu rozhodnuti opravny prostfedek a v ném zarovenl namitat i
nezakonnost ¢i nespravnost souhlasu s odnétim ze ZPF. Nebude-li vSak tcastnikem

navazujiciho fizeni, Zadnou takovou moznost nema.

Druhym takovym procesem je fizeni dle atomového zakona. Cinnosti souvisejici s
vyuzivanim jaderné energie nebo radiacni ¢innosti jsou tématem velmi zdsadnim a
vefejnost by méla mit moznost vysledky takovych fizeni ovliviiovat. Atomovy zakon
vSak ve svém ustanoveni § 14 stanovi, ze jedinym ucastnikem ftizeni je Zadatel, ¢imz

vefejnost naprosto eliminuje ze vSech postupl, a ucast nelze realizovat ani
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prostiednictvim jinych pravnich piedpist, napi. dle ust. § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. De lege ferenda je vhodné uvazovat alespon o konzultativni ucasti

vefejnosti téz v téchto procesech.

Spravni akty vydavané podle zvlastnich pravnich piedpisi jsou pak podkladem pro
navazujici fizeni vedena zpravidla dle stavebniho zakona. I v téchto navazujicich
fizenich je zajisténa ucast vefejnosti, byt i1 tato ucast vyvolava celou fadu

praktickych problémi.

Ucast v izemnim fizeni je zaji§téna ob¢anskym sdruZenim, kterd se mohou stat
ucastnikem dle ust. § 85 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zdkona. Ten za ucastnika
povazuje osoby dle zvlastnich pravnich ptedpist, kterymi mohou byt bud’ zékon o
ochrané pfirody a krajiny, nebo zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostedi. Prvné
jmenovany piedpis vyvolava problémy pii vyhodnoceni zadosti o informaci a podani
prihlasky dle ust. § 70 odst. 3, druhy citovany zdkon pak vyrazné ovliviiuje
ucastenstvi obCanského sdruzeni na zdkladé ust. § 23 odst. 9 pism. c). Praxe
spravnich organi dosud nerespektuje zcela ust. €l. 2 odst. 5 Aarhuské tmluvy, které
u obcanskych sdruzeni presumuje zijem na environmentdlnim rozhodovéni, a
stavebni urady si stale pfisvojuji pravo rozhodovat o tom, zda jsou z4jmy hajené
obcanskym sdruzenim v Gizemnim fizeni dotceny, a tudiz rozhodovat o jejich ucasti
¢1 netcasti v izemnim fizeni. I tento proces je tedy pro vefejnost dostupny pouze
zCasti; byt se s ucasti vefejnosti dle dikce zdkona pocita, v fadé ptipadi nelze
podminky realné¢ naplnit a vefejnost je pak odkazana pouze na moznost
pfipominkovani.

U vybranych zamért vstupuje do procesti vedenych dle stavebniho zékona fizeni o
vydani integrovaného povoleni, jehoZ vysledkem je stanoveni zdvaznych podminek
provozu zafizeni v souladu s limity stanovenymi slozkovymi zékony. Tento proces
upravuje Ucast vefejnosti zcela jednoznaéné€, nevaze UcCastenstvi na spravni uvazeni
rozhodujiciho organu, vyZaduje pouze, aby se obCanské sdruzeni ve stanovené lhité
jako ucastnik fizeni pfihlésilo. Dikce zdkona nepfipousti Zddné odchylky od vykladu,
proto lze tento proces z hlediska ucasti vefejnosti povazovat za jediny, ktery je zcela

v souladu s Aarhuskou imluvou a s navazujici upravou unijni.

Stavebni fizeni, jehoz vystup je podminkou pro samotnou realizaci zaméru, je

formalné vetejnosti neptistupné. Okruh ucastniki stavebniho fizeni je vymezen
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taxativné, pfi¢emz na rozdil od tzemniho fizeni v tomto vymezeni neni uvedeno, ze
ucastnikem jsou osoby, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis. Spravni organy a
nektefi odbornici vykladaji toto ustanoveni striktné, takze nepiipousti zadnou
moznost ucasti obCanskych sdruzeni. Druhd skupina odbornikti, jakoz 1 judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, vSak dovozuje, Ze 1 v tomto fizeni se vefejnost mize
ucastnit na zakladé ust. § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, budou-li v tomto
fizeni zajmy ochrany pfirody a krajiny projednévany, resp. pokud mohou byt
rozhodnutim dotceny. Relativné nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tak
oteviel vefejnosti také tento proces, v némz ma jeSté vefejnost moznost uplatnit

zajem na ochrané zivotniho prostiedi.

Kolaudac¢ni fizeni jiz vetejnosti tuto moznost nedava, jednd se o fizeni nevefejné,
zajmy zivotniho prostiedi se zde jiz neprojedndvaji a vefejnost se ani konzultativni

formou ucastnit nemuze.
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5. Dalsi formy ucasti verejnosti

Zatimco ptredchozi kapitola byla vénovana procesnim aspektim ucasti vefejnosti, a
to zejména prostrednictvim jeji Gcasti v fizenich, nasledujici kapitola bude svym
zaméienim reflektovat spise pravo hmotné, i kdyz s odkazem na procesni ustanoveni,
jimiz se lze téchto hmotnépravnich ustanoveni domahat. Nasledujici formy ucasti
vetejnosti lze oznalit jako podplirné k formam naznaenym v ptedchozi kapitole,
nebot’ jejich uplatnéni neni vdzano piimo na environmentéalni zéalezitosti, ale obecné
na vykon vefejné spravy. Presto vSak mohou vefejnosti pomoci pfi prosazovani

z4jmu ochrany zivotniho prostiedi velmi podstatnym zpiisobem.

5.1 Vykon ustavné zarucenych prav

Ochrana Zivotniho prostfedi je vefejnym zdjmem a je sveéfena primarné organiim
vefejné spravy, které v souladu s ¢l. 7 Ustavy nesou koneénou odpovédnost za stav
zivotniho prostiedi. Byt je tedy ochrana Zivotniho prostiedi svéfena primarné statnim
organim a organim uzemni samospravy, jimz zakon dava celou fadu ndastroji
(zejména pravnich) k dosazeni vytycenych environmentalnich cilii, nelze opomijet,
Ze vetejnost ma v souladu s ustavnim potadkem pravo podilet se na vytvafeni a
realizaci téchto nastrojl, k cemuz slouZzi néktera Gistavné zarucena prava. Spolecnym
znakem politickych prav a svobod upravenych v Listiné zakladnich prav a svobod je
umoznit zejména fyzickym osobam ucast na spravé véci vefejnych v celostatnim i

mistnim mé&fitku.??

5.1.1 Vykon prava sdruZovaciho

Pravo sdruZovaci je pro Ucast vefejnosti na ochrané Zivotniho prostfedi klicovym
hmotnépravnim ustanovenim, nebot’ prostfednictvim jeho realizace mohou vznikat
obcanska sdruzeni a jiné nevladni organizace, které jsou dle zvlastnich pravnich
predpist na useku Zzivotniho prostiedi povazovany za reprezentanty vefejnosti, a
pokud zvlastni predpis umoziuje vetejnosti stat se ucastnikem ftizeni, pak vzdy ve

form¢ obcCanského sdruzeni. Ma-li se tedy vetejnost skutecné efektivnim zptisobem

225 pavlicek, V. a kol: Ustavni pravo a stitovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky, Cdst 2.
Praha: Linde, a. s., 2004, s. 126.
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zapojit do environmentalnich zalezitosti, je zddouci (a Casto nezbytné) zalozit
obCanské sdruzeni, v jehoz stanovach bude uvedena ochrana pfirody, event.

zivotniho prosttedi, jako jeden z cili Cinnosti.

Pravo sdruzovaci je obecné upraveno v ¢l. 20 Listiny (¢ 20 odst. 1: ,, Pravo
svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma prdavo spolu s jinymi se sdruzovat ve
spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich.” Cl. 20 odst. 3: ,, Vykon téchto prav lze
omezit jen Vpripadech stanovenych zdkonem, jestlize je to v demokratické
spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu verejné bezpecnosti a verejného
poradku, predchazeni trestnym ciniim nebo pro ochranu prav a svobod druhych. "),
provedeno je pak zakonem sdruz.

Sdruzovaci pravo zahrnuje jak sdruzeni zaloZzené na osobnim substratu, tak i sdruZeni

226

zalozend na majetkovém zéklad€.””” Vyjimkou z obecnych sdruzovacich pravidel

. o 227 o . o :22 . . 22
jsou politické strany,?’ cirkve a nabozenské spolecnosti?® a odborové organizace.??®
Pravo sdruzovaci umoziuje ob¢anim zakladat spolky, spole¢nosti a jind sdruzeni
S tim, Ze stat je zavazan nezasahovat do €innosti téchto organizaci nad miru nezbytné

nutnou a zdkonem mu povolenou.

Sdruzovani se je pravem, nikoliv povinnosti. Nikdo tedy nesmi byt K ¢lenstvi
v obCanském sdruzeni nikym nucen, ze sdruzeni mize kazdy svobodné vystoupit.
Nikomu nesmi byt obCansky na ujmu, Ze se sdruZzuje, Ze je ¢lenem sdruZeni, Ze se

ucastni jeho ¢innosti nebo jej podporuje, anebo Ze stoji mimo né.

K vykonu sdruzovaciho prava neni potteba povoleni statniho orgdnu. Obcané tedy
mohou svobodné zakladat spolky, spole€nosti, svazy, hnuti, kluby a jind obCanska
sdruzeni, a sdruzovat se v nich. Cleny sdruzeni mohou byt i pravnické osoby, a sama
sdruzeni jsou pravnickymi osobami.”** Hlavnim cilem jakéhokoliv sdruzeni (at’ ma

formalné jakoukoliv podobu) je uspokojovat a chranit z4jmy svych ¢lent, ptislusnikt

226 Napk. obchodni spolecnosti dle zakona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, v platném znéni,
nadace dle zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech, v platném znéni, nebo obecné
prospésné spolecnosti dle zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospés$nych spoleénostech, v platném
znéni.

227 Politické strany a politicka hnuti se zakladaji v souladu s ustanovenimi zakona &. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.

228 Viz ustanoveni &l. 16 Listiny a provadéci zakon &. 3/2002 Sb., o svobod& nabozenského vyznani a
postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti (o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech), v platném
znéni.

?29 Viz ustanoveni &l. 27 Listiny.

230 ptikladem ob&anského sdruzeni, jehoz &leny jsou pravnické osoby, resp. jina ob&anska sdruZeni, je
voblasti  zivotniho  prostfedi Zeleny kruh —  Asociace ekologickych  organizaci
(http://www.zelenykruh.cz).
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jednotlivych vrstev a skupin obyvatelstva.”®* V oblasti Zivotniho prostiedi se tato
definice rozsifuje jest¢ o jeden prvek, a tim je ochrana Zivotniho prostfedi jako
vefejného zajmu. Je tedy zfejmé, ze environmentalni obcanskd sdruzeni presahuji
obecny ramec charakteristiky sdruzeni, nebot’ krom¢ uspokojovani a ochrany zajmu
¢lenti sdruzeni se zaméfuji téZ na ochranu zajmu, ktery presahuje jejich vlastni
prospéch. Neni tieba pfipominat, Ze ochrana zivotniho prostfedi neslouzi vyhradné
jednotlivcei, ale vSem, a pokud obc¢anské sdruzeni sleduje zéjem na ochrané zivotniho
prostiedi, pfizpiisobuje svou Cinnost ochrané¢ vetejného zajmu, ktery upiednostiiuje
pfed svymi vlastnimi individudlnimi zajmy.

Pokud jde o zakladni podminky vzniku sdruzeni, podminkou sine qua non je
registrace sdruzeni. Sdruzeni tedy podléhaji pouze tzv. registratnimu principu, stat
(prostfednictvim svych organil) neni opravnén rozhodovat o povoleni ¢i nepovoleni
sdruzeni. Zakon taxativné uvadi pfipady, kdy sdruZeni zaregistrovano byt nemtize,?*?

avsak stale se jedna o rdmec principu registraéniho, nikoli povolovaciho.

Névrh na registraci sdruzeni mohou podédvat nejméné tii obCané, z nichz alespoil
jeden musi byt star§i 18 let. Zdkon tuto skupinu oznacuje jako tzv. pripravny
vybor.?® K navrhu na registraci je tieba pfipojit stanovy (ust. § 6).2* Navrh na
registraci se podava Ministerstvu vnitra Ceské republiky. Pokud nema navrh

predepsané nalezitosti, je ptipravny vybor bezodkladné, nejpozdéji do péti dni ode

21 iz Pavligek, V. a kol: Ustavni pravo a statovéda, 11. dil. Ustavni pravo Ceské republiky, Cdst 2.
Praha: Linde, a. s., 2004, s. 154.

32 7aregistrovana nebudou takova sdruZeni, kterd nejsou zakonem o sdruZovani ob&anii dovolena,
tedy sdruzeni, jejichz cilem je popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jind prava obcant pro
jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni
postaveni, roznécovat nenavist a nesnaSenlivost z téchto divodid, podporovat nasili, anebo jinak
porusovat ustavu a zakony; kterd sleduji dosahovani svych cili zpusoby, které jsou v rozporu s
ustavou a zakony, anebo sdruzeni ozbrojena nebo s ozbrojenymi slozkami (ust. § 4). Za takova
sdruzeni se nepovazuji sdruzeni, jejichz ¢lenové drzi nebo uzivaji stielné zbrané pro sportovni ucely,
nebo — jak je pro zivotni prostredi typické — k vykonu prava myslivosti.

23 Pojem piipravny vybor je v zakon& pouzivan toliko jako legislativni zkratka pro fyzické osoby,
které navrh na zahajeni spravniho fizeni podaly. Ptipravny vybor nema pravni subjektivitu, a proto
veskeré jeho tkony mohou cinit pouze ¢lenové piipravného vyboru, nikoli vybor samotny (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze, €. j. 5A 41/98-16).

234 Stanovy jsou dilezitym vnitinim dokumentem sdruzeni a musi obsahovat nasledujici udaje: nazev
sdruzeni, cil jeho Cinnosti, organy sdruzeni, zplsob jejich ustavovani, ur€eni organt a funkcionait
opravnénych jednat jménem sdruzeni, ustanoveni o organizacnich jednotkach, pokud budou ziizeny a
pokud budou jednat svym jménem, a zasady hospodateni. Pro ob¢anska sdruzeni zalozena za Gcelem
ochrany zivotniho prostiedi je nezbytné, aby ve stanovach vymezili jako cil své ¢innosti i ochranu
zivotniho prostiedi, popf. ochranu ptirody a krajiny.
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dne dorueni navrhu, vyzvan k odstranéni vad s upozornénim, ze nebudou-li vady

e : : 235
odstranény, fizeni o registraci nebude zahajeno.

Ministerstvo vnitra registraci odmitne, jestlize je naplnén néktery z duvodu
uvedenych v ust. § 8 zdkona sdruz. O odmitnuti registrace rozhodne ministerstvo do
deseti dni ode dne zah4jeni fizeni. Proti rozhodnuti o odmitnuti registrace mohou
¢lenové piipravného vyboru podat opravny prostiedek. Ustanoveni §§ 8 a 9 vymezuji
dalsi procesni postupy, které lze pfi registraci obCanského sdruzeni uplatnit, resp.

které mohou nastat.?*

Vznik sdruzeni, jeho nazev a adresu sidla, véetné vSech zmén, eviduje Ministerstvo
vnitra v zakladnim registru osob vedenym dle zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnim

registru osob.

Byt’ se na prvni pohled mize zdat, Ze rezim registra¢ni by mél vést ke zjednodusent
procesu vzniku obcanskych sdruZeni, opak je pravdou. Stanovy sdruzeni musi byt
vypracovany tak, aby nebylo pochyb, Ze se jednd o dovolené sdruzeni, obCanska
sdruzeni na tseku ochrany Zivotniho prostfedi si navic musi dat pozor, aby znéni
stanov bylo v souladu s dil¢imi pravnimi ptedpisy, které obsah stanov povazuji za

jednu z podminek pro Gcast sdruzeni v fizenich.

Do ¢innosti obéanského sdruzeni statni organy nijak nezasahuji, Ministerstvo vnitra
je v8ak opravnéno dle ust. § 12 odst. 3 sdruzeni rozpustit. Jde o jeden ze tii zptisobi
zaniku sdruZeni vedle dobrovolného rozpusténi nebo slouceni s jinym sdruzenim.
Pokud jde o obcanska sdruZeni zaloZena za Uicelem ochrany Zivotniho prostfedi, 1ze
prepokladat, Ze vybrané taxativné zakdzané cinnosti vykonévat nebude. Vyuziti
institutu  rozpusténi tedy v jejich piipadé zpravidla nebude tfeba. Naopak
nejcastejSim zplisobem zaniku obcanského sdruzeni bude dobrovolné rozpusténi, a
to zejména u ad hoc zalozenych sdruzeni, jejichz ucelem je ochrana urcitého zajmu
ve vybrané lokalité ¢i obrana proti ur¢itému zameéru, a jejichZ tloha skon¢i spole¢né

s ukoncenim dil¢i kauzy.

2% Rizeni o registraci je zahijeno dnem, kdy je Ministerstvu vnitra doru¢en bezvadny navrh. Jestlize
navrh na registraci sdruzeni a k nému pfipojené stanovy obsahuji veskeré formalni nalezitosti
vyzadované zakonem o pravu sdruzovacim, nema vyzva k odstranéni vad podani podle ust. § 7 odst. 2
téhoz zakona zakonny podklad. Tomuto ustanoveni nemohou byt podfazeny vyhrady ministerstva
vnitra K obsahu stanov. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 6A 137/2001-42 ze dne 13.
10. 2004).

2% Zejména se jednd o vymezeni postupu Vv piipadé, Ze je Ministerstvo vnitra ne¢inné a ob&anské
sdruzeni tak vznik4 fikci.
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5.1.2 Vykon prava peti¢niho

Peti¢ni pravo je politickym pravem, jehoz prostfednictvim se obané mohou obracet
na vefejnou spravu s riznymi podanimi (Listina zakladnich prav a svobod hovoii o
zadostech, navrzich a stiznostech), kdyz s timto poddnim je spojeno pravo obcana
byt v dané zalezitosti orgdnem vetejné spravy slySen. K pojmovym znakiim tohoto
prava nepatii pouze moznost obratit se na pfisluSny organ vefejné moci, ale téz
povinnost piislusného organu petici piijmout, prezkoumat ji z vécného hlediska
(zabyvat se ji) a vyFidit ji.”’

Peti¢ni pravo upravuje Listina v ¢l. 18 (¢l. 18 odst. 1: ,, Peticni pravo je zaruceno; ve
vecech verejného nebo jiného spolecného zdjmu ma kazdy pravo sam nebo s jinymi
se obracet na stdtni organy a organy uzemni samospravy s zddostmi, navrhy a
stiznostmi ). Petici se rozumi podani, jehoz obsahem je zadost, navrh nebo stiznost,
podané ve vefejném nebo jiném spoleném zajmu, kterym se jednotlivec nebo
skupina osob obraci na orgdn moci, aby ten v ramci svych pravomoci Zadateli

1.2%8 Pravo peti¢ni nalezi kazdému jednotlivci, Listina ve svych ustanovenich

vyhové
neklade Zadné podminky tykajici se v€ku, zpusobilosti k pravnim tkoniim, mista
pobytu nebo obcanstvi toho, kdo petici podava. Omezeni v tomto smyslu neni dano
ani v zakong, ktery ustanoveni ¢l. 18 Listiny provadi, v zakoné 0 pravu peti¢nim.
V ust. § 1 tohoto zékona je stanoveno obsahové totéz, co v Listin€: ,, Kazdy ma pravo
sam nebo spolecné s jinymi obracet se na statni organy se Zadostmi, navrhy a
stiznostmi ve vecech verejného nebo jiného spolecného zajmu, které patri do
pusobnosti téchto orgdnii (ddle jen "petice”),” pouze upiesiuje, ze véc, jiz se petice

tykd, ma patfit do plisobnosti dotceného organu.

Pravo pravnickych osob podat petici je specifikovano tak, ze pravnické osoby
mohou petiéni pravo vykonavat, je-li to v souladu scili jejich &innosti.”*® Tato
formulace tedy pfiznava obCanskym sdruZenim, jejichZ cilem je ochrana Zivotniho
prostiedi, pravo obracet se na dotcené organy s peticemi a dopliovat tak svoji

¢innost konanou ve prospéch Zivotniho prostfedi. Kromé ucasti v fizenich tedy

57 Viz Pavlitek, V. a kol: Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky, Cast 2.
Praha: Linde, a. s., 2004, s. 145. V. Pavli¢ek dale uvadi, ze ,,za vyrizeni je treba povazovat jak kladné,
tak i zaporné rozhodnuti ve véci, ale i informace postoupené petentovi, zZe se timto podanim prislusny
organ zabyval a jak s véci nalozil.

238 Srov. Pavlicek, V. a kol: Ustavni pravo a statovéda, 11. dil. Ustavni pravo Ceské republiky, Cast 2.
Praha: Linde, a. s., 2004, s. 145.

29 \/ souladu s cili své ¢innosti se na statni organy mohou s peticemi obracet napf. ob&anska sdruzeni
(viz § 18 zakona sdruz.).
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mohou obcanska sdruzeni usilovat o dosazeni svého cile i touto, Ize fici dopliujici,
aktivitou. Ve srovnani s plnopravnou ucasti obCanskych sdruzeni v fizenich je tfeba
vyuzivat peticniho prava zejména jako prostfedku k posileni argument a postoji,
nikoliv jako jediny nastroj k ovlivnéni rozhodovani organti vefejné spravy na useku

zivotniho prostiedi.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni Listiny 1 zakona o pravu peti¢nim, petic¢ni pravo
muze byt realizovano individualné ¢i spolefné s jinymi, tedy petice muze byt
vypracovana a podéana jak jednotlivcem, tak skupinou osob. Podani, které ma
naplnovat charakter petice, vSak musi byt ucinéno ve vefejném nebo jiném
spoleCenském zajmu, to znamend, ze ackoliv jej ucini jednotlivec, musi byt takové
podani motivovano prospéchem druhych, resp. i druh)'/ch.zﬂ'O Zajem na ochrané
zivotniho prostedi je zcela jednoznacné zdjmem vetejnym, proto podaji-li obanska
sdruzeni (nebo i jednotlivci) petici vztahujici se k problematice ochrany zivotniho
prostiedi, lze predpokladat, Ze tato podminka peti¢niho podani bude zcela naplnéna.
Neni zaroven vylouceno, aby petice byla poddna ve prospéch zajmu individualniho,
pak ale musi byt ziejmé, ze individualni z4jem neni jedinym, ktery je petici sledovan,

7e jde i 0 zajmy jinych osob, o zajmy spole¢né.?

Listina zakladnich prav a svobod omezuje podani petice tim, Ze ji nesmi byt
vyzyvano k poruSovani zakladnich prav a svobod ji za.ruéen}'/ch.zﬂ'2 Lze ptredpokladat,
ze petice sledujici vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi Zadnou takovou
vyzvu obsahovat nebude, naopak lze zvazovat opacnou alternativu, tedy Ze petici se
bude vyzyvat k dodrzovani pravnich piedpisti. Proto je mozné povazovat petici za
pomérné dobfe vyuzitelny prostfedek, jak se obratit na organ vefejné spravy

s navrhem na feSeni vybranych environmentélni zalezitosti.

20 Sroy. Klima, K. a kol.: KomentaF k Ustavé a Listing. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2005, s. 747.

21 Obrati-li se tedy na organ vefejné spravy vlastnik pozemku, jeZ nechce sousedit s nové
vybudovanou rychlostni komunikaci a bude namitat zhorSeni zivotniho prostfedi v dané lokalité, zcela
jisté bude (byt nepiimo) usilovat o obecnou ochranu zivotniho prostredi, a tedy bude hajit zajem
spole¢ny, ackoliv jeho primarnim zdjmem je ochrana jeho majetku a jeho prava na pfiznivé zivotni
prostiedi.

242 7akon o pravu peti¢nim toto omezeni blize specifikuje, a to tak, Ze petice nesmi vyzyvat k
porusovani ustavy a zakont, popirani nebo omezovani osobnich, politickych nebo jinych prav obcant
pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni
postaveni, nebo k roznécovani nendvisti a nesnasenlivosti z téchto divodi, anebo k nasili nebo hrubé
nesluSnosti (ust. § 1 odst. 4).
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Pokud je petice podavana skupinou osob, mohou obc¢ané k sestaveni petice, opatieni
podpisti ob¢ant pod ni, doruceni petice statnimu organu a jednani s nim vytvofit
peticni vybor. Tento peticni vybor neni pravnickou osobou, nema tedy pravni
subjektivitu.?*® Peti¢ni vybor je zastoupen osobou, kterd musi byt starsi 18-ti let, jez

zastupuje vybor ve styku s adresatem petice.

Adresaty petice jsou statni organy a organy Uzemni samospravy, jak vyplyva
z Listiny. Zakon o pravu peticnim hovoii pouze o pravu obracet se na statni organy,
ale domnivam se, Ze se jedna pouze o legislativni nedostatek. Listina zakladnich prav
a svobod umoznuje obracet se na statni organy a organy uzemni samospravy, a
protoze ma Listina vyss§i pravni silu nez zakon, ktery ji provadi, Ize ptedpokladat, ze
zakonodarce na organy uzemnich samosprav jednoduse zapomnél. Toto pochybeni
Ize omluvit snad jen tim, ze vramci tehdej$i situace se na obnové Uzemni
samospravy v dob¢ prijeti zakona teprve pracovalo, proto organy uzemnich
samosprav nebyly zakonodarcem vzaty v uvahu.* Navic byl zdkon o pravu
peti¢nim pfijat diive nez Listina, coz rovnéZz muze zCasti omluvit tuto absenci.
Nicméné jak zdkon o pravu petiénim, tak Listina zdkladnich prav a svobod jsou
soucasti Ceského pravniho poradku jiz pomérné dlouho a nelze akceptovat, ze

zakonodarci tento rozpor na legislativni urovni dosud nevyftesili.

Bez ohledu na chybéjici uvedeni organi samospravy v zdkon€ o pravu peticnim je
tteba dovodit, Ze s petici se nelze obracet na fyzické osoby nebo pravnické osoby
soukromého préava, nebot” tyto osoby nerozhoduji ve vécech vetfejného nebo jiného

spolecenského zajmu.

Zakon o pravu peti¢nim obsahuje ustanoveni o formé petice a zplsobu jejiho podani
(viz ust. § 3 - § 6), procesu shromazd’ovani podpist pod petici (ust. § 4), a o jejim
vytizeni (ust. § 5 odst. 2, 3). K naleZitostem petice zakon o pravu peti¢nim stanovi,

ze petice musi byt pisemna a musi byt pod ni uvedeno jméno, ptijmeni a bydlisté

23 Ppeti¢ni vybor je zaloZen za jedinym ulelem, a to je realizace petiéniho prava skupinou osob.
Z formulace, Ze peti¢ni vybor nema pravni subjektivitu, vyplyva, Ze nemlze byt nositelem prav a
povinnosti, tedy mj. nemiZze Cinit svym jménem nebo jménem svych ¢lent zadné ukony, nemtize
nabyvat majetek apod. Jeho uloha spociva vyhradné v tom, aby pfipravil petici, napomohl sbéru
podpist pod ni a komunikoval s dotéenym organem stran jejiho vyfizeni. Odpovédi na petici jeho
¢innost kon¢i.

24 Srov. také napf. Sladedek, V. Obecné spravni prdavo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer,
2009, s. 303.
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toho, kdo ji podava.**> Ob&an nebo peti¢ni vybor mohou vyzyvat obany, aby petici
svym podpisem podpofili. Tato vyzva se muze uskutecnit jakymkoliv zplisobem,
ktery neodporuje zakonu, nikdo v8ak nesmi byt k podpisu pod petici nucen. Kazdy,
kdo hodla svym podpisem petici podpofit, musi mit moznost se s obsahem petice

pted podpisem fadné seznamit.

Spliyje-li petice minimalni nalezitosti stanovené zdkonem o pravu peti¢nim, je statni
organ (a dle dikce Listiny zakladnich prav a svobod téZ organ izemni samospravy)
povinen ji prijmout a na tuto petici odpovédét. Povinnost piijmout vSak nutné

246

neznamena povinnost petici vyhovét.”” Jedna se o formalni povinnost spocivajici

Vtom, ze petice bude pfislusSnym organem projednana a bude na ni ze strany

“ . (247
dotéen¢ho orgénu reagovano.

V pisemné odpovédi uvede piisluSny organ
stanovisko k obsahu petice a zptisob jejiho vyfizeni.?*® Shleda-li organ, Ze petice je
divodna (zcela nebo zcasti), je povinen zjednat napravu tak, aby bylo dosazeno

ucelu sledovaného petici.

Doruéenim pisemné odpovédi se petice povazuje za vyfizenou, byt by petentovi
nebylo vyhovéno, resp. s odpovédi dozadaného organu by nesouhlasil. Pravni Gprava
neposkytuje moznost podat Vv pfipadé nesouhlasu s vyfizenim petice opravny
prostiedek, nelze iniciovat spravni ani soudni pfezkum. Doruceni odpovédi vSak
nevytvaii prekazku res iudicata, proto neni vylouceno, aby v téze véci byla podana
petice nova.?* v pifipadé, Ze by byl organ vefejné spravy necinny a na petici by
neodpovédél, popiipadé pokud by se petent domnival, Ze ufedni osoba odpovédéla na

petici nevhodné (rozuméj v rozporu s pravidly slusnosti), ma pravo podat stiznost

5 podava-li petici petiéni vybor, uvedou se jména, piijmeni a bydliité viech &lenti vyboru a jméno,
ptijmeni a bydliste toho, kdo je opravnén ¢leny vyboru v této véci zastupovat (§ 5 odst. 1).

246 Srov. néalez Ustavniho soudu, sp. zn. L. US 21/94 ze dne 23. 6. 1994. ,, Listina zakladnich prav a
svobod Vv ¢l 18 odst. 1 stanovi, Ze kazdy je ve vécech veiejného nebo jiného spolecného zdajmu
opravnen sam nebo s jinymi se obracet na statni orgdany a orgdny uzemni samospravy se zadostmi,
navrhy a stiznostmi. Ustavni tiprava vsak nezakladda konkrétni zdruky kladného ¢i zdporného
,,meritorniho vyrizeni ““ véci. Stanovi se pouze povinnost nebranit podani petice, tj. ji prijmout. “

7 Jak dovodil Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. II. US 20/98 ze dne 23. 4. 1998, ,, petice je
zvlastni kvalifikovany piipad svobody projevu, ktery je spjat s povinnosti orgdnu veiejné moci na
obsah petice reagovat.

248 7 praktického hlediska nelze opomenout, Ze tato ryze forméalni povinnost odpovédét na petici vede
mnohdy k tomu, ze odpovéd’ organu vefejné spravy je velmi strohd, formalni, v fadé piipadi hranicici
s aroganci, pficemz takové jednani umoziluje organim zejména fakt, Ze vefejnost nema ucinné
prostiedky, jak se proti takové odpovédi branit.

9 Je viak tieba zvazit, zda je efektivni podavat novou petici v téze v&ci, na niz petent dostal negativni
odpoveéd dotéeného organu. Lze totiz predpokladat, Ze dotCeny organ zaujme ve véci totéz stanovisko
a zadnou zménu predpokladat nelze.
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dle ust. § 175 spravniho fadu.”™ Na postup pfi vyfizeni stiznosti se uziji ustanoveni §

175 a nasl. spravniho fadu.

Zakon o pravu petiénim stanovi povinnost statnich organt (a v souladu s Listinou téz
organti uzemnich samosprav) upravit zpasob piijimani, projednavani a vyfizovani
petic jim adresovanych ve svych jednacich tfadech nebo obdobnych ptedpisech.
Kazdy statni orgdn i organ uzemni samospravy by tak mél vypracovat pravidla
vyfizovani petic realizovatelna v ramci daného organu v souladu s jeho charakterem

a specifiky.**

Podavani podnéti a stiznosti

Zatimco petice je podanim ucinénym ve vefejném Ci jiném spoleéném zajmu,
stiznosti a podnéty jsou podavany Vv zdjmu individualnim. Ust. § 9 zdkona o pravu
peticnim stanovi, ze ustanoveni jinych pravnich ptedpisii upravujici fizeni pired
staitnimi organy a pfijiméni a vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnétl neplati pro
pfijimani a vyfizovani petici podle tohoto zékona,? a contrario lze odvodit, Ze na
vyfizovani jinych podéani nez petic se nepouzije zakon o pravu peti¢nim. Jedna se o
postupy pii vyfizovani podnéti sledujicich individualni zdjem toho, kdo takové
podani ucinil.

V soucasné dobé neexistuje jednotnd Uprava vyfizovani takovych podani, ktera
sleduji individudlni zajem toho, kdo je podal. Dil¢i Gpravu najdeme v nékterych
pravnich piedpisech, napt. v zakoné¢ o obcich (a obdobné v zdkoné o krajich) je
uvedeno, Ze k pfijeti pravidel pro vyfizovani petic a stiznosti je pfislusna rada obce.
Stiznosti v tomto piipad¢ Ize shledat ono individualn€ ulinéné podani, nebot
V opacném piipadé by zadkonodarce zfeymé ponechal v pfislusSném ustanoveni pouze

oznaceni ,petice.“ Z téchto dvou pravnich ptedpisi tedy vyplyva, ze by méla

20 Dle tohoto ustanoveni maji dotené osoby pravo obracet se na spravni organy se stiznostmi proti
nevhodnému chovani tfednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li spravni fad
jiny prostfedek ochrany.

1 Na tirovni obci a krajii upravuji tuto otdzku p¥islusné pravni piedpisy: dle ust. § 102 odst. 2 pism.
n) zakona o obcich, je pfijeti pravidel vyfizovani petic a stiznosti svéteno radé obce; dle ust. § 59 odst.
1 pism. h) zakona o krajich, je k pfijeti pravidel vyfizovani petic a stiznosti piislusna rada kraje.

%2 Takovym predpisem byla napt. V1. vyhl. 150/1958 U. 1., o vyfizovani stiznosti, oznimeni a
podnéta pracujicich, kterd jesté doneddvna ramcoveé upravovala postupy pii vyfizovani stiznosti a
podnéta tykajicich se individualnich z4jmu. Tato vyhlaska byla zruSena ke dni 1. 1. 2006.
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existovat pravidla pro vyfizovani podnétdl sméfujicich k orgdnim wUzemné

samospravnych celki.

DalSim postupem je vyfizeni podnétu podané¢ho dle zakona ¢. 349/1999 Sbh., o
vefejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich piedpisi. Dle ust. § 10 odst. 1 tohoto
zakona ma kazdy pravo obratit se s pisemnym podnétem na ochrance ve véci, ktera
patfi do jeho ptlisobnosti, popf. ucinit tento podnét ustné do protokolu. Vetejny
ochrance prav puasobi k ochrané¢ osob pied jednanim ufadi a dalSich instituci
uvedenych v tomto zakon€, pokud je toto jednani v rozporu s pravem, neodpovida
principim demokratického pravniho stitu a dobré spravy, jakoz i pted jejich
ne&innosti, &imz piispiva k ochran& zakladnich prav a svobod.?* Pokud jde o jeho
plsobnost, tato se vztahuje na ministerstva a jiné spravni Gfady s plisobnosti pro celé
uzemi statu a spravni ufady jim podléhaj fci.

Vefejny ochrance prav je monokratickym, nezdvislym a nestrannym statnim
organem, ktery stoji mimo vetejnou spravu a neni tedy uradem. Zakonem je naopak
povolan k tomu, aby ¢innost vefejné spravy kontroloval a dohlizel na ni.>*® Postup
vyfizovani podnéti adresovanych vefejnému ochranci prav je podrobné upraven
v zakoné o vefejném ochranci prav. Pokud jde o podnét samotny, jeho nalezitosti
jsou upraveny Vv ust. § 11 zékona o vefejném ochranci prav. Mimo jiné v ném musi
byt doklad o tom, Ze ufad, jehoz se podnét tyka, byl nelispéSné vyzvan k napravé.

Bez splnéni této podminky se vefejny ochrance prav podnétem nezabyva.

K instituci vetfejného ochrance je tfeba dodat, Ze na useku ochrany Zzivotniho
prostiedi se jiz nékolikrat zapojil do feSeni, pro vetejnost bezvychodnych, situaci a
ptispél k napravé zavadného stavu. Jak vyplyva ze statistiky ¢innosti vefejného

25

ochrance prav, ® oblast prava zivotniho prostfedi je zastoupena pomérné casto,

ptfi¢emz nékteré kauzy byly rovnéz uvetejnény v médiich.”’

Tteti pravni Upravou, ve které lze vyhledat Gpravu vyfizovani podnétll, je spravni

tad. Pro pravo Zivotniho prostiedi je klicové zejm. ust. § 42, v némz je upraveno

23 iz ust. § 1 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

4 7 toho vyplyva, Ze se plisobnost vefejného ochrance prav vztahuje ke viem organiim ochrany
zivotniho prostiedi, vykonavaji-li na tomto iseku statni spravu.

%5 Viz http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/.

0 Viz statistiky uvedené na webové strance http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-
pravi/statisticke-udaje-o-cinnosti/ (znéni k 31. 1. 2012).

#7\/ programu Ceské televize se jednalo o pofad ,Piipad pro ombudsmana.“ V ném se objevily
takové kauzy jako ,.Motokros* (¢&. ptipadu VOP 2611/2003), ,Zivot na uhli“ (¢. piipadu VOP
1444/2005) nebo velmi tradi¢ni téma ,,Obchodni centrum misto zelené* (€. ptipadu VOP 4829/2007).
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pfijimani podnétii k zahdjeni Fizeni. Ma-li tedy adresat vefejné spravy za to, Ze je
potieba v urcité véci zahdjit spravni fizeni, je opravnén podat podnét k piislusSnému

1.%® Kromé& tohoto ustanoveni je tieba zminit téz

organu, aby toto jednani zahaji
ustanoveni § 175 spravniho fadu, tykajici se stiznosti na nevhodné chovani ufednich
osob €i proti postupu spravniho organu, pokud neexistuje jiny prostfedek ochrany dle

spravniho fadu.

Vyznam podéavani podnétii a stiznosti spociva v tom, ze umoznuji upozornit na
nespravné postupy organi veiejné spravy a pozadovat napravu. Zpravidla jimi nelze
dosdhnout zmény rozhodnuti ve véci samé, ale alesponl poskytuji moznost vyjadfit
nesouhlas s postupem, jakym bylo tohoto rozhodnuti dosazeno, ptipadné iniciovat
fizeni nové. Orgdny ochrany Zivotniho prostfedi se tak dostavaji pod kontrolu
vetejnosti, coZ je v environmentalnich zaleZitostech jevem Zadoucim a vhodnym
uplatnéni. Neziidka se stava, ze orgdny vefejné spravy jsou pfi environmentalnim
rozhodovani naklonény tém, ktefi hodlaji negativné zasdhnout do zivotniho prostiedi
(zpravidla investorim), proto je vhodné, aby vefejnost povédomi o téchto svych

moznostech méla a téchto svych kontrolnich prav vyuzivala.

5.1.3 Vykon prava shromazd’ovaciho

Toto ustavné zarucené pravo je upraveno v ¢l. 19 Listiny (¢l. 19 odst. 1 Listiny:
., Pravo pokojné se shromazdovat je zaruceno, ¢l. 19 odst. 2 Listiny: ,,Toto pravo
Ize omezit zakonem v pripadech shromazdéni na verejnych mistech, jde-li o opatieni
V demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu
verejného pordadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu.
Shromazdeni vSak nesmi byt podminéno povolenim organu verejné spravy‘) a
provedeno pak je shrom. zakonem. Prostfednictvim tohoto prava dochazi k realizaci i
jinych ustavné zaruenych prav, zejména prava na svobodu projevu a prava podilet
se na spravé véci vefejnych. Prostiednictvim prava shromazdovaciho vyjadiuji
jednotlivci a jejich skupiny své nazory kriznym zalezitostem, vyméhuji si

informace, a Vneposledni fadé¢ se tak tucCastni na feSeni vefejnych a jinych

28 Napt. Ize toto ustanoveni uplatnit tehdy, kdyZ bylo vydano integrované povoleni dle zakona IPPC,
v némz byly stanoveny podminky provozu, a osoba podavajici podnét ma za to, ze tyto podminky
nejsou dodrzovany. V takovém piipad€ Ize iniciovat prezkumné fizeni, zda tyto podminky dodrzovany
jsou.
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spoleCenskych zalezitosti vyjadfenim postojii a stanovisek. Vystupem takového
shromazdéni mize byt pouhd proklamace nazortu vyjadiena v podobé¢ transparentll a
trefnych hesel, ale téZ podani urené organu vetejné spravy, napt. ve formé petice.
Ve vztahu K Zivotnimu prostfedi tedy vefejnost muze nespokojenost S fFeSenim
urcitého environmentdlniho problému dat najevo nesouhlasnym shroméazdénim, ale
téz podanim, které prislusny orgdn musi pfijmout, je povinen jej projednat a vytidit.
Shromazdéni ve formé riznych demonstraci, happeningii, manifestaci ¢i poulicnich
pravodii by méla pfimét organy vetejné spravy k zamysleni, zda je skutecné jejich

¢innost v souladu s obecnym smyslenim a o¢ekavanim.

Na useku ochrany zivotniho prostfedi neni realizace prava shromazd’ovaciho ni¢im
vyjime¢nym. Velmi Casto se lze setkat s rliznymi projevy tohoto préava, jejichZ cilem
je pfimét organy veiejné spravy K pro-environmentalnimu jednani. Z nejznaméjsich
happeningii 1ze zminit napt. protest ekologického hnuti Greenpeace proti zahajeni
provozu jaderné elektrarny Temelin, kdy se jednotlivi ¢lenové tohoto hnuti na dikaz
nesouhlasu s provozem piivazovali k jadernym reaktorim, nebo kauza demonstraci
na Sumavé, v jejimz ramci se protestujici pfivazovali ke stromiim, aby zabranili
jejich kaceni. Nutno podotknout, ze pravé tyto projevy jsou nejcastéji medialné
zaznamenavany, a obecnd vetejnost si pak vytvaii minéni o proekologickych
aktivitich pravé na zdkladé téchto odvysilanych reportdzi, podle kterych pak
kazdého, kdo méa na ochrané¢ Zivotniho prostfedi zdjem a snazi se ve prospéch

ptiznivého Zivotniho prostiedi jednat, zatazuje do kolonky ,,ekologicky aktivista.*

Medialni pozornost je t€émto aktivitdim vénovana pomérné zbytecné, nebot’ jedinym
jejich cilem je upoutat pozornost a vzbudit senzaci (proto se Vv televiznim
zpravodajstvi spiSe objevi zprava, ze ozbrojené slozky musely donutit cleny
organizace Greenpeace slézt ze stfechy budovy vlady, nez by se v ném objevila
zprava, ze obCantim se podafilo diky mistnimu referendu zabranit vystavbé dalsiho
supermarketu v obci). Reportaze nemaji zpravidla zadny environmentalné vychovny
vyznam, stejné jako jej nemaji tyto natlakové akce samotné. Z hlediska ochrany
zivotniho prostiedi se jednd o prostiedek s minimalni efektivitou, nebot’ pokud
neskon¢i shromazdéni napiiklad sepsanim petice nebo vytvofenim obcanského
sdruzeni, nema takové shromazdéni ve vztahu k organim ochrany zivotniho
prosttedi zadny jiny ucinek nez pouhé vyjadieni ndzoru, casto ideologicky

zamé&fen¢ho. Organ vefejné spravy neni stanoviskem shromazdénych nijak vazan,
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neni povinen na n¢j reagovat. Jedna se tedy spiSe o podplrny prostiedek, jak
presvédcit vefejnou spravu 0 pro-environmentalnim jednani, nicméné melo by jej byt
vyuzivano vzdy spolecné s jinymi, U¢innéjSimi, nastroji.

Nalezitosti svolani, prabéhu 1 ukonceni shromdzdéni jsou podrobné popsany
v shrom. zékoné. Shromazdéni mulze svolat obCan starsi 18-ti let nebo pravnicka
osoba se sidlem na tuzemi Ceské republiky, event. skupina osob, pii¢emz shrom.
zakon nasledné hovoii o osobé tzv. svolavatele. V této souvislosti je tieba upozornit
zejména na moznost svolani shromazdéni pravnickou osobou, nebot’ jsou to opét
obcanska sdruzeni, kterd mohou shromdzdéni svolat a podpofit tak svoji ¢innost
sméfujici k ochrané zivotniho prostfedi. Shromézdéni mize byt prostfedkem pro to,
aby obcanské sdruzeni informovalo SirS$i vefejnost o svych aktivitach, ale rovnéz
muze byt podkladem pro cinnosti dal$i (napi. se zde mlze ujednat podani jiz
zminované petice, mohou byt na toto setkani ptizvani zastupci vetejné spravy, aby
s vetejnosti o ur¢itém zaméru diskutovali apod.)

K realizaci shromazdéni neni tfeba piedchoziho povoleni statniho organu. Pro
svolana shroméazdéni plati princip oznamovaci, > tedy svolavatel shromazdéni je
povinen pouze oznamit jeho konani ptislusnému Gfadu.?®® Tim, Ze statni organ neni
opravnén rozhodovat o tom, zda shromazdéni povoli ¢i nikoliv, byly formalni
nalezitosti svolani redukovany na minimum, stejné jako ingerence organu statu. Na
druhou stranu vSak je tato volnost kompenzovana jiz zminovanym minimalnim

efektem, resp. nulovou zavaznosti pro orgdny ochrany Zivotniho prostiedi.

Shrom. zdkon stanovi nalezitosti oznameni, které je svolavatel povinen ptredlozit
pfislusnému orgdnu. Mimo jiné, ma-li se shromédzdéni konat pod Sirym nebem, je
svolavatel povinen doloZzit souhlas vlastnika pozemku s timto shromézdénim. Z tcelu
shromazdéni uvedeného v ozndmeni by mél byt organ vefejné spravy schopen urcit,
zda se nejedna o shroméazdéni, které by mohlo poruSovat zajmy chranéné Listinou

zakladnich prav a svobod. Environmentalni shromazdéni zpravidla nesleduji zadny

29 Vyjimky, kdy neni tfeba shromazdéni ani oznamovat, stanovi zakon o pravu shromazdovacim
V ust. § 4 odst. 1.

260 Rada obce miize ve svém Gzemnim obvodu nafizenim ur¢it mista, kde lze konat shroméazdéni k
ucelu uvedenému v § 1 odst. 2 bez oznameni. Pfitom mulze stanovit dobu, v niZz se takova
shromazdéni konat nesmé;ji.
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jiny z4jem nez je ochrana Zivotniho prostfedi a nelze tedy predpokladat, Ze by

’ Y IS I v ’ v r 261
svolavatel zastiral pravy ucel shroméazdéni cilem ochrany zivotniho prostiedi.

V souladu sust. § 5 shrom. zakona je svolavatel povinen shromazdéni pisemné
oznamit ufadu tak, aby ufad oznameni obdrzel alespoil 5 dnli pred konanim
shromazdéni. Ufad miize v odivodnénych piipadech piijmout oznameni i v kratsi
lhaté. Takovy pripad mize nastat, kdyz obcané chtéji operativne reagovat na néjakou
vzniklou situaci, napt. se dozvi, ze se planuje schiizka investora se zastupci obce a

obcané chté¢ji v pribéhu této schlizky demonstrovat svilj nazor k investorovu zameéru.

Shrom. zakon dale upravuje prava a povinnosti svolavatele, a sice ve svém ust. § 6.
Zejména svolavatel muze osobné ¢i pisemné nebo jinak zvat k ucasti na jim
svolaném shromazdéni, a ma pravo na to, aby mu pfislusny ufad dle moZznosti a
okolnosti poskytl pomoc.262 V tomto ptipadé€ je vhodné znovu poukazat na vyznam
obcanskych sdruzeni, nebot’ tato maji vice ¢i mén¢ pocetnou ¢lenskou zakladnu, a
proto propagace planovaného shromazdéni je pro né jednodussi, stejné jako
zabezpedéeni povinnosti stanovenych svolavateli zakonem. Svolavatel je totiz povinen
poskytnout Gfadu soucinnost, aby byl zajistén fadny pribeh shroméazdéni, zejména
zajistit potiebny pocet zpisobilych potradatelll a davat jim zavazné pokyny, fidit
prabéh shromazdéni tak, aby se neodchylovalo od ucelu uvedeného v oznameni, dbat
o pokojny priibéh shroméazdéni a toto fadn¢ ukoncit. Lze tedy ptredpokladat, Ze
zapoji-li se do organizace shromazdéni clenové obcanského sdruzeni, bude
pravdépodobné;jsi, ze zajisti fadny prubéh celé akce, nez pokud bude shromazdéni

svolavat jeden Clovék, ktery si vSechny ostatni pofadatele bude muset zajist'ovat.

Svolavatel vSak neni jedinym subjektem, jemuz zdkon o pravu shromazd’ovacim
vymezuje povinnosti. Pravo shromaZd’ovaci nespocivd pouze v pravu takové
shromazdéni svolat, ale téZ se jej zucCastnit. Tyto dva aspekty prava
shromazd’ovaciho jsou postaveny na stejnou uroveil. A pro to, aby mohlo byt pravo
ucastnit se shromazdéni, neruSen¢ vykonavéno, stanovi zdkon o pravu
shromazd’ovacim téZ povinnosti samotnych u€astnikii shromédzdéni. Zejména jsou

ucastnici povinni dbat pokynl svolavatele a potadatelii a zdrzet se vseho, co by

21 Takovy postup je predpokladan u shroméazdéni riznych radikélnich a extremistickych hnuti, ktera
pod zastérkou zdkonem souladného cile svolavaji shromazdeéni za tiCelem propagace tohoto hnuti a
nabadaji k porusovani zékladnich lidskych prav.

262 Napt. pokud se svolavatel domniva, Ze by shromazdéni mohlo byt rueno, je opravnén pozadat
piisluiny Gfad nebo utvar Policie Ceské republiky, aby byla shromazdéni poskytnuta ochrana.
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narusilo fadny a pokojny pribéh shroméazdéni. Projevuje se zde obecna povinnost
nezasahovat ptfi vykonu svych prav do prav a svobod druhych. Kazdy ucastnik
shromdzdéni je tedy povinen umoznit ostatnim ucastnikim realizaci prava
shromazd’ovat se za ucelem vyjadieni svého stanoviska k vefejné ¢i jiné spolecné
zalezitosti. Po ukonceni shromazdéni jsou vSichni povinni pokojné se rozejit.
Dulezitou podminkou uskute¢néni shromazdéni je jeho pokojné konani a
neozbrojenost ucastnikli shromézdéni.?®® Konetns posledni povinnosti ucastnikli
shromdzdéni je, ze nesmé&ji mit obliCej zakryty zpisobem ztéZujicim nebo
znemoziujicim jejich identifikaci.?®* Pokud ugastnici neporudi povinnosti vyse
vyjmenované, Ize takovému shromazdéni poskytnout ochranu, nebot’ pak se jedna o

shromazdéni pokojné, neozbrojené¢ a konané v souladu se smyslem ustavné

zaruc¢eného prava shromazd'ovat se.

Pokud jde o omezeni prava shromazd’'ovaciho, tzn. zakaz shromazdéni uskutecnit,
tak toto lze pouze vyjimecné, za podminek stanovenych shrom. zakonem, a to
zejména v piipad¢é konfliktu s pravy tfetich osob chranénych ustavnim pofadkem.

Takovy konflikt je vzdy téeba feSit za pouziti principu proporcionality

263 Ukastnici nesmé&ji mit u sebe stielné zbrané nebo vybusniny, jakoz i jiné piedméty, kterymi by byl
ucastnik zpusobily ubliZit jinému na zdravi, 1ze-li z okolnosti nebo chovani ucastnikl usoudit, ze tyto
pfedméty maji byt uzity k nasili nebo k pohriizce nésilim. Lze vSak predpokladat, Ze toto ustanoveni
se netyka shromazdéni svolavanych za ucelem ochrany zivotniho prostiedi, ale opét smétuje spise na
realizaci shromazdéni svolavanych za ucelem demonstrace extremistickych projevi.

264 \/ této souvislosti se nabizi otdzka, zda je povoleno shromazd'ovat se v maskach. Lze si napf.
pfedstavit situaci, kdy je svolano shromazdéni za WUlelem vyjadieni odporu ke geneticky
modifikovanym organismaim. Ugastnici shromazdéni piijdou v maskach zeleniny, nebude jim vidét do
tvafi. Z dikce zakona vyplyva, ze UcCastnici poruSuji ustanoveni zakona o pravu shromazd’ovacim,
nebot’ maji oblicej zakryty tak, ze jejich identifikace neni mozna. Jde tedy o divod, pro né&jz by
shromazdéni mohlo byt rozpusténo. V tomto ptipadé je vSak potieba vzit v ivahu, Ze zakon o pravu
shromazd’ovacim dava uradu moznost, nikoliv povinnost, takové shromazdéni rozpustit: ust. § 12
odst. 5:  Shromdzdeni, které bylo 0zndmeno a nebylo zakdzdano, miize byt zpiisobem uvedenym v
odstavci 1 rozpusténo, jestlize (...) nebyly splnény povinnosti iicastnikii shromadzdéni podle § 7 odst. 3
a 4. Shromazdéni tedy mtze byt rozpusténo, nikoliv musi, a je tieba apelovat na spravni uvazeni
ptislusného ufadu, ktery by mél vzit do uvahy, za jakym ucelem pfisli ucastnici shromazdéni
v maskach — tedy Ze divodem neni snaha maskovat sviij obliej, aby bylo zabranéno identifikaci, ale
snaha dokreslit vyznam shromazdéni pomoci vhodné masky. Navic je tieba zminit téZ ust. § 12 odst.
6, ktery uvadi: Shromdzdeni uvedena (...) v odstavci 5 miuze zdstupce uradu rozpustit zpiisobem
stanovenym v odstavci 1, jestlize uicastnici shromazdeni pdchaji trestné ¢iny a napravu se nepodarilo
zjednat jinym zpusobem, zejména zdakrokem proti jednotlivym pachatelum. Zde je tedy vyjadifena
podminka, Ze rozpustit shromdzdéni zamaskovanych ucastnikll 1ze pouze tehdy, pokud tito pachaji
trestnou ¢innost. V tomto je tedy tfeba s pravni Gpravou souhlasit. Byt by G¢elem shromazdéni byla
demonstrace proti geneticky modifikovanym organismim a byt by ucastnici shromazdéni pfisli
v maskach praveé za timto ucelem, nelze pfipustit, aby jednali proti pravem chranénym zajmim. Tim
by byla zarovenn porusena jedna ze zasadnich podminek realizace prava shromazdovaciho, totiz
nezasahovat do prav jinych. Pak je tedy zcela na misté, aby zastupce ufadu, popf. pfislusnik Policie
Ceské republiky, vyzval svolavatele ke zjednani napravy, zasahl proti tomu, kdo trestnou ¢innost
pachd, aby v piipadé, Ze by tyto dva zpusoby zdkroku byly neucinné, rozhodl o rozpusténi
shromazdéni.
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(amérnosti),?® pticemz zdkaz shromazdéni je povazovan aZ za krajni zpiisob feSeni
vzniklé situace.”®® Konkrétni podminky, za nichz mize Gfad shroméazdéni zakazat,
jsou stanoveny v ust. § 10 zadkona o pravu shromazd’ovacim. Spravni organ muze
odivodnit zdkaz shromazdéni jeho nedovolenym tucelem (byt odliSnym od
ozndmeného), svij zavér vSak musi prokdzat a nese odpovidajici dikazni
bfemeno.”® Ve svém rozhodnuti musi ufad uvést konkrétni pravng relevantni
skutkové okolnosti véci tak, aby z nich zdkaz shroméazdéni logicky vyplyval a byl
ziejmy. Pokud rozhodnuti takové nalezitosti neobsahuje, zaklada tato absence divod
pro zruSeni takového rozhodnuti zddvodu neptfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku diivodi dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, nebot’
chybi jedna z nalezitosti spravniho rozhodnuti pozadované spravnim fddem v ust. §
68 odst. 1 a 3.2°® Svolavatel ma pravo na soudni ochranu a miZze podat proti

zamitavému rozhodnuti opravny prostiedek.

Kromé hodnot uvedenych v ptedchozim odstavci je vSak tfeba chranit téz samotné
ucastniky, event. svolavatele, proto Gfad shromazdéni zakéze téZ tehdy, jestlize se ma
konat na misté, kde by Gcastnikiim hrozilo zdvazné nebezpeci pro jejich zdravi nebo
pokud se ma na stejném misté a ve stejnou dobu podle diive doru¢ené¢ho oznameni
konat jiné shromazdéni a mezi svolavateli nedoslo k dohodé o upravé doby jeho

;269
konani.

Pokud se 1 ptes zdkaz piislusného Gfadu shroméazdéni kond, vyzve zastupce ufadu
svolavatele, aby jej neprodlené ukon¢il (ust. § 12 odst. 1). Shromazdéni 1ze rozpustit
téz v pripad¢, ze se odchylilo od ozndmeného ucelu tak, ze v pribéhu shromazdéni

nastaly okolnosti, které by odiivodnily jeho zdkaz, a stejné tak lze shromézdéni

285 princip proporcionality je zpasob Feseni situace, kdy dojde ke konfliktu mezi dvéma nebo nékolika
objektivnim pravem chranénymi subjektivnimi pravy. Pfednost je déana pravu, které chrani
tak, aby byla zachovana imérnost mezi jednotlivymi pravy, ktera jsou v konfliktu.

26 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 8As 51/2007-67 ze dne 5. 11. 2007.

%7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 8As 51/2007-67 ze dne 5. 11. 2007.

2%8 iz rozsudek Krajského soudu v Brng, &. j. 29Ca 120/2006-10.

29 Shrom. zékon rozliduje zakaz obligatorni a fakultativni. Diivody uvedené v textu jsou diivody pro
obligatorni zakaz shromazdéni (jak vyplyva z dikce: urad shromdzdeéni zakaze.) Existuji vSak i
divody fakultativniho zakazu shroméazdéni: fakultativné Gfad mize zakdzat shromazdéni, jestlize ma
byt konano v misté, kde by bylo nutné omezeni dopravy a zasobovani, a takové omezeni by bylo v
zavazném rozporu se zdjmem obyvatelstva, 1ze-1i bez nepiiméfenych obtizi konat shromazdéni jinde,
aniz by se tim zmatil ozndmeny ucel shromazdéni.
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rozpustit, pokud ucastnici pachaji trestnou ¢innosti a ndpravu se nepodatilo zjednat

jinak, zejména zékrokem proti jednotlivym pachatelim.?"

Pomérné nepiehledné a ne zcela spravné je upravena ve shrom. zakoné problematika
soudni ochrany prava shromazdovaciho. Dle § 11 odst. 3 shrom. zakona je
svolavatel opravnén podat proti rozhodnuti o zakazu shromazdéni opravny
prosttedek u soudu. Z odkazu vyplyva, ze se jedna o Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s., avSak ve shrom. zakoné je stale formulace,
ze viizeni se pfiméfen¢ pouziji ustanoveni obcanského soudniho tadu. Zde
jednoznacné nastava rozpor, nebot’ ma-li byt poddna zaloba dle soudniho fadu
spravniho, pak je tifeba respektovat téz postup upraveny pravé timto pravnim
predpisem. Obcansky soudni fad nelze uplatnit hned ze dvou duvoda: prvnim
divodem je jiz naznaceny postup spravniho soudu, ktery je zcela vymezen v ust. §
65 - § 78 s. I. s., druhym diivodem je fakt, ze obcansky soudni fad lze pouzit pouze
Vv pfipadé, Ze organ vefejné moci rozhodl o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera
vyplyva z obanskoprévnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi.?"
V ptipadé shromazd’ovaciho prava vSak nejde o Zadny z téchto vztahil, nebot’ se
jednd o vztah mezi spravnim ufadem a svolavatelem, tedy vztah jednoznaéné
klasifikovatelny jako spravné pravni. Z téchto divodu je tfeba analogii obCanského

soudniho fadu oznacit jako nezaddouci a nevhodnou.

Dal3i neptesnost shleddvam téZ u druhého opravného prostiedku, ktery ma svolavatel
¢i tcastnik shromazdéni k dispozici, a sice u namitek proti rozpusténi shromazdéni.
Dle ust. § 13 zdkona o pravu shromazd’ovacim maji svolavatel a ucastnici
shromazdéni pravo podat ndmitky u soudu. Soud pak rozhodne, zda shromdzdéni
bylo rozpusténo opravnéné ¢i nikoliv. Opét je zde odkaz na ust. § 65 - § 78 s. 1. s,
tedy na fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu. V této souvislosti je tieba

. p NV L . 272 y , y
upozornit, ze soudni fad spravni pojem namitek nezna.”’“ Lze tedy ptredpokladat, ze

0 Takovym piipadem bylo napf. rozpu§téni shromazdéni ¢lenti organizace Greenpeace, ktefi
demonstrovali na stieSe budovy tfadu vlady, a tim porusili obecné zdvazné pravni predpisy.

21 Ust. § 244 odst. 1 o. s. £.: ,,RozhodI-li orgdn moci vykonné, orgdn vizemniho samospravného celku,
organ zdajmove nebo profesni samospravy, popripadé smirci organ zrizeny podle zvlastniho pravniho
predpisu (dadle jen "spravni organ”) podle zvlastniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera
vwplyva z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahii (§ 7 odst. 1), a nabylo-li
rozhodnuti spravniho orgdnu prdavni moci, miize byt tatdz véc projedndna na ndvrh v obcanském
soudnim rizeni. "

2’2 S timto terminem se lze setkat pouze v obecnych ustanovenich s. f. s. tykajicich se podjatosti, kdy
lze uplatnit namitku podjatosti soudce. OvSem v podobé opravného prostiedku soudni fad spravni
namitky nezna.
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se jedna o opravny prostiedek sui generis, kterym se aktivné legitimovana osoba
doméha vysloveni, Ze krozpuSténi shromazdéni dojit nemélo. Rozpusténi
shromdzdéni se ucastnikiim sdé€luje ustné, bezprostiedné, zadné pisemné rozhodnuti
se nevyhotovuje, opravnéna osoba (svolavatel nebo ucastnik shromézdéni) je
povinna nejprve si vsouladu sust. § 67 odst. 3 spravniho fadu vyzadat pisemné
potvrzeni ustn€ vyhladseného rozhodnuti. Pisemné potvrzeni o vyhlaSeném rozhodnuti
vSak obsahuje pouze vyrokovou cast rozhodnuti a nalezitosti dle ust. § 69 spravniho
fadu, které ovSem nezahrnuji odiivodnéni ani pouceni, tudiz osoba podavajici
namitky musi parafrazovat divody, pro néz bylo shromazdéni spravnim organem
rozpusténo, ¢imz se dostdva do nevyhodné pozice, nebot neni objektivné schopna
fadné napadnout diivody uplatnéné spravnim organem. V té souvislosti tedy nemuze
pln€ naplnit podminku uvedenou v ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy uvést
zalobni divody, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. S tim pak

273 “ v
Konec¢né

souvisi téZ problém uvést dikazni prostfedky k prokazéni tvrzeni.
poslednim z4sadnim problémem je i splnéni pozadavku uvedeného v ust. § 71 odst. 2
s. T. s., totiz ze k zalob¢ (resp. nadmitkdm) ma byt pfilozen opis napadeného
rozhodnuti. Osoba podavajici namitky tak miize podat pouze opis pisemného
potvrzeni, které vSak nema vSechny nélezitosti rozhodnuti a je tak mozné, Ze namitky

budou zamitnuty pro neptezkoumatelnost rozhodnuti.

Vychodiskem by méla byt zcela nova pravni uprava, v niz by byla vypusténa
formulace tykajici se obcanského soudniho fadu. Ohledné namitek proti rozpusténi
shromazdéni by se zdkon o pravu shromaZd’ovacim mohl inspirovat zadkonem o
svobodném pfistupu k informacim, v némz je od r. 2006 G¢inné ustanoveni § 16a o
stiznosti. Jedna se o specificky postup urceny k feSeni nckterych zaleZitosti
vyvolanych postupem dle tohoto pravniho ptedpisu, jedna se o proces Sui generis,
V némz se subsidiarné uplatni spravni fad. Tento ovSem jen v minimdalni mite, nebot’
postup pfi vyfizeni stiznosti je pomérné komplexné upraven. Jednoznacné by meéla

byt specifikovana opravnéni svolavatele (event. ucastniki shromazdéni), vyuzitelna

23 \/ této souvislosti se nabizi otazka, zda dikaznim prostiedkem by mél byt vyslech viech tdastniki
shromazdéni, kteti byli pfitomni rozpusténi shromazdéni. Objektivneé tento diikaz samoziejmé provést
nelze, nicméné je tfeba pfiznat, Ze svolavatel (piip. UCastnik shromazdéni) jiny dikazni prostfedek
k dispozici mit nebude. S tim souvisi téZ podminka uvedena v ust. § 71 odst. 1 pism. b) s. f. s.:
oznaceni osob na fizeni zcastnénych, jsou-li zalobci zndmy, nebot’ osobami zicastnénymi by byli
opét vSichni Gcastnici fizeni, tedy neurcity okruh adresatu.
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Vv pfipad€ rozpusténi shromézdéni, tento postup by byl upraven piimo v zédkoné a
nebylo by tfeba slozité konstruovat postupy dle jinych pravnich predpist, které navic

nejsou zcela bez problém aplikovatelné.

5.1.4 Vykon prava podilet se na spravé véci veiejnych

Ustavné zaru¢ené pravo podilet se na spravé véci vefejnych se materialné lisi od
ucasti vetrejnosti v environmentalnich fizenich tak, jak byla tato ucast analyzovana
Vv kapitole 4. této disertacni prace. Listina zékladnich prav a svobod zatfazuje toto
pravo do kategorie prav politickych a nelze jej zaménovat s pradvem ucastnit se

rozhodovacich procesii nebo vykondavat jind Gstavné zaruc¢end prava.

Pravo podilet se na spravé veifejnych véci vyplyva z €l. 21 Listiny a jeho obsahem je
zejména reflexe piimého a nepfimého aspektu demokracie, Cili tento clanek
pojednava zejména o volbach a o mistnim referendu (¢l. 21 odst. 1: ,, Obcané maji
pravo podilet se na sprdavé verejnych véci primo nebo svobodnou volbou svych
zastupcu. ‘). ObCané se mohou na spravé véci vefejnych podilet bud’ ptimo, tedy
zejména prostiednictvim referenda, nebo nepifimo, prostiednictvim volby svych
zastupcli. Pravo podilet se na spravé véci vefejnych umoziuje vefejnosti
spolurozhodovat, konzultovat a vyjadiovat se k otazkam tykajicim se zivotniho

prostiedi.

Neptimy zplisob podileni se na spravé veci vetejnych je realizovan prostiednictvim
volenych zastupcti. Vetejnost ma v ramci tohoto aspektu prava aktivni moznost volit

své zastupce ve volbach do zastupitelskych orgénﬁ274

a podpotit politickou stranu ¢i
hnuti, které svym programem napliiuje jeji ocekavani a zajmy v environmentélnich
zalezitostech. Projevem pasivniho volebniho prava je pak pravo kazdého uchézet se
o volebni hlasy, naptiklad 1 prostfednictvim formulovaného volebniho programu
smétujiciho k ochrané Zivotniho prostiedi. Tato moznost Gi€asti vetejnosti je omezena

o ; (275
pravnim ramcem volebniho prava.

2’4 parlament Ceské republiky, Evropsky parlament, obecni zastupitelstva, krajska zastupitelstva.

2’5 K problematice voleb viz napt. Pavlicek, V. a kol: Ustavni prdavo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo
Ceské republiky, Cast 2. Praha: Linde, a. s., 2004, s. 167 a nasl., nebo také Anto§, M. Principy voleb
v Ceské republice, Praha: Linde, 2008.
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Pro otazku Zivotniho prostiedi je mnohem zasadnéjsi ptimy vykon demokracie, jimz
se rozumi pravo projevit své stanovisko v referendu.?’® V ¢eském pravnim ¥adu neni
upraveno provadéni celostatniho referenda, takové bylo v Ceské republice pouze
jedno, vyhlagené ad hoc k rozhodnuti o piistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii.?”” Aviak v Geském pravnim Fadu je upraveno referendum tykajici se obecnich
samospravnych zalezitosti, tedy mistni referendum, a od 1. 1. 2011 je ucinny téz
zékon o krajském referendu, ktery umoznuje obCanim kraje vyjadfovat se
k samospravnym zalezitostem na tGrovni kraje. S ohledem na to, Ze koncepce obou
zakoni je v podstaté totozna, bude vénovana pozornost zejména zadkonu o mistnim

referendu stim, ze odliSnosti zdkona o krajském referendu budou zminény

v souvislostech.

Utelem mistniho referenda je umoznit obéaniim piimou spravu vefejnych véci
nalezejicich do samostatné puisobnosti obce. Obcané mohou prostiednictvim
referenda dosahnout rozhodnuti v fad¢ nejen environmentalnich otazek, a to zejména
v ptipadé, kdy se neztotoznuji s nazorem zastupitelstva. Obcané prostiednictvim
mistniho referenda projevuji svij ndzor a mohou nasmérovat vyvoj rozhodnuti
vV urcité mistni otdzce, nebot’ rozhodnuti v referendu (jsou-li splnény zakonem
278

stanovené podminky) je pro zastupitele obce/kraje zdvazné a musi se jim fidit.

279

Mistni referendum lze konat na tizemi obce.”"” Pravo hlasovat v mistnim referendu je

ob&aniim obce pfiznano zékonem o obcich (ust. § 16 odst. 2 pism. b)).%*

V referendu rozhoduji opravnéné osoby formou souhlasu ¢i nesouhlasu o konkrétné

polozené otazce, ktera spadd do samostatné pulsobnosti obce (kraje), pficemz

276 y/ykon primé demokracie vychazi z Ustavy, kterd v &l. 2 odst. 2 stanovi, ze ,, Ustavni zdkon miiZe
stanovit, kdy lid vykondava moc primo.*

2" Toto referendum se konalo na zékladé Gstavniho zékona &. 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii a o zméné ust. zék. &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdgjsich
ustavnich zékont, jenz byl proveden zakonem ¢. 114/2003 Sb., o provadéni referenda o pfistoupeni
CR k EU a o zmén& n&kterych zakontl (zakon o provadéni referenda). Vice viz Pavlicek, V. a kol:
Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky, Cdast 2. Praha: Linde, a. s., 2004, s.
165.

278 \/ ptipad& obce Veseli nad LuZnici se konalo mistni referendum o prodeji obecnich pozemki za
ucelem vystavby supermarketu. Po provedeni referenda vSak bylo zjisténo, Ze rozhodnuti neni pro
zastupitelstvo zavazné, nebot’ pro né&j nehlasoval ptislusny pocet opravnénych osob. Pfesto starosta
vefejnosti sdélil, ze se vysledkem mistniho referenda zastupitelstvo fidit bude, nebot’ vyjadiuje
vefejné minéni, které obecni samosprava hodld respektovat. Zastupitelé obce tedy z vysledku
referenda vychazeli, byt k tomu nebyli zdkonem zavazani.

29 Blize je tento pojem definovan v ust. § 1 zékona o mistnim referendu. Zakon o krajském referendu
upravuje konani referenda na uzemi vys$Sich Gizemnich samospravnych celkd s vyjimkou hlavniho
mesta Prahy, v némz se postupuje dle zdkona o mistnim referendu.

%80 Ob&antim kraje je toto pravo priznano ust. § 12 odst. 2 pism. g) zakona o krajich.
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hlasovani v referendu je tajné a je realizovano na zaklad¢ vSeobecného, rovného a
ptimého hlasovaciho prava. Referendum lze konat pouze v zalezitostech spadajicich
do samostatné pusobnosti obce (kraje), av§ak ani k tomuto tvrzeni nelze pfistupovat
bez vyjimek. Nékteré skutecnosti jsou zdkonem z projednévani v mistnim referendu

281 oo , . s .
Jak dovodil 1 Ustavni soud, ucelem mistnitho referenda neni

vylouceny.
rozhodovani, kterym by se, v rozporu se smyslem zdkona o mistnim referendu,
nahrazovala ¢innost obecniho ufadu, rady obce a zastupitelstva obce spojena s jejich

zakonnymi povinnostmi.282

Referendum se muze konat bud’ na zakladé usneseni zastupitelstva, tedy z iniciativy
samotného zastupitelstva, nebo na navrh p¥ipravného vyboru®® podpoteny
podpisy opravnénych 0s0b,”®* na jehoz podkladé zastupitelstvo rozhodne o vyhlaseni
mistniho referenda, jestlize jsou pro takové vyhlaSeni splnény podminky stanovené
zékonem.”® Totéz plati i pro krajské referendum, které rovn&z mize byt vyhlaseno

Z iniciativy zastupitelstva nebo na navrh ptipravného vyboru.

281 N froqons i . " o .
8 Mistni referendum nelze konat o mistnich poplatcich a o rozpo&tu obce, o ziizeni nebo zruseni

organt obce a jejich vnitfnim uspotadani, o volbé a odvolani starosty (event. primatora), mistostarosty
(event. nameéstka primatora), ¢lent rady a zastupitelstva obce, a o ostatnich ¢lenech dalSich organti
obce, dale o otazce, kterd by byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo o otdzce, kterd by mohla
vyvolat rozhodnuti v rozporu s pravnimi ptedpisy, o otdzce, o niz se rozhoduje v jiném fizeni, o
uzavfeni vetejnopravnich smluv k vykonu pfenesené plsobnosti, o schvaleni, zméné nebo zruseni
obecné zavazné vyhlasky a konecné jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani
navrhu na konani mistniho referenda v téze véci neuplynulo 24 mésicti. (Srov. ust. § 7 zakona o
mistnim referendu). Krajské referendum nelze konat o ukladani pokut a o rozpoctu kraje, o zfizeni
nebo zruseni organi kraje a o jejich vnitinim usporadani, o volbé a odvolani hejtmana, jeho naméstka
a Clent rady kraje, jakoz i volenych nebo jmenovanych ¢lent dalSich organu kraje, jestlize by otazka
poloZzena v krajském referendu byla v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jestlize by rozhodnuti v
krajském referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi piedpisy, v ptipadech, kdy se o poloZzené otazce
rozhoduje ve zvlastnim fizeni (napf. podle spravniho tadu), o schvaleni, zmén¢ nebo zruSeni obecné
zavazné vyhlasky kraje, nebo jestlize od platného rozhodnuti v krajském referendu do podani navrhu
na konani krajského referenda v téze véci neuplynulo 24 mésica.

%82 Srov. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 223/04 ze dne 9. 2. 2005.

283 P¥ipravny vybor tvoii nejméné tfi opravnéné osoby. Vybor navrhuje usporadani mistniho
referenda, deleguje ¢leny do komisi pro hlasovani, mtize podat soudu navrh na uréeni, Ze mistni
referendum ma byt vyhlaSeno nebo Ze navrh piipravného vyboru nema vady, dale mize podat soudu
navrh na prohlaseni neplatnosti hlasovani a na vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu.
Piipravny vybor neni pravnickou osobou, ale zakon mu pfiznava procesni zpusobilost — je tedy
opravnén ke vSem procesnim tkondm, které jsou spojeny s mistnim referendem, vcetné ptipadného
podani ustavni stiznosti, ma-li za to, Ze ,,v pritbéhu soudniho pfezkumu rozhodnuti zastupitelstva obce
mistni referendum nevyhlasit byla poruSena ustavné zarucena zékladni prava nebo svobody.“ (Srov.
nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 101/05 ze dne 13. 3. 2007).

284 Opravnénou osobou je kazda osoba, ktera ma pravo volit do zastupitelstva obce (ust. § 2 zakona o
mistnim referendu).

%8 Proces vedouci k prvnimu &eskému mistnimu referendu iniciovanému ob&any zagal v roce 1992 ve
mésté Tabor vramci procesu schvalovani nového uzemniho planu. Blize k tomuto referendu viz
Smith, M. L. Pfimd demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice. Praha: ISEA —
Institut pro socialni a ekonomické analyzy a Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, v. v.
i., 2007, s. 54.
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Nalezitosti navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda stanovi zdkon v ust. § 10 odst.
1.%° Piilohou navrhu je podpisova listina, jejiZ naleZitosti jsou uvedeny v ust. § 11
zékona. Navrh se poté i s podpisovou listinou predklada k posouzeni obecnimu
ufadu, popf. magistratu statutarniho meésta, v ptipadé krajského referenda se navrh
predklada krajskému tfadu. Navrh, jenz nema vady, pak piedlozi rada obce/kraje
k projednani zastupitelstvu na jeho nejblizsi zasedani.”®’ Zastupitelstvo poté bud’
rozhodne o vyhlaSeni mistniho referenda a stanovi datum jeho konani, nebo
rozhodne, ze referendum nevyhléasi. Zastupitelstvo posuzuje, zda je ¢i neni
referendum v dané véci vylouc¢eno a zda otazka napliiuje pozadavek, ze je na ni
mozno odpoveédét ,,ano* nebo ,ne“. V pripadé¢ vyhlaSeni referenda zastupitelstvo
neprodlené vyrozumi zmocnénce o pfijatém usneseni a zaroven toto usneseni vyveési
na tiedni desce.”® Obdobné se pak postupuje v ptipadé, kdy o vyhlaSeni mistniho

referenda rozhodl soud.

V usneseni o vyhlaseni mistniho referenda se uvede oznaceni izemi, na némz se
konani referenda navrhuje, znéni otazky navrzené k rozhodnuti v referendu,
odivodnéni navrhu a odhad ndkladl spojenych s konanim referenda a realizaci

rozhodnuti ptijatého v referendu.

Prubéh mistniho i krajského referenda je podrobn¢ upraven v ustanovenich zakona o
mistnim referendu (ust. § 17 — § 47) a zdkona o krajském referendu (ust. § 17 - § 46).
Ztizuje se né€kolik komisi, které maji specifické Ukoly, zdkon rovnéZ upravuje
nalezitosti hlasovaciho listku. Prédvni uprava provedeni samotného hlasovani
zahrnuje pravidla pro pfistup k hlasovani, apravu hlasovaciho listku a zdrZeni se
hlasovéni. Kazdd osoba hlasuje osobné¢, nepfipousti se zastoupeni. O pribchu

hlasovani a jeho vysledku vyhotovuji pfislusné komise zapisy. Vysledky hlasovani

286 Navrh na vyhlaeni mistniho referenda musi obsahovat oznadeni Uzemi, na némz se konéni
mistniho referenda navrhuje, znéni otazky, odivodnéni navrhu, odhad nakladl spojenych
s provedenim mistniho referenda a s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu, a zptsob
jejich uhrady z rozpoctu obce, oznaceni zmocnénce ¢lenil piipravného vyboru, jména a piijmeni ¢lenti
ptipravného vyboru, jejich adresy trvalého pobytu a podpis. Nalezitosti ndvrhu na vyhlaseni krajského
referenda jsou uvedeny v ust. § 10 zakona o krajském referendu a jsou totozné, stejné jako nalezitosti
podpisové listiny dle ust. § 11 zakona o krajském referendu.

%87 pokud rada nepredlozi navrh na vyhlSeni zastupitelstvu nebo pokud zastupitelstvo o vyhlageni
viibec nerozhodlo (popt. rozhodlo, Ze nevyhlasi), mize se pripravny vybor domahat, aby o vyhlaseni
mistniho referenda rozhodl soud.

%88 Kraj kromé vyvéSeni na Gfedni desce uvefejni usneseni ve Vé&stniku pravnich predpisii kraje.
Zaroven zaSle usneseni vSem starostim obci v ramci kraje, aby tito vyvésili usneseni na tfednich
deskach svych obecnich uradu.
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poté vyhlasuje mistni/krajskd komise, a to zveiejnénim zapisu o vysledku hlasovani

na ufedni desce obecniho/krajského titadu po dobu 15 dnti.

Zasadni pro celou problematiku referenda je platnost a zavaznost rozhodnuti
v referendu. V obou pravnich piedpisech je platnost a zavaznost upravena
nasledovné: k platnosti rozhodnuti v referendu je tfeba ucasti alespon 35%
opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Rozhodnuti v
referendu je pro zastupitelstvo zavazné, hlasovala-li pro né¢ nadpolovi¢ni vétSina
opravnénych osob, které se referenda zucastnily, které pifedstavuji alespon 25%
opravnénych osob zapsanych Vv seznamech opravnénych osob. Z tohoto lze tedy
dovodit, Ze rozhodnuti bude zavazné, pokud nadpolovicni vétSina predstavuje
¢tvrtinu opravnénych osob. Pokud hlasovala nadpolovic¢ni vétSina pro/proti navrhu,
ale nebude ptedstavovat 25% opravnénych osob, rozhodnuti zavazné nebude a bude
slouzit pouze jako vyjadieni vetfejného minéni, nicméné bez relevantnich dasledku.
Tato konstrukce je pomérné slozitd, zejména s ohledem na to, Ze je jiz stanoven
procentudlni limit ucasti opravnénych pro platnost referenda, a tedy dal$i omezeni

mimo nadpoloviéni vétSinu je nadbyte¢né a omezujici.

Oba pravni predpisy davaji zastupitelstvu moznost jesté pred vyhlasenim referenda o
otazce navrzené k rozhodnuti v referendu rozhodnout bez jeho vyhlaseni, o ¢emz
musi neprodlené pisemné vyrozumét zmocnénce. Zmocnénec mé poté lhitu sedmi
dnli na to, aby se vyjadfil k tomuto rozhodnuti. Pokud bude trvat na konani
referenda, je tfeba jej vyhlasit. Pokud by referendum nebylo i1 pies vyjadieni
zmocnénce, Ze trva na kondni, vyhlaSeno, mé pravo doméhat se soudni ochrany, tedy

aby soud rozhodl, ze referendum ma byt vyhlaseno.

Soudni prezkum ve vécech mistniho referenda je navrhovym fizenim, které lze
konat ve v§ech stadiich jeho pribéhu a pijde v ném o spory, které mohou vzniknout
v disledku aplikace zdkona o mistnim referendu, pfip. zdkona o krajském referendu.
Je tfeba zminit specidlni Gpravu ucastniki fizeni, kdy témito jsou pfipravny vybor,
ptislusna obec, méstska ¢ast nebo méstsky obvod uzemné Clenéného statutdrniho
mésta, méstskd ¢ast hlavniho mésta Prahy nebo hlavni mésto Praha, a dale opravnéna
osoba, kterd poda navrh dle ust. § 91a odst. 1 pism. ¢), d) soudniho tadu spravniho.
V piipadé soudniho piezkumu ve vécech krajského referenda jsou ucastniky fizeni
ptipravny vybor, ptisluSny kraj, a v pfipadech ndvrhu dle ust. § 91b odst. 1 pism. c),

d) soudniho fadu spravniho téZ opravnéna osoba. Prislusny k fizeni je krajsky soud,
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Ihtita pro rozhodnuti je zakonem stanovena na 30 dnt, rozhoduje se formou usneseni
a jednani neni tfeba nafizovat, ¢imz se sleduje zejména cil rychlosti a hospodarnosti
fizeni. S G¢innosti od 1. 1. 2012 lze ve vécech mistniho (krajského) referenda podat

kasacni stiznost.

Vyznam institutu referenda je v mistnich zalezitostech ochrany zivotniho prostiedi
pomérné zasadni. Vefejnost miize jeho prostiednictvim ovlivnit rozhodnuti
zastupitelstva v otazkach samostatné puisobnosti, a to zdvaznym zpusobem, ¢imz lze
velmi ucinné prispét k ochrané€ zivotniho prostiedi. Jednim z ptipada, kdy by mohla a
m¢éla byt vyuzita moznost realizovat referendum, je situace, kdy investor ptichazi se
svym zdmérem, jeZ by mohl negativné ovlivnit Zivotni prostfedi na izemi obce/kraje
a zada obec/kraj o prodej obecnich/krajskych pozemkl pro tento zamér. Nakladani
S majetkem patii beze sporu do samostatné pisobnosti obce/kraje a ob¢ané tak mayji
moznost realizaci zaméru investora predejit, nebot’ vyslovi-li se vefejnost v referendu
tak, ze nesouhlasi s prodejem pozemku, zastupitelstvo takovy prodej nemuze
schvalit. Je tieba zdiraznit i zavér Ustavniho soudu, ktery se vyslovil k moznosti
provedeni mistniho referenda o tzemnim planu. Vysledkem tohoto fizeni byl pravni
néazor, ktery jménem Ustavniho soudu vyslovil jeho mluvéi Michal Spagil: ,, Je-li
uzemni plan ve stadiu navrhu, nic nebrani tomu, aby bylo mistni referendum
provedeno. “ *® Ob&anim je tak ddna moZnost zasahovat do koncepce rozvoje uzemi
jejich obce a zabranit tak vystavbé fady nezadoucich zdmért vyslovenim se

k vyuzitelnosti jednotlivych ploch.?*

Vyznam mistniho referenda ve vécech Zivotniho prostfedi potvrzuje 1 Michael L.
Smith, ktery ve své studii uvadi, ze v letech 2000 — 2006 probéhlo v Ceské republice
celkem 94 mistnich referend, z nichZz se 59 n&jakym zpusobem tykalo Zivotniho
prostiedi (t¢Zba, odstraniovani jaderného odpadu, vystavba silnic, vétrnych elektraren
apod.) Dale ze studie vyplyva, Ze iniciatorem téchto kampani vedoucich k realizaci
mistniho referenda byvaji zpravidla ekologické nevladni organizace.?®* Tento trend
je zfejm¢ jednim z téch, které je tfeba podporovat, nebot’ ze vSech ustavné
zarucenych prav ma vykon tohoto nejvyssi uc¢innost, sohledem na zavaznost

vysledku.

%8 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, 1. US 101/05.

2% Srov. téz kapitolu o &asti vefejnosti v izemnim planovani.

21 Viz Smith, M. L. Primd demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice. Praha:
ISEA — Institut pro socialni a ekonomické analyzy a Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, v. v. i., 2007, s. 46.
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5.1.5 Vykon prava vlastnického

Poslednim ustavné zarucenym pravem, jehoz lze efektivné vyuzit také pii ochrané
zivotniho prostiedi, je pravo vlastnické. Jedna se o pravo, které =z hlediska
systematiky nepatii do préav, jimiz lze ovlivnit vykon statni spravy a tim pusobit na
zlepSeni stavu zivotniho prostfedi, ale v ochrané Zivotniho prostfedi ma beze sporu
své misto. Zakladnim prvkem je soukromopravni aspekt vykonu tohoto prava,

ktery vSak k pfiznivému Zivotnimu prostiedi jako k celku miize ptispét.

Vlastnické pravo vychazi z ¢l. 11 Listiny, ktery v odst. 1 tika, ze ,, kazdy ma prdavo
viastnit majetek a ze pravo vsSech vlastnikli ma stejny zadkonny obsah a ochranu.
Z hlediska Zivotniho prosttedi je klicové ust. €l. 11 odst. 3 Listiny, podle néjZ nesmi
vykon vlastnického prava poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostiedi nad
miru stanovenou zakonem. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze vlastnictvi neni jen
pravo, ale také vyznamna povinnost a odpov&dnost.’*? Listina tudiz zakazuje
vlastnictvi zneuzivat, tedy Cinit 4jmu jinému nebo spole¢nosti, jakoz i1 Zivotnimu
prostfedi. K tomuto omezeni jsou pak stanoveny podminky ve slozkovych pravnich

predpisech k ochran¢ zivotniho prostredi.

Z hlediska pravni Upravy nelze opominout ani odst. 4 téhoz ustanoveni, ktery je

ustavnépravnim ramcem pro vyvlastnéni nebo nucené omezeni vykonu vlastnického
I 293 ros v 7 r R /. I v 7

prava,”™ které je mozné provést pouze ve vetfejném zajmu, na zaklad€ zakona a za

nahradu. Je tedy zfejmé, Ze je-li ochrana zivotniho prostfedi vefejnym zdjmem, pak

lze za jejim ucelem omezit vlastnické pravo, popt. pfistoupit k vyvlastnéni, pticemz

konkrétni projevy tohoto ustanoveni lze nalézt ve zvlastnich pravnich predpisech.?®*

%2 Qrov. Jirasek, J. In: Klima, K. a kol. Komentaf k Ustavé a Listing. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005, s. 687.

2% P¥i vyvlastnéni dochazi k nucenému odnéti vlastnickych prav a jejich piechodu na jiny subjekt
(nového vlastnika). Nucené omezeni vlastnického prava zménu v osobé vlastnika nezaklada, jedna se
o zasah do jeho svrchovanosti napt. v piipadé nouze nebo v naléhavém vefejném zajmu. Blize viz
Jirasek, J. In: Klima, K. a kol. Komentai k Ustavé a Listing. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2005, s. 686.

% Srov. napf. ust. § 60 zakona o ochrané ptirody a krajiny, podle néhoZ lze za GiGelem ochrany
pfirody a krajiny vyvlastnit nemovitost nebo prava k ni, a to v pfipadech stanovenych zakonem ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé (zakon o
vyvlastnéni), v platném znéni, nebo ust. § 13 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, ktery ve
spojitosti s vymezenim ochrannych podminek ptechodné chranéné plochy pocitd s omezenim
vlastnického prava a se vznikem Ujmy, za coz vlastniku (popf. ndjemci) vznikd narok na financni
nahradu.
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Pokud se jednd o konkrétni zplsoby, jakymi lze na zdkladé¢ soukromopravniho
institutu vlastnického prava ptispét k ochrané vetejnopravniho institutu ptiznivého

zivotniho prosttedi, 1ze zminit zdkladni tfi prostiedky.

Prvnim z nich je vyuziti tzv. sousedskych Zalob na zéklad¢ ust. § 127 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Primarnim smyslem citovaného ustanoveni
obcanského zdkoniku je zabranit (v souladu sust. ¢l. 11 odst. 3 Listiny) zneuziti
vlastnického prava v neprospéch jiného, coz se v tomto ptipadé projevuje povinnosti
,zdrzet se vSeho, ¢im by vlastnik nad miru primérenou pomérim obtézZoval jiného
nebo c¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav.” Takovymi ¢innostmi jsou mj.
obtézovani sousedti hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy,
pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, vniknuti chovanych
zvirat na sousedici pozemek a nesetrné, popiipad¢ v nevhodné ro¢ni dobé provedené
odstraniovani kofend stromi na jeho pozemku nebo odstranovani vétvi stromu
presahujicich na jeho pozemek.”® Zde tedy dochézi k priniku prava a zaroveii
povinnosti vlastnika na ochran¢ Zivotniho prostfedni. Vlastnik, v jehoz disledku
dochazi k vySe uvedenym cinnostem, je povinen se jich zdrzet, aby neobtéZoval
sousedy, a Vv piipadé imisi vSech zneéist'ujicich latek a zasahti do dfevin rostoucich
mimo les také aby neposkozoval zivotni prostiedi. Na druhé stran¢ je vlastnik
pozemku, do jehoz prav je zasaZeno zneuzitim vykonu vlastnického prava jiného
vlastnika, ktery vradmci Zaloby na zdrZeni se cinnosti souseda nejen ze muze
uplatiovat ochranu svého vlastnického préva, ale mtize tak zaroven piispét k ochrané
zivotniho prostfedi. Pokud totiz soud vyhovi ndvrhu a uloZi sousednimu vlastnikovi
povinnost zdrZet se zasahl spojenych s imisemi Skodlivych latek nebo neSetrnych
zasahl do dfevin, pfisp&je to nejen ke klidnému vykonu vlastnického prava souseda,

v

ale téz k pfiznivéjSimu stavu Zivotniho prostiedi v dané lokalitg.®®

Nutno vSak dodat, Ze vykon tohoto prava je primarné spojen s individualnim
zajmem vlastnika, aby nebyl pifi vykonu svych prav obtéZzovéan, a tedy ochrana
zivotniho prostiedi je aZ zdjmem sekundarnim, ktery aktivné legitimovany vlastnik

uplatituje neptimo, pokud viibec. Jedna se tedy o pomérné ucinny nastroj ucasti

% K problematice 3etrného odstraiiovani previsii a podrostdi srov. napf. David, O. Pozndmka
k zamysleni o podrostech a previsech. Pravnik, ro¢. 1999. €. 7, s. 678, nebo Kindl, M. Malé zamysleni
nad starym tématem (previsii a podrostii). Pravnik, ro€. 1999, ¢. 5.

2% K problematice sousedskych Zalob ve vztahu k ochrang Zivotniho prostiedi srov. Miillerova, H.
Sousedska zaloba jako prostiedek obrany proti nadlimitnimu hluku z dalnice aneb kratce nad jednim
rozsudkem Méstského soudu v Praze. In: Ceské pravo zivotniho prostiedi (Casopis Ceské spoleénosti
pro pravo zivotniho prosttedi), ¢. 3/2008 (24), ro¢. VIII, s. 102 a nasl.
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vetejnosti, resp. soukromych vlastnikd, pfi ochrané Zivotniho prostiedi, ale je tfeba

reflektovat, Ze ochrana zivotniho prostfedi neni v ptipadé sousedskych zalob stézejni.

Dalsim prostiedkem uplatnéni vlastnického préva piti ochrané Zivotniho prostiedi je
uzavirani tzv. administrativné pravnich smluv. Témito smlouvami se rozumi
dohody, kde na jedné strané¢ vystupuje organ vefejné spravy (orgdn ochrany
zivotniho prostiedi dle zvlastniho pravniho pfedpisu) a na strané¢ druhé
soukromopravni subjekt, vlastnik pozemku nebo nemovitosti, pficemz tyto smluvni
strany uzaviraji dohodu o ochrannych podminkach vybrané lokality tak, aby byla
zajiSténa ochrana zivotniho prostfedi, a zaroven aby byla eliminovana omezeni
vlastnika v jeho pravu. Ptikladem takovych dohod mohou byt dohody dle zdkona o
ochrané pfirody a krajiny. Ust. § 39 zédkona o ochrané pfirody a krajiny umoziuje
uzaviit pisemnou smlouvu o prohliSeni uzemi za chranéné, popi. stromu za
pamatny, jestlize Uizemi nebo stromu neni jiz poskytnuta ochrana dle jinych

, ’ v y 297
ustanoveni téhoz zékona.?®

Takto zfizena ochrana je na zaklad¢ smlouvy vazana
k pozemku formou vécného biemene zapisovaného do katastru nemovitosti na zadost
organu ochrany pfirody. Dle ust. § 50 zdkona o ochrané ptirody a krajiny se
V dohod¢ s vlastnikem pozemku uskutecni opatieni, projekty a plany k zajisténi
podminek pro vytvareni systému ekologické stability. Dalsi takovou dohodou muze
byt téz dohoda dle ust. § 45e¢ zdkona o ochrané ptirody a krajiny, o zptsobu
hospodareni v ptadich oblastech. Zuvedenych ustanoveni zdkona o ochrané
ptirody a krajiny Ize dovodit spolecny prvek, ktery se v podstaté shoduje se zavérem
uc¢inénym u sousedskych zalob. Vlastnici pozemkli mohou pfispét k ochrané
zivotniho prostfedi prostfednictvim uzaviranych smluv, kde lze vymezit ochranné
podminky uzemi ¢i objekt, a v pfipadé environmentalni uvédomélosti vlastnik
nebude obdobnym dohoddm branit. AvSak je stale tfeba mit na zfeteli, Ze se jedna
opét o zasah do jeho vlastnického prava, tudiz k uzavieni dohod pouze ve prospéch
zivotniho prostiedi nemize byt vlastnik nucen. Vlastnik pfi uzavirani téchto dohod
reflektuje primarné svilj soukromy zajem na moznosti vykonavat vlastnické pravo, a

Vv piipadé, ze je do jeho prava zasazeno v dusledku ochrany Zivotniho prostiedi,

297 Nalezitosti obsahu smlouvy stanovi Metodicky pokyn ZP 17/2008 odboru mezinarodni ochrany
biodiverzity a odboru legislativniho Ministerstva zivotniho prostiedi pro uzavirani smluv o chranéném
uzemi nebo pamatném stromu podle § 39 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve
znéni zdkona €. 218/2004 Sb.
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nalezi mu za pfipadnd omezeni, kterd vzniknou v diisledku vymezeni ochranného

rezimu na pozemku, finan&ni kompenzace.”*®

Poslednim prvkem spojujicim vykon vlastnického prava a ochrany Zzivotniho
prostiedi je ucast v povolovacich a schvalovacich procesech, zejména dle
stavebniho zakona. V procesu tizemniho planovani poc¢ind vyznamna role ucasti
vlastnikii nemovitosti ve fazi projednani konceptu izemniho planu, je-li pofizovan.
Vlastnici pozemkii a staveb dotéenych navrhem vetejné prospésnych staveb, veiejné
prospésnych opatieni a zastavitelnych ploch mohou v této fazi podavat namitky
(spolecné se zastupcem vetejnosti), o kterych musi byt rozhodnuto a toto rozhodnuti
odivodnéno. V fizeni o nadvrhu izemniho planu mohou titiz vlastnici rovnéz podavat

namitky, a to se stejnymi ucinky jako v ptipad¢ konceptu.

V pfipadé pofizovani regulaéniho plianu se aktivni legitimace osob k podani
namitek shoduje s vymezenim ucastniki tuzemniho fizeni dle ust. § 85 odst. 1, 2
stavebniho zédkona. Namitky k regula¢nimu planu, a shodné i namitky v izemnim
fizeni (pokud se regulacni plan nevydavd) mohou podat vlastnici pozemkii nebo
staveb, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén (neni-li vlastnik sam
7adatelem) nebo ti, kdo maji jiné v&cné pravo k tomuto pozemku nebo stavbe,?* a
dale osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich mizZe byt izemnim rozhodnutim pfimo
dotéeno. Tyto osoby jsou k podavani namitek zmocnény ex lege a nemuseji plnit
zadné dalsi podminky tak, jako je tomu napiiklad v ptipadé¢ obCanskych sdruzeni,
ktera mohou podavat ndmitky pouze tehdy, stanou-li se ucastnikem uzemniho tizeni

na zéklad¢€ zvlastniho pravniho pfedpisu.

Vyrazng silnéj$i postaveni oproti obCanskym sdruzenim maji vlastnici zdmérem
dotéenych pozemki a staveb také ve stavebnim Fizeni. Utastniky stavebniho ¥izeni
vymezuje ust. § 109 stavebniho zdkona, a dle pism. b) — f) jsou jimi (nejsou-li sami
stavebnikem) vlastnici staveb, na nichz ma byt provedena zména nebo udrzovaci
préce, vlastnici pozemki, na kterych mé byt stavba provadéna, vlastnici staveb na

pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna a ten, kdo ma k t€émto nemovitostem

2% Problematika ekonomickych néastrojii v podob& finanéni kompenzace za omezeni vlastnického
prava se projevuje napt. i ve vodnim zakon¢ (ust. § 28 odst. 2, ust. § 30 odst. 9), v lesnim zakoné (ust.
§ 36 odst. 2, ust. § 46) a dalSich.

% Napf. pravo najemni nebo pravo z vécného biemene. Toto vymezeni se netyka spoledenstvi
vlastnikt jednotek, jejichz postaveni je upraveno v ust. § 85 odst. 2 pism. s) stavebniho zédkona).
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pravo odpovidajici vécnému bfemeni, vlastnici sousednich pozemki nebo staveb na
nich, mize-li byt jejich vlastnické pravo stavbou pfimo dotceno, a ten, kdo ma
k sousednimu pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemeni, muze-li

byt toto pravo navrhovanou stavbou piimo dotceno. 300

V ramci stavebniho fizeni tak mohou vlastnici uvedenych nemovitosti nejen G¢inné
uplatiiovat své vlastnické pravo, resp. jeho ochranu, ale mohou, opét nepiimo, pfispét
K ochrané Zzivotniho prostiedi, zejména v piipadé stanoveni limitli a mezi ¢innosti
navrhované stavby (napf. 1 s odkazem na integrované povoleni). V ramci stavebniho
fizeni mohou vlastnici shora uvedenych nemovitosti uplathovat své namitky, ale
s ohledem na to, Ze se jedna o spravni fizeni, maji t€Z moznost uplatiiovat vSechna
procesni prava pfiznand spravnim fddem (napt. nahlizet do spisu, navrhovat diikazy,

pfitomnost u jednani, pravo podat opravny prostiedek aj.).

Kolaudaéni Fizeni je uzavieno pro vlastniky dotéenych pozemkut stejné jako pro
obecnou vefejnost, proto je zddouci, aby vSechny namitky vlastnikii byly uplatnény

jiz v ptedchozich fazich, nez dojde k samotné vystavbé navrhované stavby.

Krom¢ fizeni dle stavebniho zdkona se vlastnici dot¢enych pozemkl mohou tcastnit
formou namitek procesu vyhlasovani zvlasté chranénych tizemi a ochrannych pasem
téchto zvlasté chranénych uzemi, a formou pripominek procesu zpracovani planu
péce o zvlasteé chranéné uzemi.

Dle ust. § 40 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny zasle pfislusny organ
ochrany pftirody navrh na vyhlaSeni zvlasté chranéného uzemi nebo jeho
ochranného pasma obcim a krajim, jichz se navrh dotykd, vlastnikim nemovitosti
dotcenych navrhem pak zasila organ ochrany ptirody pisemné oznameni o predlozeni
navrhu k projednani spolu s informaci o tom, kde je mozno se seznamit s jeho
uplnym znénim, kdo je opravnén podat proti nému namitky a kdy uplyne lhiita pro
jejich podani. Toto oznameni se soucasné zvetejiiuje na portalu vetfejné spravy.
Vlastnici nemovitosti dotéenych navrhovanou ochranou mohou v zédkonem

stanovené lhite uplatnit pisemné namitky, kdyz tyto mohou byt uplatnény jen proti

30V souvislosti se sousednimi pozemky je potfeba znovu poukizat na ust. § 127 obanského
zakoniku, ktery se vyjadiuje k zakazu imisi (pfiCemz imisemi se v tomto piipadé nerozumi pouze
imise Skodlivych latek, ale obecné jakakoliv Cinnost, kterd znemoznuje fadny vykon vlastnického
prava vlastnikovi sousedniho pozemku). K tcasti vlastniki sousednich nemovitosti ve stavebnim
fizeni srov. napf. i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu: rozsudek ze dne 19. 6. 2009, €. j. 5 As
67/2008-111 nebo rozsudek ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007-191.
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takovému navrZzenému zptsobu nebo rozsahu ochrany, jimz by byl vlastnik dotCen
ve vykonu svych prav nebo povinnosti. Organ ochrany pfirody je povinen o
namitkach rozhodnout, dle ust. § 40 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny se tak
zpravidla déje ve spole¢ném fizeni. Rozhodnuti o namitkédch musi byt odivodnéno®®
a jsou-li namitky odGvodnéné, je organ ochrany pfirody povinen uvést navrh na
vyhlaseni zvlasté chranéného tizemi nebo jeho ochranného pasma do souladu s nimi.

Ve vztahu K poFizovani plani péce o zvlasteé chranéné tzemi je dulezité, aby
piislusny organ ochrany pfirody302 oznamil moznost seznamit se s navrhem planu
péce, a to uverejnénim navrhu planu péce na portalu verejné spravy a jeho zaslanim
dotCenym obcim, které plan zvefejni na své ufedni desce. V zdkonem stanovené
lhiit€ maji vlastnici dotéenych pozemkl pravo podavat k ndvrhu pfipominky, které je
organ ochrany pfirody povinen projednat a dle ust. § 38 odst. 4 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny pak v protokolu, kterym zaroven plan péce schvali, uvede zptisob

vyporadani ptipominek vlastnikd.

Je evidentni, Ze vlastnici pozemkl a staveb, které mohou byt dotleny realizaci
zaméru, maji ve vztahu k obecné vetejnosti privilegované postaveni, nebot’ jsou ex
lege vymezeni jako ucastnici fizeni dle stavebniho zakona, a v procesech, které
nemaji povahu spravniho fizeni, jsou opravnéni podavat namitky, které jsou
Z hlediska procesniho relevantni, nebot’ o nich musi byt rozhodnuto, pfi¢emz toto
rozhodnuti 1ze podrobit pfezkumnému fizeni (na rozdil od pfipominek, které musi
piisluSny ufad projednat, ale samostatné se o nich nerozhoduje). Vlastnici dot¢enych
pozemkil a staveb maji vyhodné&j$i postaveni také proti obanskym sdruzenim, nebot’
obcanska sdruzeni se musi UcCastenstvi v fizenich doméhat na zaklad€ zvlasStnich
pravnich predpisl, zatimco vlastnici jsou jako Ucastnici fizeni vymezeni zdkonem. |
z toho diivodu dochazi v praxi k situacim, kdy ob¢anska sdruzeni navazuji spolupraci
s vlastniky dotcenych pozemk, ktefi pak v ramci svych namitek (je-li to mozné)
uplatiiuji 1 namitky obcanskych sdruZeni tykajici se ochrany Zivotniho prostredi,
poptipad¢ se obCanska sdruzeni (dovoluje-li to jejich finan¢ni situace) snazi odkoupit
dotcené pozemky od vlastnikii tak, aby vstoupila do jejich prdv a mohla byt

ucastniky fizeni, kterd jsou jim oteviena pouze na zékladé¢ zvlaStnich pravnich

301 Nesouhlasi-li vlastnik s rozhodnutim o jim podanych namitkach, lze uplatnit postup dle ust. § 94
spravniho fadu (pfezkumné fizeni).

%92 piislusnost organu ochrany prirody se odviji od kategorie zvla§té chran&ného uzemi, pro n&jz se
plan péce poftizuje.
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ptredpist. Tato varianta je vSak ekonomicky velmi naro¢na a ne vzdy realnd, proto je
klicem uspésného uplatnéni argumenti spiSe prvné zminovana spoluprace s vlastniky

dotc¢enych pozemkﬁ.303

5.2 Udast institucionalizované povahy

Tato forma ucasti vefejnosti je zalozena na dobrovolném podilu fyzickych osob pfi
vykonu vetejné spravy, vyzaduje vysokou miru uvédomeéni a spociva zejména ve
vykonu funkce vefejné straze. V pravnich ptedpisech souvisejicich s ochranou
zivotniho prostiedi 1ze vysledovat Ctyfi druhy vefejné straze: straz ptirody (ust. § 81
a nasl. zdkona o ochrané piirody a krajiny), lesni strdz (ust. § 38 a nasl. lesniho
zakona), rybatskou strdz (ust. § 14 a nasl. zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi) a
mysliveckou straz (ust. § 12 a nasl. zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti). Tyto
vetejné strdze jsou ustanovovany z fad dobrovelnikii, na néz je ¢astecné pienesen

vykon statni spravy na daném tseku.

Néplni Cinnosti vetfejné straze je zejména €innost kontrolni, kdy strdzci kontroluji
dodrzovani pravnich predpisti na daném useku, ale téZ ¢innost sankéni (za zjisténa
protipravni jednani mohou uklddat sankce), jakoz 1 ¢innost vychovna a vzdélavaci
(vefejné straze se pohybuji vterénu a mohou vramci preventivnich opatieni
informovat vefejnost o aktivitdich na tom kterém useku). Tato posledné¢ jmenovana
kategorie Cinnosti je velmi podstatnd z hlediska informovanosti vefejnosti, nebot
cilem aktivit vefejnych strazi je také poskytovat vefejnosti aktualni a presné
informace o vybrané sloZce Zivotniho prostfedi tak, aby byla vefejnost motivovana

K jeji ochrang.

Byt se jedna o dobrovolnickou aktivitu, jiz se osoby mohou z vlastni iniciativy
podilet na ochrané Zivotniho prostiedi, presto jsou vefejné straZe pomérné vyznamné
chranény zédkonem. Vetejné straZze maji dle ust. § 127 odst. 1 pism. i) zdkona ¢.

40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni, postaveni uiedni osoby.’**

303 \/ této souvislosti je tieba upozornit na moznost uzavieni najemni smlouvy nebo smlouvy o ziizeni
vécného biemene, nebot’ i osoby, které maji k pozemkim ¢i stavbam jina vécna prava nez vlastnicka,
jez mohou byt realizaci zdméru, maji na zaklad¢ pfislusSnych zdkonnych ustanoveni postaveni
ucastnikl fizeni se vSemi pravy ztoho vyplyvajicimi. Najem ¢i vécné biemeno je proto téz
vychodiskem, které muize vést k ucinnéjSimu postaveni obcanskych sdruzeni v rozhodovacich
procesech.

%% Dle zakona &. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, jehoz U¢innost skoncila s nabytim ucinnosti nového
trestniho zakoniku (1. 1. 2010) se jednalo o vefejné Cinitele.
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Ptipadny utok na clena vefejné straze pfi vykonu jeho cinnosti by tak nebyl
kvalifikovan pouze jako piestupek, ale jako jeden z trestnych ¢inli uvedenych v ust. §

323 anasl. trestniho zakoniku.

Podminky, za kterych se osoba miize stat strazcem, upravuji zvlastni pravni
ptedpisy. Zpravidla se jednd o podminku dosazeni veku (21 let), trestni
bezthonnosti, plné zptisobilosti k pravnim ukoniim, statni piislusnosti Ceské
republiky, fyzické zptisobilosti a zpusobilosti odborné. Ve zvlastnich pravnich
predpisech je pak upraven zpiisob ustaveni vefejné straze, jakoz i jeji prava a
povinnosti. Kjejim pravim patii naptiklad pravo vstupovat na pozemky
soukromych vlastnikd, prdvo zadrzet osobu protipravné jednajici a vyzvat ji
k prokazani totoznosti, pozadat o soudinnost Policii Ceské republiky nebo policii
obecni, jakoz i ukladat pokuty v blokovém fizeni.*® Povinnosti vetfejnych strazi je
zejména nahlaSovat zjisténé zavady, kontrolovat dodrzovani pravnich piedpisii na

vybraném useku, nosit sluzebni odznak a timto se prokazovat.

Vv

dobrovolnost, na jejimz zaklad¢ se tato forma Ucasti realizuje, a tato dobrovolnost
vyzaduje vysokou miru environmentalni uvédomeélosti jednotlivych fyzickych osob,
které maji, nad rdmec ochrany svych zajmi, zdjem se podilet ochrané¢ Zivotniho

prostiedi.

5.3 Formy spoluprdce s orgdny veiejné spravy

Spoluprace osob angaZovanych v oblasti zivotniho prostfedi ma dv€ hlavni podoby.
Prvnim pfipadem spoluprice s organy veiejné spravy je €innost odborniki na
zivotni prostiedi, ktefi pro organy vetejné spravy zpracovavaji rtizné analyzy,
zpravy, podklady apod. Témito odborniky nemusi byt nutné jen fyzické osoby znalé
problematiky, ale mohou to byt rtizné ustavy, vysoké Skoly, centra apod. Védci se
zabyvaji otazkami vztahli mezi lidskymi ¢innostmi a jejich pisobenim na rizné
sloZzky Zivotniho prostiedi, s pouZitim exaktnich védeckych metod poméahaji

odhalovat mozné ekologické problémy a podileji se na hledani feseni.>*®

305 K blokovému Fizeni srov. piisluind ustanoveni zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném
znéni.
396 Srov. Jancatova, 1. Ekologickd politika. Brmo: Masarykova univerzita, 2004, s. 46.
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Ve vétsSingé pripadi maji jejich vystupy charakter doporucujici, to znamena, ze
nejsou pro organy vefejné spravy zavazné. Jinak je tomu v pfipad¢ znaleckého
posudku, ktery si spravni organ muze nechat vypracovat, pokud jeho rozhodnuti
zavisi na posouzeni skuteCnosti, k nimz je tieba odbornych znalosti. 3’ Znalecky
posudek zpracovany na zdkladé usneseni o ustanoveni znalce je dilkaznim
prostiedkem ve spravnim fizeni, ktery musi byt vypofadan, musi byt v souladu se
zasadou volného hodnoceni diikazii vyhodnocen a toto vyhodnoceni je pak soucasti

odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgému.308

Druhou formou spoluprace s organy vetejné spravy mtize byt ¢innost fyzické osoby
v poradnim a iniciativnim organu rady obce,** v komisi pro Zivotni prostiedi.
Tento organ obce je orgdnem fakultativnim, rada obce neni povinna jej zfidit (jak
vyplyva z dikce zékona: ,rada obce muze ziidit...komise®), avSak pokud je tento
organ ustaven, je vhodné, aby v komisi zasedaly osoby problematiky Zivotniho
prostiedi znalé.**° Komise poté predklada navrhy radé mésta, ktera je schvaluje &

Zamita ve svém usneseni.

Casto se viak v praxi obci objevuje situace, kdy komise pro Zivotni prostiedi
predlozi odivodnény navrh nebo doporuceni radé obce, kterd se vSak timto
doporucenim vibec netidi a rozhoduje dle stavajici politické vile. Problém, ktery
tuto situaci vyvolava, je ziejmy: ¢lenové komise nemaji Zadnou moznost, jak se
domahat, aby jejich doporuceni vzala rada obce na védomi, pfip. z nich vychazela.
Zalezi tedy na uvazeni rady, zda doporuceni komise pfijme ¢i nikoliv, a pokud jej
nepfijme, nemusi toto své stanovisko odiivodiiovat. Cinnost komise se tak stava
pouhou formalitou, kterd vSak nema Zadny prakticky vyznam, proto dochéazi k tomu,
Ze je komise bez ndhrady zruSena, nebot’ jeji Cinnost postradd efektivitu. Takovy

postup nelze shledat spravnym, avSak soucasnd pravni uprava zakona o obcich

%07 Srov. ust. § 56 spravniho Fadu.

%08 pokud spravni organ v rozhodnuti dostatend neoddvodni, jak se se znaleckym posudkem
vyporadal, pfip. se snim vypoifadd nespravné, lze takové rozhodnuti napadnout opravnym
prostiedkem, jestlize mohl mit nespravny postup pfi vyhodnoceni znaleckého posudku za nésledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

%9 Srov. ust. § 122 zakona o obcich.

310 Na ¢leny komise sice zakon o obcich zadné pozadavky neklade, Ize je oviem dovodit z toho, Ze
komise je organem poradnim, ktery pfedkladd naméty a stanoviska. Z téchto divodi je zadouci, aby
¢lenové komise méli alesponi minimalni odbornou zptisobilost zarucujici jejich kompetentnost. Zakon
o obcich stanovi konkrétni podminky pro pfedsedu komise, na kterého je v souladu s ust. § 103 odst. 4
pism. c¢) zdkona o obcich pienesen vykon prenesené pusobnosti. Predseda takové komise musi
prokazat zvlastni odbornou zptisobilost v oblasti svéfené prenesené plisobnosti. Nicméné nevykonava-
li komise pienesenou piisobnost, pozadavek odborné zpusobilosti nemusi byt naplnén.
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upravuje postaveni komisi tak, jak bylo shora uvedeno, tudiz zménu by mohla ptinést
pouze novela zminovaného zékona, kterd by kompetence komisi rozsifila (napf.
V tom smyslu, Ze pokud by rada obce doporuceni ¢i navrhu komise nevyhovéla, byla
by povinna své rozhodnuti odtivodnit). Takovd novelizace by byla jist¢ zadouci,
nebot’ zalezitosti zivotniho prostiedi obce jsou velmi zasadni a ob¢ané specializujici

se v této problematice piedstavuji ptinos pii feSeni konkrétnich problémd.

5.4 Shrnuti

Ugast vefejnosti v environmentalnich procesech, at’ uz plnopravna ¢i konzultativni, je
beze sporu zasadni formou, jak se vefejnost mize (a me¢la by) podilet na ochrané
zivotniho prostfedi. Existuje vSak cela fada dalSich prostfedki, které mohou ucast

vetejnosti podpofit a napomoci prosazovani jejich zajmi.

V prvni fadé se jednd o vykon ustavné zaruCenych prav. Prava uvedena v Listiné
zakladnich prav a svobod spojend s moznosti realizovat jejich prostfednictvim
ochranu zivotniho prostfedi jsou Uizce spjata s prdvem na svobodu projevu. Pravo
shromazd’'ovaci i1 petiéni ma za primarni cil vyjadiovat se k zalezitostem vefejného
nebo jiného spoleCenského zdjmu, pravo sdruzovaci umoziuje Cinit tak spole¢né

s jinymi ve formalizovanych pravnickych osobach.

Pravo sdruZovaci je ustavné zaruCenym pravem kli¢ovym pro vznik obcanskych
sdruzeni, kterd maji v environmentilnich procesech zpravidla privilegované
postaveni vi€i obecné vefejnosti. Realizaci tohoto prava tak vznikaji obcanska
sdruzeni a nevladni organizace, jejichZ Cinnost spociva v ochrané zajmu, které
piesahuji osobni prospéch jednotlivych Clenii. Tato sdruZeni a organizace se pak
mohou Vv souladu s vnitrostatnimi piedpisy stat ucastniky spravnich fizeni, popft. se
ucastnit fizeni, ktera povahu spravniho fizeni nemaji, a v téchto Sirokou vefejnost

reprezentovat (napf. jako zastupce vetejnosti v uzemnim pldnovani).

Pravo peti¢ni umoziiuje vyjadiovat se ve vécech verejného nebo jiného spolecného ¢i
spoleCenského zajmu, pfiCemz se jednd o podéani adresované organtim veiejné
spravy, které jsou povinny toto podani pfijmout, projednat a odpovédét na né;.
Peti¢ni pravo umozniuje podavat petici téz pravnickym osobam (tedy i obcanskym
sdruzenim), a to v souladu s cili jejich ¢innosti, tedy jedna se o jedno z prav, ktera

obCanskd sdruzeni mohou podplirn€ vyuzit pii své Cinnosti sméfujici k ochrané
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zivotniho prostfedi. Zasadnim problémem petice je vSak to, Ze neni pro své adresaty
zdvazna a neexistuje ani zadnd obrana ¢i moznost prezkumu v ptipadé, ze adresat
petice na tuto neodpovi nebo na ni neodpovi dostatecné. Proto by neméla byt
vyuzivana jako jediny prostfedek ochrany vefejnych z4jmi, ale skutecné jako

podpiirny néstroj vedle ucinngjsich prostiedki, zejm. vedle ticasti v fizenich.

Realizace prava shromazd’ovaciho ma ze vSech Ustavné zaruCenych prav nejnizsi
efektivitu, nebot’ vysledky shromazdéni nejsou pro organy vetejné spravy zavazné, a
to ani v tom smyslu, ze by na né¢ musely odpovidat, jako napi. v piipadé petice.
Shromézdéni nemaji ani zadny environmentalné¢ vychovny vyznam, protoze se
zpravidla jednd o natlakové akce, ¢asto nepodlozené dostatecnymi argumenty.
S ohledem na minimalni nalezitosti realizace shromazdéni se v praxi neobjevuje
ptili§ aplikac¢nich problémi, z hlediska environmentalnich shromazdéni predstavuji
jediny problém pouze masky, které znemoziuji identifikaci ucastnikdl, coz je
V rozporu se shrom. zdkonem. AvSak vykladem zakona lze dojit k zavéru, ze masky
jsou piipustné do té doby, nez by ucastnici shromazdéni zapocali pachat trestnou
¢innost, Vv takovém ptipadé by shromazdéni mohlo byt rozpusténo. Bude-li se vSak
jednat o shromazdéni pokojné, které nebude porusovat prava tretich osob a zdkonem
chranéné zajmy, pak lze predpokladat, ze masky divodem rozpusténi shroméazdéni

nebudou.

Naopak velmi efektivnim se jevi vykon prava podilet se na spravé véci vefejnych, a
to zejména prostfednictvim hlasovani v mistnim (nebo krajském) referendu. Podilet
se na spravé véci verejnych lze i nepfimo, volbou zéastupci do zastupitelskych
organt, ovSem tato forma nikdy nebude mit takovy ucinek, jako kdyZ si obcané o
vybranych zaleZitostech rozhodnou sami. Konani mistnich referend ve vécech
zivotniho prostfedi zaznamenava v soucasné dobé vzristajici tendence, k posileni
vyznamu tohoto institutu beze sporu piispélo i konstatovani Ustavniho soudu, Ze
mistni referendum lze konat i ve vécech schvalovani izemniho plénu. Zavaznost
vysledku mistniho referenda ptedurCuje vetejnost k tomu, Ze se miize efektivné
podilet na rozhodovani v mistnich zalezitostech, proto je tfeba tento trend

podporovat.

Pravo vlastnické je dalSim z prav, jehoZ vykonem lze pfispét k ochrané Zivotniho
prostiedi. Byt primarné jsou jim sledovany soukromopravni zajmy, nelze vyloucit,

ze 1 sledovéni téchto zajmi miiZze pfispét k ochrané Zivotniho prostiedi. Ochrana
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vetejného z4jmu (zivotniho prostiedi) prostfednictvim soukromopravnich nastroji je
realizovéana v ramci sousedskych prav, pfi uzavirdni administrativnépravnich smluv a
vramci ucasti vrozhodovacich a povolovacich procesech. Uplatiiovanim
individualniho zajmu mohou vlastnici dotéenych pozemku a staveb pfispét
K prosazovani zajmu vefejnych, ovSem nelze po nich pozadovat, aby tyto zajmy
upiednostiiovali, pokud k tomu nemaji vili. Pfesto vSak pravo zna nastroj, kterym lze
prosadit vefejny zajem na ukor soukromého, a tim je vyvlastnéni. Vyzaduje-li to
ochrana Zivotniho prostfedi, 1ze za podminek stanovenych zdkonem véc vyvlastnit,
ptip. omezit vlastnické pravo soukromého vlastnika. Obecné ale plati, ze vyvlastnéni
se uzije az v pripad¢, Ze nelze uzavtit se soukromym vlastnikem dohodu, nebot
vyvlastnéni predstavuje skute¢né razantni zasah do vlastnického prava a m¢l by byt

prostiedkem ultima ratio.

Kromé vykonu ustavné zaruenych prav se vefejnost miize na ochrané zivotniho
prostiedi podilet jest¢ dalsimi formami - zejména se jedna o ucast
institucionalizované povahy a jiné formy spolupréace s organy vetejné spravy. Prvné
jmenovana forma spoc¢iva v dobrovolném vykonu funkce vetejné straze, na kterou
byla pfenesena Cast statni spravy. Strazci se statutem ufedni osoby maji kontrolni a
sankéni pravomoc, ale kromé téchto spociva jejich uloha téz v informacni,
vzdélavaci a vychovné ¢innosti. Spoluprace s organy vefejné spravy pak znamena
jednak zpracovavani analyz, zprav, pfip. znaleckych posudkli odborniky, a jednak
mozné Clenstvi v poradnim organu obce, v komisi pro Zivotni prostfedi. Tyto formy
ucasti vSak vyZzaduji jistou miru odbornosti, proto nejsou tyto moznosti otevieny

kazdému.
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Zavér

Vetejnost jako jeden ze subjektii podilejicich se na ochrané zivotniho prostfedi a na
vykonu ekologické politiky vedle organi vetfejné spravy svou ucasti prispiva
K prosazovani a ochrané verejného zajmu, kterym zivotni prostiedi beze sporu je.
Motivy jeji ucasti mohou byt rizné: primarné ochrana subjektivniho prava na
priznivé Zivotni prosttedi, ale t€zZ demokratizace a kontrola vefejné spravy, efektivni
ochrana zivotniho prostiedi, formovani obCanské spolecnosti a jiné, nikdy vSak
nemuze byt motivem pravem uloZend povinnost této ochrany se ti€astnit a podilet se
na ni. Uast vefejnosti je tak zaloZena zcela na dobrovolnosti. Laicky prvek viak
muze do rozhodovani vnést nové myslenky a podnéty, proto by méla byt postupné
podporovana spoluprdace verejné spravy s verejnosti ve smyslu urcité formy

partnerstvi.

Cilem této disertacni prace bylo zpracovat prehled zpiisobii, kterymi Cesky pravni fad
ve vazbé na mezinarodni a unijni prdvo umoznuje vetejnosti podilet se na vykonu
vetejné spravy na useku ochrany Zivotniho prostiedi, pficemz dilezitym poznatkem
meélo byt téZ zhodnoceni G¢innosti jednotlivych prostiedkt a rizika spojena s jejich
aplikaci. S ohledem S$iroky rozsah vybrané problematiky nebylo mozné se vSem
aspektiim ucasti vefejnosti vénovat podrobnéji, kdyz kazda z kapitol by mohla byt
samostatnym tématem kvalifikaéni prace. Pozornost tedy byla zaméfena spiSe na
procesni postupy verejnosti, které z narodniho prava vyplyvaji. Z prostudovanych
prament byly u kazdé kapitoly prace vyvozeny nasledujici zavéry, jez jsou blize

rozpracovany v dil¢ich shrnutich jednotlivych kapitol.

Primarné je tteba dovodit absenci legalni definice pojmu ,,verejnost,* ktera vsak
zadné praktické problémy nezplsobuje, nebot’ je vyznam pojmu dovozovéan z dil¢ich
pravnich piedpist. Rozpory vSak pifinasi vyklad pojmu ,,dotcend verejnost, “ ktery
jednoznacné definuje Aarhuskd umluva, ovSem ndrodni pfedpisy S timto pojmem
nepracuji, a soudy dosud nedovozuji pfimou aplikovatelnost pfislusného ustanoveni
Aarhuské imluvy za i¢elem zdraznéni vyznamu tohoto institutu. V dusledku toho
dochazi casto k diskriminaci obcanskych sdruzeni v fizenich, nebot tato musi
prokazovat v fizeni své zajmy, mj. i zdjem na environmentalnim rozhodovani, coz
vSak Aarhuska imluva u dotéené vetejnosti presumuje ve svém ust. ¢l. 2 odst. 5.
Zadoucim feSenim by bylo pfiznat piimy ticinek Aarhuské umluvé alespon v tomto

jejim ustanoveni, nebot’ toto je samovykonatelné a Ize ho piimo aplikovat. Soucasna
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pravni uprava klade vefejnosti celou fadu podminek, které musi naplnit, aby se
vykonu vefejné spravy mohla uc€astnit, pficemz tyto podminky v nékterych ptipadech
byvaji nesplnitelné. Vetejnost se pak svych prav musi domahat, pficemz stat zde opét
vystupuje Vv roli rozhodujiciho, ktery ur¢i, zda je ucast vefejnosti piipustna ¢i nikoliv.
V tomto ohledu tedy nejen ze Ceska republika nenaplituje své zavazky vyplyvajici
z mezinarodniho prava, ale zéaroven brani U¢inné ucasti vefejnosti ve vécech
zivotniho prostiedi, ktera mtize byt prostfedkem zlepSeni ¢innosti vefejné spravy na

tomto useku.

Klicovym dokumentem pro ucast vefejnosti ve veécech zivotniho prostiedi je
Aarhuska wumluva. Aplikace jejich ustanoveni vede (resp. méla by vést) k
prohlubovani demokracie a uplatiiovani zdkladnich prav, zejména prava na ptiznivé
zivotni prostfedi, prava na soudni a jinou ochranu a prava podilet se na spravé véci
vetejnych. Aarhuskd umluva se ratifikaci vroce 2004 stala soucésti ceského
pravniho fadu a v souladu s ¢l. 10 Ustavy CR ma aplikaéni piednost, stanovi-li néco
jiného nez zékon. Ratifikace Evropskymi spolecenstvimi v roce 2005 vyznam této
Umluvy jesté posilila. Pfesto viak aplikace Umluvy v praxi zplsobuje &etné
problémy a je tieba zkonstatovat, ze ndrodni pravo neni s Aarhuskou umluvou plné

v souladu, kdyz nebyla fadn¢ provedena implementace nékterych jejich ustanoveni.

V souvislosti s Aarhuskou timluvou jsou feSeny dvé zakladni otazky, jednak otazka
jeji aplikacni prednosti, a jednak otazka primé aplikace. Zatimco stran aplikacni
prednosti dospély soudy k zavéru, ze tuto piednost pred ndrodnim pravem Aarhuska
umluva ma, ohledné pfimé aplikovatelnosti se soudy spiSe pfiklanéji k nazoru, ze
Umluva p¥imo aplikovatelna neni. Nestanovuje totiz jednoznaéné prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob, spie je Umluva orientovana na povinnosti
signatarskych stati. Tyto povinnosti jsou staty zavazany plnit, ovSem
prostiednictvim svych narodnich prostiedkili, nikoliv pfimou aplikaci ustanoveni
Umluvy. V tomto ohledu tedy nelze Umluvu klasifikovat jako samovykonatelnou,
proto ji nelze pfimy G¢inek piiznat. Z naznacené charakteristiky samovykonatelnosti
mezinarodni umluvy vSak lze dovodit, Ze alesponi nékterd jeji ustanoveni piimo
aplikovatelna jsou, nebot” stanovi jednoznacné prava pravnickym osobam, konkrétné
obCanskym sdruzenim, a jak jiz bylo vySe uvedeno, jedna se zejména o definici
dotcené vetejnosti, kterd, pokud by byla pfimo aplikovand, by usnadnila pfistup

obcanskych sdruZeni k fizenim. Judikatura vSak v této otdzce dosud chybi.
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Pokud jde o soulad nirodniho prava s ustanovenimi Umluvy v ramci jednotlivych
jejich pilita, I1ze konstatovat, ze pravo na informace spise je v souladu s Aarhuskou
umluvou, ucast vefejnosti v dil¢ich procesech spise neni v souladu s Aarhuskou

umluvou, a soudni ochrana vefejnosti zcela neni v souladu s ustanovenimi Umluvy.

Ustanoveni prvniho pilire tykajiciho se prava na informace o zivotnim prostiedi byla
do ceské pravni uprava fadné piejata s jednou vyjimkou, a tou je soudni prezkum
prava na informace. Soudni ochrana prava na informace neni zajiSténa tak, aby byla
pifiméfend a ucinna, zejména pokud jde o pfipad fiktivniho rozhodnuti o odmitnuti
poskytnout informaci a pifipad odepieni poskytnuti informace (srov. zavéry ke

kapitole o pravu na informace o Zivotnim prostiedi).

Slabiny ceské pravni upravy druhého pilire tykajiciho se Ucasti vefejnosti pfi
rozhodovani spocCivaji zejména ve stanoveni podminek pro ucast vefejnosti
Vv fizenich, a dale v absenci pravniho ptedpisu, jenz by upravoval proces vyporadani
pfipominek, vyjadieni a piip. dalSich prostfedki konzultativni c€asti vetejnosti.
Pokud jde 0 zminéné podminky ucasti V fizenich, tyto byvaji v nékterych piipadech
formulovany pomérné slozité a navic vyzaduji ve zvySené mite aktivitu ob¢anskych
sdruzeni (napt. dle ust. § 70 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny), anebo jsou
formulovany tak, Ze jejich splnéni nezavisi pouze na aktivit¢ obCanskych sdruzeni,
ale téZ na spravnim uvaZeni organli vetejné spravy (napf. ust. § 23 odst. 9 zakona o
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi). Obcanskéd sdruzeni nejsou v Ceské pravni
upravé kvalifikovana jako dotCena vefejnost, pocita se s nimi jako s reprezentanty
vefejnosti, nicméné¢ pouze za podminek stanovenych citovanymi ustanovenimi
zvlastnich pravnich piedpist, jez byly vySe naznaceny. Absence pravidel pro
vyporadani konzultativni Gcasti vefejnosti zplsobuje, Ze piipominky, vyjadieni a
obdobné prostfedky nejsou pro spravni organy zavazné, nemusi se jimi fidit, ve
veétsing piipadit je nemusi ani vypotfadat. Takovd ucast se pak stdva pouhou
formalitou, ktera postrada jakykoliv prakticky dopad. Byt’ tyto prosttedky umoznuji
flexibilni Gi¢ast Siroké vetejnosti, chybé&jici pfezkumny mechanismus, jakoz i jejich
nezavaznost, tyto prostfedky zcela degraduje.

Nejvétsi aplikaéni problémy zpisobuje tieti pilii- Umluvy. Soudni ochrana prava na
informace a na Cast vefejnosti je obecné nedostate¢na, coz se odviji od nasledujicich
aspektl: stanoveni podminek pro pfistup k soudiim, nepfiznani odkladného uc¢inku

spravnim zalobam, nedostatecna efektivita vysledku soudniho fizeni a aktivni
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legitimace obcanskych sdruzeni. Obcanskd sdruzeni mohou namitat pouze poruseni
svych procesnich prav, pro néz shleddvaji rozhodnuti nezdkonnym, hmotné prava jim
pfiznana nejsou. Soucasna situace tedy vede K tomu, Ze pokud soudy obcanskym
sdruzenim vyhovi a rozhodnuti zrusi, stane se tak pouze z procesnich divodu, kdy se
obCanskému sdruzeni podaii prokazat nezdkonny zasah do jeho procesnich prav.
Jednd se ovSem o tzv. Pyrrhovo vitézstvi, kdy je sice rozhodnuti zruseno, ovSem
nikoliv proto, Ze se jim zasahuje do zivotniho prostiedi, ale proto, ze organy veiejné
spravy v fizenich pochybily. V novém fizeni tedy lze ocekavat stejny vysledek
Z hlediska hmotného prava a napravu chyb z hlediska prava procesniho, ¢imz bude
nakonec eliminovéna i samotnd soudni ochrana ob¢anskych sdruzeni. Nadto je tieba
uvést, ze 1 Aarhuska umluva poZzaduje, aby byl vefejnosti umoznén piezkum
rozhodnuti po Strance hmotné i procesni, tedy i zde je tieba vyvodit nesplnéni

povinnosti Umluvou stanovené.

Zavérem k Aarhuské umluve Ize tedy shrnout, Ze byt’ je jiz vice nez sedm let soucasti
¢eského pravniho fadu, nebyla dosud fadné implementovana, a je zadouci zjednat

napravu.

Ma-li se vetejnost kvalifikované ucastnit procesi tykajicich se zivotniho prostiedi, je
tieba klast zvySeny duraz na informovanost verejnosti. Lze uzaviit, ze narodni pravni
uprava je z vEtsi ¢asti v souladu S unijnim a mezinarodnim pravem, ovSem prakticka
aplikace ustanoveni zikona InfZP vyvolava v nékterych piipadech nejasnosti.
Aplikac¢nim problémem je jiZ samotna definice informace o Zivotnim prostiedi, kdyz
klasifikace informace rozhoduje o procesnim postupu vyftizeni zadosti o informaci.
Zadost miize byt vyfizena dle zdkona o svobodném piistupu k informacim nebo dle
zékona InfZP, pii¢emz byt oba zikony vychédzeji z obdobnych principti, v fadé
institutdl se liSi. Proto je nezbytné formulovat zadost o informaci pokud moZzno tak,
aby nebylo pochyb, Ze se skute¢né jedné o informaci o zivotnim prostiedi, ktera bude

feSena v rezimu zakona InfZP.

Jiz byl naznacen problém soudni ochrany prava na informace, ktery souvisi se
zpusobem vyfizeni zddosti ve smyslu odmitnuti poskytnuti informace. Odmitnuti,
resp. odepteni poskytnuti informace je spravnim rozhodnutim, proti némuz je Zadatel
opravnén podat odvolani, nasledné pak muiZe iniciovat soudni ptezkum dle s. . s.
Spravni soudy jsou vSak na zdkladé kasacniho principu opravnény rozhodnout pouze

0 tom, zda bylo odepieni poskytnuti informace provedeno v souladu se zdkonem ¢i
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nikoliv, av§ak nemtize povinnému subjektu ulozit, aby odepienou informaci poskytl.
Resenim tohoto problému by mohla byt novelizace inspirovana ust. § 16 odst. 4
zakona o svobodném piistupu k informacim, ktery stanovi, ze ,, ... nejsou-li Zddné
duvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi pozadované
informace poskytnout.” Postup nasledujici po soudnim pfezkumu se tak podstatné
zjednodusSuje. Prezkum rozhodnuti je problematickym institutem také v ptipadé
fiktivniho rozhodnuti o odepteni poskytnuti informace, jez je nasledkem necinnosti
povinného subjektu. Zakon InfZP predpokladd pravo podat proti takovému
rozhodnuti odvolani. Ov§em rozhodnuti je pro nedostatek divodi nepfezkoumatelné,
proto odvolani musi byt zamitnuto, a totéZ lze dovodit i v pfipadé soudniho
pfezkumu. Ochrana prava na informace tak neni zarudena, ¢imz se zékon InfZP
dostava do rozporu s Aarhuskou umluvou, ktera vyzaduje, aby soudni ochrana byla
ucinna. 1 vtomto piipad¢ lze hledat inspiraci v zakoné o svobodném piistupu
kK informacim, ktery ve svém ust. § 16a upravuje institut stiznosti, kterou lze uplatnit
mimo jiné v ptipad€ ne€innosti povinné¢ho subjektu. Ochrana prava na informace by
tak byla zajisténa mnohem ucinngji a bylo by pro zadatele mnohem jednodussi se ji
domahat. Byt’ oba pravni predpisy, na jejichz zaklad¢ jsou poskytovany informace od
organu vefejné spravy, respektuji obdobné principy a 1isi se pouze v detailech, je
tteba zkonstatovat, Ze z procesniho hlediska zédkon o svobodném pfistupu
k informacim obsahuje ustanoveni preciznéjsi, ktera by mohla slouzit jako vzor pro

novelizaci zakona o InfZP.

Je-li naplnén poZadavek informovanosti vefejnosti, 1ze prepokladat, Ze vefejnost
vyuzije svych prav Gcastnit se procest tykajicich se Zivotniho prostiedi, at’ jiZ jsou to
procesy V uzsim slova smyslu, reprezentované zejména spravnim fizenim, nebo
procesy Vv sirsim slova smyslu, kam lze zahrnout vSechny ostatni postupy ve vefejné
spraveé. Obé kategorie procesl se pii povolovani zdmérh a ¢innosti prolinaji, pficemz
vytvateji posloupnost procesii naznacenou této disertacni praci. Nedostatkem pravni
upravy je vtomto piipadé absence jednotnych pravidel pro ucast v fizenich, a
s ohledem na variantnost prostifedku se tak cela ucast stava neptehlednou a z pohledu
laické vefejnosti pomérné slozitou. Kazdy proces ma sva pravidla a klade na
vefejnost zvysené naroky na znalost dil¢ich pravnich uprav, z nichz lze Gcastenstvi a

S nim spojend prava a povinnosti dovozovat.
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Procesy vramci posloupnosti lze zhlediska UcCasti vefejnosti rozdélit do Ctyt
kategorii. Prvni kategorii tvoii procesy, v nichz je ucast verejnosti zajisténa, ale
pouze formalné. Takovym procesem je zejména proces potfizovani izemné planovaci
dokumentace, kde je konzultativni ucast vetejnosti zajiSténa formou ptfipominek, jez
je spravni organ povinen zohlednit, ale neexistuje moznost spravniho ani soudniho
prezkumu jejich vyporadani. Rozhodnuti o namitce podané v témze procesu je
prezkoumatelné jak v ramci spravniho piezkumu, tak ve spravnim soudnictvi, ¢imz
je tento institut vyrazné¢ posilen, ovSem pravo podat namitku maji pouze
kvalifikované osoby, napft. zastupce vetejnosti. Druhym takovym procesem je proces
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, v némz ma kazdy pravo uplatnit pisemna
vyjadreni, jejichZz zpracovani vSak podléhd shodnému rezimu jako pfipominka. Je
tieba je zohlednit, ale neni nutné o nich rozhodovat. Proces EIA kromé konzultativni
ucasti umoziuje obcCanskému sdruzeni stat se za jistych podminek ucastnikem
navazujiciho fizeni, popf. iniciovat soudni pfezkum navazujiciho rozhodnuti. Blizsi
studium pfislusnych ustanoveni vSak ukazuje, Ze Gcast vefejnosti je takto umoznéna
skute¢né spise pro forma, protoze prakticky jsou oba zpisoby ucasti vefejnosti
nevyuzitelné, nebo vyuzitelné jen s obtizemi; Vv piipad¢ ucasti obCanského sdruzeni
V navazujicim fizeni zalezi na spravnim uvazeni organu rozhodujiciho v navazujicim
fizeni, a Vv pfipadé soudniho pfezkumu zalezi na tom, v jaké kategorii se ptislusny

zameér nachazi.

Druhou kategorii tvoii procesy, které zaru€uji obCanskym sdruzenim prdvo stat se
ucastnikem Fizeni, pokud splni zdkonem stanovené podminky. Utast ob&anskych
sdruZeni v téchto fizenich je velmi zasadni, nebot’ jsou V jejich rdmci vydavany
spravni akty, které svou povahou podminuji vydavani navazujicich rozhodnuti. Tyto
spravni akty sméfuji ke stanoveni mezi a limitd ochrany Zivotniho prostfedi dle
slozkovych pravnich ptedpisti. V téchto Spravnich fizenich se vefejnost ticastni na
zéklad¢ ust. § 27 odst. 3 spravniho tadu, tedy jde o ucastnika dle zvlastnich pravnich
predpisti. Z téch lze jmenovat zejména zédkon o ochrané pfirody a krajiny a vodni
zakon, pficemZ oba tyto pravni pfedpisy koncipuji ti€ast vetejnosti v fizenich shodné.
Obcanské sdruzeni musi vyhovét podminkam ve slozkovych ptedpisech uvedenym,
pak se stava ucastnikem fizeni ex lege a spravni organ neni opravnén tuto ucast nijak
zpochybiiovat. Narodni pravni pfedpisy v soucasné dobé stanovuji fadu podminek,

za nichZ se vefejnost miiZze fizeni ucastnit, ovS§em nepresumuji zajem obcanskych
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sdruzeni na rozhodovani, coz postaveni nevladnich organizaci do znacné miry

komplikuje.

Do této druhé kategorie lze zaradit také proces Uzemniho fizeni dle stavebniho
zékona, kterého se vefejnost miize ucCastnit bud’ na zéklad¢ ust. § 70 zdkona o
ochran¢ pfirody a krajiny, nebo dle ust. § 23 odst. 9 zédkona o posuzovéni vlivi,
ovsem s riziky, ktera jsou naznacena vyse v textu (zejm. splnéni podminky zavislé na
spravnim uvazeni), a fizeni stavebni, v némz Ize uplatnit GiCast vefejnosti na zaklad¢
ust. § 70 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny. Kone¢né poslednim fizenim v této
kategorii je integrované fizeni, jeZ také stanovi podminky pro ucast obcanského
sdruzeni, ovS§em podminky jsou stanoveny tak jednoznacné, ze neni pochyb o jejich

vykladu a ob¢anské sdruzeni je objektivné schopno je naplnit.

Tteti kategorii procesti predstavuji procesy, kde je ucast verejnosti zajisténa, ale
verejnost tohoto svého prava nevyuziva. Jedna se zejména o tizeni dle zakona GMO
a zdkona PZH, dle kterych je zajisténa ucast vefejnosti formou konzultativni Gcasti,
ovSem byt se vnich jednd o pomémné zdsadnich zasazich do Zzivotniho prostiedi,

vetejnost se téchto procestl neucastni.

Ctvrtou Kategorii pak predstavuji procesy, v nichz vicast verejnosti zajisténa neni, byt
by bylo zadouct ucast verejnosti umoznit. Jedna se naptiklad o zdkon o ochran¢ ZPF,
na jehoz zéklad¢ organ ochrany ZPF udéluje souhlas s odnétim pudy ze ZPF, nebo o
fizeni dle atomového zakona, jehoZ jedinym ucastnikem je zadatel. De lege ferenda

je vhodné uvazovat alespon o konzultativni ucasti vefejnosti téz v téchto procesech.

Utast vefejnosti v environmentalnich procesech, at’ uz plnopravna &i konzultativni, je
beze sporu zdsadni formou, jak se vefejnost miize (a méla by se) podilet na ochrané
zivotniho prostfedi. Existuje vSak cela fada dalSich prostredkd, které mohou ucast
vetejnosti podpofit a napomoci prosazovani jejich z4jmi. Tyto prostfedky jiz nalezeji
spise do sféry ustavniho a spravniho prava, pesto je vsak jejich vyznam pro ochranu
zivotniho prostfedi nesporny a proto i jim byla v praci vénovana pozornost z hlediska

moznosti, které poskytuji, a t€innosti jejich pouZiti.

V prvni fadé se jednad o vykon ustavné zarucenych prav. Prava uvedena v Listiné
zakladnich prav a svobod spojend s moZnosti realizovat jejich prostfednictvim
ochranu zivotniho prostfedi jsou tzce spjata s prdvem na svobodu projevu. Pravo

shromaZzd’'ovaci 1 peticni ma za primarni cil vyjadfovat se k zalezitostem vetejné¢ho
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nebo jiného spoleCenského zdjmu, pravo sdruzovaci umoziuje Cinit tak spole¢né

S jinymi ve formalizovanych pravnickych osobach.

Pravo sdruzovaci je ustavné zaruCenym pravem klicovym pro vznik obcanskych
sdruzeni, kterd maji v environmentalnich procesech zpravidla kvalifikované
postaveni vici obecné vefejnosti. Realizaci tohoto prava tak vznikaji obcanska
sdruzeni a nevladni organizace, jejichz Cinnost spociva v ochran¢ zajmd, které
presahuji osobni prospéch jednotlivych ¢lent. Tato sdruzeni a organizace se pak
mohou Vv souladu s vnitrostatnimi piedpisy stat ucastniky spravnich fizeni, popf. se
ucastnit fizeni, ktera povahu spravniho fizeni nemaji, a v téchto Sirokou vefejnost
reprezentovat (napt. jako zastupce vefejnosti v izemnim pladnovani). Prdavo peticni
umoznuje vyjadfovat se ve vécech vefejného nebo jiného spoleéného ¢i
spoleenského zdjmu, pficemz se jedna o podani adresované orgdnim vefejné
spravy, které jsou povinny toto podani pfijmout, projednat a odpovédét na néj.
Peti¢ni pravo je pfiznano téz pravnickym osobdm a lze jej podpurné vyuzit pii
¢innosti sméfujici k ochrané Zivotniho prostiedi. Zasadnim problémem petice je vSak
to, ze neni pro jeji adresdty zdvaznd a neexistuje ani z4dnd obrana ¢i mozZnost
pfezkumu v piipad€, ze adresat petice na tuto neodpovi nebo na ni neodpovi
dostate¢né. Realizace prdva shromazdovaciho ma ze vSech Gstavné zarucenych prav
nejnizsi efektivitu, nebot’ vysledky shromdzdéni nejsou pro orgény vefejné spravy
zavazné, a to ani v tom smyslu, Ze by na né¢ musely odpovidat, jako napft. v ptipadé
petice. Naopak velmi efektivnim se jevi vykon prava podilet se na spravé veci
verejnych, a to zejména prostiednictvim hlasovani v mistnim (nebo krajském)
referendu. Konani mistnich referend ve vécech Zivotniho prostfedi zaznamenava
Vv soucasné dobé¢ vzristajici tendence, k posileni vyznamu tohoto institutu beze sporu
ptispélo i konstatovani Ustavniho soudu, Ze mistni referendum lze konat také ve
vécech schvalovani tUzemniho planu. Zavaznost vysledku mistniho referenda
predurcuje vefejnost k tomu, ze se mize efektivné podilet na rozhodovani v mistnich

zaleZitostech, proto je tieba tento trend podporovat.

Pravo vlastnické je dalSim z prav, jehoz vykonem lze pfispé€t k ochrané Zivotniho
prostfedi. Byt’ jsou jim primarné sledovany soukromopravni zdjmy, nelze vyloucit,
ze 1 sledovani téchto z4ymt muze pfispét k ochrané zivotniho prostiedi. Ochrana
vetejného z4jmu (zivotniho prostiedi) prostfednictvim soukromopravnich nastroji je

realizovéana v ramci sousedskych prav, pfi uzavirani administrativnépravnich smluv a
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V ramci ucasti v rozhodovacich a povolovacich procesech. Prostfedkem, jak zdvazné
uptednostnit vefejny zdjem nad zajmem individudlnim, je institut vyvlastnéni, ovsem
protoze se jedna o razantni zasah do vlastnického prava, mélo by byt prostiedkem

ultima ratio.

Kromé vykonu ustavné zaru¢enych prav se vefejnost miize na ochrané zivotniho
prostiedi podilet jest¢ dalsimi formami - zejména se jednd o ucast
institucionalizované povahy a jiné formy spoluprace s organy vetejné spravy. Prvné
jmenovana forma spociva v dobrovolném vykonu funkce veifejné straze, na kterou
byla pfenesena Cast statni spravy. Spoluprace s organy vefejné spravy pak znamena
jednak zpracovavani analyz, zprav, piip. znaleckych posudkti odborniky, a jednak
mozné €lenstvi v poradnim organu obce, v komisi pro Zivotni prostfedi. Tyto formy
ucasti vSak vyzaduji jistou miru odbornosti, proto nejsou tyto moznosti otevieny

kazdému.

Z kapitol zpracovanych v této disertacni praci lze dovodit, ze GcCast vefejnosti je
Vv Ceském pravnim fadu formalné zajisténa celou Skalou prostiedkd, v fadé piipada
vsak nikoli v souladu s Aarhuskou imluvou a unijni Gpravou, tedy narodni pravo ma
v praktickém zajisténi ucasti vefejnosti v environmentalnich procesech fadu

v 4

nedostatkt. V ramci Givah de lege ferenda Ize vysledovat nasledujici fesSeni:

V ceské pravni upravé zcela chybi pravni pfedpis, ktery by upravoval postup organti
vetejné spravy v fizenich, jichZ se vefejnost G€astni konzultativni formou. Zpravidla
vSechny nastroje, které ma vefejnost v téchto fizenich k dispozici, nejsou pro spravni
organy zéavazné, nemusi byt zadnym zplsobem zpracovany, nemusi se o nich
rozhodovat. Tento nedostatek je prozatim pokryt formulaci ,, ... rozhodujici organ je

€«

povinen zohlednit...,” avSak tato dikce je naprosto nedostatecnd, nezarucuje
vetejnosti, Ze jeji Gcast bude mit na konecné rozhodnuti spravniho organu jakykoliv
vliv, nebot’ tyto prostfedky nejsou zpusobilé vyvolat jakykoliv pravni ucinek. Tuto
situaci by napravilo pfijeti obecné zavazného pravniho ptedpisu, ktery by témto
prostiedkiim Ucasti vetejnosti pfiznal jistou miru relevance a vymezil by zplsob
jejich vypotadani.

Dal$im nedostatkem Ceské pravni Upravy je nerespektovani Aarhuské umluvy ve
smyslu definovani dotené vetejnosti. Zvlastni pravni piredpisy stanovuji fadu

podminek, které musi obcanska sdruzeni naplnit, aby se mohla stat ucastnikem
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fizeni. Nejméné€ v jednom piipadé (zékon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi)
musi obcanské sdruzeni prokazovat, ze zédjem, ktery haji, mize byt dotéen
V navazujicim fizeni, a dojde-li spravni organ k zavéru, Ze dotCen neni, mize
obcanské sdruzeni z fizeni vyloucit. Aarhuska umluva jednozna¢né stanovi, Ze zajem
na environmentalnim rozhodnuti se u obcanskych sdruzeni ptredpoklada, a protoze je
Aarhuskd umluva ratifikovanou mezinarodni smlouvou, méla by byt v téchto
piipadech prednostné aplikovana, aby byla zajiSténa moznost obCanskych sdruzeni
fizeni se ucCastnit. Z dotCenych zdkonii by tedy minimalné¢ meéla byt vypusténa
ustanoveni, ktera zaklddaji pravo spravniho organu rozhodovat o ucastenstvi

obcanského sdruzeni.

V souvislosti s ob¢anskymi sdruzenimi vyvstava také otazka spojena s jejich aktivni
legitimaci. Obcanska sdruZeni mohou v fizenich namitat pouze poruSeni svych
procesnich prav, nemohou namitat zasah do pfiznivého Zivotniho prosttedi. Bylo by
vSak zadouci obCanskym sdruzenim pfiznat i hmotnépravni legitimaci, protoze
obcanské sdruZeni chrani Zivotni prostfedi pro své Cleny, ktefi jako fyzické osoby
pravo na piiznivé zivotni prostfedi beze sporu maji, a prostfednictvim obcanského
sdruzeni se ho domahaji jen proto, ze pravni fad dava nevladnim organizacim vice

procesnich moZnosti.

Nedostatky lze shledat také v rdmci soudni ochrany prava na informace a na ucast
vetejnosti v fizenich. Ochrana je zpravidla zarucena pouze formalné, ale neni
naplnén pozadavek Aarhuské umluvy, Ze mé byt soudni ochrana u¢inna. Kromé¢ jiz
zminovaného problému v souvislosti s pravem na informace je velmi zasadnim
nedostatkem pravni Upravy téz to, Ze neni vyslovné stanovena povinnost spravnich
soudii pfizndvat Zalobam obcanskych sdruZeni odkladny ucinek. Tento lze za
stavajiciho stavu pfiznat pouze na zékladé Zadosti, ovSem soudy nejsou povinny
zadosti vyhovét. S ohledem na to, Ze 1 judikatura NejvysSiho spravniho soudu se jiz
vyslovila ve prospéch piiznavani odkladného ucinku, bylo by Zzadouci tento

pozadavek téz uzakonit, aby o jeho aplikaci nebylo pochyb.

Z hlediska dil¢ich navrha de lege ferenda lze kromé vysSe naznacenych uvést a
shrnout nasledujici: zakon InfZP by mél byt novelizovan obdobné jako zékon o
svobodném priistupu k informacim, tedy méla by byt zruSena fikce rozhodnuti o
odmitnuti poskytnuti informace v pfipadé necinnosti subjektu a namisto ni by mél

byt zapracovan institut stiznosti na nec¢innost povinného subjektu. Dale by v témze
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zakon¢ mélo byt stanoveno, aby spravni soud po projednani spravni zaloby nejen
konstatoval, ze rozhodnuti o odeptfeni poskytnuti informace bylo nezakonné, ale
zaroven aby ulozil povinnému subjektu informaci zpfistupnit tak, aby byla zajisténa

soudni ochrana prava na informace v souladu s Aarhuskou umluvou.

V ramci procesu EIA lze uvazovat o zruseni kategorii zdmért v piiloze 1 zakona o
posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, nebot’ kategorizace Casto vede k nemoznosti
vefejnosti tohoto procesu se Ucastnit, resp. uplatiiovat pfiznand prava v navazujicich
fizenich. Ani Aarhuskd imluva ve své pfiloze 1 kategorizaci neprovadi, a ma-li byt
zajiSténa UcCast vefejnosti ve vSech procesech, v nichz se zaméry dle pftilohy 1

Umluvy projednavaji, pak nelze kategorizaci v narodnim piedpise akceptovat.

Z hlediska vykonu ustavné zaruCenych prav je tieba konstatovat, Ze obsahové je
tteba tato prava zachovat, a to minimalné ve stejném rozsahu, v jakém jsou
garantovana nyni, ovSem je tfeba upfesnit procesni aspekty, zejména ve vztahu
k soudni ochran¢ téchto prav. Pravni ramec vykonu prava sdruzovaciho,
shromazd’'ovaciho 1 petiéniho spada do roku 1991, od té doby nebyly zdkony nijak
vyrazn€ novelizovany, a Uprava je zastarald. Lze tedy uvazovat o zcela nové pravni

upravé, ktera ovsem bude respektovat dosavadni zakonny obsah prav samotnych.

Problematika ucasti vetejnosti v environmentalnich vécech je velmi obsahla a nebylo
mozné pokryt ji zcela vy&erpavajicim zptisobem. Rada aspektil byla naznadena pouze
v zakladnich souvislostech a vyzaduje dal$i studium vybrané problematiky.
Vzhledem k tomu, ze je téma ucasti vefejnosti roztfisténo v celé fadé pravnich
predpisti, bylo cilem této prace naznacit alesponl zékladni, zpravidla procesni,
prosttedky, jimiZ se vefejnost miZe na environmentalnich zaleZitostech podilet,
naznacit zékladni nedostatky pravni Gpravy v téchto otdzkdch a navrhnout mozna
feSeni. S ohledem na rozsah diserta¢ni prace nebyla pozornost vénovana detailiim,
ale spiSe obecnym vychodiskiim tcasti vefejnosti a problémim s ni spojenym. Je
ziejmé, ze Ceska republika méa pred sebou jesté celou fadu zmén, které bude muset
provést, aby narodni Uprava ucasti vefejnosti byla zcela v souladu s mezinarodnim a
unijnim pravem, nicméné lze zkonstatovat, Ze je v zdsad¢ na dobré cesté. Neni vSak
jen povinnosti statni moci, aby legislativné upravovala ucast vetejnosti, kdyz ta

potom svych prav nevyuzije. Kazdy by m¢l byt povinen dle svych moznosti a
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schopnosti podilet se na ochran& Zivotniho prostfedi. Ceska republika nedostatky
V pravni upravé ziejmé diive ¢i pozdé€ji napravi, smysleni obcanti vSak legislativné
upravit nelze. Proto je nezbytné apelovat na aspekt informovanosti vefejnosti, aby

tato mela skutecné zdjem se na environmentalnich zalezitostech podilet.

Predmluva této disertacni prace za¢ind mottem, ze ,,7zadna moc nesnese spolecnika.*
Studium pramenti této disertatni prace m¢ dovedlo k hodnoceni, ze Ceska vefejna
moc dava vefejnosti (vice ¢i méné ucinnou) moznost byt jejim spolecnikem pii
rozhodovani a v dalSich environmentalnich postupech, a byt' nejsou tyto moznosti
zcela bez vad, nezbyvd na zavér nez Walthertiv citdt negovat, resp. minimalné

upravit v tom smyslu, ze ,.kazda moc je povinna snést spole¢nika.*
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Abstrakt

Predkladana disertacni prace se vénuje tématu ucasti laického prvku pfi vykonu
vefejné spravy na useku zivotniho prostiedi. Pii ochran¢ Zivotniho prostiedi je tfeba
vice nez jinde usilovat o nalezeni kompromisnich feseni, ktera by méla reflektovat
jednak soukromé zajmy (investord, vlastnikii pozemku aj.), jednak vykon vefejné
spravy (samospravy i statni spravy), a jednak z4jmy vetejné (ochrana ptiznivého
zivotniho prostfedi). Spoluprdce mezi orgény vefejné spravy, vefejnosti a
soukromymi subjekty by meéla byt konstruktivni, zalozena na redlném pravnim

zakladé.

Disertacni préce si klade za cil zpracovat piehled zpusobi, kterymi Cesky pravni fad
ve vazbé na mezinarodni a unijni pradvo umoznuje vetejnosti podilet se na vykonu
vefejné spravy na useku ochrany zivotniho prostfedi, pfi¢emz dulezitym poznatkem

je téz zhodnoceni ucinnosti jednotlivych prostfedki a rizika spojena s jejich aplikaci.

V uvodu jsou definovany zdkladni pojmy, motivy, piedpoklady a vyznam ucasti
vetejnosti ve vécech zivotniho prostiedi. Kromé toho jsou zde vymezeny téz

zakladni principy, z nichz ucast vetejnosti vychazi.

Nasledné je pozornost vénovana nejdulezitéjsSimu mezinarodnimu dokumentu, ktery
byl na poli Gi¢asti vefejnosti v environmentalnich zaleZitostech pfijat, a sice Umluvé
o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochran¢ v zaleZitostech zivotniho prostiedi (Aarhuské umluvé). Byt se jedna o
timluvu, kterou ratifikovala Ceské republika i Evropska spolecenstvi, pfesto nebyla
jeji ustanoveni Vv Ceském pravnim fadu dosud zcela implementovana a v aplikacni
praxi zptsobuje tato Umluva nemalé potize. Tato prace analyzuje implementaci
viech tif pilith Umluvy (pravo na informace, ucast vefejnosti, soudni ochrana)
V narodnim pravu, pficemz dochazi k zavéru, Ze implementace jeSté nebyla zcela
fadné provedena a Cesky pravni fad vykazuje fadu nedostatki. Kratce shrnuto lze
konstatovat, ze prvni pilif byl v zdsad¢ implementovan, s vyjimkou soudni ochrany
prava na informace, druhy pilif spiSe nebyl implementovan, a to s ohledem na
podminky ucasti vetejnosti v fizenich a na absenci predpisu, dle n¢hoz by bylo
mozné vypotadat formy konzultativni Gcasti vefejnosti, a tfeti pilif nebyl fadné
implementovan, kdyz vady lze shledat zejména v podminkach ptistupu k soudiim,
vV nepfiznani odkladného uc€inku spravnim Zalobam, v nedostate¢né efektivité

soudniho fizeni, a v problematice aktivni legitimace ob¢anskych sdruZeni.
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Nezbytnou podminkou pro ucast vefejnosti v rozhodovacich i jinych procesech je
informovanost vefejnosti. V praci je analyzovan zejména zakon o pravu na
informace o zivotnim prostiedi, ktery piedstavuje zakladni pravni predpis, na jehoz
zéklad¢ se kazdy miize domahat poskytnuti informaci o zivotnim prostfedi. Lze
uzaviit, Ze tento piedpis je v zasad¢ v souladu s mezinarodnim a unijnim pravem,
zasadni problém ma Ceskd pravni uprava pouze se soudni ochranou prava na
informace o zivotnim prostiedi, ktera neni zajiSténa dostate¢né, a tedy nespliluje

pozadavky Aarhuské umluvy.

Pasaz o ucasti vefejnosti v jednotlivych environmentéalnich procesech vychazi z
posloupnosti procesti tak, jak tuto posloupnost stanovi pravni fad, proto se v praci
stfidaji pojednani o spravnich fizenich s analyzami ucasti v fizenich jinych, kterad
povahu spravniho nemaji. Toto stfidani procest je tedy zcela ucelové a vychazi
Z pravniho fadu. Nedostatkem narodni pravni Upravy je, ze chybi jednotna pravidla
pro tucast vefejnosti v environmentalnich fizenich, a déale absence jednotného
zpusobu vypotadani prostfedkii konzultativni Gcasti vefejnosti. Ze studia prament
vyplyva, ze environmentalni procesy lze dle miry Gcasti vefejnosti rozdélit do Ctyt
kategorii: 1) procesy, v nichZ je i¢ast vefejnosti zajisténa, ale pouze formaln¢; 2)
procesy, Vv nichz je ucast vefejnosti zajiSténa na zdkladé splnéni stanovenych
podminek; 3) procesy, v nichz je Ucast vefejnosti zajiSténa, ale nevyuziva se; 4)

procesy, Vv nichz by Gcast vefejnosti méla byt zajisténa, ale neni.

Kromé ucasti v fizenich se vefejnost mize podilet na ochrané Zivotniho prostiedi i
dal$imi zpusoby, pficemz blize je v této praci rozpracovan vykon tstavné zarucenych

prav, Gcast institucionalizované povahy a spoluprace s organy vetejné spravy.

Dil¢i poznatky jsou zpracovany ve shrnutich, jez uzaviraji kazdou kapitolu, obecné
vystupy prace jsou pak obsazeny v zavéru, ktery kromé nich obsahuje téz tivahy de

lege ferenda.

Klicova slova

ucast vetejnosti
pravo na informace o Zivotnim prostiedi
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Nazev prdace v anglickém jazyce:

The Right to Information and the Public Participation in
the Environmental Matters

Key Words
public participation

right to environmental information

constitutionally guaranteed rights

Abstract

Presented dissertation is devoted to the participation of lay element in the
environmental matters within the public administration. In these matters it is
necessary to find the compromises that should reflect the private plans (of investors
and the owners), exercising of the public participation and the public interests too.
The cooperation among the administrative authorities, public subjects and private

subjects shall be constructive, based on a real legal ground.

The target of this thesis is to make an overview of the ways that Czech legal system
(based on the international and European law) gives to the public in order to
participate on the public administrative in the environmental matters. The important
finding of the thesis is evaluation of efficiency of partial tools and also of risks

connected with their application.

The main terms, motives, preconditions and the importance of public participation in
the environmental matters are defined in the introduction. Apart from that the main

principles of the public participation are defined.

The most important document for public participation, the Convention on Access to
Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters (Aarhus Convention), is analyzed in this dissertation. Even
though the Convention was ratified as by the Czech Republic as the European Union,

still the Convention hasn’t been properly implemented and in the practice the

189



Convention causes some problems. This thesis analyzes the implementation of all the
three pillars of the Convention (right to information, public participation in decision-
making, access to justice) in national law. The conclusion is that implementation
hasn’t been properly finished and the Czech legal system evinces a lot of failings and
defects. In simple terms it’s possible to summarize that the first pillar has been
mostly implemented with the exception of access to justice. The second pillar hasn't
been rather implemented, according to the conditions of public participation in the
procedures and to the absence of the legal rule which would regulate the way how to
deal with various tools of consultative public participation. The third pillar hasn’t
been fully implemented, the faults are found in the conditions of access to justice, in
lack of suspensive effect of an administrative action, in the lack of efficiency of the
judicial proceedings and in the issue of active authorization of non-governmental

organizations for the judicial proceedings.

The public participation can be effective only if the public is properly informed. The
right to information is an essential prerequisite for the public participation in
decision-making and other procedures. This dissertation analyzes especially the Act
on the Right to Environmental Information which is the basic rule that establishes the
ways how to get the information. This act is mostly in conformity with the
international and European law; the main problem is connected only with the judicial
protection of the right to information which is not completely assured. This is not in

conformity with the Aarhus Convention.

The passage about the public participation in partial environmental procedures
follows the chapter about the right to information. It reflects the sequence of
procedures stated in legal rules. The lack of national law is an absence of the binding
uniform rules for the public participation in the environmental procedures and also in
an absence of unified way to deal with tools of consultative public participation. The
procedures according to public participation shall be divided to four categories: 1)
procedures assuring the public participation, however this guaranty’s just formal; 2)
procedures assuring the public participation under the fulfill of various conditions; 3)
procedures where the public participation is assured but it’s not used; 4) procedures

where the public participation is not assured but it should be.

Besides the participation in administrative and non-administrative procedures there

are some other ways of public participation in the environmental protection,
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especially the exercising of constitutionally guaranteed rights, the institutionalized
participation and the cooperation with the administrative authorities.

Partial results are elaborated in the summaries that close each chapter, general ideas
are presented in the conclusion. The conclusion is also devoted to reflections of

future legislating.
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