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Prace je: experimentalni
a) Cil prace je: zcela spinén
b) Jazykova a graficka uroveri: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: vyborny
e) Prezentace vysledki: velmi dobra
f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky i prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Prace metodou dotaznikového priizkumu mezi odbornymi
pracovniky lékaren zjiStuje jejich postoje k aromaterapii. Praktické ¢asti vhodné predchazi
teoreticky uvod.

Formalni stranka:

Prace neni prosta preklept a chyb, napf.: s. 10: *even (event), s. 10 *tykajici se
aromaterapie (tykajicimi), zjm. v teroretické ¢asti pribézné chyby v interpunkci, s. 23:
respiraCnich *onemocnéni (onemocnénich), pribézné chybny zapis rozmezi s mezerami
kolem pomlcky (napf. s. 25: 20 — 40 %), chybny zapis sklofiované Cislovky Cislici (napf. s.
78: *65 — ti let /65 let/). Odborné vyrazy s ustalenym €eskym pravopisem jsou ¢asto zbytecné
psany spise latinskym (anglickym) pravopisem (insecticida, expectorantia, eucalyptovy,
ascaridol...). Nezvyklé je v kap. 2.6 psani chemickych slozZek silic kurzivou, zatimco latinské
nazvy rostlin jsou psany stojatym pismem.

Obsahova stranka:

Prekvapivé se v praci vubec nevyskytuje termin silice a tyto jsou zasadné oznacovany
terminem esencialni oleje, ktery je z hlediska Ceské farmakognostické terminologie
nespravny. Pfitom autorka cituje i Ceskou literaturu (22), ktera vyhradné pouziva termin
silice, ovSem nahrazuje jej vyrazem esenc. olej. Dlvody k tomu vedouci mohly byt
vysvétleny.

Obdobné v kapitole 2.6 bylo vhodné&jsi popisované silice, z nichZ nékteré jsou oficinalni,
oznacovat jejich odbornymi ¢eskymi a/nebo latinskymi nazvy.

V kapitole 2.1 mohla byt uvedena kli¢ova slova, ktera byla pouzita k reSersi. V kapitole 2.4 by
bylo vhodné uvést zakladni strukturni vzorce popisovanych slouéenin.



Nékteré otazky v pouzitém dotazniku jsou formulovany nepfesné nebo nejasné. Titul Ph.D.
neni doktor farmacie (farmaceuti jej mohou ziskat i v jinych oborech, ot. 4). Otazka 15 asi
nebyla respondenty spavné pochopena (pfekvapivé nizky pocet kladnych odpovédi), jak
ostatné sama autorka naznacuje. U otazek na zkuSenosti pacientll zodpovidanych
farmaceuty a asistenty je ponékud diskutabilni, jak jsou odpovédi spolehlivé a o ¢em pfesné
vypovidaji.

Pfes uvedené pfipominky autorka zjevné prokazala dostate¢ny vhled do problematiky,
zvladnuti metodiky literarni reSerSe i dotaznikoveého Setfeni a schopnost zpracovani a
interpretace ziskanych dat. Prace pfinasi zajimavé a cenné poznatky o postaveni
aromaterapie v Ceskych lékarnach.

Dotazy a pfipominky:

1) ProC nebyly v diplomové praci pouzity odpovédi na otazky vyjmenované na s. 437

2) Jak byly pocitany hodnoty v tabulkach 24 a 25, kdyZ jako denominator je uveden celkovy
pocet respondentu, ale uvadite, ze tyto otazky zodpovédeélo pouze 72 % (resp. 80 %)
respondentd. Byly ostatni otazky zodpovézeny vSemi respondenty?

3) Je podle Vas aromaterapie, jak ji vymezujete ve své praci, €isté metodou komplementarni
a alternativni mediciny?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporucuji
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