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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkam X L1 | [
Prace ma odpovidajici jazykovou uraygravopis,
stylistika) [] X | ]| []
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) [] L1 X | [
DodrZeni stanovenych zasad ¢&itech pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu [ | 1] O | X




Zpracovani filoh
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Celkova typograficka Uprava
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B. Obsahova kritéria

Prace jastéiformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Préace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentan¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasévyjadieny dosazené cile

I I I I I

X OO0 X K

O X X OO O

I I N I = I I

C. Prubéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelg konzultovala s vedoucim prace

[]

Autor/ka grichdzela se samostatnymiitgimi podrety

[]

2. Celkové hodnoceni prace

(strutnd charakteristika (vifpact potreby je mozné uzit zvlastntiphy)




Sara Nmcova se rozhodla pro pémeé zajimave téma na rozhrani dvou abehistorie a
dgjin architektury, navic z obdobi charakteristickgtozvolnym pechodem od vrchoin
barokni architektury Kistému klasicismu. Za#én i samotny vyBr hlavnich protagoniét
jejiho badani, jimz je stavebnik Veltruského zarakeho dva synové, je takeba hned

v Gvodu ocenit.

Faktem nicméhje, Ze odevzdana prace ma mnoho nedastétkré jdou jist na vrub i
problematické situaci v lethim semestru 2020 (vyakarimarnich pramentedy bohuzel
zcela chybi). Velk&ast je vSak zjfsobena i zcela evidentnitasovym tlakem, pod kterym
studentka z&recnou praci dokotovala. Vedle chygici kapitoly o dostupné a pouzité
literature, je to taktéZ nelogick@zeni obrazové dokumentacé&lenéni seznamu literatury.

Ze struktury samotné prace pakniyaji pongrné zdlouhavé pasaze o starsi historii Cliotk
a kapitoly o stavebriinnosti vnuki Vaclava Antonina Chotka v Novych Dvorech, oboj be
zjevné souvislosti s vlastnim obsahem prace¢itoblematické jsou bohuzel i pasaze
vénované socliaké vyzdob kostela sv. Martina v Kozlech, ktery slouZil jalamlova hrobka
Chotki. Svou délkou ale zejméndils tésnou vazbou na citovany text Katgy Adamcove
pusobi cela kapitola 3.2. {vpodkapitol) v rAmci prace nepi&né.

Co vSak bude pro nadchazejici obhajobu praa@dnése autatina znalost jak v praci
uvedenych objekt tak zejména dobovych souvislosti. Navic by awtarkla doloZzit jasnou
predstavu o pramenech, literggyzejména topografické) i nepublikovanych zai&GHP),

z kterych by bylo moZznodhem EZného provozu knihoven a archiverpat.

3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé

1) Jaky je pesny podil Jana Karla Chotka na stavebnich Uprazé@ttku v Novych Dvorech
a jaké prameny o tom &Ki? (srovnej kap. 5.1.3, str. 43)

2) Jaké mame doklady o stavebnich Upravactebdsicich? Nelzetjaké detaily nalézt i

v interiérech zdejSi vodni tvrze?

3) Nelze pedpokladat Upravy interigéjednotlivych objekd pii zmeéné jejich elu?

4) Cim bylo motivovano zétSeni givodnich letohradkve Veltrusich a ve Vidni?

5) Cim si vyswtlujete koupi zdanlig nevyuzivanych objek®

6) Srovnejte stavebni aktivity vybranyé&lena rodiny Chotki s jinymi Slechtickymi rody

v dané dob.

Doporuéeni prace k obhajol# doporéuiji

Navrh dopordeni k obhajob: doporwuji, nedoporduji
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