Oponentsky posudek k bakalarské praci Filipa Zadrazila

Prace se zabyva klasifikaci pldniho krytu v etiopském regionu Sidama. V reserini a teoretické casti
autor popisuje pouzitd data a metody. Ty jsou sice obecné popsany, ale na druhou stranu neptinasi
zadné nové informace, které by v ¢eské literatufe nebyly popsany jiz nékde jinde. ReSerse tak mohla
byt znacné obsahlejsi, shrnujici poznatky jinych vyzkum.

Dalsim nedostatkem jsou nékteré zvlastni formulace, které by mohly ¢tenare, ktery neni zasvécen do
zkoumané problematiky zmast. Napftiklad: , poskytujici informace o DEM, napfiklad z dat SRTM* (str.
16) pUsobi tak, Ze jsou poskytovany informace o digitalnim vyskovym modelu, jako je naptiklad jeho
rozliSeni, nebo zdroj dat. Autor pritom nejspise chtél vyjadrit, Ze jsou poskytovany informace o
vySkopisu, napfiklad prostfednictvim SRTM. DalSim ptikladem je: ,Random Forest je klasifikator,
ktery produkuje nékolik decision trees ...“, vyraz nékolik znamena hovorové malo a proto jeho pouZiti
v pfipadé kdy se ma na mysli, Ze téch decision trees mohou byt desitky az stovky neni vhodné. Autor
by si tedy mél nechat priSté udélat korekturu textu treti stranou, ktera by ho také uchranila
zbytecnych preklept jako je v zavéru prace, kde misto: , K témto ucelim”, je napsano: ,K témto
¢eldm*“. Spatné pochopitelny je také naptiklad posledni odstavec na strané 35. Prace byla patrné
psana na posledni chvili, takze autor prehlédl, Ze mu tam zUstaly jeho poznamky, napfiklad : ,(doplnit
ID scény / datum)” na str. 21, které nemély ve finalni verzi prace zlstat.

Metodika je popsdana nechronologicky. V podkapitole 5.2.1 autor mluvi o kompozitech. Vznik
kompozitl je nedostatecné popsan az v podkapitole 5.2.2. Az v diskuzi se ¢tenaf prace dozvida, Ze
mozaika byla vytvofena pomoci medidnu, coZ vidim jako velky nedostatek. V metodice na fadé mist
neni zdGvodnéno, proc autor podnikal nékteré kroky, napfiklad proc¢ byly pouZity pasma, ktera
vstupovala do klasifikace (U Sentinel-2 Slo pravdépodobné o to, aby padsma méla rozliseni 20 nebo 10
m), také neni dostatecné popsano, proc u trénovacich bodu se déla buffer 40 m v pfipadé kompozitu
Sentinel-2 a buffer 30 m v pfipadé Landsat-8. PfestozZe se kapitola 5.2.1 jmenuje: ,,Porovnani
prostorového, spektralniho a temporalniho rozliseni” (¢eho?), tak o prostorovém rozliseni kompozitQ
se nikde nepise. Az podle pfiloZzenych skriptli se dozvidam, Ze rozliseni je 10 metrd. To znamen3, Ze
pasma B5, B6, B7, B8A, B11 a B12 musely byt prevzorkovany, protoze jejich rozliseni je 20 m. Jako
Spatny postup vnimam aplikaci funkce: ,Raster to polygon” na vyslednou klasifikaci pfi snaze ziskat
rozlohy zménénych a nezménénych ploch. ArcGIS umi rychle a jednoduse spocitat pocet pixeld pro
jednotlivé hodnoty (tfidy), tedy velmi jednoduse zjistit rozlohu (protozZe rozloha jednoho pixelu je
zndma). Rastr zmény se da velmi jednoduse vytvofit rastrovou algebrou. Tim, Ze autor aplikoval
funkci ,,Raster to polygon“ na klasifikaci, tak zcela urcité doslo ke zgeneralizovani dat, které pfineslo
jiné rozlohy, neZ by dal pGvodni soucet pixelQ. Také neni uvedeno, jakym zplsobem byly odhaleny
odlehlé spektralni ptiznaky (které autor nazyva odlehlymi hodnotami). Patrné k tomu doslo tehdy,
kdyz pasmo, nebo vice pasem néjakého spektralniho pfiznaku mélo znacné vyssi, nebo nizsi hodnoty,
nez byly u ostatnich pfiznakd. V tom pfipadé mély byt v praci uvedeny minimalni a maximalni
pfipustné hodnoty v jednotlivych pasmech pro jednotlivé typy povrchu, aby bylo jasné, co se ma na
mysli odlehlou hodnotou. Pfipadné mohl pro nazornost autor odlehly spektralni ptiznak vizualizovat.

Spatné autor ur&il MMU. Z textu vyplyva, Ze u klasifikace nad mozaikou ze snimkd Lansdsat ma
nejmensi objekt rozlohu 4 pixely, to zndmena 3600 m’, tedy 0,36 ha. U klasifikace mozaiky Sentinel-2
to je 0,26 ha. Zdlvodnit neklasifikovani nékteré ze trid (konkrétné mokradi), tim, Ze se Spatné
klasifikuje, je neprofesionalni. Autor mohl také porovndvat vice parametrd funkce Random forest,
neZ pouze Number of Trees. To mlzZe byt nicméné obsahem navazujici prace, takze to neberu jako
velky nedostatek. Zmény land cover, ke kterym doslo mezi ¢asovymi horizonty 2014 a 2020 nebyly
fadné zhodnoceny. Ctendr se sice dozvi rozlohu jednotlivych t¥id, a jak se tyto rozlohy zménily, ale



nedovi se, k jakym konkrétnim zménam v zajmovém Uzemi doslo, tedy jaky typ padniho krytu se
zménil v co (napf. zastavba na ukor plodin, hold plida na tkor lest). Také chybi jakdkoliv zminka o
tom, kde v rdmci zdjmového Uzemi k témto zméndm dochazi.

Velky nedostatek vidim v tom, Ze se autor v diskuzi nezaméfil na porovnani své klasifikace s jinymi
klasifikacemi. Je moZné dohledat publikace zabyvaijici se klasifikacemi riznymi ¢astmi Etiopie (obvykle
se klasifikuji jednotliva povodi) a bylo by zajimavé srovnat, zda v téchto zajmovych Uzemich dochazi
ke stejnym jevlim jako v regionu Sidama. Také by bylo zajimavé srovnat legendu a problémy, se
kterymi se jini vyzkumnici pfi klasifikaci Etiopie setkali. Také mohl byt stahnut rastr GLCC (Global Land
Cover Characterization — dostupné napfiklad pres Earth Explorer) ofiznut na rozsah zajmového uzemi
a porovnan s vysledky klasifikace. Zminény rastr sice pochazi z let 1992 az 1993, pouziva jinou
legendu a rozliseni je 1 km, ale pfesto (nebo praveé proto) by slovni porovnani mohlo byt v diskuzi
velmi pfinosné. Naptiklad mohly byt porovnany dominantni tfidy atd.

V praci mi chybi také topografickd mapa, ze které by se clovék dozvédél, kde lezi nejvétsi sidla, jaké
tam jsou nadmorské vysky a nejvétsi vodni toky a jezera.

Celkové hodnotim praci Velmi dobie — dobie
Otazky k obhajobeé:

- Jaké jsou nejcastéjsi zmény pldniho krytu v zajmové oblasti? Respektive, ¢im jsou jednotlivé
typy padniho krytu nejc¢astéji nahrazovany.

- Jaké ocekavate zmény v padnim krytu v zajmové oblasti v budoucnu? Nastane podle Vas
v néjakém trendu zména?

Ve Wladislawowu, dne 28. 8. 2021
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