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Pocet stran prace:

55 (bez seznami a ptiloh), 85 (vCetné seznamtl a ptiloh)

Pocet stran teoretické casti | 24
prace:

Pocet stran praktické casti | 31
prace:

Pocet priloh: 6
Celkovy pocet 65
bibliografickych zdroji:

Pocet zdroju v ¢eském 31
jazyce:

Pocet zdroju v cizim jazyce: | 34

Pocet internetovych zdroju:

17 (40 véetné odbornych ¢lanki)

Kritéria hodnoceni (interpretace hodnotici stupnice viz dale)

1] 2

Formalni droven zpracovani prace

Struktura prace a logicka navaznost jednotlivych ¢asti prace X

Abstrakt a kli¢ova slova

Dodrzeni rozsahu prace

Jazykova troven prace (stylistika, gramatika, odborna terminologie) X

Grafické zpracovani textu, tabulek, grafii a obrazk (ve. ¢islovani) X

Prace s literaturou (zpiisob citovani v textu, seznam pouzité literatury) X

Pi'ehled problematiky

Vybér a vymezeni tématu

Vybér a zpracovani bibliografickych zdroju

Analyza a interpretace nastudované literatury

X|X|X |




Metodologie prace 1 2 3 4

Stanoveni cile prace, prip. otazek a hypotéz vzhledem k pozadované
naro¢nosti prace

Metodologie prace (popis, navaznost a adekvatnost zvolenych postupti) X

Vyuziti praktickych zkuSenosti (kvalita provedeni vySetfeni a/nebo X
terapeutické intervence)

Diskuse, zavéry a doporuceni 1 2 3 4

Schopnost analyzy a interpretace teoretickych poznatkti X

Schopnost analyzy a interpretace vysledkt praktické casti prace X

Schopnost kritické analyzy zvolenych postupt

Formulace zavért a doporuéeni

Piinos a originalita prace

Originalita a inovativnost prace

X[ X[k X|X
N
w
SN

Ocekavany ptinos prace pro praxi, studium

Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vycerpavajicim zptisobem
2 splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
3 spInéno s vyrazné&jsimi, ale ne kritickymi nedostatky
4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:
(pramér hodnocenti dil¢ich kritérii)
Pii hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporuéena k obhajobé.

Formalni droven zpracovani prace

Pi‘ehled problematiky

Metodologie prace

Diskuse, zavéry a doporuceni

RN R RN

Piinos a originalita prace

Klasifika¢ni stupnice:

Vyborné Velmi dobre Dobre Neprospél

Vyborné - - -

Préaci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném
a doporucuji ji k obhajob¢.

Slovni komentar k hodnoceni prace (doporucena délka max. 300 slov):

Piedlozena bakalaiska prace je velmi kvalitné zpracovana a prehledna. Cileni tématu je na
vzacné onemocnéni, u kterého je ale intervence ergoterapeuta nenahraditelna, jak to
studentka zdafile dokladuje i v samotné praci. Studentka prokézala schopnost prace
s odbornymi cizojazy¢énymi i domacimi zdroji, rovnéz dolozila schopnost préace s ditétem a
jeho rodinou. Naplnila hlavni cil prace a na dvou kazuistikach predstavila moznosti
ergoterapeutické intervence u déti s Williamsovym syndromem. Vhodné si zvolila rtizné
vyvojova obdobi, batoleci a Skolni vék. U prvniho ditéte bylo zvoleno 10 terapeutickych
jednotek po dobu 60 minut a u druhého 5 terapii trvajicich 90 minut kvili delsi dojezdové




vzdalenosti. Z divodu komplexnosti, €asové naroCnosti a hloubkovému piistupu
k popisovanym piipadim povazuji dvé kazuistiky za dostateéné pro tuto bakalafskou praci.
Studentka vyuzila i standardizované nastroje: Sensory Profile 2 a MABC 2 (Motor
Assessment Batery for Children). Pro lepsi seznameni Ctenafe s t€émito nastroji by bylo
vhodneé je l1épe popsat v rdmci teorie ¢i metodologie. Autorka nastroje v praci piedstavuje jen
velice stru¢né, par vétami.

Studentka na zdklad€ studia literatury a vlastnich praktickych zkuSenosti zpracovala téz
zdafilou a ptehlednou brozuru tykajici se déti s Williamsovym syndromem do 15 let, kterd je
soucasti piiloh predkladané prace. Pfed distribuci brozury je nutné na ni uvést jméno autora.
Pracovat by se dalo téz s grafickou strankou broZury, zejména prvni list (obalka) a pfipadné
obrazky, ikony, barevné provedeni apod.

Celkové praci hodnotim jako vybornou, i kdyz misty Ize v ni nalézt drobné formalni
nedostatky, které ale nijak zasadn€ neovliviuji celou praci — drobné stylistické ¢i gramatické
odchylky, chybé&jici Cislovani tabulek a odkazovani na né v textu, chybéjici data vySetteni
(nebo rozdé€leni na vstup a kontrolu) u tabulky na str. 47, chyba pfi praci s literaturou
na str. 16 (2. sloupec), kde autorka kombinuje zvlastné piedSkolni a batoleci vék. Déle
nejednotné je v textu citovano ve smyslu uvedeni autora (pted teckou vs. za teCkou na konci
véty i citovaného odstavce). U piilohy €. 1 chybi zdroj. Diskuze je dostateéné obsahla, ale
misty pusobi jako souhrn ¢i zavér, jelikoz se v ni opakuji vetsi Casti z préce.

Prace je bez dalSich zasadné&jSich vyhrad velice zdatila, originalni a pfinosna. Jako celek
spliuje formalné i obsahoveé pozadavky na bakalaiskou praci.

Otazky a pripominky k obhajobé:

Cemu piisuzujete, ze ve vyhodnoceni SP 2 nebyla u 13leté divky zaznamenana vyznamnéjsi
zména V zadné z oblasti na rozdil od kazuistiky ¢. 1, kdy se 2,5lety chlapec dostal po 10ti
ergoterapeutickych intervencich dokonce na normu v oblasti zraku?
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