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Diplomova prace Terezy MatouSkové se vénuje zajimavému tématu, které je sice
zakotveno v historii, zahrnuje v sob¢ vSak celé spektrum oblasti, na néz se soustfed’uje —
pravo, zurnalistiku, socidlni problematiku ¢i psychologii. Vzhledem k tomuto Sirokému
rozkroceni je nezbytné, aby byly v tivodu préace pfesn¢ vymezeny jak sledované otazky, tak
metody, které se k jejich vyzkumu pouziji. Prace Terezy Matouskové je rozdélena do celkem
péti hlavnich kapitol, z nichZ prvni je Gvod, druha pfedstavuje vrazdu ditéte jako Zensky
zlo€in, teti nese nazev Matka vrazednice v ¢eském tisku, ¢tvrta se tyka dalSich osob v soudni
sini o€ima novinafe a celou prace ukoncuje zaver.

V uvodni kapitole se autorka kromé specifikace vyzkumnych otazek skutecné vénuje
vymezeni tématu, kdyz uptesnuje, ze predmétem jejiho badani ,,nebudou jenom piipady vrazd
novorozencd, ale i vrazdy starSich déti* (s. 9). Na tomto pojeti by nebylo nic Spatného,
nicméné je tteba mit na paméti, ze z hlediska zdkona existoval velmi podstatny rozdil mezi
matkou, kterd své dité zabila bezprostiedné pii porodu, tj. spachala vrazdu ditéte, a osobou,
kterad zavrazdila star$i nez novorozené dité. Zatimco za vrazdu ditéte nebylo mozné udélit
trest smrti, u ostatnich ¢inti vrazd nésledoval v pfipad¢ uznané viny verdikt nejvyssiho trestu
automaticky (zména byla mozna jen na zéklad¢ milosti cisafe). Tento rozdil otevira
v kontextu celé prace zajimavou vyzkumnou otazku — totiz zda se vyse popsany rozdil pred
zakonem néjakym zplsobem odrazel v tisku pfi hodnoceni vlastniho trestniho ¢inu a zda a
jakym zpiisobem noviny hodnotily ¢i snad kritizovaly odliSnou trestnou sazbu urcenou pro
ob¢ skupiny zlocinti. Tereza Matouskova vSak ten aspekt ve své praci nijak nezohlediiuje a
bohuzel ji nezajimé ani samotna problematika kone¢ného (substitu¢niho) trestu. Ptitom Ize
jen stézi uverit, ze by se noviny timto zasadnim aspektem trestného ¢inu nezabyvaly, nebot’
z hlediska vefejného minéni bylo bezpochyby velmi diilezité, aby byla kone¢na vyse trestu
v souladu se zptisobem, jimz byl dany trestny ¢in hodnocen.

Na zéklad¢ uvodni specifikace vyzkumnych otdzek lze tici, ze cilem autorky bylo
soustfedit se na to, jak byl ,,v novinovych ¢lancich prezentovan idealizovany obraz zenstvi a
matefstvi..., jaké motivy chovani novinafi Zen¢ vrazednici obvykle pfisuzovali® (s. 9), zda se
v tisku objevovala otdzka duSevniho stavu pachatelky i to, zda se novinaii né¢jakym zptisobem
vymezovali vici dal§im lidem angazovanym v pfipadu (otci ditéte, zalobci, advokatu ¢i
¢lenlim poroty). Za velky nedostatek vSak povazuji fakt, Zze Tereza Matouskova v své praci
nikde nespecifikuje metodu své prace. I kdyz je ¢tenafi predloZzen seznam pouzitych vytiski
jednotlivych periodik, neni nikde vysvétleno, pro¢ si autorka zvolila prave tyto tituly a jakym
zpusobem v nich jednotlivé trestné ¢iny vybirala. Nezda se pravdépodobné, Ze by Tereza
Matouskova uskutecnila skutecné systematicky vyzkum vsech ¢isel vybranych tiskovin, které
vychdzely ve zkoumaném obdobi ohrani¢eném roky 1861-1914. Naopak, ze zavérecného
seznamu pramentl i z citovanych novinovych ¢lankl si neni mozné nepovSimnou znacné
disproporce. Autorka totiz svlij vyklad vétSinou opira o clanky uvetejnéné az od 90. let 19.
stoleti, do starSiho obdobi zavitava jen vyjimecné. Je potom otazkou, zda takovym zplisobem
vubec muze postihnout né¢jakou zménu diskursu, jez by mely novinové ¢lanky odrazet. Pfitom



neni pochyb, Ze v oblasti kriminality doSlo ve sledovaném obdobi k celé fadé zmén, které
musely byt reflektovany i tiskem a zaroven 1 formovaly vetfejné minéni. Na zaklad¢
predlozené prace je vSak velmi tézké zhodnotit, do jaké miry je obraz, ktery zde Tereza
Matouskova vykresluje, realisticky ¢i typicky. Autorka néas nikde neseznamuje s poctem
ptipadu, které prozkoumala. V samotném textu pouziva pro ilustraci jen nékolik malo
jednotek konkrétnich trestnych ¢inti a je otazkou, zda jejich vybér nebyl spi§ motivovan
snahou autorky ilustrovat své jiz diive vytvotené hypotézy.

Tyto vyzkumné teorie autorka konstruuje pirevazné ve druhé kapitole, v niz zkouma
mj. motivy vrazedkyn i jejich obranné strategie. Je vSak s podivem, ze fakta, kterd v této
kapitole Tereza Matouskova Ctenafti predklada, nemaji nic do ¢inéni s jejim vlastnim
vyzkumem — tedy s analyzou pouzitych novinovych ¢lankd, ale jsou z velké Casti zalozena na
dvou knihach (od A.-M. Kilday a N. Goc), jez se vénuji anglickym a australskym
vrazedkynim. I kdyz komparace s odliSnym prostiedim je samoziejmé v odborné praci
vhodna, neni mozné zcela automaticky piebirat zavéry z jinych, navic geograficky zna¢né
vzdalenych, vyzkumu a piedpokladat, ze tyto zavéry je mozné bez vyhrad vztdhnout
k vlastnimu vyzkumu. Vhodnéjsi by bylo pouzit prace, které se zabyvaji ceskym prostredim.
Bohuzel v tomto kontextu je tfeba konstatovat, ze Tereza MatouSkova pracovala s jen s
pomérné uzkym seznamem odborné literatury, kterou navic v kapitolach 3 a 4 ke komparaci
prakticky nevyuziva. Pominula tak nékteré studie, které se piimo vazi k jejimu tématu',

k problematice zmény diskursu v posuzovani dusevniho stavu pachatelll by urcité¢ mohla
vyuzit i knihu O. Konrada a R. Kugery.?

Pti vyzkumu tématu, jakym zptisobem tisk reflektoval ¢iny matek, které vztahly ruku
na své déti, by bylo urcité na misté zjistit, zda se postoje jednotlivych novinovych titulii byly
totozné, nebo naopak rtiznorodé. Lze predpokladat, ze vyznéni ¢lanka se mohlo lisit i podle
toho, kdo byl vydavatelem novin a na jakou ¢tenarskou obec noviny cilily. Sama autorka ve
své praci uvadi, ze ,,socidlng kritické hlasy zaznivaly zejména v novinach, které cilily na
délnickou vrstvu* (s. 48). Nicmén¢ Tereza MatouSkova tohoto zajimavého aspektu vyuziva
jen malo — rozebira ho na s. 62—64, a to spiSe ilustrativné, bez néjakého hlubsiho hodnoceni.
V ramci reflexe vybrané trestné ¢innosti autorka pomiji jesté dalsi vyznamny aspekt, jenz by
si bezpochyby zaslouzil blizsi pozornost. Tereza MatousSkova konstatuje, ze bylo pomérné
obvyklé, ze noviny se nékterym piipadiim vénovaly ,,na pokracovani.“ Zcela nepochybné
dochazelo i k ptipadim, kdy obvinéna Zena vrazedkyn¢, nakonec v soudnim procesu
odsouzena nebyla. Bylo by nesmirné zajimavé zjistit, zda tato skutecnost vyustila ve zménu
postoje novinai k témto Zenam, nebo, zda zprosténi viny bylo spise kritizovano, jak to
autorka naznacuje na s. 77 v ¢asti vénované osobam, které se v soudnim procesu angazovaly.
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Praveé tuto kapitolu povazuji za nejzajimavéjsi cast celé prace, nebot’ pfinasi fadu
netypickych pohledi i zajimavych postiehil. Tereza Matouskova zde spravné hodnoti
diilezitou roli obnovenych porot, zaroven se v§ak vénuje i tomu, jakym zplisobem noviny
reflektovaly praci zalobce ¢i obhajce. Konstatuje, Ze uspésna obhajoba vedouci ke zprosténi
viny obzalované Zeny mohla Casto vyvolat kritiku ¢i nevoli novinait. Za velmi zajimavou
povazuji pasaz, v niz autorka poukazuje na kritiku faktu, ze do poroty mohli byt vybirani jen
muzi. Vyplyva z ni totiz vyznamny posun spole¢enského postoje k této otazce. Autorka také
velmi dobfie pracuje s konceptem ,,dobré* a , Spatné* matky, presvédciveé charakterizuje i
vyrazové prostiedky, jaké novinaii pouzivali pro normativni pisobeni na své ¢tenare.

Pokud jde o formalni hledisko, prace je psané srozumitelnym a ¢tivym jazykem
s minimem gramatickych chyb (hlavné v interpunkci), 1 kdyZ pouziti formy pluralis
maiestaticus 1ze v soucasnych odbornych textech povazovat spi§ za anachronismus. Pii
zmince jinych praci by mély byt disledné uvadény odkazy (napft. konec 1. odstavce na s. 84,
odkaz na praci S. Musilové na s. 85).

Celkové je mozné shrnout, Ze diplomova prace Terezy Matouskové bohuzel nevyuzila
plné potencial, ktery zvolené téma nabizelo. Vzhledem k chybé&jici metodologii je tieba jeji
vyzkum brat spise jako odrazovy miistek pro dal$i badani, na druhou stranu predlozend prace
k takovému vyzkumu poskytuje fadu zajimavych podnéta, kdyz autorka shrnuje, Ze ,,novinati
nevyuzivali ¢lanky o matkach vrazednicich pouze jako prostfedek k tomu, aby se vyjadfili
k vrazd¢ ditéte a probihajicim (sic !) soudnim procesu. Osud konkrétni zeny byl v ¢lancich
spiSe podruzny®. (s. 86). Z tohoto diivodu praci jesté doporucuji k obhajobg.

V Praze dne 27. 8. 2021 doc PhDr. Alice Velkova, PhD.



