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1. Uvod

V diplomové praci se vénuji problematice reprezentace exotickych zvirat v ¢eskojazycné
cestopisné literatufe pojedndvajici o subsaharské Africe z obdobi od 70. let 19. stoleti do
zacatku prvni svétové valky. Zvlastni pozornost vénuji jejich lovu, jenz chapu v kontextu
kolonizace kontinentu a procesti a diskurzi s ni spojenych. Vychazim z predpokladu, Ze
cestopisné psani samo o sob& predstavovalo (anadale predstavuje) specificky zptisob
apropriace mimoevropského prostoru, ktery nasledné¢ zpétné produkovalo ve formé
reprezentaci dostupnych a srozumitelnych ¢eskym &tenaitim.! Cestopisy tak mély zasadni vliv
na kulturni reprezentace africké piirody azvifat. Na jejich strankdch dochéazelo
mj. k vyjednavani definic pojmi ptirody, zvifete i ¢lovéka a jejich vyznami. Mym cilem zde

je prozkoumat, jakou podobu tyto reprezentace v Ceskych cestopisech mély a proc.

Tyto reprezentace a jejich promény sleduji v obdobi od roku 1870, kdy Cené&k Paclt piijel do
jizni Afriky, respektive z ni odeslal prvni dopis, ktery byl nasledné€ vydan. Pacltova a predevs§im
cesta Emila Holuba predstavovaly meznik ve vyvoji ¢eského cestovatelstvi i vytvareni védeni
o subsaharské Africe.? Ve sledovaném obdobi doslo na africkém kontinentu k ¥ad& pievratnych
strukturalnich zmén, jez mély vliv i na zpiisoby reprezentace regionu v cestopisech. S rychlym
dobytim a kolonizaci evropskymi mocnostmi byl spojen také nartist moznosti Afriku navstivit
arozvijet vni rizné aktivity, mj.idiky rozvoji technologii a infrastruktury. Dilezité pro
podobu reprezentaci byly také zavedeni kolonidlni spravy a usili o podfizeni ptirody kolonidlni
kontrole. Kontaktim Evropy s Afrikou se stru¢né vénuji v ndsledujici ¢asti. Horni hranici tvofi
vypuknuti prvni svétové valky v roce 1914. S povalecnym obdobim piisla fada zmén. Zménilo
se rozdéleni kolonii mezi evropské staty, ale také uspotfddani v samotné Evropé. Rozpad
Rakouska-Uherska a vznik samostatného ¢eskoslovenského statu ¢asteéné zménily predstavy
o identité jeho obyvatel. Novy stat také formuloval vlastni mezinarodnépolitické zajmy, odlisné

od Rakousko-Uherskych.?

Presné geografické vymezeni této prace neni mozné — d&j Casti cestopisli se odehrava jak

v severni, tak v subsaharské Africe atyto oblasti neni mozné piesn¢ oddélit. V fadé

1 Jako inspiraci zde chapu pfistup Mary Lusie Pratt. Viz PRATT, Imperial Eyes. Travel Writing and Transculturation.
Routledge, London-New York 2008, s. 3— 4.

2 ROZHON, Vladimir, Cesti cestovatelé a obraz zamori v ceské spolecnosti, Ale$ Skiiva ml., Praha 2005, s. 24.

3 Sarah Lemmen uvédi v souvislosti s oblasti Orientu napfiklad zalozeni Orientalniho Ustavu nebo zijem na
hospodarské spolupraci. Viz LEMMEN, Sarah, Noncolonial Orientalism? Czech Travel Writing on Africa and Asia
around 1918, in: HODKINSON, James, WALKER, John (eds.), Deploying Orientalism in Culture and History, Boydell
and Brewer, 2013, s. 214.



reprezentaci také existuji podobnosti napfi¢ témito dvéma oblastmi. Region subsaharské Afriky
zde chapu ponékud volné jako uzemi ohrani¢ené Saharou na severu, Atlantskym oceanem na
zapad¢ a Indickym na vychodé. Dilezité je pfedevSim oddéleni regionu od severoafrického
Orientu, vjehoz reprezentacich predpokladam vétsi vliv orientalistického diskurzu.
Subsaharska Afrika byla také v porovnani s Orientem daleko méné& prozkoumana Evropany?,
coz se v prub&hu 19. stoleti zacalo ménit.> Oblast subsaharské Afriky zde ¢aste¢né pojimam
jako homogenni celek. Piestoze analyzované cestopisy popisuji oblasti geograficky znacné
vzdalené, v jejich reprezentacich zaroven existuje celd fada shodnych prvki. Pro reprezentace
subsaharské Afriky je typickd jeji asociace s kategoriemi pfirody, divociny, barbarstvi,
primitivismu atd. jako opozicemi ke kultufe a civilizaci, které reprezentuji a §ifi Evropané. Cela
oblast byla evropskymi cestovateli chapana jako cizi.® Tyto a dalsi binarni opozice mély na

podobu reprezentaci velky vliv, vracim se k nim v ¢asti vénované konceptualizaci prostoru.

Hlasim se ke konstruktivistickému pojeti kultury areprezentace. Stuart Hall definuje
reprezentaci jako centralni praxi, kterd produkuje kulturu.” Tu chape v antropologickém slova
smyslu jako systém sdilenych vyznami, jenz utvafi nase porozuméni svétu kolem nés.
Projevuje se v kazdodenni praxi ve vyznamech, které clovék pfipisuje lidem, vécem
a udalostem kolem sebe. Jejich smysl neni ptedem dany, ukryty nékde v jadru véci samych, jak
tvrdi n&které star$i pfistupy. Vyznam véci je do urcité miry arbitrarni a je v praxi neustéle
vyjednavan, ¢imz se staré vyznamy meni a vznikaji nové. Podle konstruktivistického pojeti
zaklada neustala interpretace svéta nasi identitu i1 pojeti diference a na$ vztah k ni. Nedilnou
soucasti kultury je i regulace — vyznamy, které ¢loveék ptipisuje svétu kolem sebe reguluji jeho

chovani, jsou jimi vytvéafeny a udrZzovany normy a konvence.

V diplomové préci se vénuji analyze reprezentaci. Hall nabizi zakladni shrnuti konceptu
v kontextu humanitnich v&€d. Poukazuje na centralni ulohu jazyka v procesu reprezentace:

chape ho jako privilegované médium, diky némuz jsou produkce a sdileni vyznami mozné.

4 Oblast severni Afriky se jako téma Ceskych cestopisli objevuje jiZz od konce stfedovéku raného novovéku. Viz
STORCHOVA, Lucie (ed.), Mezi houfy lotriv se pustiti... Ceské cestopisy o Egypté 15.—17. stoleti, Set out, Praha
2005.

5 ADE AJAYI, J. F., Africa at the Beginning of the Nineteenth Century. Issues and Prospects, in: ADE AJAYI J. F. (ed.),
General History of Africa VI. Africa in the Nineteenth Century until the 1880’s, Heinemann International-UNESCO-
University of California Press, Berkeley 1989, s. 6—7.

6 LEMMEN, Sarah, Tschechen auf Reisen. Reprdsentationen der aufSereuropdischen Welt und nationale Identitdt
in Ostmitteleuropa 1890—1938, Bohlau Verlag, Kéln-Weimar-Wien 2018, s. 162.

7 HALL, Stuart, The Work of Representation, in: HALL, Stuart (ed.), Representation. Cultural Representations
and Signifying Practices, SAGE Publications-The Open University, London-Thousand Oaks-New Delhi 2000,
s.1-6.



Jazyk autor chépe v $ir§im slova smyslu — jeho souc¢ésti neni jen mluva, ale naptiklad také
vizualita, kterd je rovnéz nositelem specifickych kulturnich vyznami. Sdileni kulturnich
vyznami, které se vztahuji ke konkrétnim redlnym vécem, je mozné diky procesu reprezentace.
Hall ho popisuje ve dvou krocich®: 1) Realné objekty, lidé, zvitata, udalosti, ale také imaginarni
jsoucna ¢i abstraktni piedstavy koreluji s koncepty, se kterymi se spojuji v mozku. Vzajemné
vztahy mezi mentalnimi koncepty jsou utvafeny na zéklad¢ podiazovani jednotlivych koncepti
riznym kulturné specifickym kategoriim. Tim vznikaji tzv. konceptudlni mapy, tedy systém
konceptli v riznych vzajemnych vztazich, které zakladaji kulturu. Podobnost konceptualnich
map sdilenych mezi vice lidmi umoziuji jejich vzajemné porozumeéni. 2) Druhym krokem je
sdileni konceptli skrze jazyk. Podobné jako vztah véci a konceptil je i vztah mezi koncepty
ajazykem Cisté arbitrarni. Urcitd stalost vztahu mezi koncepty a znaky, kterd je nutna
k vzajemnému porozuméni, je vysledkem spolecenskych konvenci, tzv. kodem. Kod alespon

docasné fixuje vyznamy, respektive zpomaluje jejich zménu.

Hall pfipomina vliv sémiotického pfistupu Ferdinanda de Saussura.” Ten pracuje s pojmy
oznacujici (slovo, obraz atd.) a oznacované (koncept k nim piidruzeny), jez dohromady tvofi
znak. Zdlraznuje Ccistou arbitrarnost spojeni oznacujiciho a oznaCovaného, které neni
vysledkem ptirozeného spojeni ¢i zrcadleni (jak tvrdi n€které starSi pristupy), ale vznika a je
udrzovdno diky specifickym socidlnim podminkdm (Saussure zdirazioval piedevSim
lingvistické vlivy). Klicové pro konstrukci vyznamu je podle Saussura vyznaceni diferenci,
kterymi se jednotlivé znaky od sebe lisi. Nejjednodussi formou je vyuzivani systému binarnich
opozic, existuji vSak 1 jiné. Jako pfinosné pro porozumeéni kulturnim reprezentacim uvadi Hall
také Barthesovy pojmy denotace a konotace.!® Zatimco na urovni denotace jde o zdkladni
vécny popis, skrze konotaci dochazi k propojeni se SirSim kulturnim polem a s abstraktnimi
vyznamy. Riizné konotace propojuji znak s obecnéjsi kulturni rovinou, vztahuji se k riznym

ideologiim, systémtim védéni a k historii.

Specifickd podoba reprezentaci a jejich vyznamy jsou dany jejich vztahem k diskurzu,
resp. k riznym diskurzm. V nich se propojuje oblast jazyka s praxi, produkce védéni
s mocenskymi vztahy.!! Sarah Mills definuje diskurz s odkazem na Foucaultovo pojeti jako

oblast moznych vypovédi, které maji vyznam a efekt v realném svété.!? Podle Matonohy

8 |bid., s. 17-20.

9 |bid., s. 31-36.

10 |bid., s. 37-39.

1 1bid., s. 44.

12 MILLS, Sarah, Discourse, Routledge, London-New York 2004, s. 6.



diskurz urcuje kdo, kde, za jakych podminek a jak mlze vyjednavat spolecenskou realitu a tim
se podilet na jejim utvafeni.'* Diskurz ohraniCuje oblast smysluplnych vypovédi o néfem
v ur¢itém historickém obdobi, urcuje, jaké védéni mlze vzniknout. Diskurz mé iregulacni
funkeci, ktera v podstaté znemoziuje existenci praxi a vypoveédi mimo négj, respektive jim upira
vyznam.'* Jednou znamitek proti Foucaultové pojeti diskurzu bylo, Ze popira existenci
realnych véci mimo diskurz. Tato namitka vSak plyne spi$ z nedostate¢ného pochopeni celého
problému. Redlné véci nepochybné existuji, diskurzivni struktury vsak urcuji, co pozorovatel

bude pokladat v realném svété za dtilezité a jaky tomu bude pfikladat vyznam. '’

Mills naptiklad popisuje kolonialni diskurz jako ramec vztahujici se ke specifickému
mocenskému vztahu kolonizatort (evropské mocnosti) a kolonizovanych (zbytek svéta), ktery
umozioval produkci celé fady specifickych praxi i textii (v€etné cestopisil) a urcoval vyznam
vypovédi v nich obsazenych.!® Vramci kolonidlniho diskurzu bylo moZné chapat
mimoevropsky svét jako oblast otevienou evropské expanzi, dobyvani a nasledné kontrole.
Velmi dulezité je v tomto ohledu specifické uspofadani mocenskych vztahii, jez zakladalo
jednosmérnou produkci védéni o kolonizovanych lidech i1tUzemich ze strany kolonizatora.
Foucaultliv pfistup nechdpe moc jako represivni, zdlraziiuje naopak jeho vSudypiitomnou
a produktivni povahu: moc skrze diskurzy utvaii védéni, lidi i spole¢nosti.!” I védéni je formou
moci, podle Hallovy interpretace Foucaulta védéni zaklada autoritu pravdy, ktera ma v readlném
svété nasledné realné dopady, ¢imz svou pravdivost potvrzuje.'® Kolonidlni mocensky vztah
tak naptiklad umozioval samotnou produkci cestopisii aurcoval specifickou podobu
reprezentaci v nich. Cestopisna literatura nasledné podle Mary Luise Pratt utvatela predstavy
svych &tenaid o imperidlnim uspotadani (imperial order) a stanovovala jejich misto v ném.!"”
Diky Cetbé cestopist ziskéavali i koncovi Ctenafi pocit daveérné znamosti zamotskych uzemi
spojeny s pocitem legitimniho naroku na né€. Jan Matonoha poukazuje na diskurzivni ptivod

mezery ¢i opozice mezi Clovékem a zvifetem, kterd akcentuje vzajemné rozdily, a naopak

13 MATONOHA, Jan, Za (de)konstruktivismem. Kritické koncepty (post)strukturdini literdrni a kulturni teorie,
Academia, Praha 2017, s. 226.

14 HALL, Representation, s. 45.

15 MILLS, Discourse, s. 46.

16 |bid., s. 95.

17 1bid., s. 113.

18 HALL, Representation, s. 48—49. Foucault nemluvi o pravdé v absolutnim smyslu. Kazda spole¢nost ma podle
néj vlastni rezim pravdy, tzn. typy diskurzd, které uznava jako pravdivé a jimiz se fidi.

19 PRATT, Imperial Eyes, s. 3—4.



zastira ptibuznosti.?’ Specifickému zptisobu, jakym byla zvifata chipana v rimci evropského

biologického diskurzu se vénuji v kapitole Reprezentace zvirat.
Pti analyze reprezentaci zvifat jsem si kladl tyto vyzkumné otazky:

1) Jakym zpilsobem jsou reprezentovana zvifata ve vyse vymezenych cestopisech?
K jakym diskurziim se tyto reprezentace vztahuji?

2) Jakymi zplsoby je reprezentovan lov téchto zvifat? K jakym diskurziim se tyto
reprezentace vztahuji?

3) Jak reprezentace ovlivnil proces kolonizace Afriky a zmény mocenskych vztah?

4) Jakym zptisobem jsou v souvislosti s reprezentacemi zviiat a jejich lovu reprezentovani

indigenni obyvatelé? K jakym diskurziim se tyto reprezentace vztahuji?

Takto vymezené reprezentace analyzuji primarn¢ v publikovanych ceskojazycnych
cestopisech. Akademicky slovni soucasné ceStiny definuje cestopis pomérné volné jako
Jiterarni dilo popisujici autorovy poznatky, zazitky a dojmy z cest zejména do cizich zemi.*?!
Podminkou je, Ze autor?? musel region navstivit v daném obdobi a v cestopise se této navst&ve
n¢jakym zpusobem vénuje. Takto definovanych textl vzniklo relativné malo. Specifickou
podobu prameni ovliviiuje mj. doba, v niz vznikly a dobové trendy v cestopisném psani.?
Také rozsah, forma azaméfeni analyzovanych cestopisii jsou rizné. Cenék Paclt
pravdépodobné nezamyslel vydavat o svém pobytu v zamoii knihu. S ohledem na znacéné
rozdily v rozsahu jednotlivych pramenti a nestejné mnozstvi pozadovanych reprezentaci nebylo
mozné vénovat se vSem autorim rovnomeérng. Ve formée sebranych dopist zasilanych ptratelim
do Cech vydal Cesika Paclta cesty po svété (1888) Jaroslav Svoboda. Paclt zaslal prvni dopis
uvedeny v cestopise na za¢atku roku 1870, posledni je datovan k ¥ijnu 1884. Radou stejnych
mist a ve stejném Case jako Paclt cestoval inejspiSe nejzndméjsi z autorti analyzovanych
cestopis, Emil Holub. Do jizni Afriky podnikl dvé vypravy, prvni v letech
1872—-1879, druhou 1883—1887. Holub se na rozdil od Paclta zdmérem publikovat sva zjisténi

a zazitky netajil. Pfes dva tisice stran textu jeho dvou cestopisii predstavuje velmi obsahly

20 MATONOHA, Za (de)konstruktivismem, s. 404.

21 https://slovnikcestiny.cz/heslo/cestopis/0/13667

22 Generické maskulinum je zde pouZivano cilené. VSichni autofi zkoumanych cestopist byli muzi.

23 Helen Carr identifikuje nékteré trendy, které se vyskytuji v britském cestopisném psani a ovlivnily podobu
cestopisl. CARR, Helen, Modernism and Travel (1880-1914), in: HULME, Peter, YOUNG, Tim (eds.),
The Cambridge Companion to Travel Writing, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 75. Mym cilem zde
neni vyvozovat zavéry o trendech v Ceském cestopisném psani, jako spi$ na prikladu zahrani¢niho vyzkumu
poukazat na jejich existenci. Zda v ceském prostredi byly trendy podobné nebo jiné, nejsem schopen s ohledem
na maly pocet analyzovanych prament urcit.
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pramen, kde se reprezentaci zvifat i jejich lovu vyskytuje obrovské mnozstvi. Jde o Sedm let
v jizni Africe (prvni dil vySel roku 1880, druhy 1881) a Dra. Emila Holuba Druha cesta po Jizni
Africe (oba dily 1890). Ve srovnani s Holubovym dilem je rozsah ¢asti o zapadni Africe v knize
Z cest E. St. Vraze (1898) maly. Také reprezentaci zvirat obsahuje cestopis nesrovnatelné mensi
mnozstvi, pfestoZe se autor sbéru piirodnin systematicky vénoval. Cestovatel stravil v zdpadni
Africe piiblizn€ prvni polovinu 80. let 19. stoleti. Vilém Némec a Bedfich Machulka na
africkych zvitratech do urcité miry zalozili své podnikani v oblasti organizace loveckych vyprav
pro bohaté turisty. Jejich knihy proto obsahuji celou fadu informaci o zviratech, v nékterych
piipadech je dokonce téma lovu africkych zvitat hlavnim tématem knihy (Machulkovo V Africe
na stezkach zvere vyslo az po druhé svétové valce v roce 1955, Némcovo Na lovu lvit roku
1916). Déle vénuji pozornost Némcovym kniham Pétadvacet let v Africe (1930) a Pod Zhavym
sluncem (1920). Némec bydlel v Egypté od roku 1886, vypravy na jih do vnitrozemi a nasledné
i lovecké vypravy zacal organizovat v zavéru 19. stoleti.?* Nejpozdéji z autorti cestopisti piisel
do Afriky Machulka, ktery s podnikanim v oboru loveckych vyprav v Sudanu zacal az

v prvnich letech 20. stoleti.?’

Ke komparaci a zatazeni do kontextu budu pracovat také s dal§imi prameny, které nejsou
cestopisné povahy. Pfestoze napiiklad Josef Kotfensky sdm byl zndmym cestovatelem, vénoval
se také publikovani fady popularné nau¢nych textl pro mladez, jejichz cilem bylo seznamit
Ctenafe s riznymi aspekty mimoevropského svéta. Jediny cestopis, ktery vydal a se kterym
jsem okrajové pracoval (Cesta kolem svéta; cestopis vysSel v nékolika dilech v letech 1896—
1902), nesplituje izemni vymezeni, protoze autor subsaharskou Afriku nenavstivil. Dale v praci
spiSe okrajové pouzivam vykladové slovniky (Riegrtv Slovnik naucny, Ottitv slovnik naucny)
¢i Brehmiv Zivot zviFat, ktery chapu jako velmi vlivny pramen v oblasti popularniho
biologického diskurzu. V posledni kapitole vyuzivam také jeden pramen legislativni povahy,
a sice Convention Designed To Ensure The Conservation Of Various Species Of Wild Animals
In Africa, Which Are Useful To Man Or Inoffensive, ktera ptredstavovala vzor kolonialnich

zakont regulujicich lov africkych zvitat. Vice tento pramen komentuji v pfislusné ¢asti textu.

V prvni kapitole se obecné vénuji kolonizaci Afriky Evropany. Soustiedim se zejména na

déleni Afriky (the scramble for Africa) v posledni Ctvrtingé 19. stoleti — jako na zlomovy

24 JONOVA MACKOVA, Adéla, JUN, Libor, Lovecké vypravy a jejich vidci na Blizkém vychodé, in: JUNOVA
MACKOVA, Adéla, NAVRATILOVA, Hana, HAVLUJOVA, Hana, JUN, Libor, , Krasny, baje¢ny, nestastny Egypt!“ Cesti
cestovatelé konce 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti, Praha 2009, 260-262.

2 |bid., s. 272-275.
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moment. Zabyvam se také otdzkou podilu ob¢anti Rakouska-Uherska na kolonialismu a jejich
vztahem ke kolonidlnimu diskurzu a problematikou konceptualizace afrického prostoru
v cestopisné literatufe. Druhd kapitola se vénuje tématu reprezentaci ptirody a zvitat. Nejprve
se zabyvam metodologickymi otdzkami, které v souvislosti s problematikou vztahu ¢lovéka
a zvifat ajejich vyzkumem v minulosti klade disciplina animal studies. Dale se ve druhé
kapitole zabyvam charakteristikou evropského biologického diskurzu. Ten se snazim
identifikovat v jednotlivych analyzovanych cestopisech, ale také upozornit na rizné
alternativni pfistupy konceptualizace piirody, které jsou v pramenech rovnéz piitomné.
Diilezitou otazkou také je, nakolik byli indigenni obyvatelé chapani jako soucast ptirody
stavéné do opozice ke kultute. Posledni dvé kapitoly se zabyvaji hlavnim tématem prace —
lovem africkych zvifat. Vymezuji v nich nékolik dominantnich rezimti lovu, které jsou
v cestopisech pfitomné. Ve tfeti kapitole se zabyvam lovem z divodu pofizovani sbirek
prirodnin a komodifikaci exotickych zvifat. Druhym rezimem je lov za u¢elem exterminace
zvitat chapanych jako Skodliva a nezddouci. Rezim obstaravani potravy zabira nejmensi ¢ast
kapitoly a ¢astecné se mu veénuji 1 v kapitole posledni. Ta rozebird nové podminky pro lov, jez
vytvofila kolonizace afrického vnitrozemi evropskymi mocnostmi a podfizeni africké ptirody
kolonialni legislativni kontrole. DileZity je v této souvislosti vliv kolonidlnich zdkonl na
moznosti indigenniho lovu. Poslednim rezimem, ktery identifikuji a ktery se diky nové

mocenské situaci stal dominantnim, je pojeti lovu jako sportu uzavirajici celou kapitolu.

Edi¢ni poznamka: vSechny citace z pramenti jsou uvedeny v puvodnim znéni, vcetné

pravopisnych chyb a dobového pravopisu.
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2. Kolonizace Afriky

Podle Immanuela Wallersteina je tieba chapat d¢jiny Afriky v kontextu globalnich déjin.
Autor se zaméfuje na proces inkorporace afrického kontinentu do svétového ekonomického
systtmu a s tim spojenou transformaci africké ekonomiky, k nimZ podle néj dochézelo
piiblizné v obdobi od roku 1750 do posledniho desetileti 19. stoleti.?¢ Inkorporace afrického
kontinentu do globalnich ekonomickych siti predstavovala kli¢ovy prvek pro vznik evropské
modernity.?” Autor odmita, Zze by k transformaci doSlo az vlivem déleni kontinentu mezi
evropské kolonidlni mocnosti v pozdnim 19. stoleti (the scramble for Africa). ZdUraziuje
naopak existenci fady obchodnich siti, z nichz nékteré kontinentalni ramec piesahovaly jiz
ddvno pred timto délenim. Wallerstein rozd€luje Afriku 19. stoleti z hlediska vztaht
s evropskymi mocnostmi na éru neformalniho impéria (informal empire)®®, ktera trvala az do
déleni Afriky v 80. letech, a byla pro ni charakteristickd téméf naprostd hegemonie Velké
Britanie.?’ Vzhledem ke své hegemonni pozici zastavala Britanie podle autora doktrinu volného
obchodu. J. F. Ade Ajayi pfipomina, ze po vétSinu 19. stoleti probihaly evropské kontakty
s Afrikou primarné pii pobiezi. Evropsti obchodnici kupovali komodity pro globalni trh od
indigennich obyvatel prostfednictvim obchodnich stanic na pobtezi (caostal trade), déni ve
vnitrozemi ovliviiovali jen nepiimo.3* Roland Oliver a Anthony Atmore zdlraziuji, Ze jesté
v roce 1879 bylo 90 % afrického uzemi ovladano indigennimi vladei.?! Na zacatku 20. stoleti

v8ak uz byl téméf cely kontinent, aZ na malé vyjimky, ovladan evropskymi mocnostmi.

Wallerstein chape déleni Afriky v posledni Ctvrtiné 19. stoleti jako vyvrcholeni procesu
inkorporace kontinentu do svétové kapitalistické ekonomiky.?? Hospodaiska krize v roce 1873
otfasla podle autora hegemonii Britdnie a struktura britského neformalniho impéria se zacala

hroutit. Oliver a Atmore zdtraziuji zajem dal$ich evropskych mocnosti na kolonizaci Afriky.

26 WALLERSTEIN, Immanuel, Africa and the World Economy, in: ADE AJAYIJ. F. (ed.), General History of Africa VI.
Africa in the Nineteenth Century until the 1880’s, Heinemann International-UNESCO-University of California
Press, Berkeley 1989, s. 23.

obchod se slonovinou. Viz Ibid., s. 26—34.

28 Koncept Informal empire byl na poli historiografie zaveden v 50. letech s cilem narusit dosavadni debatu
o britském imperialismu, ktera se soustfedila jen na projevy imperialismu na formalné kolonizovanych tzemich.
Viz ROBINSON, Roland, GALAGHER, John, Imperialism of the Free Trade, The Economic History Review, 6/1, 1953,
s. 1-15.

29 WALLERSTEIN, Africa and the World Economy, s. 37.

30 ADE AJAVYI, J. F., Africa at the beginning of the nineteenth century, s. 7.

31 OLIVER, Roland, ATMORE, Anthony, Africa since 1800. Third Edition, Cambridge University Press, Cambridge
1981, s. 103.

32 WALLERSTEIN, Africa and the World Economy, s. 38.

33 OLIVER, ATMORE, Africa since 1800, s. 105.
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Jiz v 70. letech probihala jednani mezi Francii a Britanii ohledné sfér vlivu, ve kterych mély
mit evropské staty vysadni obchodni pravo. Dal§imi staty se zdjmem o sféry vlivu v Africe byly
Belgie, Portugalsko a nové vzniknuvse Italie a Némecko. Disledkem bylo rychlé déleni Afriky,
kdy se kazda ze zacastnénych mocnosti snazila ziskat co nejvétsi tzemi bez ohledu na své
aktualni ekonomické potieby.>* Autofi piipominaji, Ze jednou z podminek naroku na piidélena
uzemi byla jejich realna kontrola a zavedeni efektivni kolonidlni spravy.?> Cely kontinent byl
tak dobyt a rozdélen ve velmi kratkém obdobi. Délenim Afriky nejenom ze skoncila hegemonie
Velké Britanie v Africe, kterd byla spojena s neformalni kolonidlni tisi, ale také zacalo
urychlené dobyvani afrického vnitrozemi austavovani evropské kontroly. Podle A. Adu
Boahena probihalo vlastni dobyvani nejpozd&ji do roku 1910.3¢ Poté nasledovalo obdobi

konsolidace kolonialniho systému spojené s hospodaiskym vykotistovanim, ke kterému vSak

v fad¢ oblasti dochazelo jiz diive.

Roy Bridges charakterizuje britskou aktivitu v Africe az do 80. let 19. stoleti jako expanzi
bez anexi, jez spojuje s hegemonni pozici Britanie.?” Od konce 18. stoleti byly podle J. F. Ade
Ajayi vysilany do vnitrozemi evropské expedice s cilem kontinent zmapovat.*® Kli¢ové pro né
bylo zejména ziskani pfesnych informaci o pramenech fek, polohach jezer ahor, dale
rozmisténi vyznamnych statd a jejich hospodaiské podminky. Bridges pfipomina také evropsky
zdjem o klasifikaci rostlin a zvifat.?* Upozorfiuje na imperialisticky charakter evropské védy,
kterou chape jako evropské ptivlastiiovani si svéta skrze jeho prizkum a geograficky popis.
Védecky pruzkum podle autora nebyl objektivni, ani nestranny. Byl néstrojem zamoiské
expanze a sledoval mj. komeréni zajmy vy$Sich a stiednich t¥id.*® Znalosti ziskané prizkumem
vnitrozemi byly také pozdé¢ji jednim z faktord, pro¢ se evropskym kolonizatorim podaftilo
dobyt Afriku pomémé snadno arychle.*! Ade Ajayi pfipomina, Ze ze strany evropskych

mocnosti nedoslo az do druhé poloviny 19. stoleti k zddnému zdsadnimu priniku do afrického

34 1bid., s. 106.

35 |bid., s. 110-111.

36 BOAHEN, A. Adu, Africa and the Colonial Challenge, in: BOAHEN, A. Adu (ed.), General History of Africa VII.
Africa under Colonial Domination 1880-1935, UNESCO Publishing-Heinemann-University of California Press,
reprint 2000, s. 1.

37 BRIDGES, Roy, Exploration and Travel Outside Europe (1720-1814), in: HULME, Peter, YOUNG, Tim (eds.),
The Cambridge Companion to Travel Writting, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 54.

38 ADE AJAYI, Africa at the beginning of the Nineteenth Century, s. 6-7.

39 BRIDGES, Exploration and Travel Outside Europe (1720-1814), s. 57.

40 |bid., s. 61.

41 UZOIGWE, G. N., European Partition and Conquest of Africa: An Overview, in: BOAHEN, A. Adu (ed.), General
History of Africa VII. Africa under Colonial Domination 1880-1935, UNESCO Publishing-Heinemann-University of
California Press, reprint 2000, s. 38.
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vnitrozemi.*? T uspé$né misionaiské podniky, dalsi zptisob evropského kontaktu s Africany,

byly podle autora charakteristické az pro druhou polovinu 19. stoleti.

2.1.  Vztah Ceskych autorti ke kolonidlnimu diskurzu

Rakousko-Uhersko, jehoz byli autoii zkoumanych cestopisti obCany, zadné vlastni kolonialni
drzavy v zamoii nemélo. Pfesto se i stfedoevropska monarchie v uréitém slova smyslu
kolonialismu tcastnila a cestopisy jsou toho dobrym dokladem. Barbara Liithi, Francesca Falk
a Patricia Purtschert pfipominaji, ze v 80. letech 20. stoleti se nejen v historiografii objevila
otazka tzv. kolonialismu bez kolonii (colonialism without colonies).* Koncept reagoval na
kritiku tehdejSich postkolonialnich teorii, které byly problematizovany mj. pro své piili§ binarni
rozdé&leni svéta na kolonizatory (tj. zapadni kolonidlni mocnosti) a kolonizované.** Pro koncept
kolonialismu bez kolonii je podle Liithi, Falk a Purtschert charakteristicka problematizace
zapojeni statd bez oficialnich kolonii do kolonidlnich vztaht.*> Cilem je piehodnotit
a decentralizovat klasicky pohled na kolonialismus, jenz klade piehnany diraz na velké
kolonidlni mocnosti. Autorky zduraziluji zaméfeni tohoto nového pfistupu ke zkoumani
kolonialnich dé&jin na kulturni aspekty, konkrétn€ na kolonialni vztahy ptitomné v kazdodenni

kultuie, diskurzivnich a vizualnich reprezentacich a imaginaci.*®

Filip Herza ptfipomind, ze ackoliv Rakousko-Uhersko bylo spise staitem nachdzejicim se na
semiperiferii mocenskych vztahl a ned4 se o ném mluvit jako o centru, tvofilo pfesto nedilnou
soucast globalnich kolonidlnich struktur.*’” Kolonidlni imaginace byla nepochybné piitomna
iv Ceskych zemich, coz Herza dokazuje na piikladu velkého uspéchu ,.etnografickych*
prehlidek indigennich AfriCant, které se konaly v Praze. Zajem o déni v koloniich spojeny
s presvédcenim o vlastni piislusnosti k civilizované Evropé€, byl dulezity pro sebedefinici

Geského naroda jakozto vyspélého. Cesi se tim hlasili ke kolonidlni ideologii, zalozené na

42 ADE AJAYI, Africa at the Beginning of the Nineteenth Century, s. 7.

43 LUTHI, Barbara, FALK, Francesca, PURTSCHERT, Patricia, Colonialism without Colonies: Examining Blank Spaces
in Colonial Studies, National Identities, 18:1, 2016, s. 2.

44 Binarni vidéni svéta je vytykano napfiklad Saidovu konceptu Orientalismu, ktery je jinak uznavan jako klasicky.
V historiografii se proto objevuiji pfistupy, jez se snazi tento koncept rozsitit i na staty, které sice nebyly klasickymi
kolonialnimi mocnostmi, ale presto mély vlastni kolonidlni diskurz. Viz FEICHTINGER, Johannes, Komplexer k.u.k.
Orientalismus: Akteure, Institutionen, Diskurse im 19. und 20. Jahrhundert in Ostereich, in: BORN, Robert,
LEMMEN, Sarah (eds.), Orientalismen in Ostmitteleuropa: Diskurse, Akteure und Disziplinen vom 19. Jahrhundert
bis zum Zweiten Weltkrieg, Transcript, Bielefeld 2014, s. 31-63.

45 LUTHI, FALK, PURTSCHERT, Colonialism without colonies, s. 4.

% |bid., s. 5.

47HERZA, Filip, Imaginace jinakosti. PraZské prehlidky lidskych kuriozit v 19. a 20. stoleti, Scriptorium, Praha 2020,
s. 145.
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rasov¢ hierarchické pfedstavé o dominanci bilého muze a vlastni (pfipadné evropské) kulturni
nadfazenosti nad méné civilizovanym zbytkem svéta, za néjz nese ,.evropsky bily muz*
odpovédnost. Markéta Ktizova upozoriiuje na kolonidlni fantazie ceskych cestovateld, kteti
mnohdy vefejné prezentovali své ndzory na mista, kterd by Rakousko-Uhersko mohlo a mélo
kolonizovat. To je podle autorky typické napiiklad pro Holublv cestopis.*® Holub také
opakovan¢ pojmenovava geografické utvary v jizni Africe podle riznych osobnosti z ceskych
narodnich d&jin, mist v Cechach apod., ¢imZ provadi jejich symbolické piivlastnéni.* Jak ale

upozoriuje Kiizova, Holubem navrzené nazvy se na moderni mapy nedostaly.>°

Specificky ¢eskou pozici ve vztahu ke kolonidlnimu diskurzu identifikuje Sarah Lemmen ve
své analyze Seskych cestopisi. 5! Cesti cestovatelé podle ni sice v ramci Evropy byli v subalterni
pozici, zaroven se ale hlasili k evropskeé identité vCetné spolecnych obrazl a stereotypti, které
jsou v cestopisech vyuzivany. Kromé celoevropské identity autorka poukazuje také na identitu
narodni, jez byla v mnoha reprezentacich rovnéz urcujici. Lemmen v analyzovanych
cestopisech nachazi silnou identifikaci cestovatelti s evropskou civilizaci, jejiz soucasti se
autori citili byt. Charakteristické je dichotomické rozdéleni svéta na civilizaci, kterou autofi
povazuji za vlastni, a necivilizované jiné.?2 Cesti cestovatelé se v cestopisech hlasi k evropské
kulturni nadfazenosti. Jeho soucasti byla i civiliza¢ni mise, resp. odpovédnost za Sifeni vlastni,
vy$$i, kulturu do necivilizovaného svéta. Zarovent vSak Lemmen poukazuje na napéti mezi
piisludnosti k evropské identité a identitou malého naroda bez kolonii.>* Lemmen tak pro ¢eské
cestovatele navrhuje treti kategorii mezi kolonizatory (zapadoevropskymi mocnostmi) a
kolonizovanymi. Z této pozice bylo pro cestovatele mozné se v jednom cestopise identifikovat
s evropskymi civilizaénimi hodnotami a soucasné kritizovat piistup kolonidlnich mocnosti
k indigennim obyvatelim, ¢i se s nimi dokonce ztotoziiovat a hledat paralely mezi jejich

podfizenou pozici v ramci kolonidlnich mocenskych vztaht a vlastnim malym narodem.>*

Kiizova poukazuje také na zapojeni Ceskych zemi do globéalnich ekonomickych struktur,

jejichZz fungovani, zavislé na vykofistovani kolonii, bylo dulezité pro vznik evropské, a tedy

48 KRIZOVA, Markéta, Kolonidini sny ¢eskych vlastenc, https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2020/cislo-
10/kolonialni-sny-ceskych-vlastencu.html

49 Z mnoha podobnych zminek v cestopise napt. ,,...dale vynika tu sedlovity pahorek, kterému dal jsem jméno
Zizkovo sedlo.“ Viz HOLUB, Emil, Sedm let v jizni Africe. Pfihody, vyzkumy a lovy na cestdch mych od poli
diamantovych aZ k fece Zambesi (1872—-1879), Il., Praha 1881, s. 27.

50 KRIZOVA, Kolonidlini sny ¢eskych viastencd.

51 LEMMEN, Sarah, Tschechen auf Reisen, s. 237-238.

52 |bid., s. 239.

53 1bid., s. 240.

54 1bid., s. 241.
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i Ceské, modernity.>> Na ekonomické zapojeni stati bez vlastnich zamotskych kolonii do
kolonialni ekonomiky upozoriiuji také Putschert, Falk a Liithi.*® Na ptikladu Svycarska ukazuji,
ze ekonomické zapojeni nemuselo probihat jen na Grovni stati, ale také prostfednictvim dalSich
aktérii, naptiklad riznych podniki ¢&i jednotlived. Podobné byli i Cesi, resp. ob&ané Rakouska-
Uherska, zapojeni skrze své podnikatelské aktivity do vykotistovani mimoevropskych oblasti,

jak ukazuji déle na ptikladech obchodu se zivymi zvitaty a organizace loveckych vyprav.

2.2. Konceptualizace prostoru a krajiny

Lemmen chéape prostor jako centralni kategorii cestovani. Vymezuje pfitom prostor jako
geografickou dimenzi, ve které se cestovatelé pohybovali, a imaginarni prostor (imaginierte
Geographie®”), jenz cestovatelé v roli autori nasledné konstruuji ve svych cestopisech.®
Angela Thompsell poukazuje na imaginarni povahu afrického vnitrozemi, které predstavovalo
idealni loveckého uzemi.>® Pfedstavy o loveckych tizemich byly podle autorky vytvoiené na
zakladé dostupnych reprezentaci jesté pred piijezdem bilého evropského lovce do Afriky.
Imaginativni krajiny nasledné zpétn€ utvarely narativy, chovani a vztahy spojené s africkym
lovem. Edward Said zdUraziluje poeticky a emocni rozmér prostoru, ktery je pro utvareni
vyznamu daleko dilezitéj$i nez empiricky prostor sim (pokud je viibec o nééem takovém
mozné mluvit oddéleng).®® Imaginativni geografie podle n&j umozfiuje piipisovat vyznam
1 mistim a oblastem, které jsou vzdalené a anonymni. Imaginativni geografie davad tomuto
prostoru kulturné podminény raciondlni smysl. Pro Sifeni reprezentaci Afriky byly dilezité
mj. starsi cestopisy a prednasky cestovateld, ktefi se vratili do Evropy. Autoti ¢eskych cestopist
opakovan¢ zminuji starsi cestopisy jako zdroj svych informaci o regionu i jako ditvod, proc¢ se
do Afriky viibec rozhodli jet. Holubovym vzorem byl Livingstone,®' Némec jmenuje celou fadu
evropskych cestovateli a védct, jiz Afriku navstivili v minulosti a imponovali mu: ,,...tanuly

mi na mysli vzdy jen slava a zasluhy veéhlasnych cestovatelli po Africe; jejich ptikladu jsem

55 |bid.

56 py RTSCHERT, Patricia, FALK, Francesca, LUTHI, Barbara, Switzerland and ‘Colonialism without Colonies’,
Interventions, 18:2, 2016, s. 286.

57 Koncept imaginarni geografie prebira autorka od Saida, reflektuje ale i zpUsoby, jakymi s konceptem pracovali
jini autofi navazujici na Saida.

58 LEMMEN, Tschechen auf Reisen, s. 161.

59 THOMPSELL, Angela, Hunting Africa. British Sport, African Knowledge and the Nature of Empire, Palgrave
macmillan, London-New York 2015, s. 26.

60 SAID, Edward W., Orientalism. Western Conceptions of the Orient, Penguin Modern Classics, London 2003,
s. 54-55.

61 podle Martina Sdmala Holub Livingstonovy cestopisy chépal jako urcité méfitko vlastnich aktivit v jizni Africe.
Viz. SAMAL, Martin, Emil Holub. Cestovatel, Etnograf, Sbératel, Vy$ehrad-Narodni Muzeum, Praha 2013, s. 85.
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chtél nasledovati. Bylo jich hned mnoZstvi: Stanley, Cameron, Brazza, Dr. Schweinfurth, Dr.
Junker, Nachtigal, Hesse-Wartegg, Wissmann a jini byli mi jasnymi hvézdami, jimiz jsem se
chtél ¥diti.<¢? Podobné piSe Machulka, reprezentujici zde dal$i generaci autorii analyzovanych

cestopistl, o zasadnim vlivu ¢innosti a piednasek Holuba a Vraze.%

Prostorovym rdmcem, ve kterém jsou zvifata v cestopisech situovéna, je krajina. ,,Od
Kurumanu dosel jsem pies Kolobeng az za jezero Ngami, piSe Paclt. ,,V téch koncinach jsou
krajiny smutné, vét§im dilem rovinaté a piscité, jen bidnym kiovim porostlé, ale s rozmanitou
zvéii hojné ozivené.“%* Funkce zvéie jako prvku, ktery je soucasti krajiny a ,,0zivuje* ji, se
vyskytuje i v cestopisech dalSich autorti. Charakteristické pro kolonidlni diskurz je také
oznaceni africké krajiny jako smutné. V tomto konkrétnim piipadé se na smutném charakteru
nepochybné podili absence vegetace, polopoustni charakter a absence zivota. V Sir§Sim kontextu
je vsak mozné chapat evropské oznaCovani africké krajiny jako smutné ijako poukdzani
na absenci civilizace (viz dale). K obecné charakteristice Afriky byla vyuzivana i dalsi
zajmena, jejichZ cilem bylo zdlraznit necivilizovanost ¢i nepfijemnost této ¢asti svéta. Vraz

charakterizuje cely Africky kontinent jako ,,nevlidnou ¢ernou pevninu. ‘6

Mills upozorniuje, ze koncept krajiny je ryze zdpadni formou reprezentace pochézejici
z malifstvi. Oznacuje ohraniceny prostor, pro ktery jsou charakteristické urcité estetické
zékonitosti. Nejde o empiricky objekt ani o koncept, ktery by byl kulturné univerzalni.®¢ Stibral
a Faktorova se zabyvaji genezi evropského pojmu krajiny od raného novovéku, a krome
ohranigeného charakteru p¥ipominaji také jeji specificky raz.%” Slovnik bratti Grimmu (1885)
definuje podle autora a autorky krajinu jako ,,urcity celek zemé ¢i oblast jisté polohy a ptirodni

povahy. <68

62 NEMEC, Vilém, Pétadvacet let v Africe. Vzpominky cestopisné a prirodopisné; veselé prihody, dobrodruZstvi,
kolonisace; uddlosti lovecké a historické ¢rty z mého pétadvacetiletého pobytu v Africe, dil 1., Praha 1930, s. 56.
63, Kdyz jsem pak jako gymnazista uvidél prvniho afrického cestovatele dr. Emila Holuba pfi jeho pfednasce...
ménil se mlj zdjem zvolna v pevné rozhodnuti stat se téZ jednim z prikopnikd poznani ,temného svétadilu’.”
[uvozovky autor]. Viz MACHULKA, Bedfich, V Africe na stezkdch zvére, Praha 1955, s. 9.

64 PACLT, Cenék, SVOBODA, Jaroslav, Cerika Paclta cesty po svété. Pfihody a zkusenosti na jeho cestdch po
Americe, Australii, Novém Zealandé a jizni Africe, Mlada Boleslav 1888, s. 193.

65 VRAZ, Enrique, Stanko, BAUSE, Bohumil, Z cest E. St. Vrdze, Praha 1898, s. 209.

66 MILLS, Sarah, Gender and colonial space, Manchester University Press, Manchester-New York 2005, s. 72.

67 Moderni pojem krajiny ma svij zaklad v krajinomalbé 15. a 16. stoleti, kdy obrazy zachycovaly ohraniéeny Usek
uzemi. V némciné mél pojem ladnschaft také majetkopravni vyznam a krajina byla spojovéna s administrativné-
spravnim prostorovym celkem. Viz. STIBRAL, Karel, FAKTOROVA, Veronika, Krajina: slovo, pojem, koncept, in:
STIBRAL, K., FAKTOROVA, V. (eds.), Krajina — maska piirody?, Episteme, Ceské Budé&jovice 2015, s. 10—11.

68 |bid., s. 12.
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Mills dale poukazuje na specificky vztah Evropani (resp. Brith a Britek) ke krajing. Ti krajinu
chapali jako néco, co je jim vnéjsi a s ¢im musi sebe sama konfrontovat, spiSe nez jako oblast,
jejiz by se citili byt soucasti.®® Distance od krajiny je podle autorky charakteristickym
priavodnim jevem kolonialismu stejné jako chapani krajiny v koloniich jako nerozvinuté. Podle
Mills byla krajina evropskymi kolonizitory nahlizena jako prédzdnd ve smyslu absence
¢ehokoliv zapadniho. Krajina takto chapana podle autorky ¢ekd, az do ni kolonizator otiskne
svou individualitu a podnécuje kolonizatora k expanzi. Kolonizujicim pohledem je krajina
vyprazdnéna a jeji budouci vyznam je mozné formulovat jen v ramci kapitalistické logiky

produkce pro trhy a exploatace piirodnich zdroji.”

2.2.1.Dichotomie civilizace/divo¢ina

K literarni konstrukci prostoru patii podle Lemmen formulovani mocenskych vztahi
a predstav o fadu svéta (Weltordnung). D&je se tak skrze oddélovani vlastniho’”’ a ciziho,
vymezovani hranice mezi ndmi a jinymi.”? Diskurzivni strukturovéani prostoru a z n&j plynouci
konotace, se kterymi byla konkrétni popisovand oblast spojovana, ur€ovala binarni opozice
civilizace a divoCiny. Lemmen v této souvislosti pouziva koncept dvojité geografie (double
geography).” Africky prostor, ktery byl jako celek oznafovan za necivilizovany, je
v cestopisech dale délen na civilizovana a necivilizovana mista, respektive jednotlivym mistim
a oblastem je pfipisovana rizna mira civilizovanosti. Explicitné je tato opozice vyjadiena
naptiklad u Paclta: ,,V mésici dubnu pfiSel jsem za feku Vaal. Az sem nepronikla dosud
evropska civilisace. Levy bieh Vaalu patii svobodnému statu Oraniskému, v jehoZ pohrani¢nich
krajinach pokousi se o pokiest'ansténi divochi valné missionaft vielikého vyznani.“’* Podobné
stavi Sifeni civilizace do protikladu k ptirod¢ a necivilizovanému ,,temnému‘ vnitrozemi Vraz
pii popisu piekazek, které brani zesplavnéni a hospodarskému vyuziti feky Volty: ,,BohuZzel
pro mnohé pis€iny ve svém Usti a pro Cetné pefeje a mélciny naprosto nesplavna jest.

Prostupujet’ ji nesmirné mnozstvi skalisek, kteraz ¢ini regulovani jeji nemoznym. Tak uzaviela

69 MILLS, Gender and colonial space, s. 73—74.

70 1bid., s. 80—81.

71 Jako referencni oblast, kterou autofi chapou jako vlastni a se kterou srovnavaji mista, o kterych pisi, figuruje
v cestopisech Rakousko. Viz LEMMEN, Tschechen auf Reisen, s. 162. Explicitné srovnava africkou krajinu s domaci
jen Paclt. V dopise nazvaném ,Z portu ElisCina k fece Vaalu” napfiklad odkazuje k oblasti Turnovska, odkud
pochazel: ,,...panorama, uvadéjici mi na mysl turnovsky raj. Neschazelat tu ani feka, jez se krajinou vine jako nase
Jizera...“™ Viz PACLT, Cerika Paclta cesty svétem, s. 156. Paclt tato srovnani pouzivd predev$im v prvnich
dopisech.

72 LEMMEN, Tschechen auf Reisen, s. 161.

73 Jedna se o rozvinuti Saidova konceptu imaginarni geografie. Viz Ibid., s. 171.

74 PACLT, Cerika Paclta cesty po svété, s. 172.
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sama piiroda pfistup do temného nitra Zlatého pobfezi touto cestou.“”> Spojovani civilizace,
ktera postupné pronikd do vnitrozemi, s technickym pokrokem a modernizaci, je podle
Lemmen typickym znakem &eského cestopisného psani.’® Charakteristické je v tomto piipadé
oddélovani nas (resp. autori; modernich, civilizovanych) od cizich (reprezentujicich

zaostalost).

2.2.2. Reprezentace afrického vnitrozemi pied a po kolonizaci

Holub sebe samého prezentuje jako objevitele, ktery pronikd do dfive nezndmych krajh
a zafazuje je do systému evropského védéni. Siteni civilizace v jizni Africe spojuje predevsim
se zavadénim zemédé€lstvi 1 s hospodaiskou a technickou modernizaci obecné. Typické ptitom
je, ze nositelem civilizace a modernizace je Zapad: ,,...Ze vlada podporuje rozvoj zlatodold,
této pritazlivé sily vystéhovalcii, je dozajista chvalitebno. AvSak velkolepé a dalekosahlé
nasledky bude miti stavba Zelezné drahy z vnitrozemi k Indickému okeanu.“”” Sifeni civilizace
pro n¢j znamena pokrok vpted a hodnoti jej v tomto ptipade pozitivné: ,,Neni zemé na svéte,
které by také $tastnd doba nebyla souzena; Zavaalsko kradi najisto velké budoucnosti vstifc. 78
V Holubovych cestopisech jsou s divo¢inou a neznamymi krajinami spojovany piedevsim
oblasti na sever od feky Zambezi: ,,OvSem slusi tu doznati, Ze jsme v kon€inéch téchto stanuli
na hranici, za kterou dale nesaha uzivani stielné zbrané.“” Podobné je tomu i u Paclta: ,,Hodlam
proniknouti az k fece Zambesi, kde je hojné slont, hrochil, nosorozct a jinych zvitat. Podél
feky pijdu az k vychodnimu pobtezi a pak dale k Mozambiku. Je to ov§em cesta odvazna, ale

<80

stary husita ma dosud dost zmuZilosti a nelekd se nebezpeci,”*” asociuje krajinu s hojnosti zvére

a také s nebezpecim.

Na rozdil od Holuba a dalSich Machulka popisuje krajinu jiz z velké casti kolonizovanou.
Kolonialni sprava pronikla 1 do vnitrozemi a podfidila ho své kontrole. Mimo jiné také zajistila
zesplavnéni fek, které Holub s Vrazem chapou jako klicové pro prinik do nitra Afriky.3! Ve

vnitrozemi konstruovaném Machulkou plati Evropany vytvofené zdkony a kolonidlni sprava

75\VRAZ, Z cest E. St. Vrdze, s. 164.

76 LEMMEN, Tschechen auf Reisen, s. 196.

77 HOLUB, Emil, Dra. Emila Holuba Druhd cesta po Jizni Africe. Z Kapského Mésta do zemé Masukulumbdiv Cesty
v Jizni Africe vykonané v letech 1883-1887, dil |., Praha 1890, s. 101.

78 |bid., s. 102.

72 HOLUB, Emil, Dra. Emila Holuba Druhd cesta po Jizni Africe. Z Kapského Mésta do zemé Masukulumbiiv Cesty
v Jizni Africe vykonané v letech 1883-1887, dil Il., Praha 1890, s. 206.

80 pPACLT, Cerika Paclta cesty po svété, s. 170.

81 MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére, s. 70.
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kontroluje i zbyvajici divo¢inu a jeji obyvatele.®? Machulka britské zakony nekriticky schvaluje
a hodnoti jako jednoznacny piinos pro rozvoj a raciondlni spravu Afriky. Na kritiku
kolonidlnich politik 1ze v jeho cestopise narazit jen v ptipadé, zZe hodnoti izemi spravované
jinou kolonidlni mocnosti.®? Pfesto v obecném ramci hodnoti evropskou piitomnost v Africe
jednoznaéné pozitivné, Evropané podle né kontinent postupné civilizuji. Pokud pouziva
tradi¢ni oznaceni kontinentu ,,temnéa Afrika“, uvadi jej vétSinou v uvozovkach a ¢asto spojuje

piedeviim s minulosti.

Holub s Pacltem na jedné strané a Machulka na druhé zde reprezentuji rizné podoby
reprezentaci africké krajiny v dobé pfed délenim kontinentu, v jeho pribéhu a po ném.
Kategorie civilizace a divo¢iny pouzivaji vSichni autofi, jejich vyznamy jsou vSak ovlivnéné
historickym vyvojem a rozdilnym uspofaddnim mocenskych vztahti v 70. a 80. letech
19. stoleti a na zacatku 20. stoleti. I ptes velkou geografickou vzdalenost, ktera de€lila oblast
Holubovych a Pacltovych cest od Machulkovych, byly tyto kategorie pouzivany univerzalné
pro celou Afriku, chapanou do urcité miry jako homogenni celek. Daleko vétsi vliv na podobu
reprezentaci tedy mélo mocenské uspotradani, které se na celém kontinentu dramaticky zmeénilo

v zaveéru 19. stoleti (viz vyse).

82 |bid., s. 79.
83 |bid., s. 65.
84 |bid., s. 9.
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3. Reprezentace zvirat
3.1. Animal studies, pojem zviiete

Tim Ingold upozoriiuje na kulturni konstruovanost koncepti animality, humanity i pfirody.
Vyznam téchto konceptl i jejich vzajemny vztah zavisi na kulturnich a historickych
podminkéach.® Clare Palmer zdliraziiuje také mocensky rozmér kazdé reprezentace zviiete a na
jeji vztah k riznym diskurztim.® O dekonstrukci, kritiku a pfehodnoceni koncepti animality a
humanity a jejich vzdjemného vztahu se snazi interdisciplinarni oblast animal studies.’’
Objektem vyzkumu animal studies jsou interakce lidi a zvifat, dale vyznamy a funkce, jez

zvifata zaujimaji v lidskych spoleénostech a kulturach.®3

Mergo DeMello situuje pocatek discipliny do obdobi druhé poloviny 70. a zacatku 80. let.®
Spojuje ho s vydanim dvou vyznamnych filosofickych praci zamétenych na otazku prav
zvitat — Animal Liberation Petera Singera (1975) a The Case for Animal Rights Toma Regana
(1983). Jak vyplyva jiz z nazvl téchto dvou praci, dulezitou soucasti animal studies je jejich
aktivisticky rozmér. Autorka spolecné s animal studies ptipomind akademicky feminismus 70.
let, ktery nastolil otdzku kritické reflexe kategorie Zena, nebo afroamericka studia a hnuti za

ob&anska prava socialnich skupin marginalizovanych na rasovém zakladé.””

Paul Waldau stanovuje jako jeden z hlavnich ukolti Animal studies formulaci pifibéhu
o zptisobech, jakymi jednotlivci a kultury v minulosti interagovali se zvitaty.®! Cast lidi podle
autora odmita z divodu prehnaného pocitu lidské vyjimecnosti (human centeredness, human
exceptionalism) existenci problémt v minulosti. Cilem animal studies je na tyto problémy

92 Pojmem human

upozoriiovat a tim zpochybnovat pfilisSny pocit lidské vyjimecnosti.
centeredness Waldau rozumi ostrou distinkci mezi zivotem clovéka a mimolidskym Zivotem,
ktera je hluboce zakotenéna v zépadni tradici. Zatimco lidsky Zivot je povazovan za posvatny,

mimolidsky Zivot je nahlizen jako niz§i, a v kontaktu s nim proto neplati stejné moralni

85 INGOLD, Tim, Introduction, in: INGOLD, Tim (ed.), What Is an Animal?, Routledge, London-New York 1994,
s. 11.

8 PALMER, Clare, ,, Taming the Wild Profusion of Existing Things“? A Study of Foucault, Power and Human/animal
Relationships, in: CHRULEW, Matthew, WADIWEL, Dinesh (eds.), Foucault and Animals, Brill, Leiden-London
2017, s. 116.

87 Je mozné setkat se téZ s oznaéenim human-animal studies.

88 DEMELLO, Margo, Animals and Society. An Introduction to Human-Animal Studies, Columbia University Press,
New York 2012, s. 4.

89 |bid., s. 7.

% |bid., s. 7.

51 WALDAU, Paul, Animal Studies. An Introduction, Oxford University Press, Oxford-New York 2013, s. 1-3.

92 |bid., s. 2.
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standardy, jako pro jednani s lidmi.”®> Waldau v této souvislosti upozoriiuje také na tradi¢ni
presvédceni, ze lidsky Zivot se kvalitativné lisi od jinych forem zivota a z toho pro ¢loveka
vyplyvaji privilegia v podobé prava vladnout nad vSim ostatnims zivotem. Zaklady tohoto
presvédceni nachazi ve filosofické, védecké a nabozenské tradici, kromé toho zminuje i dalsi
faktory.”* Kritické vypofadani se s tradici lidské vyjimecnosti je podle autora potiebné
z diivodu selhavani vztahu mezi lidmi, zijicimi v modernich industrializovanych spole¢nostech,
a mimolidskym Zivotem, ktery je témito spole¢nostmi masivné ni¢en.?> Podobné jako pojem
human centeredness pouzivaji jini autofi a autorky pojem antropocentrismus

(anthropocentrism).*

Jan Matonoha specifikuje, ze dichotomie Clovéka a mimolidskych zvifat byla a stile je
vytvéafena na materialni i diskurzivni Grovni a toto oddéleni zastira vzajemné podobnosti.” Dale
uptesnuje, ze oddéleni vznikéd a je udrzovano mj. i zvlaStnimi vyrazy pro lidi a pro zvifata.
Pfestoze uvadi riiznd oznaceni, jejichZz pouzivanim se autofi a autorky, vénujici se animal
studies, snazi toto rozdéleni zpochybnit (¢i ho alesponi performativné nepodporovat), sdm
nadéle oznadeni zvife pouziva.®® Ceské pieklady nékterych zahraniénich oznageni pouzivanych
autory a autorkami animal studies, jako napt. dichotomie lidské zvite a non-lidské zvite (non-
human animal), nejsou pouzitelné v kontextu této prace. Vzhledem k povaze analyzovanych
prament a obdobi jejich vzniku se budu z velké ¢asti ptidrzuji tradicnich oznaceni, kterd obé

chéapu jako socidlni konstruovana (viz vyse), pfipadné pracuji s konkrétnéjSimi oznacenimi.

Podle Palmer, ktera se zabyva mocenskym vztahem lidi a zvifat, je diilezité se ptat, jak jsou
zvitata utvarena jako objekt naseho védéni a jak naopak diskurz o zvitatech ovliviiuje lidské
sebepojeti.”® Dichotomické chapani kategorii ¢lovék a zviie a jejich vzajemny vztah jsou patrné
z dobovych vykladovych slovnikti. Riegriiv slovnik nau¢ny (1872) mezi zvifata v obecném
slova smyslu fadi i cloveka, uruje mu ovSem privilegovanou pozici a ptiznavad mu pravo vlady
nad svétem: ,,Zvife ... zove se kazda organicka zivouci bytost samovolné se pohybujici,
zevnéjSich dojmtl sob¢ védoma a proti nim jednanim reagujici ... Dle vyméru tohoto pattil by

k zviratim 1 ¢lovek, nejdokonalejsi vSak soulad télesnych jeho ustroji vnitinich 1 zevnitinich,

%3 |bid., s. 7. Autor kromé této nerovnosti upozorfiuje i na existenci dalsich nerovnosti mezi lidmi, pfedevsim
rasovych, genderovych a tridnich.

%4 1bid., s. 8.

% lbid., s. 8.

% Pojem antropocentrismus je bézné pouzivan i v ¢estiné a budu ho proto pouzivat.

97 MATONOHA, Za (de)konstruktivismem, s. 404.

%8 |bid., s. 405.

99 PALMER, ,, Taming the Wild Profusion of Existing Things*, s. 116.
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Vv

jakoZ 1 fe¢ a rozum stavi tohoto na vrcholek nejen veSkeré fiSe ustrojné, nybrz i v celo celé
piirody.“1% Uz v tvodu hesla je ¢loveék stavén do uréitého protikladu ke zvifatim a dichotomie
je v pokracovani hesla dale zdiirazilovana, naptiklad skrze tradi¢ni téma lidské a zvifeci duse.
Autor sice pripisuje dusi i zvifatim a odmita tak kartezianské pojeti zvitete jako stroje, lidskou
dusi presto stavi zvlast’ a zdiraziiuje jeji pozvedajici plisobeni na duse zvifat.!°! Déle autor
hesla pise o ,,mnohonasobném uzitku, jakyz zvifata lidem poskytuji, davajice jim material
k potravé, odévu, 1ékim aj.“ a zmifnuje t€Z vyznam zvifat ,,v symbolice a v ndbozenskych
soustavach®.!9? Emanuel Radl, autor hesla ,,zivocich® v Ottové slovniku naucném (na ktery
odkazuje heslo ,,zvite®) zvolil odli§ny piistup.!®® Clovékem se heslo nezabyva vibec,
,»zivo€icha® jen vymezuje proti rostlinam, k cemuz pouziva systém vychazejici z Aristotelova
stupnovitého pojeti duSe. ,Rostliny maji ustroje ,vegetativni‘, zvifata vedle nich také

,animalni‘; animalni jsou svalstvo, nervstvo a smyslové ustroje.*!%

Aristotelovo pojeti duse!®

usporadava piirodu do hierarchické posloupnosti s ¢clovékem na
vrcholu a podobné ji chapou i autofi hesel ve vykladovych slovnicich. % Podle Newmeyerovy
interpretace Aristotelova pojeti duse ma jen Cloveék intelektudlni schopnost rozvazovani
(deliberation, phronésis), diky niz je schopny podrobit reflexe svych myslenek a jejich
vyznami. !9’ Podle autora hesla v Riegrové Slovniku naucném vycniva ,,nejvy$si tvor na zemi“
nad zvifata pravé svou ,,duSevnosti“.!®® Riegriv slovnik u ¢lovéka rozliSuje kromé duse
nevédomé (rostlinné) a védomé (zvifeci) také sebevédomou. Ta je ,,duchem, kteryzto co
nejvyssi stupefi duSevni viohy u ¢lovéka vystupuje.!%” Lidsky sebevédomy duch je nejvyssi

formou, kterou vSechna ostatni zvifata jen nedokonale napodobuiji. Clovéku je jako jedinému

100 RIEGER, Frantisek Ladislav (ed.), Slovnik naucny, dil devaty, Praha 1872, s. 434.

101 7vlasté zvirata, kteraz s ¢lovékem v ¢astém styku se nalézaji, jsou schopna vlohy své dusevni zvysiti, ledacemu
se priuciti i leda¢emu odvyknouti“, viz. Ibid., 435.

102 |bid., s. 436.

103 Zivocich ... jest bytost Ziva, obycejné volné pohybliva a Zivici se vedle latek tekutych také pevnymi,” zacina
heslo. Viz Ottlv slovnik nauény. llustrovana encyklopeadie obecnych védomosti, svazek 27, Praha 1908, s. 866.
104 |bid., s. 866.

105 Aristotelovo pojeti pFirody je hierarchické: ,pfiroda podle néj postupuje vzestupnymi kriéky od jedné bytosti
ke druhé; od neodusevnélych pres rostliny a lackovce ... ke zvitatam. ... Clovék ma pfirozenost podobnou bohtim.“
Viz.RADL, Emanuel, Déjiny biologickych teorii novovéku I. Od renesance na prdh 19. stoleti, Academia, Praha 2005,
s. 61-63.

106 (Clovek jest nejvyssi organickd bytost, kterou zndme.“ Viz Heslo ¢lovék, Ottiv slovnik nauény, svazek 6, Praha
1893, s. 790.

107 Autor pfipomina velky vliv Aristotelovy filosofie na klasifikaéni systémy nasledujicich staleti. Viz NEWMEYER,
Stephen T., Being the One and Becoming the Other, in: CAMPBELL, Gordon Lindsay (ed.), The Oxford Handbook
of Animals in Classical Thought and Life, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 1577-1578.

108 Slovnik naucny, 1885, s. 544.

109 |bid., s. 544.
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tvoru vlastni schopnost ,8lechetného jednani cnosti*.!'? Zatimco zvife ,,nepfekrocuje uzké
meze skute¢nosti,” ,,¢loveék unasen jest v fisi nadsmyslnou do oboru idealt, zakladajicich se na
ideach pravdy, krasy a dobra, jichz dosici sobé& za cil poklada“.!'! Autor hesla ¢lovék v Ottové
slovniku naucném (1893) antropocentrickou pozici Riegrova slovniku nijak nezpochybnuje,
spiSe ji dale rozviji. Clovéka od ostatnich ,.tvoriiv organickych* odliSuje rozum a schopnost
v o we 112 K W h v . kr 71 ’ ’ vl vk Vv . h . o

feci. romé toho autor upozoriiuje také na centralni postaveni ¢lovéka v ,,fisi jeho pojmiv a

poznatkav. '3

3.1.2. Animal studies a historiografie

Prestoze se jedna o interdisciplinarni obor, dale se vénuji animal studies predevSim
v souvislosti s historii a historickou antropologii. Cilem je podle Ericy Fudge integrovat
poznatky animal studies do historickych narativii a tim pfispét k prehodnoceni Cisté
antropocentrického nazirani svéta a ostré binarni opozice ¢loveék—zvite.!'* Pro soucasné pojeti
historie zvifat je podle autorky charakteristicky poststrukturalisticky (konstruktivisticky)
pfistup, ktery problematizuje moznost piimého pfistupu k minulosti prostiednictvim
historickych pramenii. K dispozici jsou pouze reprezentace historickych zvifat, jez jsou

obsazené v riznych dobovych dokumentech vytvofenych lidmi.!!>

Fudge pfipomind, Ze vztah zépadnich kultur ke zvifatim byl ptevazné prakticky a materialni
a pii psani historie je proto nutné analyzovat vyznamy zvifat z hlediska jejich praktického
uzitku pro ¢lovéka a neorientovat se jen na symbolickou rovinu.!'!® Dorothee Brantz v této
souvislosti poznamenavd, Ze nasSe ideje o zvifatech nejsou arbitrarni, ale maji svlij pivod
v historicky specifické socidlni organizaci vztahti mezi lidmi a zvitaty. Podle autorky je proto
tfeba vyuzivat k analyze reprezentaci metodologii socidlni historie a antropologie.!!” Zaroveti
vS$ak kritizuje tradini antropologické a historické pojeti zvitat. Na jedné stran¢ podle ni n¢kteti
autofi, inspirovani metodami politick¢é ekonomie, kladou pfilisny diraz na ekonomické

a technologické aspekty. Zvirata tak chapou predevsim jako zdroj bohatstvi, jako pracovni silu

110 1bid., s. 545.

111 1bid., s. 544.

112 ottagv slovnik naucny, svazek 6, Praha 1893, s. 790.

113 1bid., s. 790.

114 FUDGE, Erica, A Left Hand Blow. Writting the History of Animals, in: ROTHFELS, Nigel, Representing Animals,
Indiana University Press, Bloomington-Indianapolis 2002, s. 14-16.

115 1bid., s. 6-7.

116 |bid., s. 7.

117 BRANTZ, Dorothee, Introduction, in: BRANTZ, Dorothee (ed.), Beastely Natures. Animals, Humans and the
Study of History, University of Virginia Press, Charlottesville-London 2010, s. 23.
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a komoditu. Na druhé strané¢ kritizuje autorka pfiliSny diiraz na pojeti zvifete jen jako nositele
symbolickych vyznami, které zakryva nezavislou existenci zvitat jako takovych.!'® Autorka

proto klade diraz na socilni rozmér interakci mezi zvifaty a lidmi.'"”

3.2. Zvirtata jako soucast ptirody

Heslo Afrika ve vykladovych slovnicich vydanych ve zkoumaném obdobi obsahuje mj. ¢ast
,wAfrickéd zvifena®. Riegruv Slovnik naucny shrnuje tuto kategorii jednou vétou: ,,Zvifena az po
Saharu je stfedomotskd, pak arabskd podobnd, v Sudanu je zvlastni s velikym bohatstvim
v savcich nejvétsich, jako: slon, hroch, nosorozec, buivol, pfes 40 druhii antilop, 3 druhy koni
divokych atd.“1?° V kontrastu s timto struénym vyétem pokryva text obsazeny ve stejném hesle

v Ottové slovniku naucném témér tfi strany.'?!

Obsahuje charakteristiku jednotlivych africkych
regionl z hlediska fauny, a hlavné obsahly seznam Zivocichu rozttizenych do tfid, fadi, eledi
a rodi.'?? Otiv slovnik nauény, vydany 28 let po Riegrové Naucném slovniku, stavi pred
¢tenare pomeérné rozsahlé mnoZstvi informaci uspotadanych podle védeckych standardd, které
v pfedchozim slovniku zcela chybély. Jak naznacuje i uvedeni jména Emila Holuba mezi fadou
ptirodopiscti uvedenych v ramci hesla, afri¢ti cestovatelé svymi cestopisy ptispivali k vytvareni
a Sifeni védéni o africké ptirod¢, na coz se snazim touto kapitolou upozornit. Zaroven je mym

cilem popsat charakter tohoto védéni.

Pratt identifikuje v cestopisech 19. stoleti tzv. naturalisticky narativ (naturalist’s narrative).
Pro tento styl psani je typickd kombinace vypravéni o pritbéhu cesty s piirodovédnymi exkurzy,

které hlavni narativ ob&as pferusuji, nebo jsou pfimo jeho soudasti.!??

Ptirodopisné exkurzy,
popisujici ptirodni podminky v urcité oblasti, mély podle autorky pevné danou formu urcenou
biologickym diskurzem. Bridges wupozorfiuje na charakteristicky vzorec (pattern)
cestovatelského diskurzu, ktery spojuje s 19. stoletim.!?* Typicky pro ngj je postup cestovatele
smérem z civilizace do neznamych oblasti, jez maji byt prozkoumany a védecky popsany.
Soucasti tohoto popisu je i klasifikace zvitat, rostlin a dalSich ptirodnich jevi, které cestovatel

na cesté potkava. Autor nazyva tuto praxi intelektudlnim dobyvanim (intellectual conquest) —

118 |pid., s. 31-32.

119 |bid., s. 32.

120 Slovnik naucny, svazek 1, Praha 1860, s. 59.

121 ottav slovnik naucny, svazek 1, Praha 1888, s. 374—376.

122 |pid., s. 375.

123 Naturalisticky narativ byl jako styl psani cestopis( hojné vyuzivan po celé 19. stoleti a podle autorky ovliviiuje
cestopisné psani dodnes. Viz PRATT, Imperial Eyes, s. 26—28.

124 BRIDGES, Exploration and travel outside Europe, s. 57—58.

25



Evropané byli pfesvé€deni, Ze dokézou piirodu univerzalné popsat, rozumi jejim zdkoniim

a diky této intelektudlni nadiazenosti mohou jako jedini ptfinést svétu pokrok.

Pratt problematizuje zdanlivou nevinnost cestovatele a ptirodopisce v porovnani s postavou
vojaka, ktery kolonizovand tuzemi dobyval ve vlastnim slova smyslu.'?> Ve srovnani
s vojakem/dobyvatelem byl a v fadé popularnich reprezentaci stle je'?® naturalista a sbératel
celkem nevinnou a nehrdinskou postavou. Autorka vSak upozorituje na hegemonni charakter
evropské védy, jemuz se vénuji déale, a také na dobové chéipani naturalistd jako osob
pomahajicim evropskym komer¢nim z4jmim i kolonialni expanzi. Podobné chépal svou cestu
z Seskych cestovateli pfedev§im Holub!?’; propojeni z4jmu o piirodu s komerci bylo ale

dualezité i pro dalsi autory.'?8

3.2.1. Biologicky diskurz

Walter Mignolo upozoriiuje na bindrni opozici konceptl ptirody a kultury, ktera je typicka
pro zapad, zatimco v jinych kulturdch ji nenachazi.'? Piiroda tak byla chapana jako cizi.
Vyuzivéani systému binarnich opozic pii kategorizaci svéta, odd€lovani nas od cizich, chape
Mignolo jako zaklad konceptu zapadni koloniality.'3° Charakteristicka pro zapadni kolonialitu
je jeji hegemonni povaha, kterd piekonava alternativni (indigenni) vyklady svéta, jimz

nepfiklada zadnou vahu.'*! William M. Adams identifikuje dvoji chapani kolonialni pfirody ze

125 pRATT, Imperial Eyes, s. 33.

126 )ako zasluzné a nevinné nekriticky hodnoti Holubovy expedice napf. ¢lanek na ceské Wikipedii:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Emil Holub. Jesté oslavnéjsi je internetova stranka Afrického musea dr. Emila
Holuba: https://www.holubovomuzeum.cz/historie.

127 Holub se o svych koloniza¢nich ambicich zmifiuje pomérné ¢asto. Svou cestu chéapal mj. jako pfilezitost pro
rozvoj domaciho (rakouského, ¢eského) pramyslu: ,,...dale hodlal jsem na vypravé své uciniti pokus, zdali se
nebylo mozno otevfiti v jizni Africe nové trzisté domacimu pramyslu.” Viz HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta,
dil 1., s. 6. Pfedevsim v popisech krajiny a rostlin také opakuje zmifuje i moznosti jejich komercniho vyuziti.
V jednom z mnoha pfirodopisnych exkurzd Holub popisuje ,,strom mapaniovy ... ktery by se dosti zahy mohl stati
dalezitym predmétem vyvozu a domaciho prdmyslu.” Viz Ibid., s. 282.

128 Mdm zde na mysli zejména podnikatelské aktivity Némce a Machulky. Jejich podnikani bylo na rozdil od
Holuba, ktery v cestopise sleduje nacionalistické a statni zajmy, vice individualisticky zamérené. Také Vraz
ziskaval prostfedky na své cesty zasobovanim obchod( se exotickymi pfirodninami. Viz dalsi kapitoly.

123 MIGNOLO, Walter, WALSH, Catherine E., On Decoloniality. Concept, Analytics, Praxis, Duke University Press,
Durham-London 2018, s. 158.

130 bid., s. 155.; Mignolo konceptem koloniality rozumi mocenské usporadani (colonial matrix of power), které
bylo konstitutivni pro vznik a udrZzovani zapadni modernity. Cilem jeho konceptu dekoloniality je toto mocenské
usporadani analyzovat a porozumeét tak lépe zplsoblm, jakymi byla zapadni kolonialita vytvorena (constituted),
udrzovana (managed) a jak se proménovala (transformed) od jejiho vzniku v 16. stoleti az do soucasnosti. Viz
lbid., s. 3—4.

131 |bid., s. 164.

26


https://cs.wikipedia.org/wiki/Emil_Holub
https://www.holubovomuzeum.cz/historie

strany zapadnich kolonizatort.!3? Pfiroda mohla mit vyznam ekonomicky, tedy byt zdrojem

surovin, které maji byt zuzitkovany (exploited; a v ptipadé potieby také chranény pted
nadmérnym vykotistovanim). Pfiroda mohla byt chépana také jako nedotknutd plvodni
divocina (unchanged wilderness), opak civilizace a kultury, ktery vyzyva racionalniho
obyvatele Zapadu k dobyti a zkroceni jeji divoké povahy.!33 Ari Akusti Lehtinen poukazuje
také na romantickou slozku zapadniho konceptu ptirody, ktery chape jako dulezity pro snahy o

jeji ochranu. 34

Adams poukazuje na osvicenské zaklady kolonialniho projektu a jeho vztahu k ptirodé¢ — na
osvicenskou viru ve schopnost lidské (resp. evropské) racionality ovladnout a uspotadat cely
svét.!33 V jadru evropského kolonialniho projektu stoji podle autora pfesvédceni o nadiazenosti
mysli nad hmotou (superiority of mind over matter), lovéka nad iracionalni ptirodou. Poslanim
Evropant proto bylo pfinést fad a racionalitu ptirodé€ a necivilizovanym lidem, ktefi ji obyvali
a byli jeji soucasti. Pod zdminkou ,,zlepSeni svéta® tak byli kolonizovani podtizeni dobyvani a
kontrole. Patrick Harries piSe, Ze cilem intelektudlniho projektu, ktery uvedli do chodu evropsti
vzdélanci a védci, bylo zkrotit chaos jim nezndmého svéta a zmensit tak jeho hrizy.!3¢

Kategorizaci ptirody lze chapat jako jeji symbolické ovladnuti.

Zasadni vliv na evropsky biologicky diskurz, ktery urcoval moznosti a strukturu
naturalistickych exkurzi, a tedy také zptsob cestopisného psani, mélo podle Mary Luise Pratt
Linného dilo Systema naturae (1735).'*7 Linného univerzalni systém umoznil klasifikaci v§ech
minerall, rostlin a zvifat na planeté na zdklad¢ popisu jejich viditelnych €asti a stanoveni
charakteristickych znakt, urCujicich misto pfirodnich jsoucen v systému. Tim podle autorky
vytvotil rdmec pro podfizeni pfirody celého svéta evropskému hegemonnimu fadu skrze

binominalni systém pojmenovani.'*¥ Linného klasifika¢ni systém umoznil spusténi globalniho

132 ADAMS, William M., MULLIGAN, Martin, Introduction, in: ADAMS, William M., MULLIGAN, Martin (eds.),
Decolonising Nature. Strategies for Conservation in Post-Colonial Era, Earthscan Publications, London-Sterling
2003, s. 1.

133 |bid., s. 5.

134 LEHTINEN, Ari Aukusti, Modernization and the Concept of Nature. On the Reproduction of Environmental
Stereotypes, in: MYLLYNTAUS, Timo, SAIKKU, Mikko (eds.), Encountering the Past in Nature. Essays in
Environmental History, Ohio University Press, Athens 2001, s. 30.

135 ADAMS, MULLIGAN, Introduction, s. 3.

136 HARRIES, Patrick, Butterflies and Barbarians. Swiss Missionaries and Systems of Knowledge in South-East
Africa, Waever Press, Oxford-Harare-Johannesburg-Athens 2007, s. 125.

137 pPRATT, Imperial Eyes, s. 24.

138 Linné zavedl standardni botanickou nomenklaturu skladajici se z rodového a druhového jména. Viz Ibid.,
5.24-25.
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klasifika¢niho projektu jako ramce, v némz bylo mozné zahrnout pozorovani a kategorizaci
piirody do cestopisnych vypravéni.'3?

Podle Pratt vytvofil Linné svym globalnim klasifikacnim systémem pozadavek lokalizovat
kazdy druh na planeté, vytrhnout ho z jeho ptivodniho kontextu a umistit ho na vhodné misto
v univerzalnim systému védéni.'? Takto chapany projekt ptirodni historie zasadnim zptisobem
narusil jiz existujici organické a ekologické vztahy mezi klasifikovanymi druhy. Vytrhl je
zjejich plvodniho mista a zbavil je plvodnich vyznami v ekonomickych, socialnich
a symbolickych systémech indigennich obyvatel.!*! Londa Schiebinger v této souvislosti
piipomin4, Ze proces pojmenovani je procesem hluboce socialnim a politickym.'#> Lingvisticky
imperialismus, jak je tento proces pojmenovavani obc¢as ozna¢ovan, doprovazel a podporoval
(promoted) evropskou globalni expanzi a kolonizaci. Autorka dale upozoriuje, ze v jakémkoliv
pojmenovani je obsaZzena kulturni identita a historie pojmenovaného objektu.'** Jméno jako
oznacujici zafazuje oznaCované do SirSitho kontextu. Univerzalni systém klasifikace
a pojmenovani byl a je pevnou soudasti prosazovani zapadni hegemonie.!* Podle Randyho
Malmuda je dekontextualizace a zasazeni do novych ramct typické i pro vizualni reprezentace
zvifat.!#> Zobrazeni Zivocicha lze chapat jako mocensky akt, kterym dochazi k ovladnuti
subjektu skrze kontrolu nad zpiisobem jeho reprezentace. Skrze vizudlni a textové reprezentace

se tvorové stavali soucasti evropské kultury.

3.2.1.1.  Struktura zapadniho biologického diskurzu v ceskych cestopisech

vvvvv

Objekty obsazené v kazdé ttide jsou dale rozdéleny do tfid, fadt, rodl a druhd. Linného systém
slouzi jako zakladni struktura klasifikace zivocichli i v fadé analyzovanych cestopisi.
Nejnapadnéjsi je jeho vliv v Holubovych piirodopisnych exkurzech. ,,V lesich nalezli jsme
jesté: antilopy kudu, kamzici a losi, zulské i obyCejné antilopy lanni, gazelly schovavavé

1 kozorohovité, v severnich pak castech zirafy, na rovinach cetné pakoné, zebry a antilopy

139 |bid., s. 28.

140 Autorka poukazuje na rlizné formy mozného umisténi, zmiriuje prirodopisnou knihu (the order-book), shirku
pfirodnin nebo zahradu. Viz PRATT, Imperial Eyes, s. 31.

141 |bid., s. 31.

142 SCHIEBINGER, Londa, Plants and Empire. Colonial Bioprospecting in the Atlantic World, Harvard University
Press, Cambridge (Massachusetts)-London 2004, s. 195.

143 |bid., s. 196.

144 |bid., s. 198.

145 MALMUD, Randy, An Introduction to Animals and Visual Culture, Palgrave macmillan, New York 2012, s. 5—6.
146 DOUGLAS, Gina, Organising, Naming and Ordering Nature, in: CONVERY, lan, DAVIS, Peter (eds.), Changing
Perception of Nature, The Boydell Press, Woodbridge-Rochester 2016, s. 56—57.
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skdkavé; ze Selem: levharty, gepardy, karakaly, kocky divoké i1 pardalovité, genetky,
ichneumony, skvrnitou hyénu, hyénového psa, dva druhy Sakaliv a tu i tam nékdy medojeda;
v letni dobé pfilétd sem na tisice vodniho ptactva i bahnaku, kdezto perlinky a koroptve jsou

stale po cely rok obyvateli této kotliny, !4’

vypisuje Holub seznam zivoc€icht, vyskytujicich se
v dané oblasti. Dilezitd je snaha o totalitu, tj. zaznamenani vSech druht, které se v oblasti
vyskytuji. V cestopisném zaznamu jsou zvifata reprezentovana pomoci biologickych
klasifika¢nich kategorii. Charakteristické je jejich systematické uspotadani. Holub zacina
tfidou savct, do které fadi fad prezvykavea!*® (antilopy, gazely, Zirafy, pakoné, zebry), Selem
(levharti, gepardi, karakalové, kocky divoké i pardalovité, genetky, ichneumoni, hyena,
hyenovy pes, Sakali, medojed) a nésleduje tiida ptakt. Tento systém uspotadani je s riznymi
obménami dodrzovéan v obou Holubovych cestopisech. V exkurzech vénovanych popisim

ptirodnich podminek v oblastech Holub také odd¢€luje jednotlivé tiSe, naptiklad popise jako

prvni floru, pokraduje faunou a konéi popisem geologickych podminek.'4’

Pro Vraziv seznam, podobné jako pro seznamy druht v dalSich cestopisech, je typické
binominalni oznaceni zivocicha vcetné latinské verze, které reprezentovalo misto zivocicha
v univerzalnim systému. Také Vraz zachovava strukturu danou biologickym diskurzem, i kdyz
ve srovnani Holubem je méné patrnd a nedd se srovnavat s Holubovym systematickym

cey

pfistupem. Pasaz, kterad by se dala oznacit za systematické vypsani druhti Zijicich v oblasti, kde
se autor zrovna nachazi, je ve Vrazove cestopisu v celé ¢asti o Africe pouze jedna. ,,Dostalo se
mi tu mnoha zajimavych exemplati Zivocicht, z nichz uvadim zejména tyto: nocni poloopice,
zvané ,potto‘ (u Presla uchos$) ,Otolicnus galago‘. Posledné;jsi z nich jest velice hezké zviratko,
jez jsem choval po delsi dobu Zivé; znaéné zkrotlo a bavilo m¢ svymi Sprymy. Neni malé
veverce nepodobno, jen usi a o€i jeho jsou znacné¢ vétsi (tyto ptizplisobeny jsou nocnimu
Zivotu); ale posuiiky svymi pfipomina opici. Zde je nazyvaj ,apunkesima‘.“!>° Seznam kon¢i
zminkou o ptdku zoborozci a hmyzu, ze kterého Vraz zminuje ,,mnozstvi motyltiv a brouk* a

konkrétng brouka ,,goliase*.!>! Cestovatel kombinuje seznam druhti, vyskytujicich se v oblasti

147 HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil 1., s. 285.

148 Nazvy radil prebirdam z Brehmova Zivota zvifat. Zde konkrétné BREHM, Alfred, Zivot zvifat. Savci, dil prvni,
svazek treti, Praha 1890, s. 803—806.

149 poradi jednotlivych Fisi Holub vidy nedodrzuje presné tak, jak jsem ho popsal zde. V ptirodopisnych exkurzech
je vsak patrné oddélen téchto tfi fisi vychazejici z Linného klasifikacniho systmému. Viz napf. HOLUB, Sedm let
v jizni Africe, dil Il., s. 92.

150 \VRAZ, Z cest E. St. Vrdze, s. 197-198.

151 |bid., s. 198.
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s jejich detailnéjSim popisem. Tato forma se vyskytuje mnohokrat i u Holuba a dalSich autorti.

Na rozdil od Holuba Vraz u vétSiny zvirat uvadi i jejich indigenni pojmenovani.

Strukturu  ovlivnénou biologickym diskurzem Ize identifikovat 1 v Némcovych
a Machulkovych cestopisech. Némec se na rozdil od Holuba tolik nesnazi v jednom
ptirodopisném exkurzu pokryt vSechna zvifata v krajing, ale soustfedi se na konkrétni tfidu,
které vénuje veétsi pozornost. ,,VSude na obzoru bud’ jednotlive, bud’ ve skupinéch staly, lezely
neb volnym krokem se ubiraly sajky, a bylo jich tolik, Ze nebylo viibec mozZno uciniti si pojmu
o jejich poc¢tu. Nejmensi z nich byli arielové (Ant. Svemeringi); stada jejich majici tisic kusi,
bylo od nés na pét set kroki.*“!°2 Nésleduje popis vzhledu s diirazem na charakteristické znaky,
jimiz se druh viditeln¢ odliSuje od ostatnich t¢hoZ rodu. Poté se Némec zamétuje na dalsi druhy
a cely proces se opakuje. V tomto konkrétnim uryvku nasleduji klasifikace a popis sajky tiang
a sajky hiivnatce. Poté Némec jen stru¢né€ shrne vyskyt ostatnich rodi, které maji pro vypraveéni
o lovu, jehoz je exkurz soucasti, vyznam: ,,Gazel a menSich antilop nebylo vidéti, ponévadz je
kryla vysoka trava, avSak zajisté jich ve stepi bylo téZ na sta. Buvoll v8ak nebylo nikde.“!>?
Podobné se v cestopisech vénuje 1 jinym tfidam, zejména ptakam: ,,Jakmile jsme se ptiblizovali
k nékteré louzi, prozrazovalo ptactvo k mé nemalé zlosti nas ptichod pravidelné pronikavym
hvizdem a vzlétnutim. Hlavné¢ se tak vyznamendvaly ¢ejky ostruhové (Hoplopterus spinosus),
dytik obecny (Oedienemus crepitaus), mnozstvi bekasinek a hejna jiného ptactva

slukovitého. 134

Pevnou soucasti Némcovych exkurzl (i exkurzl u jinych autorti) je jejich propojeni s lovem
klasifikovanych zvitat. Celé exkurzy jsou Casto soucasti vypraveéni o lovecké vypraveé nebo po
popisu zvifete nasleduje zminka o zplisobu a prubehu jeho lovu: ,,Byl to vskutku veliky orel
chocholaty (Spizaetus bellicosus), nejsilnéjsi orel celé Afriky. V rozpéti méfil hodné pies dva
metry. Na hlavé a zddech Sedohnédy, stonek kazdého péra hlavy a krku ¢erny. Kryci péra na
ramenou Seda, vroubena zlutohnéd¢. Peruté cerné. Na hlavé kratkd husta chocholka, na ptedni
strané nad okem a na cCele cCist¢ bila. Krk, vole a celd spodni ¢éast téla leskle bila jako

porcelanova. Oc¢i hnédé, nohy Sedé a zobak leskle Cerny, mohutny, s nanosnici barvy svétle

152 NEMEC, Vilém, Pod Zhavym sluncem. Cestopisné &rty z vypravy konané v letech 1899—1900 vychodnim
Sudanem, Habesi a Italskou kolonii Eritreou, Praha 1920, s. 40.

153 |bid., s. 41.

154 1bid., s. 87.
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indigové ... Ukofistiv tohoto orla byl jsem nevyslovné potéSen, neb jest to ptak nejen velmi

vzéacny, ale i tak opatrny, Ze malokdy se podaii lovci, pfibliziti se mu na dostiel.«!5

Machulktv cestopis se na rozdil od ostatnich vénuje africkym zvifatim a autorovym
loveckym vypravam jako hlavnimu tématu. I Machulka hojné€ vyuziva propojeni totalizujiciho
popisu zvéie v oblasti se zminkami o loveckych moZnostech: ,,Zde a na velikych ostrovech
porostlych rakosinami byla ma nejlepsi lovisté v Sudanu ... Na biehu i dale ve vnitrozemi byla
stada buvold, antilop, zeber, houfky Ziraf, pStrost a tu a tam i ¢erny nosorozec.*!>® Machulka
vypisuje rody patfici do tfidy savcl a nasleduje pstros coby reprezentant kategorie ptaki.
Zminku o ¢erném nosorozci na konci zde nechdpu jako naruSeni diskurzivni struktury.
NosoroZce autor urcenim ,,tu a tam* pfed rodovym a druhovym jménem zatadil do zvlaStni
kategorie zvirat, ktera se v oblasti vyskytuji méné Casto, ¢imz ho odd¢luje od ostatni rodu,

jejichz vyskyt je prezentovan jako bézny.

3.2.1.2.  Klasicky védecky popis — urceni charakteristického znaku

Dutlezitou soucasti informaci o konkrétnich Zivocisich je jejich fyzicky popis, v n€kterych
cestopisech obcas doplnény ilustracemi ¢i fotografiemi. Popis vzhledu zivocdicha zejména
u autorti, kteti sami sebe chapou jako védce, pfipomind urovani charakteristického znaku
klasickymi pfirodnimi historiky, jak ho vymezil Foucault.'”” Klasifikace zvifat na zakladg
popisu jejich viditelnych znakl a odliSeni druht na zadkladé¢ identit a diferenci jednotlivych
znakl jsou dobie patrné naptiklad z Holubova exkurzu, ve kterém rozliSuje jednotlivé druhy
lednacku: ,,...dale Ize vidét... malého lednacka chocholatého (Alcedo cristata), nahote
blankytného a chocholkou vyznaceného, ..., ledinacka stromového (Halcyon Swansonii,
semicoerulea), ..., Cernobile kropenatého lednacka jizniho (Ceryle rudis).“!® Jesté
podrobnéj§Simu popisu, obsahujicimu i1 exaktni urceni velikosti, podrobuje o par vét dale
,nhejpeknéjSich vSech husicek, kterou ptirodopisci zovou Nettapus Madagascariensis. Toto
zvitatko majic délky toliko tficet az pétatficet centimetrli jest nahote leskle cernohnédé, vespod

bélavé vyjma prsa a po stranach, kde jest barvy rezavé, tvare, ¢elo a hrdlo jeho jsou bilé, hlava

tmavé Cernozelena; barva tato tahne se az na krk a tam vroubi s obou stran svétlozelenou

155 |bid., s. 98.

156 MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére, s. 72.

157 Foucault spojuje ddraz na vizualni popis Zivocicha a uréeni charakteristického znaku, na jehozZ zakladé je tvor
klasifikovan a zarazen na své misto v systému, s klasickym obdobim. Viz FOUCAULT, Michel, Slovd a veci.
Archeolégia humanitnych vied, Pravda, Bratislava 1987, s. 208—209.

158 HOLUB, Sedm let v jizni Africe, dil 1., s. 426.
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skvrnu“.! Charakteristické pro tento typ popisu je pojmenovani Zivocicha ¢eskym (pokud
existuje) azejména latinskym jménem, dale v pripadé lednackli vyjmenovani
charakteristickych znakt, kterymi se odliSuji od ptibuznych druhl. V piipad€ ,nejp&knéjsi
husicky* pak fyzicky popis celého ptaka s dirazem zejména na celkovou velikost, barvu, tvar

a vzajemn¢ uspotadani jednotlivych ¢asti téla.

Podobné fungoval podle Foucaulta klasicky popis struktury, na jehoz zékladé mohl byt nove
objeveny zivocich klasifikovan a zafazen pfesné na své misto.!%? Klasické obdobi podle
Foucaulta konc¢i ptiblizné s prelomem 18. a 19. stoleti. V tomto obdobi nachazi autor zasadni
diskontinuitu v evropském védéni o prirodé. Piesto se prvky diskurzu klasické prirodni historie
objevuji i v cestopisech autorti z konce 19. stoleti. V naprosté vétSing ptipada pfitom nejde
o klasifikaci nové objeveného druhu, ale o zafazeni jiz znamého tvora do klasifika¢niho
systému, ktery vznikl ve Foucaultové klasickém obdobi. Kontinuita s klasickym obdobim je
patrna v reprezentaci mista zivoCichil v systému pomoci binominélnich nazvi a struktura dana
biologickymi kategoriemi tfidy, fadu, rodu a druhu. Kontinuitu je mozné pozorovat i v uréovani
jednotlivych druhii na zaklad¢ viditelnych identit a diferenci v charakteristickych znacich.
Naopak diskontinuita a piiklon k Foucaultové biologii 19. stoleti jsou ptfitomné zejména

u Machulky a Némce (viz dale).

Douglas upozoriiyje, Ze vedle Linného systému, ktery byl nejrozsifenéjsi, existovaly 1 dalsi
zpusoby klasifikace Zivych organismi.!¢! Také binominalni oznaeni Zivo&ichl nebyla vzdy
pevné dand a univerzalné sdilend. Autofi analyzovanych cestopisi tuto skuteCnost misty
reflektuji. Holub pfi klasifikaci antilopy Savlorohé upozoriiuje na nejednoznacnost tohoto
pojmenovani: ,,Nazyvam Savlorohou tu antilopu, jiz Anglicané jmenuji Harrisovou, Brehm
antilopou vranou (Hippotragus niger), Holland’ané pak zwartwitpensbocken.“!6? 1 z dalsich
Holubovych a Pacltovych klasifikaci zvitat je patrné, Ze v jizni Africe vedle sebe existovalo
nekolik oznacovacich systému, které rizné pojmenovavaly ty samé druhy. Tuto skutecnost lze

vysvétlit souzitim boerskych osadnikii, Britl a indigennich obyvatel v regionu.

159 |bid., s. 426.

160 FOUCAULT, Slovd a veci, s. 208.

161 DOUGLAS, Organising, Naming and Ordering Nature, s. 58.
162 HOLUB, Sedm let v jizni Africe, dil 1., s. 103.
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3.2.1.3.  Navrhy zmén klasifikace — Nemec, Machulka

Jini autofi se poustéji na strankach svych cestopisit do polemik s dosavadni klasifikaci
a navrhuji podle nich piihodnéjsi oznaceni zivocicht. ,,Zde dovoluji si stran ¢eského nazvoslovi
uciniti navrh, ktery by spise odpovidal zivotu a zevnéjsku dvou druhii sajek, jejichz nazev
v ¢esting zda se mi byti za vlasy pfitazen,*!9 pise Némec. Zde je jiz patrny odklon od klasické
pfirodni historie, jak ji vymezil Foucault, protoze Némec nenavrhuje revizi oznaceni na zakladé
piesnéj$iho pozorovani a popsani fyzickych znaki Zivocicha.!%* Nové pojmenovani navrhuje
na zéklad¢ pozorovani zivota a chovani zvitat, coz vice odpovidd Foucaultové vymezeni
epistémé 19. stoleti.!®> Némec poukazuje na nedostate¢né pozorovani zpusobu Zivota
a charakteristického biotopu, které vy¢ita diivéjsim prirodovédcim zodpovédnym za dosavadni
pojmenovani sajky bahnivce a sajky vodusky. ,,Diivéjsi cestovatelé Afrikou... lici basmata
[ptivodné bahnivce, oznaéeni baimat navrhuje Némec jako piihodn&jsi a sam ho pouziva; JR]
tak, jako by zil jen v krajich bahnitych, zaplavenych a v bezprostfedni blizkosti fek...
pravdépodobné pozorovali baSmaty vzdy jen v obdobi, kdy byla celd krajina zaplavena...
Ackoliv jsem basmaty nesCisln€krate pozoroval, nemohu souhlasiti s nazorem, Ze by se
obzvlastnim zpiisobem vyhledavali jen baziny a Zili v nich a v rakosi baziny pokryvajicim.«!6
Némec proto navrhuje fidit se pii klasifikaci vice zplisobem Zivota sajky bahnivce a sajky
vodusky, zminuje v této souvislosti také autoritu indigennich obyvatel: ,,VEtSim pravem
bychom tedy tuto sajku (Cobus) pojmenovati méli ndzvem bahnivec (namisto ptivodniho
oznaceni voduska), a oné, o které jsem se zminil dfive, dati jméno, jakym ji oznacuji domorodci

sudansti: ,ba¥mat‘. Tim se fidim i v dal$im svém vypravovani.«!67

Podobné Machulka zmiiluje dosavadni zplisob klasifikace buvold, ktefi ,,nalezeji jen jednomu
druhu, ménicimu velikost a barvu t&la i tvar rohti podle krajiny, ve které odrad Zziji“.!®® Zaroven
vSak rozd¢luje buvoly na zékladé dalSich fyzickych znaki a také podle zplisobu Zivota, biotopu
a geografického rozsiteni dvou velkych skupin: ,,Pfedné¢ je to buvol maly, trpaslici, tzv.

Cerveny, v nékolika prechodnych tvarech z pralesni oblasti stfedoafrické a zapadoafrické.«!®

163 NEMEC, Pod Zhavym sluncem, s. 281.

164 | Némec zaroven v cestopise vyuziva fyzického popisu Zivocicha a uréeni charakteristickych znaka, které ho
odliuji od ostatnich druht a zafazuji na své misto v arbitrarnim systému. Viz napf. NEMEC, Pétadvacet let
v Africe, svazek Il., s. 140-141.

165 FOUCAULT, Slovd a veci, s. 366.

166 NEMEC, Pod Zhavym sluncemi, s. 281.

187 |bid., s. 284.

168 MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére, s. 120.

169 |bid., s. 120.
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Druhou skupinu tvofii ,,buvol velky, cerny kafersky, ze stepi a kfovinatych porostli s travnatymi
prostorami, spasa travu v blizkosti vody, zije vJ. a V. Africe, po celém Sudanu od upati
habes§ské vysociny az k tfece Nigeru.“ Ten podle autora jesté¢ dale meéni ,.tvar a formu* podle

W

zemépisné $itky.!7

3.2.1.4.  Prirovnani ke znamym Zivocichiim

I dalsi autofi ve svych cestopisech kladou diiraz na popis fyzickych znaki a vzhled. Pro
Pacltovy popisy je typické pfirovndni Zivoc€icht, které sdim pravdépodobné nedokaze piesné
klasifikovat, k zivo¢ichiim, které sdm znal z prostfedi stfedni Evropy. ,,Tu spatfim vysoko na
skalach na stromé¢, bilym kvétem obaleném, sedéti jakéhosi pestrého ptaka. Byl veliky asi jako
bazant.“!”! Paclt sam sebe na konci cestopisu oznacuje za nepiili$ institucionalné vzdélaného
¢loveéka, ktery poznal svét a piirodu skrze pobyt v nich.!”? Ve svych dopisech az na jednu
vyjimku neuvadi binominalni oznadeni Zivo¢ichli, o nichZ piSe.!”® Zvifata oznauje vétsinou
jen rodovymi jmény (napf. slon, nosorozec), fddem (opice) ¢i tfidou (ptaci, ryby). Patrick
Harries interpretuje praxi pfirovnavani exotickych zvifat k tém zndmym jako zpisob
symbolického kroceni jinakosti vzdalenych tzemi.'” U nezndmého tvora pfirovnaného ke
znamému byla podle autora timto zplsobem castecné redukovéna jeho cizost. Pro Paclta 1
Ctenafe cestopisli obecné (praxe piirovnavani exotickych zivocicht k tém, ktefi mohli byt
¢tenarim divérn€ znami, se vyskytuje ve vSech analyzovanych cestopisech) mohlo byt diky

této praxi snadnéjsi zaradit si popisovaného jedince do svého vlastniho systému veédéni.

3.2.2. Alternativni zptisoby reprezentace zvitat

Harriet Ritvo identifikuje v popularnich textech, mezi které cestopisy patii, 1 alternativni
zplsoby kategorizace zvifat, jeZ existovaly paralelné s védeckym systémem.!”> Autorka pise
naptiklad o rozdéleni Zivych tvorli na zakladé estetickém ¢i moralnim. V analyzovanych
cestopisech tyto zpiisoby kategorizace pfitomné jsou. Védecky klasifikacni systém zde chapu

jako prvek urcujici diky své systemati¢nosti do zna¢né miry diskurzivni strukturu psani

170 1bid., s. 120.

171 pACLT, Cerika Paclta cesty po svété, s. 155.

172 1bid., s. 343.

173 )de o antilopu kudu, Paclt uvadi i oznadeni steenbock, vyuzivané burskymi osadniky. Viz Ibid., s. 332.

174 HARRIES, Butterflies and Barbarians, s. 109.

175 RITVO, Harriet, The Animal Estate. The English and Other Creatures in Victorian Age, Harvard University Press,
Cambridge (Massachutsets), 1987, s. 12.
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o zvitatech, pfestoZe ne vzdy absolutné. Ostatnim vlastnostem, na jejichZ zdkladé mohla byt

zvirata také kategorizovana, se budu vénovat v nasledujici ¢asti zamétené na popis zvitat.

Nedilnou soucasti reprezentace Zivocichl v naturalistickych exkurzech i mimo né je kromé
jejich oznac¢eni binominalnim jménem nebo jeho ekvivalentem, prostfednictvim kterého je tvor
zafazen do systému evropského védéni, také popis téchto zivo&icht.!’® Podobné jako
v oznaceni samotném jsou i v popisu piitomné rizné konotace, které specifikuji kulturni
vyznamy konkrétniho tvora. Kromé zminek o stfetnutich se zvitaty pfi lovu (jimz se vénuji
v dal$ich kapitolach) ptedstavuje jejich popis nejvétsi zdroj konkrétnich informaci, ktery se

v cestopisech vyskytuje.

3.2.3. Kulturné specifické metafory

Casto se opakujicim znakem popisu, jimZ jsou zvifata v cestopisech reprezentovana, je
informace o mozném nebezpeci, které mohou konkrétni tvorové pro evropského cestovatele
prestavovat. Vice se k tématu pojeti zvifat jako nebezpecnych vyjadiuji v nasledujicich
kapitolach v souvislosti s jejich lovem. Dale se v popisu hojné¢ vyskytuji informace o
estetickych kvalitdch konkrétnich zvitat ¢i chuti jejich masa a dalsi charakteristiky. Cilem je
zde upozornit na vybrané konotace, jez se v reprezentacich zvifat vyskytuji, a diskurzy, ke
kterym se vztahuji, spi§ nez podat vyCerpavajici vycet vSech charakteristik vyskytujicich se v
popisech. Mym zamérem je zdiiraznit konstruovanost reprezentaci zvifat v cestopisech a
upozornit na vlivy, ktery méla na tyto reprezentace dobova kultura. Richard Tapper upozoriiuje
na vyuziti kulturnich konstrukci zvifat k vyjadieni riznych moralizujicich a socializujicich
sdéleni.!”” Zvifeci metafory jsou vyuzivany mj. k vyjadieni idealnich vlastnosti nebo chovani.
Autor zdiraziluje zavislost téchto metafor na specifickych ekonomickych, socidlnich a

politickych faktorech.!”®

3.2.3.1.  Nacionalismus u Paclta

V Pacltové cestopisu autor spojuje reprezentace africkych zvifat s dobovym ceskym
nacionalismem. ,,Casto jsem slySel jiZ no¢niho ¢asu v délce tvati lva. Mam dva vérné veliké

psy, kteti se, jak se fikd, ani Certa neboji. Ale jak uslysi ten fev, tlaci se a tuli ke mné, jevice

176 popisem zde rozumim charakteristické vlastnosti a urceni, kterd jsou v textu cestopisu pfimo spojena
s oznacenim zvifete (nejcastéji jen rodovym nebo rodovym a druhovym jménem) a poskytuji tak ctenari dalsi
informace o ném.

177 TAPPER, Richard, Animality, Humanity, Morality, Society, in. INGOLD, Tim (ed.), What is an Animal?,
Routledge, London-New York 1994, s. 51.

178 |bid., s. 57.
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strach. Mimovolné vmyslim se vzdy pfi tom v ony doby, kdy pfed naSim ceskym lvem tiasli se
a na ut€k davali nepfatelé, jiz v davech se do vlasti nasi piihrnuli, aby narod nas$ vyhladili...«!”®
Paclt pti zmince o Ivu, kterého v textu prezentuje jako nebezpeci, poukazuje na vyznam lva
jako narodniho symbolu. Nebezpec¢nou Selmu asociuje s ¢eskych narodem, ktery predstavoval
vazné nebezpe¢i pro své davné nepiatele.'®® Nacionalistické konotace zmifiuje Paclt
i v souvislosti s lovem. V ptihod¢, ve které podlehl ,Skadleni zlého sviidce™ a zastrelil
,ubohého ptaka“, Paclt tvora vzapéti lituje a dodava: ,,Chud’asi, pomyslim si, ponejprv jsme se
dnes spatfili a jiz jsem zhasil svétlo tvého Zivota. Ze to neni radgji n&jaky zlosyn, ktery ¢eské

nasi vlasti tklady stroji!“!8!

Cesky narod Paclt chape jako utladovany. Piirovnava ho k jinym utla¢ovanym narodtim
a stavi ho tak do opozice k utlaCovatelim, mezi néz pocita 1 britské kolonizatory: ,,Ale je nutno,
aby vsickni Cechové upfimné a vérné k sobé stali a svorné &elili svym odptirciim, jak to vidime
ve starSich dobach u lidu Svycarského a v novéjsi u kmene hollandského v Transvaalu proti
utiskovatelim svobodnych naroda, Angli¢antim, jimZ nésili nad slabsim je nejvétsi ctnosti.«!82
Symbol Iva ve spojitosti s ndrodem vyuziva Paclt i1 ke kritice britského kolonialismu. V dopise,
v némz li¢i ¢tenafim udalosti spojené se Zulskou vélkou, se stavi na stranu indigennich
obyvatel a poznamenava: ,,Britsky lev, kteryz mysli, Ze svym hlasem zastrasi cely svét, utrzil
si notnou ostudu.“!83 Pacltovu nacionalistickou pozici je mozné chapat jako tzv. tieti kategorii,
o které pise Lemmen!84 — v obecném slova smyslu se poklada za pfislusnika evropské civilizace

a vztahuje se k africkému prostiedi jako k jinému (viz dale). Zaroven vSak v urcitych situacich

sympatizuje s indigennimi obyvateli a haji jejich z4jmy proti evropskym kolonizatortim.

3.2.3.2. Genderové metafory

Schiebinger poukazuje na genderové aspekty evropského projektu klasifikace ptirody, ktery
obsahuje znaky dominantni kultury, v jejimz rdmci probihal.!®> Védci, jiz se na projektu
klasifikace podileli, byli téméf vyhradné bili evropsti muzi z vysSich spole¢enskych vrstev.

Autorka uvadi jako piiklad Linného, konzervativné zaloZeného muze, piSiciho ve svych spisech

179 pACLT, Cerika Paclta cesty po svété, s. 171.

180 Kdo je neptitelem ¢eského naroda Paclt nijak nespecifikuje. V textu vak na jinych mistech nazyva sebe sama
starym husitou a piSe pozitivné o husitském hnuti. Viz lbid., s. 170.

181 |bid., s. 156.

182 |bid., s. 256.

183 |bid., s. 359.

184 L EMMEN, Tschechen auf Reisen, s. 240.

185 SHCIEBINGER, Londa, Has Feminism Changed Science?, Harvard Unievrsity Press, Cambridge (Massachusetts)-
London 1999, s. 146-147.
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o manZelskych svazcich rostlin, jejichz sam¢i a samiéi ¢asti nazyva manzely a manzelkami. '8¢

V biologii osmnactého stoleti byl podle autorky obecné kladen velky diraz na metaforu

manzelstvi v popisech rozmnoZzovani rostlin a zivo¢ichu.

Genderované metafory vyuzivaji k popisu chovani zvitat i autofi analyzovanych cestopist.
Holub v prvnim cestopise piSe o ptdku kladivousovi a velkou pozornost vénuje také jeho
hnizdu, které ptirovnava (i kdyz né explicitn¢) k idealni domacnosti. Hnizdo je rozdélené na
i1 docela oddélené mistnosti: pfedsii, sifi a loZnice. Svétnice ty jsou rovnéz tak p&kné
upraveny jako cela stavba.“!%” V d&lb& prace mezi samcem a samickou Holub naznaluje
rovnost. ,,Jestlize se prece za prudkého lijavce néco porouchd, toz kladivous se svou samickou
napravi rychle skodu.* Oba se také stiidaji v sezeni na vejcich v loznici. Schiebinger poukazuje
na jazykovou konstrukci kategorie Zeny, jeZ je definovana absenci né¢eho, co muZ ma. Zeny
byly podle autorky v evropské kultufe chapany jako nekompletni, v porovnani s muzi jim
chybél néjaky prvek, kteti muzi méli a jenz definoval jejich genderovou nadfazenost. Autorka
poukazuje napiiklad na teplo u Aristotela ¢i boj o Zivot u Darwina, které byly vlastni pouze

muzim. 88

Holubové samici chybi jméno, které autor pouziva pouze ve spojitosti se samcem
kladivousem, od né&jZ je samice odvozend. Popis hnizda kladivouse pifevzal z Holubova
cestopisu Kotensky. Ten sice nijak nespecifikuje genderové role ptaciho paru, vyuziva ale

vvvvv

,, Vnitiek kryté budovy opatien jest ttemi komorami. Jedna slouzi parku ke hnizdéni, dolejsi jest

piipravena jako détsky pokoj a nejnizsi mohla by se zvati straznici.« 1%

Machulka vyuziva genderovych metafor pii pozorovani slont k vyjadfeni svého nazoru na
demonstrace za volebni pravo zen. Stado slonic s mlad’aty, kterého se udajné lovci boji, protoze
stfetnuti s nim znamena nepfijemnosti, nazyva sufrazetkami. ,,Tropilo vSelijakou neplechu
pronasledovanim lidi, jakmile se pfiblizili,* piSe a dodava, Ze ve stejné dobé v Anglii sufrazetky
bojovaly za volebni pravo ,,a zufivé demonstrovaly*.!”® | Angli¢ané v Sudanu pokitili po nich
toto stado slont. Jinak jsme tyto slonice nepojmenovali.”“ Pfestoze autor pise, ze stado slonti

nemélo na svédomi zadné lidské Zivoty, jeho kolega a piitel Storch ,,mél s nimi jednou

nepiijemnost.“ Konec ptihody o setkani s timto stddem Machulka komentuje slovy: ,,Oddechli

186 |bid., s. 148.

187 HOLUB, Emil, Sedm let v jizni Africe. Pfihody, vyzkumy a lovy na cestdch mych od poli diamantovych aZ k fece
Zambesi (1872-1879), dil |., Praha 1881, s. 135.

188 SCHIEBINGER, Has Feminism Changed Science?, s. 150-151.

189 KORENSKY, Josef, Svétem a pfirodou. Sebrané &ldnky cestopisné a pfirodovédecké, Praha 1918, s. 317.

190 MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére, s. 97.
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jsme si, kdyz byly sufrazetky za nami.“!°! Thompsell piSe, Ze na pielomu 19. a 20. stoleti doslo
v souvislosti s africkym lovem k regeneraci a posileni idealu bilé hegemonni maskulinity.
Brit§ti muzi se citili byt ohroZeni emancipacnim bojem Zen a pozadavkem volebniho prava ¢i
pozadavky délnictva.!®> Lovci, pochazejici ze stfednich a vysSich tfid spole¢nosti, se také
obavali pfehnané zmékcilosti (softness) civilizace. Prostiedi Afriky pfedstavovalo prostor, kde

si muzi/lovei mohli kompenzovat domnélou ztracenou maskulinitu.

3.2.3.3.  Industrialni metafory

S ohledem na dichotomii kategorii kultury a pfirody a kategorii vlastniho a ciziho Ize chapat
industrialni metafory vyuzivané k popisu piirodnich jevii v Némcové cestopise. ,,Neuveétitelné
mnozstvi, snad deset, snad dvacet tisic, snad i vice, hemzilo se jich jako husty dym... jako
kotou¢ koufe vychazejici z komina.“!”3 Cizi piiroda (hejno ptakd) je zde uchopovana
ptipodobiiovanim ke kouficim kominiim, typickym pro zapadni priimyslovou civilizaci (vlastni
kulturu). Podobné Némec postupuje pii vypravéni lovecké piihody, ve které se stietl
s nosorozcem. ,,Cely tento vyjev byl tak rychly, Ze té¢zko si uciniti predstavu. Zemé dunéla,

<194

kdyz ohromné téleso, supic jako automobil, v krdsném oblouku se fitilo mimo,“'”* pfirovnava

autor pohyb nosorozce ke stroji.

Lze ptedpokladat, Ze Némec vyuziva ke konstrukci reprezentace nosorozce piirovnani
k automobilu také proto, Ze byl pro Ctenaie jeho cestopisu piedstavitelnéjsi nez velké africké
zvite. Pfirovnani pohybu nosorozce k automobilu ¢1 obrovského hejna ptakt k dymu z komina
tak mélo podobnou funkci jako Pacltova asociace ,,jakéhosi pestrého ptaka*™ s bazantem (viz
vyse). Interpretace africké prirody s vyuzitim konceptd vlastnich evropské kultute je ziejma
1 z nacionalistickych metafor u Paclta, genderovych metafor Holuba a Machulky, podobné jako
z mnoha dal$ich ptipadi, jez se v cestopisech vyskytuji. Jejich detailnéjsi analyza vSak neni

primdrnim cilem této prace a neni tak zde na ni bohuZzel prostor.

3.3. Indigenni obyvatelé jako soucast ptirody

Jako soucést ptirody jsou v cestopisech chapani také indigenni obyvatelé. Paclt ve vyctu

obyvatel Kapského Mésta, uvedeném v prvnim dopise, rozdéluje obyvatele na ,,bélochy*

191 |bid., s. 98.

192 THOMPSELL, Hunting Africa, s. 145.
193 NEMEC, Pod Zhavym sluncem, s. 139.
194 |bid., s. 303.
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(jmenuje Angli¢any, Portugalce, Nizozemce a Némce) a na ,,éernochy*.!>> Uréujicim kritériem
je zde kategorie rasy. ,,...ostatek jsou ¢ernochové vseho druhu, néktefi strasni, az z nich jde
hriiza a surovi jako zvéf,* specifikuje autor charakteristiku kategorie ,,cernochti. Na rozdil od
ptislusnikt zapadoevropskych narodi, které¢ ptimo jednotlivé jmenuje, povazuje ,,Cernochy*
nejprve za jednu obecnou kategorii, mezi jednotlivymi kmeny !¢ rozliSuje aZ postupem ¢asu,
zejména v dopisech psanych po delsi dobé stravené v jizni Africe. ,,Tam, kam se chci odebrati,
Ziji tito tvorové v jeskynich a stiileji jedovatymi Sipy,* piSe naptiklad o ,,Kiovacich,* které
nazyva tvory, ¢imz zpochybiuje jednoznacnost jejich lidstvi. Paclt také pise o ,,divokych
lidech®, ktefi podle néj predstavuji stejné nebezpeci jako ,,jedovati hadové®. ,,Neroztrha-li me
dravd zvet nebo neskoli néjaky divoch, podam Vam dalsi zpravy,” piSe v zavéru prvniho

dopisu.'”’

3.3.1. Védecky rasismus

Pro diskurz védeckého rasismu 19. a 20. stoleti je charakteristickd biologizace Clovéka
a odvozovani kolektivnich charakterovych vlastnosti z biologickych znakll vlastnich
popisované socialni skupiné. Radl v kapitole nazvané ,,Plemenné theorie* piSe: ,,Nazor, zZe
Cloveék jest zivocichem, Ze télo jeho jest hlavni a duSe jen néasledkem téla, zptsobil, Ze od
polovice 19. stoleti klade se zvlastni diiraz na anthropologickou a biologickou ¢ast narodnosti.
Clovék jest jednolitym druhem, ktery se sklada z plemen, kterych riizni (biologové) riizny pocet
udavaji a vselijak je rozeznavaji.“!”® Dulezité pro poznani charakteru ,,narodnosti je podle
Rédla predev§im zkoumdni tvaru lebky. Popis tvaru lebky a dalSich télesnych znaki
indigennich obyvatel je v analyzovanych cestopisech pomérné Casty a detailni. Vraz piSe:
,,Okaviti jsou vétsinou vzrostu $tihlého, prostiedni velikosti, zna¢né temné pleti. Cim temnéjsi
jest tato, tim vzneSen¢jSi mni se byti okavsky Cernoch. Veliky kontrast jevi tu barva dlani
a chodidel; nejsout’ sice zdaleka bilé, ale prece svétlejsi nez ostatni télo. Rty jsou méné naduielé

nez u obyvatelll pobfeznich, a zejména na okrajich znacné temné; ... Nos jest také dosti

195 pACLT, Cerika Paclta cesty po svété, s. 152.

1% Koncept kmene jako kategorie, kterou byly a jsou souhrnné oznacovany rizné africké kolektivniidentity, vznikl
v ramci evropského pojeti indigennich Afri¢ant jako cizich. PouZivan byl zejména evropskymi cestovateli,
misionafi a kolonidlnimi spravci, a je tedy kategorii, jejiZz pouZiti pro popis rliznych africkych identit neni pfilis
vhodny. V porozuméni africkym spole¢nostem casto spiSe brani, nez pomaha. Kolonialni koncept kmene ma
negativni konotace, implikuje pfedstavu nadfazenosti kolonizatord, pFislusnikt komplexnéjsich narodnich statd,
nad méné komplexnimi kmenovymi spolec¢nostmi. Tato nadrazenost je implicitné pfitomna v kolonialnim
diskurzu. Viz PARKER, John, RATHBONE, Richard, African History. A Very Short Introduction, Oxford University
Press, Oxfor-New York 2007, s. 43—47.

197 pACLT, Cerika Paclta cesty po svété, s. 153.

198 RADL, Emanuel, Dé&jiny vyvojovych theorii v biologii XIX. stoleti, Praha 1909, s. 315.
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pravidelny. OCi jsou velmi krasné Cerné, vyrazné. Zuby vétSinou skvéle bilé... Zapadoafricti
&ernosi jsou vétsinou dlouholebi; lebka jejich byva nahote ponékud vyvysena. Celo jest malicko
vyklenuto. Supraorbitalni oblouky jsou velmi slabé a zastifiuji oko jen skrovn&.“!*® Zde jen
neuplné citovany popis télesnych znaku ,,okavskych ¢ernochti zabira ve Vrazové cestopisu
vice nez jednu stranu. Na n¢&j bezprostiedné navazuje popis etnografickych znakl (autor
zminuje predevs§im obleCeni, Sperky, zpisob upravy vlast, zatizeni domacnosti, zvykd, mravi,
socialni organizace atd.).?° Umisténi fyzickych znak{ na prvni misto v exkurzu o kmeni sv&d¢i
o velké dulezitosti této informace. Pro cely exkurz je charakteristicky jeho generalizujici
charakter — Vraz vypisuje vlastnosti kmene jako celku. Tento zplisob popisu s velkym diirazem

na rasovou charakteristiku je pfitomny i v dalSich cestopisech.?%!

3.3.2. Rasova hierarchie

Diilezitou slozkou reprezentaci indigennich obyvatel v analyzovanych cestopisech je
implicitni ¢i explicitni vyjadieni nadfazenosti nad nimi. Autofi piSici z pozice bilého
evropského cestovatele pokladali sebe sama za soucést vySe hierarchicky postavené kultury.
Nadfazenost byla zdivodiiovana vyspé€losti a racionalitou Evropanti, které jim davaji pravo a
povinnost ovladat indigenni obyvatele, chapané jako zaostalé a iraciondlni. ,,V Jizni Africe jsou
domorodé kmeny, nenepodobné nyni dusevnim rozvojem, ndzory a jinak pétiletému nebo
Sestiletému ditéti obycejnych vloh z naseho stfedu. Vyznacné zvlastnosti jednotlivych naroda
téchto vysvétlujeme si ze skrovnéjsi nebo vyssi osvéty jejich, podobné jako rozliSujeme déti
evropské vzdélané rodiny podlé vloh a povahy. Dobromyslnost, kterou vyznacuji se jedni,
pramyslnou mysl druhych, naklonost’ ku kradezi nebo loupezivost’ tietich mozna z Casti
objasniti tim, Ze maji bud’ mensi bud’ vé&tsi mozek,“?*? shrnuje Holub své obecné minéni o
indigennich obyvatelich. Charakterové vlastnosti jednotlivych kment zdivodiuje velikosti
mozku. Holubovo shrnuti indigennich obyvatel v cestopisu neplni jen ulohu faktického
konstatovani. Je jim zdivodnovana nadfazenost evropskych kolonizatori a zaroven jejich
zodpoveédnost za rozvoj této Casti svéta a jejich obyvatel. Pisobenim evropské racionality, ktera

je chapana jako hierarchicky vyssi, mélo podle logiky kolonidlniho diskurzu dojit k pozvednuti

199 \\RAZ, Z cest E. St. Vrdze, s. 181.

200 |bid., s. 182-193.

201 Viz napt. Holublv exkurz o rasové Cistoté a miSeni severnich Matokl a dalSich kmend: HOLUB, Dra. Emila
Holuba Druhd cesta, dil l1., s. 74.

202 HOLUB, Sedm let v jizni Africe, dil Il., s. 500—501. Pfirovnavani indigennich obyvatel k détem je rozsifenym
topoi diskurzu evropské nadrazenosti. Viz napf. WIGGER, Iris, ,Bruder Mohr“Angelo Soliman und der Rasissmus
der Aufklaerung, in: HUND, Wulf D. (ed.), Entfremdete Korper. Rassismus als Leichenschadung, Transcript Verlag,
Bielefeld 2009, s. 93.
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indigennich obyvatel z pfirodniho stavu smérem ke kultufe. Nedilnou soucasti tohoto procesu
byla disciplinace a vychova, bez nichz nebylo osvojeni vyssi kultury mozné. ,,Pravé proto bylo
by s chybou povoliti jihoafrickym domorodctiim jen tak zhola préva, jakych vzdélanci pozivaji,
1 tenkrate, kdyz se mechanicky nauci ¢isti a psati. Nejvice by jim, tusim, prospél, kdo by je tak,
aby tomu porozuméli a lehko vSe mohli vykonati, navedl a jim spravné ukazal, co jest prace,
jak stavéti pribytky, jak se ziviti a jak hledéti téla, tolikéz kdo by vyucil je orbé a chovu dobytka
zaroven je poucuje, kterak se maji chovati jednak ku svym bliznim, nevzdélanym

soukmenovclim, jednak ku b&lochtim. 293

Winter poukazuje na vzajemnou komplementaritu diskurzli rasové nadrazenosti a diskurzu
uslechtiléeho divocha, ktera je podle autora typicka nejen pro Holubiiv cestopis. Autor oscilaci
mezi vyjadfovanim nadfazenosti a obdivem k domnélé ptivodnosti a uslechtilosti indigennich
obyvatel nachazi napf. i u Vraze, Némce, Kofenského a dalich autorti.??* Podobné i u Paclta
¢i Machulky lze nalézt jak pasaze, kterymi autofi vyjadiuji urcity obdiv k indigennim

obyvatelim, tak uryvky, kterymi se stavi nad né.

3.3.3. Animalizace indigennich u Machulky

Machulka obdivuje na indigennich obyvatelich pravé jejich domnélou piirodnost, ze které se
podle jeho minéni Evropané jiz ddvno vymanili, a ktera ptezila v africkych kmenech. DlleZitou
slozkou je zde také poukazovani na absenci dé€jin indigennich kmenti — pravé diky ni jsou
obyvatelé Afriky stale stejni. Pfi popisu st€éhovani indigennich obyvatel v Sidanu Machulka
pouziva pfirovnani k biblickym ¢astim. Bylo to ,,pravé st€¢hovani jako v patriarchalnich dobach
Abrahamovych,” piSe autor. ,,VSechno se to ddlo s mohutnym kiikem a kvdkanim. Byly to
zajimavé scény, pIné piivodnosti a barbarstvi.“2> O obyvatelich oblasti kolem Nilu pise: ,,Na
jih... mélo nejen fecCisté, vegetace a fauna jiny raz, ale zmeénilo se i obyvatelstvo... nyni jsme
byli v oblasti negerskych kment, nahaci vytahlych postav a zpiisobu Zivota, ktery se po staleti

nemenil. <206

Machulka také hleda analogie mezi Zivotem indigennich obyvatel a Zivotem zvéfe. Ukazuje

to napiiklad na sklonu zvéte k pohodli. Ta pfirozené Setfi silami pro piipad nebezpeci. Setfeni

203 |bid., s. 502.

204 WINTER, Tomas, , Tu Sklebily se ohyzdné figury lidské...“. K charakteristice mimoevropskych kultur v ¢eskych
cestopisech 19. stoleti, in: PIORECKA, Katefina, PETRBOK, Vaclav, Cizi, jiné, exotické v ¢eské kultuFe 19. stoleti,
Praha 2008, s. 57-64.

205 MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére, s. 44.

206 |bjd., s. 55.
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sil je podle autora pudové a podobné jsou zvifata schopna snaset i zizen a hlad, pokud je to
nutné. Typicky je také ,,sklon k pohodli* a k ,,odméfenym a jenom nejnutnéjSim a jen ucelnym
pohybiim.*?7 | Totéz vidime u primitivniho domorodce, ktery se z pohledu Evropana ,,zd4 byt
lenochem®. ,,To je vSak jen zdanlivé. Ve skutecnosti je ve svych primitivnich pomérech
domorody muz, jeho Zena i povyrostlé déti ve stalém a dilezitém zaméstnani — s delSimi
prestavkami necinnosti, jez nejsou ni¢im jinym nez odpocinkem k nastfddani sil pro jejich
vyjimecné vypéti. A to, co dokdzou cernosi v pripadech mimoradného vypéti sil, je nékdy pfti
nejmensim podivuhodné.“?® Na podobnosti mezi indigennimi obyvateli a zvifaty poukazuje
nejen Machulka opakované. K tomuto tématu se jesté vracim v posledni kapitole, kde poukazuji

také na fungovani animalizace indigennich obyvatel v ramci kolonidlniho diskurzu.

3.4. Shrnuti

V této kapitole jsem se snazil poukdzat na nckteré diskurzivni aspekty obsazené
v cestopisnych pasazich, které se zabyvaji zvitaty, pfirodou a ¢aste¢né i indigennimi obyvateli,
chépanymi jako soucast ptirody. Zamétil jsem se pfitom predevsim na shodné rysy vyskytujici
se ve vSech, nebo alespon ve vice analyzovanych cestopisech, a opominul jsem zdiraznéni
trendll a vyznamovych posund, které by bylo rovnéz mozné identifikovat. Zasadnim zde pro
mé bylo obecné charakterizovat spole¢né znaky analyzovanych cestopisti a poukézat na jejich
vztah k evropské modernité, k biologickym, kolonidlnim i dal$im diskurzim. Ritvo chape
modernizaci evropského vztahu lidi k mimolidskym tvorim, ke kterému doSlo pfiiblizné
v obdobi od zacatku 18. stoleti do konce 19. stoleti, jako systematické ptivlastiovani moci, jez
byla piedtim do ur¢ité miry vlastni i zvifatim.??® Zvifata se pro evropského ¢lovéka v tomto
obdobi v disledku aplikace osvicenskych znalosti a metod stala vyznamna ptredevSim jako
objekty, se kterymi miize manipulovat a vyuzivat je ke svym racionalnim cilim. Nékterym

konkrétnim praxim a vyznamim pfipisovanym zvifatim se vénuji v dalsi kapitole.

207 |bjd., s. 170.
208 |hjd., s. 170-171.
209 R|ITVO, The Animal Estate, s. 2.
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4. Lov africkych zvitat — apropriace a ,,kroceni* divoCiny

Kromé naturalistickych exkurzl, kterym jsem vénoval pozornost v ptedchéazejici kapitole, se
velké mnozstvi informaci o africkych zvifatech vyskytuje pfimo v narativni ¢asti cestopisu.
Velmi Casto jde o pribehy a situace, ve kterych hraje roli lov téchto zvitat. Pti ¢teni nékterych
cestopist 1ze snadno ziskat dojem, Ze autoti béhem svého pobytu v Africe lovili témé&f neustale
a na prezentaci svych loveckych zazitkd ¢tenaii méli velky zdjem. Némec (zejména ve spisech
Na lovu Ivii a Pod zhavym sluncem) s Machulkou ucinili z lovu hlavni téma svych cestopist,
velmi Casto se lovecké piihody vyskytuji také u Holuba. Jiz po¢tem zminek o ném byl lov
v cestopisech normalizovan. Zplsoby, jakymi se to délo, budou predmétem nésledujicich
kapitol. O chapani lovu jako normalniho svéd¢i i fada ptipadi, kdy autofi naopak pisi o své
nechuti lovit, kterou chapou jako abnormalni a informuji ¢tenéte o divodech, pro¢ tomu tak je.
,,Zv1astni bylo, ze se mi toho dne viibec nechtélo ani ven a nemél jsem ani chuti k lovu, a ku
podivu, vSe jaksi samo stavélo se mi v ranu. Hus a kachen jsem mohl, kdybych chtél, posttileti
n&kolik tuctd,?!? pise napfiklad Némec. Podobné& Holub k fadé zminek o pozorovani zvitat, za
kterymi nenasleduje obvyklé liceni jejich lovu ¢i alespon pokus o n¢j, uvadi diivody, pro¢ lov
nebyl mozny. ,Spatfili jsme néckolik stdd malych, Cervenavych antilop zvici antilop
schovavavych a dvé velka stada zeber; ale kazdy z nas byl pfili§ unaven, nez aby se byl o honbu

«211

pokusil, uvadi naptiklad autor jako divod unavu. Smrt zvifat je v cestopisech témer
vSudypiitomnd, coz miize v dneSni dob¢, kdy se tento jev stal pro vefejnost v podstaté
neviditelnym a jeho zobrazovani je povaZovano za Sokujici?!?, plsobit ponékud zvlastné.
I z toho divodu se v nasledujicich kapitolach chci vénovat otdzce reprezentaci lovu africkych

zvirat.

Garry Marvin chépe lov jako specificky projev nésili vii¢i zviratim, jehoz vyznam zavisi na
kulturnich, socialnich a historickych faktorech.?!> Béhem lovu dochazi k vyjedndvani
mocenského vztahu mezi lovcem a zvifetem, kde zabiti zvifete pfedstavuje prosazeni

dominantniho postaveni ¢lovéka.?!* Zabitim zvifete je dekonstruovan a nasledné redefinovan

210 NEMEC, Pod Zhavym sluncem, s. 28.

211 HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil Il., s. 141.

212 Introduction, in: The Animal Studies Group, Killing Animals, The University of Illionis Press, Urbana-Chicago
2006, s. 3.

213 MARVIN, Garry, Wild Killing: Contesting the Animal in Hunting, in: The Animal Studies Group, Killing Animals,
University of lllinois Press, Urbana-Chicago 2006, s. 10.

214 Marvin odkazuje k antropologickému pojeti nasili a poukazuje na jeho kreativni ¢i konstitutivni dlohu ve
spolecnosti. Viz Ibid. s. 25.
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socialni fad mezi lidmi a zvitaty.?!® Ritvo ve své praci o lovu v britskych koloniich v 19. stoleti
poukazuje na symbolicky vyznam mrtvych zvifat. Cetné lovecké pithody v kolonidlnich
cestopisech a vizudlni zndzornéni mrtvych zvifat a trofeji vyjadfovaly podle autorky kromé
nadvlady nad zvifaty také imperialni mocenskou kontrolu nad ovladanym tzemim.?!'® Postava
lovce zde reprezentovala idedl budovatele impéria, piijezd kolonidlnich lovci do oblasti
predtim Evropany nedotcené bylo podle Ritvo chdpano jako ,,ptedvoj civilizace (harbinger of
civilisation).*'” Thompsell spojuje postavu Evropana loviciho v Africe s dobovym idealem
maskulinity.?!® Britsky kolonidlni lovec byl pravym muzem, ktery zazival dobrodruZstvi
a zaroven krotil divokou piirodu a prosazoval britskou imperialni nadvladu v krajich jiz
kolonizovanych nebo uréenych ke kolonizaci v budoucnosti. Podle autorky byli mnozi africti
lovei ovlivnéni ptibehy, jez spojovali africky lov s dobrodruzstvim a muZznosti a jez znali
z détstvi. Prostfednictvim téchto pfibehti vznikal, byl ddle udrzovan a vyjedndvan mytus Afriky

jako zemé divosstvi a zaroven tajemstvi.?!”

V reprezentacich lovu africkych zvitat Evropany, které se vyskytuji v korpusu analyzovanych
prament, lze vysledovat ur€ity zlom souvisejici s procesem déleni kontinentu, jeho dobyvani,
pronikani do vnitrozemi a nasledné kolonizace. V cestopisech odehravajicich se v posledni
tretin€ 19. stoleti autoii chapou lov jako zplisob obstaravani potravy, apropriace a komodifikace

e
1

exotické divoké pfirody ¢i jejiho ,kroceni® a ,,dobyvéani.“ Abych odlisil jednotlivé typy
reprezentaci lovu, budu o nich dale psat jako o lovu v jednom z nékolika rezimi. O lovu ve
sbératelském rezimu pisi autofi v souvislosti se snahou o ziskani pfirodovédnych sbirek, jejich
preparaci a naslednou piepravu do Evropy, kde maji byt sbirky vystaveny ¢i prodany
sbératelim. Ddale zminuji odchyt a komodifikaci zivych zvifat, kterymi byly nésledné
zasobovany rizné evropské instituce (zoo, putovni vystavy exotickych zvirat) ¢i individualni
chovatelé. Druhym reZimem je lov za Ucelem ziskani potravy. Tretim je pojeti lovu jako

exterminace predatorti, ktefi jsou chéapani jako hrozba pro civilizaci a kolonialni

hospodaistvi,?? pronikajici stale dal do vnitrozemi.

215 |bid., s. 11.

216 R|ITVO, The Animal Estate, s. 248.

217 |bid., s. 254.

218 THOMPSELL, Hunting Africa, s. 3.

213 Autorka upozorfiuje na konstruovanost viktoridnskych vizi ,,temné Afriky“, které ignorovaly star$i védéni
o kontinentu, vytvorené arabskymi, africkymi a evropskymi cestovateli a misionati. Britska imperialni ideologie
zamérné konstruovala Afriku jako necivilizovanou zemi, jejiz barbarstvi ma byt nahrazeno civilizaci. Realné pritom
v Africe po staleti existovaly rozvinuté staty propojené obchodnimi cestami. Viz lbid., s. 15.

220 Kolonialnim hospodarstvim mam zde na mysli pfedevsim zemédélské vyuziti dosavadni divociny. V souvislosti
s jizni Afrikou, které se cast cestopisli vénuje, je dilezité zminit také tézbu zlata a diamantQ. | tézafi byli
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Poslednim rezimem, ktery je moZzné v cestopisech ve zkoumaném obdobi identifikovat, je
pojeti lovu jako sportu. Tento rezim se vyskytuje piredevsim v cestopisech pojednavajicich
o udélostech na ptelomu 19. a na zacatku 20. stoleti. Sportovni lov, probihajici ve formé
organizovanych loveckych vyprav, a také specifické podminky ho umoziujici, jsou predmétem

dalsi kapitoly.

4.1.  Sbeératelsky rezim — sbér ptirodnin a komodifikace zvirat

Reprezentace lovu, jehoz ucelem je preparace ulovk, jejich nasledny transport do Evropy
a zatazeni mezi sbirky, se vyskytuji ve v§ech analyzovanych cestopisech. Nejvice zminek najde
ctendf v Holubovych cestopisech, o svém zapojeni do sbéru pfirodnin ale ¢tenafe informuji
1 Vraz, Némec a Machulka, posledni dva jmenovani zejména v souvislosti s jejich ranym
pobytem v Africe. I Paclt vjednom dopise piSe: ,,...pokazdé jsem cestou néco zastielil,
obycejné n¢jakou antilopu, ano i1 dva pakoné ¢ili wildebeesty. Mam slu$nou sbirku rohti téchto

zvifat a hodlam ji prekvapiti chlapce pana F., jejz pry Afrika nesmirné zajima. 22!

Zajem na shromazdéni sbirek pfirodnin je typicky pro zapadoevropsky lovecky
a cestovatelsky diskurz.??? T skrze cilené vytvafeni sbirek dochéazelo k diskurzivnimu
pfivlastiiovani zamotskych zemi Evropany a ke konstruovani reprezentaci mimoevropského
svéta pro evropské navstévniky vystav, sbératele a ¢tenafe cestopisnych zprav.??* V pribéhu
19. stoleti doslo také ke zdokonaleni taxidermickych technik, ¢imz se rozsSifovaly moZznosti
prezentace exotickych druhli evropskému publiku.??* Jednalo se pfedevdim o vylepSené
techniky zpracovani a uchovani zvifecich k0zi a dalSich pfirodnin. Diky technikdm
umoziujicim lepsi modelovani realistickych tvart preparati a také diky vyuziti arsenu bylo
podle Hannah Paddon mozné u vystavovanych preparovanych tvorti vytvotit zdani, ze jsou zivi
a také zajistit v&tSi trvanlivost preparati.??> Linda Kalof zdiraziiuje zvySeny zajem vefejnosti
o ptirodni historii a zejména o exotické druhy, ktery spojuje s velkym naristem evropskych

pruzkumnych, badatelskych a koloniza¢nich aktivit v 19. stoleti. Na rozdil od renesan¢nich

ohroZovani predatory asociovanymi s divocinou a zminky o jejich likvidaci, kterd je povaZovéana za zadouci, jsou
v cestopisech zastoupeny.

221 pACLT, Cerika Paclta cesty po svété, s. 228.

222 Jednim ze standardnich témat cestopist byl od druhé poloviny 18. stoleti podle Pratt sbér pfirodnin spojeny
s rozpoznavanim a klasifikaci jiz znamych druhd, pfipadné pojmenovavanim novych. Viz PRATT, Imperial Eyes,
s. 26-28.

223 BEINART, William, HUGHES, Lotte, Environment and Empire, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 78.

224 PADDON, Hannah, Taxidermy and the Representation of Nature, in: CONVERY, lan, DAVIS, Peter (eds.),
Changing Perception of Nature, The Boydell Press, Woodbridge-Rochester 2016, s. 101-102.

225 Autorka srovnava taxidermické techniky 19. stoleti se star$imi a méné dokonalymi, vyuZivanymi
v renesancnich kabinetech kuriozit. Viz Ibid., s. 99.
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kabineth kuriozit, pfistupnych jen pomérné uzké socidlni skupiné se moderni muzea
vyznacovala dlirazem na edukaci i spektakularitu.??® Kalof piSe o britském prostfedi, vystavy
exotickych pfedméti, zvirat a lidi vSak probihaly i v Ceském, respektive rakousko-uherském

prostiedi, jak ukazuji Filip Herza??” nebo Martin Samal.228

4.1.1. Sbirky ptirodnin

Podle Pratt bylo vytvaieni sbirek standardnim namétem cestopisti 18. a 19. stoleti.??

Z ceskych cestovatelll do subsaharské Afriky se o svych sbératelskych aktivitich nejvice
rozepisuje Holub. Schéma ,,zpozoruje zivocicha — zastfeli ho — preparuje ho a zatazuje do
sbirek se v textu obou jeho cestopisi vyskytuje v riznych obménach velmi cCasto. ,,Vedle
rozlusténi zemépisnych zadhad severné od feky Zambezi zalezelo mi pii vyprave hlavné na tom,
abych nashromazdil pokud moZno hojné sbirky védecké a obohatil jimi potom tUstavy ve vlasti
své. Sbirky tyto — feknéme to hned — jsou hlavnim vysledkem mych védeckych vyzkum,*
popisuje Holub na za¢atku druhého cestopisu své motivace k cesté do jizni Afriky.?° Vzhledem
231

k moznostem, které se zde nabizeji ,,pfirodovédci, geografovi, etnologovi

Afriku za ,,Eldorado*.232

oznacuje jizni

Sbér ptirodnin a jejich transport do Evropy byl v tehdej§im diskurzu chépan jako zasluzna
ginnost. Samal pise o Holubové altruismu — své sbirky po dvou velkych vystavach v Praze a ve
Vidni (1891-1892)?% rozdal 113 institucim v Rakousku-Uhersku a 14 v zahrani¢i (Evropa,
USA). ,,Obohacenymi* institucemi byla piedevsim riizna muzea, ale i Skolni kabinety.?** Holub
sam pise, Ze jesté pred rozdanim ma v planu sbirky ,,dat ke zpracovani odbornym u¢encim* 2%
Holub tak cilené pfispival k rozSifovani evropského, konkrétné rakousko-uherského a ¢eského

védeéni o africké pFirodé, které chapal jako dulezity znak moderniho naroda.?*¢ Jeho nedilnou

soucasti byla i evolucionistickd témata ptivodu a vyvoje ¢loveéka a problematika lidskych ras.

226 KALOF, Linda, Looking at Animals in Human History, Reaktion Books, London 2007, s. 145.

227 Kapitola Africka horecka v Praze, viz HERZA, Imaginace jinakosti, s.145-172.

228 Kapitola vénovana Holubovym velkym vystavam v Praze a ve Vidni, viz SAMAL, Emil Holub, s. 332-353.

223 PRATT, Imperial Eyes, s. 26.

230 HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil 1., s. 6.

231Holub zde ma pravdépodobné na mysli sebe sama. Citil se byt badatelem univerzalniho zaméreni a opakované
se o tom v cestopisech snazi ¢tenare presvédcit.

232 HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil 1., s. 1-4.

233 SAMAL, Emil Holub, s. 353.

234 |bid., s. 354—355.

235 HOLUB, Emil, Sedm let v Jizni Africe, dil Il., s. 559-560.

236 O Holubovych kolonizaénich ambicich, kterymi chtél pozvednou éesky narod mezi predni evropské narody, jez
uz kolonie mély, piSe vpopularizaénim ¢lanku napf. Kfizova: https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-
casopisu/2020/cislo-10/kolonialni-sny-ceskych-vlastencu.html.
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Za soucast pfirody, objekt vhodny k vyzkumu, sbéru a vystaveni tak byli povaZovani i indigenni
obyvatelé samotni, respektive jejich ostatky.?” Podobné i v Némcové cestopisu figuruji zminky

o sbéru ostatk®l indigennich Egypt'ant®*® pro antropologa Virchowa.?*°

Jako ptinosné pro evropské sbératele prirodnin (koncové zakazniky) i badatele hodnotil Josef
Kofensky i Vrazovy aktivity. Na rozdil od Holuba vSak Vraz vysledky svych sbératelskych
aktivit také prodaval. Kofensky o ném piSe v souvislosti s prazskym obchodem s pfirodninami
Véclava Frice, ktery cestovatel zasoboval ,,zajimavymi piirodninami.?*® Jako piinosnou a
zaroven nebezpecnou hodnoti Vrazovu sbératelskou ¢innost i vydavatel v poznamce piimo v
cestopisu. K nejpozoruhodnéjsim exemplaitim jeho sbirek podle n¢j patii ,.kromé mouchy
tsetse v rizném stadiu jejiho vyvoje téz exemplaie predvadeéjici postupny vyvoj termitiv
1s vzacnymi parasitickymi druhy hmyzu u nich zijicimi... Sbiral téz elektrického sumce
(Malapterurus electricus), ptedev§im vSak vzacnou dvojdySnou rybu Protopterus annectens.
Neméné vzacny jsou poloopice rodu Galago, poletuchy, vzacni brouci Goliathidy, vyvoj

«24l Ze seznamu je patrné, Ze vydavatel pokladal za

Pentastotum, ryby feky Volty aj.
nejpozoruhodnéjsi série, jez dokumentovaly cely Zivotni cyklus druhu, déale druhy, které
oznacuje jako vzacné a netypické. Celkem cestovatel ,,nasbiral prodlenim péti let v Africe
15.000 kustt hmyzu, 1200 ptaki, 600 ssavctv a jinych ptirodnin na 800 kust. Kdoz o zivoté
druht jmenovanych jen Cetl, uzna, Ze nesbiraji se v rukavickach, ze vrazedné zimnice, jedovaty

plaz i lid nevlidny stiezi zarlivé poklady ptirodni,* piSe vydavatel.?*> Znacny rozsah mély i

Holubem dovezené sbirky.

237 7 koster makalackych, které jsem tam nalezl, pouze jedina hodila se do mych sbirek," piSe Holub o ohledani
mista, kde se nedavno stfetli indigenni obyvatelé ,v rozhodném boji“. Viz HOLUB, Sedm let v jiZni Africe, dil 1.,
s. 462.

238 Némec pise o své pomoci dr. Virchowovi, ,odborniku svétové povésti v craniologii”, ktery pfijel do Egypta
zkoumat anatomické zmény, ,jaké se béhem doby vyvinuly u nynéjsich domorodych obyvatelll Egypta,
a o kladném nebo zdporném oprdvnéni theorie, zda a do jaké miry mohou tito obyvatelé byti povazovani za
potomky starych Egyptani.” Némec zifejmé povaZoval pokrok evropské védy za duleZitéjsi nez dodrZovani zakaz(
mistnich indigennich autorit, a proto Virchowovi pomahal obejit zakazy vykopavek, ziskat kosti a nasledné je
transportovat do Evropy, jak sam uvadi ve svém cestopise. Viz NEMEC, Pétadvacet let v Africe, dil 1., s. 39-43.
233 Virchow se ve svych vyzkumech snazil mj. statisticky zkoumat miSeni lidskych ras (plemen) na zakladé barvy
vlast, oci, pleti a také lebek a rozvijet tak dobovou védu o lidskych rasach, ktera byla chapana jako soucast
biologie. Viz RADL, Emanuel, Dé&jiny vyvojovych theorii v biologii XIX. stoleti, s. 315—316.

240 KORENSKY, Josef, Afrika. Kulturni obrdzky pro mlddeZ, Praha 1899, s. 223-224.

241\/RAZ, Enrique Stanko, Z cest E. St. Vrdze, s. 199.

242 |bid., s. 199.
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4.1.2. Struktura sbirek

S ohledem na rozsah cestopisi a na sbirky jako jednu z priorit nepfekvapi, Ze nejvice
informaci o samotném sbéru najdou ¢tenaii v Holubovych cestopisech. Jak uz jsem uvedl vyse,
potizovani sbirek povazoval Holub za jeden z pilifG své badatelské ¢innosti. To ji davalo
pomérné invazivni charakter. Z afrického kontinentu po kazdé vypravé odvezl zna¢ny pocet
predmétii: ,,Sbirky narodopisné a piirodopisné skladaji se asi ze 30 900 ks, sumarizuje
v zavéru prvniho cestopisu.?*® Sbirky déli na dvé zakladni kategorie — narodopisné predméty
(zde vyjmenovava jednotlivé kmeny, kterém mu predméty ,,poskytly*) a p¥irodniny.?* Ty dale
deli do kategorii podle biologickych tiid. Kategorie savci obsahuje ,,sbirku kozi urCenych
k vycpéni, lebky, mensi zvifata ulozena v lihu, spratky, anatomické preparaty, pathologické
predméty, gazeli, antilopi, pakoni a buvoli sourozi aj.“ Ze tiidy ptakt uvadi ,,preparované ptaci
kozky, anatomické a patohologické praeparaty*, hnizda, vejce a ,,skupinu pstrosich per®.
Z plazi vypisuje Zelvy, jestérky, hady a obojzivelniky. Dals$i kategorii tvofi ryby a ,,vejce
rozli¢nych Zralokt*. Nasleduje kategorie clenovct, kterou dale nerozdé€luje a jen uvadi celkovy
pocet 2256 kust. Dale hmyz obsahujici ,,brouky, housenky, vosy, v§ekazi kralovnu, kobylky,
plostice, §vabi, hmyzi stavby, klist'ata, korejSe, pavouky, pavouci hnizda, Stiry, stonoZzky,
mnohonozky oblé a ¢ervy.* Dalsi kategorii zivoCicht tvoii mekkysi — hlavonozci, hlavonoZzc¢i
ulity, plzi, mlzi, ptilipky, motské housenky. Dale ,,poustevniCti raci, mlzi, plzi a pfilip¢i ulity*.
Posledni skupinu zivo€icht tvoii ,,nizsi fady motskych zvifat™ — moisti jezci, motské hvézdice

zkamenéliny k Fi3i rostlin a k nerostiim a témi se cely seznam uzavira.’*

Pro seznam pofizenych sbirek je charakteristické jeho uspofadani odpovidajici struktute
evropského biologického diskurzu. Organizace Holubovych sbirek odpovidd Linného
zvifata, rostliny a mineraly. 24 Zvifata dale do Sesti tfid — ¢tvernoZci (u Holuba savci), ptaci,
amphibia (sem fadil Linné zaby, zelvy, jeStérky a hady; Holub kategorii oznacuje jako plazi),

ryby, hmyz (u Linného vcetné krabli; u Holuba sem spadaji ¢lenovci a hmyz) a vermes, kam

243 HOLUB, Sedm let v Jizni Africe, dil 1., s. 546.

244 Toto rozdéleni pochazi pfimo od Holuba. Z dnesniho kritického pohledu Ize namitnout, Ze i indigenni obyvatelé
byli autory cestopisi chapani jako soucast prirody, ackoliv se v kategorii prirodnin v Holubové seznamu
nevyskytuji. Viz predchozi kapitola.

245 |bid., s. 547-549.

246 DOUGLAS, Organising, Naming and Ordering Nature, s. 56.
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patii vSichni ostatni bezobratli Zivo&ichové.?*’ Linnéovym vermes odpovidaji u Holuba

mekkysi a ,,nizsi fady motskych zvirat®.

Podle Pratt je pro Linného klasifika¢ni systém charakteristick4 snaha lokalizovat kazdy druh
(species) na svéte, vytrhnout ho z ptivodniho prostiedi a souvislosti a umistit ho na pevné dané
misto v evropském univerzalnim systému.?*® Takto lze chapat Holubovu sbératelskou ¢innost —
sbird pfirodniny a nasilnym vytrzenim zjejich plivodniho prostfedi a vztahll je
dekontextualizuje, neguje jejich ptivodni tcel v ekologickych vztazich a ve formé sbirek
rozttizenych podle evropského univerzalniho klasifika¢niho systému je odvazi do Evropy.
Samal uvadi, Ze na velkych vystavach v Praze a ve Vidni Holub vystavoval své sbirky
usporadané do skupin s cilem napodobit africkou krajinu a ,,pfirozené prostiedi exemplait.?*
Holub chtél podle autora dosahnout co nejvétsi veérnosti ptivodnimu prostiedi, proto byly
soucasti instalaci kromé& skupin zvifat a dalSich exponat také stylizované kulisy a krajinné
prvky, jako naptiklad stromy a ketfe, kameny Ci trdva. Po nasilném vytrzeni z pavodnich
kontextl tedy nasledovala snaha opét vystavované objekty uspofadat a napodobit ,,pfirozené
prostiedi®. Trend vystavovani zvitfat v jejich ,,pfirozeném prostiedi ve form¢ takzvanych
diordmat se ve druhé polovingé 19. stoleti objevil v Britanii a postupné nahradil starsi,
systematické, uspotfadani vystavovanych sbirek. Paddon uvadi, Ze od 90. stoleti se dioramaticky
styl vystavovani za¢inad objevovat ¢ast&ji v muzeich v USA, Britanii a ve Skandindvii.?*°

Holubovy velké vystavy potadané v letech 1891 a 1892 byly tedy pojaty velmi moderné.

,»Mezi hlavni tlohy mého pobytu u vodopadt Viktoriinych nélezelo sbirani koZeSin ssavct
zejména takovych, ktefi ve sbirkach mych dosud viibec nebyli zastoupeni.“?! Tento uryvek
dobfe dokumentuje strategii, jakou Holub pfi vytvareni svych sbirek sledoval. Na své cesté, jak
Ji popisuje v cestopisu, prochdzi riznymi oblastmi. V kazdé z oblasti se snazi o uloveni
reprezentativniho vzorku zvifat, kterd se tam vyskytuji. Nejvétsi zajem ma o zvifata, jez ve
sbirkdch uplné chybi: ,,JJakmile byli zpozorovani, nastalo v lezeni nasem veliké vzruseni,
vsecko se pokouselo dohoniti jich a piibliziti se na dostiel, nebot’ ve sbirkach nebyla Selma tato

dosud ani jedinym exemplafem zastoupena,” uvadi v souvislosti s pozorovanym psem

247 |bid., s. 57.

248 PRATT, Imperial Eyes, s. 31.

249 SAMAL, Emil Holub, s. 335.

250 Autorka stavi dioramata proti starsimu zpUsobu vystavovani pfirodnin, ktery kladl diraz na systematické
usporadani odpovidajici klasifikacnimu systému. Viz PADDON, Taxidermy and the Representation of Nature,
s.99-101.

251 HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil 1., s. 421.
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hyenovym ve druhém cestopisu.?>? Zajem ma také o riizné netypické exemplaie, jako jsou brezi

253

samice™- ¢i patologické formy.

Zajem piedevsim o nové druhy, které dosud ve sbirkach nefigurovaly, popisuji 1 dalsi autofi.
Neémec v souvislosti s vypravou do Sudanu, HabeSe a Eritrey v roce 1899-1900 pise: ,,jezto
jsem rok a dva roky pfedtim vykonal dvé vypravy do Somalska a davno lovil jiz mnohou
africkou zv¢t, nemél jsem tu ani po strance lovecké zadné rozmanitosti. Pronasledovati gazely,
rizné druhy malych antilop, ¢ihati na Sakaly a hyény, stiileti jen supy a orly se mi nechtélo,
ponévadz v Somalsku a v Habesi mél jsem k tomu po dvé 1éta predtim ptilezitosti dost. Zde
vsak jsem dosud jesté nepotkal néco nového, co by mi bylo stalo za to, abych se v cesté zdrzel.
Pro své sbirky jsem také sbiral jen takové druhy ptactva a jinych zvifat, které¢ mi byly nové
anebo kterych jsem jesté nemél.“?** Podobn& Machulka popisuje, ze mél ,,Cetné prileZitosti ke

stielbé, lovil ale jen podle objednavek ,,zamoiskych ustavii a obchodniki s piirodninami‘.?%

Holub informuje ¢tenaie také o ¢innostech nasledujicich po uloveni zvifete. Stylizuje se tim
do role raciondlniho a systematického badatele, ktery kazdy ulovek peclivé zaeviduje: ,,Kdyz
zvite bylo umyto a vysledek méfeni zapsan do rejstiiku, prohlédl jsem si také holda mista na
ktzi a barvu jejich, barvu duhovky i zvlastni néjaké ukazy, jako rany aj., dale stav vyzivy,
pohlavi zvifete a mistni pomé&ry, za nichz jsme zabity kus postihli. Pozorovani tato byla
zapisovana do odborného denniku, zavedené¢ho zvlast€ pro kazdy tad, na pf. Selmy,
piezvykavce atd.“?> Podobné& i Némec informuje ¢tenafe detailng o rozmérech ulovené trofeje.
Na rozdil od Holuba, ktery o vysledcich riiznych méfeni informuje ¢tenafe pomérné Casto, tak
Némec Cini jen v jediném piipad€. Pfi zmince o zastfeleni samce antilopy kudu s pozoruhodnou
trofeji piSe: ,,Rohy jeho nad kofenem byly tak silné, ze jsem jich stfednim prstem a palcem
nikterak nemohl obemknouti. Pozd¢jsi méteni dalo tyto vysledky: Sila rohu nad kofenem: 22
cm, Délka rohti podle zevnégjsi spirdly: 126 cm, Vzdalenost konct roht od hlavy (vyska): 80
cm, rozloha konci rohtt od sebe: 58 cm.“?’ Spole¢né maji Holubtiv i Némclv popis téla

zastfeleného Zivocicha dlraz na exaktni informace (pfesné rozméry uvadéné v centimetrech).

252 HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil I, s. 525.
253 HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil 1., s. 62.
25 NEMEC, Pod Zhavym sluncem, s. 14.

255 MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére, s. 41.
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Némec vénuje pozornost predevsim trofeji, coz charakteristické pro reZzim sportovniho lovu

(viz déle).

4.1.3. Komer¢ni sbératelstvi a komodifikace zivych zvirat

Pro Holubtiv cestopis a pasdze vénované sbirkdm je charakteristicky zapal pro vytvareni
védéni o Africe. Po netspéchu vypravy k Masukulumblim, kterd je hlavnim ndmétem druhého
cestopisu, pfisel o vSechny své sbirky a ¢ast denikovych zaznami. ,,Mné¢ pak jako sluzebniku
védy nastdvala povinnost’ zachraniti svou védeckou cest. Ackoliv ztraty utrpéné mezi
Masukulumby nebylo jiz 1ze nahraditi, hodlal jsem pfece rozsifiti svoje sbirky, pokud mi k
tomu sily stacily, a vyfizeni otazky stran navratu do vlasti 1 doplnéni védeckych sbirek bylo pro
mne nyni prednim tkolem, jemuz jsem také vénoval nejvétsi dil casu, strdveného v pofici
zambezijském,“ nedokdze si predstavit nadvrat do Evropy bez vysledki védecké cinnosti
Holub.?’8 Podobné psal i Kofensky o Vrazové ,,nevSedni lasce k ptirodnim védam a vd&&nosti
k Ceskému museu®, kterému daroval p¥irodniny, ,.jejichZ cena jde do set zlatych*.2% Kofensky
zaroven spojuje Vrazovu osobu i se zdsobovanim Fricova prazského obchodu s pfirodninami,
Rozhon piSe o Vrazové zésobovani Fricova obchodu jako o zplisobu, jakym si cestovatel na
svych cestach vydélaval.?° Podobné i sbératelska ¢innost Machulky a Némce byla motivovana

ziskem. 20!

Némec, pro jehoZz cestopisy neni na rozdil od Holuba ¢i Vraze charakteristicky vlastenecky
zapal pro véc, si stéZuje na nevydélecnost prace pro Ceské i zahrani¢ni védecké instituce:
,»Védecké ustavy skoro vzdy nabizely tak nizké ceny, Ze mi nestalo za to pracovati pro védu,
kdyz jsem byl odkazan na vydélek a Zil takotka jen ze dne na den. Mimo to byly pozadavky tak
veliké, Ze se veSkeré tidaje musily zakladati na nejpfesnéjSim badani, a nékolikadenni prace
byla placena tak mizerné, zZe jsem za jediny den spotfeboval na nejnutnéjsi rezii tolik, co jsem
teprve za mnoho dni vydélal.“?%? Se stejnym problémem spojuje i prazské Néaprstkovo muzeum,
kterému navic vytyka, ze jeho sbirky usporadalo jinak, nez sim pozadoval a ¢ast prodanych

sbirek se ztratila.?®3 Zbytek sbirek, které b&hem svého pobytu v Africe shromazdil, proto

258 HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil Il., s. 470-471.
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vystavil ve své vile v BeneSové.”** Jako mnohem vynosnéj$i hodnoti Némec chytani

a komodifikaci zivych zvitat pro soukromé zékazniky.

Trh se Zivymi exotickymi zvifaty a jejich vystavovani pro vetejnost ve stfedni Evropé¢ je
v druhé poloviné 19. stoleti spojovan piedevs§im s osobou hamburského podnikatele Carla
Haggenbecka. Nigel Rothfels identifikuje rizné typy osob, které se vénovaly chytani zvitat
v Africe a zdsobovani evropského trhu a zoologickych zahrad. Mezi Haggenbeckovi dodavatele
patfili komer¢ni lovci, ktefi si pfivydélavali odchytem zivych mlad’at zvirat, kterd ulovili, a
jejich prodejem. Déle rizni naturalisté a pruzkumnici, jejichz hlavni ndplni prace byla
badatelska c¢innost a sbér pfirodnin. Odchyt zivych zvifat a jejich zasilani do Evropy
predstavoval vedlejsi napln prace i pro nékteré dustojniky kolonidlnich armad. Posledni
skupinu tvofili profesionalni podnikatel¢, ktefi se na odchyt zivych zvifat piimo
specializovali.?®®> Mezi profesionalni podnikatele lze zafadit i Némce a v prvnich letech
autorova pobytu v Africe také Machulku. Némec se o praci pro Haggenbecka v cestopisu piimo
zmifuje, stézuje si na néj v souvislosti s odeslanim dohodnuté zasilky zvifat, za kterou mu

obchodnik nezaplatil 26

Neémec zminuje predevsim vytizovani vétSich objednavek pro bohaté soukromniky: ,,Tu jako
na zavoldni, pfiSla od mého nejlepSiho odbératele Jos. Mulsera z Bozenu v Tyrolsku
prekvapujici vEtsi objednavka na vSecky hady a jeStéry, které se v Egypté vyskytuji. Podafi-li
se mi sehnati alesponi polovinu toho, co Mulser Z4dal, znamenalo to pro mné nejméné deset
tisic frankli; a s touto sumou bych uz mohl bezstarostné¢ podniknouti mensi vypravu do
Habese.“?¢7 Stylizuje se do role dilezitého dodavatele, jenz byl jako jediny schopny uspokojit
evropskou poptavku: ,,Co se tyce mého stalého obchodu se zvitaty, pfipominam, Ze po plazich
a jesteétich byla ustaviénd poptavka do Evropy, kde se rozvinula ve vSech témét zemich ¢innost
spolkll akvaristickych a terraristickych, jejichz ¢lenové byli odkazani pro odbér hadd, jestéri
a drobnych zviiat z Afriky, ktera lze chovati v doméacnostech, vyhradné na mne.“?%® Dorothee
Brantz spojuje zapadni rist zajmu o chov exotickych zvifat jako domacich mazlicka (pets)
s 19. stoletim, kdy se tato ¢innost (do které nepochybné patii i chov Némcem zminovanych

had, jestéra a drobnych zvitat z Afriky) stala diky globalizovanému obchodu dostupnou §ir§im

264 JUNOVA MACKOVA, JUN, Lovecké vypravy a jejich vidci na Blizkém vychodé, s. 261.

265 ROTHFELS, Nigel, Savages and Beasts. The Birth of the Modern Zoo, The John Hopkins University Press,
Baltimore-London 2002, s. 51.
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vrstvam obyvatelstva.?®® Typické se chovatelstvi stalo podle autorky piedevsim pro burzoazni
vrstvy, jimz chov exotickych i jinych mazlickti slouzil jako ukazatel socialniho statusu
a distinktivni prvek, kterym se tato socidlni skupina odliSovala naptiklad od pracujicich tiid
(working class).?’® Autorka propojuje fenomén chovatelstvi s evolucionismem — zvifata
chovana doma a integrovana do lidského socialniho Zivota slouzila zadpadnimu ¢lovéku jako
doklad jeho vlastniho pokroku a civilizovanosti. Ovladnuti exotickych druht, jejich zatazeni
do svého svéta a zaroven pievzeti odpovédnosti za né¢ slouzilo zédpadnimu c¢loveku jako

potvrzeni jeho vlastni dominance nad p¥irodou.?’!

Jak je patrné jiz z liceni spoluprace s Virchowem, povazoval Némec sebe sama za piislusnika
civilizovaného Zapadu a ztéto pozice také pfistupoval k indigennim AfriCantim a jejich
kulturam. V ramci objednavky zivych zvitat pro vévodu Marlborougha dostal zadano, jak sam
piSe, sehnat vévodkyni ,,pro svou obsluhu hezkého klucinu ¢ernosského*.2’? V cestopise, ktery
vysel roku 1930, se nepozastavuje nad moradlnimi otazkami spojenymi s obchodem s lidmi
v africké historii. Na strankach cestopisu se prezentuje jako ryze pragmaticky podnikatel, pro
néhoz je prioritou vyiidit objednavku a sehnat kvalitni zbozi. ,,Bylo urCeno, ze pfistiho jara
poslu zvifata 1 ¢ernocha do Blenheimu, nauc¢im kluka trochu zpisoblim, ddm mu usit ¢tvery
oblek ze surového hedvabi ve stylu mistnich krojii egyptskych a jeden oblek téz ptepychovy
pro slavnostni pfilezitosti, z ¢erveného sukna a s pravym zlatym vySivanim.... Vévodkyné
kladla velikou véhu na to, aby byl klu¢ina hezky a mirné povahy, abych ho ihned, jakmile ho
najde, vzal k sobé do bytu a najal mu ucitele, ktery by ho do té doby, nez bude odeslan do
Anglie, vyucoval angli¢ting.“?’?> Podle svych slov objednavku splnil: sehnal pfes své znamé

vhodného chlapce, vyfidil mu vSechny formality, aby mohl opustit Egypt, a zbozi odeslal.?’*

Charakteristickym znakem podnikateld v oblasti odchytu zivych zvitat je podle Rothfelse
fakt, Ze své zboZi vétSinou nechytali osobné, ale plnili jen funkci prosttednikli. Samotny odchyt
zajistovali indigenni obyvatelé, ktefi zvifata evropskym podnikatelim prodavali.?’”> Némec

nebyl vyjimkou, v cestopise opakované piSe o svych dodavatelich: ,,Ke svému znovu zfizenému

269 BRANTZ, Dorothee, The Domestication of Empire. Human-Animal Relations at the Intersection of Civilization,
Evolution, and Acclimatization in the Nineteenth Century, in: KETE, Kathleen (ed.), A Cultural History of Animals
in the Age of Empire, Berg Publishers, Oxford 2007, s. 77.
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obchodu se zvifaty pfibral jsem 1 obchod s pfirodninami a vydrZoval jsem si né¢kolik Arabi,
ktefi mi dodavali zvifata, nerosty a byliny.“?’® Rothfels sleduje odchytové strategie v obdobi
od 60. let 19. stoleti do prvni svétové valky a popisuje trend vedouci k postupné profesionalizaci
evropskych podnikatelti, zaclenéni odchytu do kolonidlniho hospodarstvi ve formé
samostatného hospodaiského odvétvi, a vynechani indigennich obyvatel z obchodnich siti.?””
Némec se vénoval obchodu se zivymi zvifaty ve druhé poloviné 80. a v 90. letech
19. stoleti?’® a své indigenni dodavatele opakované zmifiuje. Machulka sam i s kolegou
Storchem podnikali v oblasti obchodu s ptfirodninami a zivymi zvifaty o néco pozdé&ji, na
zacatku 20. stoleti.?’” Machulka jiz indigenni dodavatele neuvadi. V cestopise pise o sbéru
ptirodnin i v§ech ptidruzenych ¢innostech v prvni osobé¢: ,,Sbiral jsem ptirodniny, navazoval
jsem spojeni pro jejich zpenézeni a zdokonaloval jsem se v zoologické preparaci. Za mofem se
o mé sbéry jevil zajem. M¢ lihové preparaty se postupné zdokonalovaly. VSechno jsem posilal

do Evropy.«?80

4.2. RezZim obstaravani potravy

Naprosta vétSina Pacltovych zminek o lovu je obsazena v jeho ranéjSich dopisech
(cca 1870—-1873), v nichz autor li¢i své cesty jihoafrickou krajinou po piijezdu do jizni Afriky.
Charakteristické jsou pro jeho zminky o lovu zejména dvé situace, které¢ odpovidaji dvéma
rezimim lovu — obstardvani potravy a likvidace zvifat, jez oznacuje jako potencidlné
nebezpecné. V této Casti se vénuji prvnimu z téchto dvou reziml, druhym se budu zabyvat
vzapéti. ,,Cestou jsem ulovil zajice a dva ptaky, veliké asi jako slepice. O potravu bylo tedy

dobie postarano, 8!

informuje Ctenate dopisu o zpiisobu, jakym si v jizni Africe obstarava
potravu. Podobné¢ Vraz v ramci informaci o svém pobytu v zdpadni Africe pise: ,,Potravni
zasoby jsem piln¢ obohacoval. K veceru, kdyz kanoi jsme ku biehu ptivazali, podnikal jsem
lovecké vychazky a skoro nikdy bez kofisti jsem se nevracel. Byvaly to obycejné perlicky neb

zdejsi koroptve, nékdy ale i rychlonoha gazela, jimiz obohacovan skromny nas stil. 282

Paclt neptipousti moznost mit v Africe hlad. ,,Kazdy, kdo v Africe se vyda na cestu, opatii se

jisté dobrou stfelnou zbrani, a zvéie je vSude dosti, Ze hladu sotva zakusi. VZdyt v pustinach
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africkych ¢lovék snaze ulovi antilopu, nez seZene né&jaké stievice.*?83 Cely kontinent si asociuje
s ptirodou a hojnosti zvére, kde uspéch a nasyceni zalezi jen na technickém vybaveni
cestovatele (,,dobra stfelna zbran®). Afriku/pfirodu chépe jako protiklad kultury. Na tuto
opozici upozoriuje zminkou o absenci civilizace, zde konkrétn€ symbolizované absenci obuvi.

Podobné& neproblematicky chape obstaravani potravy béhem svych vyprav i Holub.?3

Ackoliv. mohou tyto uryvky o lovu zvifat pro maso pusobit ponckud bandlng,
1 v reprezentacich rezimu lovu za ucelem obstardvani potravy doSlo k uréitym posunim
v souvislosti se zménami mocenskych vztaht a kolonizaci afrického vnitrozemi. Vratim se

k nim v nasledujici kapitole pii analyze reprezentaci v cestopisech Némce a Machulky.

4.3. Rezim exterminace predatora

Prestoze déleni Afriky tento proces znacné uspisilo, dochédzelo k destrukci africké divociny
jiz pfed dobytim vnitrozemi kolonizatory. William Beinart a Lotte Hughes pfipominaji, ze
proces integrace Afriky do globalni kapitalistické ekonomiky zintenzivnil i transformaci
ptirody indigennimi spole¢nostmi, jez zasobovaly evropské obchodniky komoditami v obdobi
neformalniho kolonialismu. Podobné s komercionalizaci lovu souviselo urychleni destrukce
divokych zvifat.?®> Ta byla lovena bud’ z dvodu zisku z prodeje ¢asti jejich t&l (predevsim
slonovina a kaze), nebo hubena jako neZzadouci skudci. Obvinovani indigennich obyvatel
zniceni pfirody patiilo k rysim kolonidlniho diskurzu, ktery mél ospravedliovat aktivity
kolonizatori.?%¢ V tomto ideologickém ramci byly lovecké praktiky indigennich obyvatel
oznaovany za barbarské v protikladu k humannimu lovu pfislusnik@ civilizace.?®” K tématu
reprezentaci indigennich loveckych praktik se v souvislosti s Ceskymi cestopisy jesté vratim
v nasledujici kapitole. ReZzimy lovu zvitat kviili komoditdm a masu a exterminace predatord
byly ve druhé poloviné 19. stoleti i dfive spolecné vSem tfem hlavnim skupinam obyvatel jizni
288

Afriky — indigennim Afri¢anim, Barim i Britim=*°, piSi autofi. V souvislosti s procesem

kolonizace v jizni Africe zduraziiuji destrukci biodiverzity spojenou s posouvanim kolonidlni

283 pACLT, Cerika Paclta cesty po svété, s. 212.

284 NapfF. pti zmince o zastfeleni dropa, , krasného zvifete”, konstatuje, Ze , kGZe pro moji sbirku sice docela byla
nepotrebna, za to vSak maso bylo vybornym prispévkem pro nasi kuchyni“. Viz HOLUB, Sedm let v jizni Africe, dil
l., s. 199.
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hranice*® smérem k severu. Intenzivnimu farmafteni, roz§ifovani pastvin a ohrazovani padlo za

obét’ mnozstvi divokych zvifat, mj. lvii. Ti byli v kolonidlnim diskurzu chépani jako velké

nebezpedi pro obyvatele i jejich stada, a z toho diivodu masivné loveni.?*

Marvin vymezuje mezi reprezentacemi zvifat kategorii skadct (pest, vermin).?! Kategorie je
podle n& sama o sob& neurcitd a konkrétni zvifata do ni zahrnutd zavisi na kulturnim
a historickém kontextu. Obecné sem patii zivoCichové, kteti prekracuji urCitou hranici
(transgressive animals) a vnikaji do prostoru chdpaného jako lidsky, kde ziskavaji negativni
konotace a jsou chapani jako nepratelé (ememies). Autor dale poukazuje na emocni reakci
spojenou se setkanim se se Sktidci v lidském prostoru. Se zabijenim téchto zvifat jsou spojeny
také specifické vyrazy, kterymi byva lov Skidcti oznacovéan. Podle Ritvo zpochybiuji Skiidci
hegemonii Clovéka v hierarchickém uspofadani zivych organismt. Zvifata takto oznacena
nemohla byt sama o sob¢ soucasti §ifici se civilizace ani nemohla byt vyuZita jinak, a proto byla

uréena k likvidaci.?®> Autorka spojuje tuto kategorii, podobné jako autofi cestopisti, piedevsim

s dravci.

4.3.1. Exterminace predatorii ve starSich cestopisech — Paclt, Holub, Vraz, Kotensky

Také autofi analyzovanych cestopisti pouZzivaji k oznaCovani sklidct rizné expresivni vyrazy:
Typickym zvifetem, které je v Holubové cestopisu Casto oznacovano za ,,zakeinika* €1 ,,drzého
lupice®, je lev. Holub se mnohokrat zminuje o lvech, ktefi prepadli lidska stdda, a byla na né za
to uspotadana trestna vyprava. ,,Po zprave, kterou ndm ¢ernoch ptinesl, byli jsme hned hotovi
potrestati Selmu, vpadlou do stada,*?** reaguje Holub poté, co ,,Cernoch piipadil volaje: ,Lvi,
lIvi ve stadé!“ Ackoli jsou lvi leckde ve vnitrozemi velmi Cetni, nezndm piece mista, kde by
mohutnd tato Selma tak odvézné€ a sméle vystupovala jako v okoli obchodni stanice Tatiské.
Kdyz tu jesté zlatokopové pracovali, zakouSeli velikych Skod od téchto zvirat. Tehdaz ptihodilo
se také, ze Ivi prekrocili trnovy plot ohrady... aby v ni zaskrtili tahouny*.2** Scén popisujicich

,,Zlod&jské chovani vl najde ctendf v obou Holubovych cestopisech mnoho. Zakladni schéma

28 Beinart a Hughes poukazuji na rdzné vyznamy konceptu hranice (commodity frontier). V souvislosti
s kolonialismem chdapou hranici jako vysledek evropské expanze, osidleni, podnikani a tézby surovin. Jedna se
o hranici komodifikace zemi Evropany. Hranice ma podle autoru vlastni dynamiku a na jeji posouvani maji vliv
(kromé hospodarské expanze spojend s exploataci surovin) také statni regulace, ochranaiské politiky,
environmentalni faktory ¢i aktivity indigennich obyvatel. Viz Ibid., s. 2-10.

290 |bid., s. 71-72.

291 MARVIN, Killing Animals, s. 17-18.

292 R|ITVO, The Animal Estate, s. 27.

23 HOLUB, Sedm let v jizni Africe, dil 1., s. 446.

234 |bid., s. 445—446.
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je vzdy podobné — lev, hyena ¢i jiny Skidce (fazeny vétSinou do fadu Selem) ,,fadi* v okoli,
ohrozuje majetek (vétSinou stdda) mistnich obyvatel nebo pfimo jejich zivoty, nasleduje

zpravidla trestnd vyprava a ,,drza Selma“ je zlikvidovéna.

Podobné i Paclt spojuje lidsky prostor, v némz jsou predatoii chapani jako nezadouci
s kolonidlnim osidlenim, které se vyznacuje hospodafstvim orientovanym na globalni trhy.
,Nedavno byli v Hebronu nedaleko starych kopanin zastfeleni dva lvi. Chudaci odvazili se
piili§ daleko a zaplatili svou smélost’ smrti,“?*> dava Paclt do souvislosti zastieleni lva s jeho
vyskytem v ptiliSné blizkosti lidskych sidel. V opozici ke kolonizovanému prostiedi a prostoru
spojovanému s civilizaci nazyva Holub lva v ,jihoafrické pusting... panem lesa“.>*® Autor
uznava dominantni postaveni lva v divo¢in€. Na ambivalentni chapani Iva poukazuje i Brehm,
jenz ptipomina jeho tradi¢ni pozici na vrcholu zvifeci hierarchie a zaroven ho nazyva
wloupeznikem*: ,Lev jest kralem &tyfnohych loupeznikiv, vladcem v #i§i ssavehv.“??’
S nebezpec¢im Holub Iva spojuje, pouze pokud se jim on sam nebo jiny Clovék citi byt
bezprostiedné ohrozZen: ,,...ba né€kolik z nich, ktefi pfili§ byli dotérni, poslouzil olovénymi

pilulkami a pak jim necitelné a nemilosrdné stahl kiizi.“?%8

,Jezto jsou [leopardi; JR] nepiateli velice nebezpednymi, usmrcuji je ... nejvice jedem nebo
chytaji je do zelizek,”“ prezentuje Holub také leopardy jako hrozbu a informuje Etenare
o bezpenych metodach, kterymi jsou v jizni Africe hubeni. Zaroven relativizuje jejich

nebezpecnost, tu spojuje predevSim s vyskytem téchto Selem v blizkosti lidskych obydli.

wewvr

vnitrozemi, kde nejsou tak navykli tiesku ru¢nic,“?%°

v§ima4 si autor vlivu pfitomnosti civilizace
na chovéni Selem. I Vraz rozliSuje mezi bezpe¢nymi a nebezpecnymi typy krajiny: ,,Ze sna
rusilo nas leda obcasné vyti hyén a Sakald, nebo poplasny pokiik podéSenych levhartem
mandrilii. Nalézali jsme se dosud v bezpecnych krajinach, kde nebylo se jesté no¢nich prepadl

obavati. 300

Jako velké nebezpeci a nezadouciho tvora chapou autofi také hyeny. ,,Ale zaketnik cihal

nablizku. Zpozoruji, ze se jakési zviie plizi ostrazité¢ kfovim. Snad je to hyena, pomyslim si, a

295 pACLT, Cerika Paclta cesty po svété, s. 191.; Na rozdil od ostatnich autor(i Pacltovy zminky o zabijeni zvitat
obcas vyjadruji soucit se zabijenymi zviraty.

296 HOLUB, Sedm let v jizni Africe, svazek Il., s. 541.

297 BREHM, Alfred, Zivot zvitat. Dil prvni: ssavci, J. Otto, Praha 1882, s. 351.

298 HOLUB, Sedm let v jizni Africe, dil 1., s. 541.

299 HOLUB, Sedm let v jizni Africe, dil I., s. 37.

300 \VRAZ, Z cest E. St. Vrdze, s. 155-156.

57



jiz se chapu pusSky... namifim, zarachoti rdna a zvife bolestivé sténajic sviji se na zemi.
Ptisko¢im, chopim se klacku, jichz tu lezelo dosti, a jednou ranou ji skolim. Nebyla to
hyena...,*3% 1i¢i Paclt svij stfet s cibetkou. Podobné jako Holub ji oznacuje za zékeinika, ¢imz
ji umist'uje do kategorie zvifat, kterd ohrozuji nebo by potencialn¢ mohla ohrozit jeho zajmy.
Pacltiv stiet s cibetkou je soucésti jeho popisu putovani jihoafrickou krajinou, kterou
prezentuje jako témet liduprazdnou. Lidsky prostor je v tomto ptipadé omezen jen na plochu
autorova provizorniho tabofist¢, jez by mohlo byt ohrozeno vpadem ,zakeinika“.
Systematickou snahu kolonizatort o likvidaci hyen popisuje mnohokrat i Holub: ,,Osadnici
Kolonie... vlézaji do prostornych podzemnich doupat hyén chtéjice presvédciti se, zdali v nich
je Selma. Je-li Selma doma, toz zapaluji na nejzaz§im konci jejiho brlohu z nékterych kiovin
ohen, aby ji vykouftili. Kdyz pak prcha, sttileji ji neb ubijeji kyji. Pokusil jsem se také s Pitem
o podobnou honbu a kdyz ptisli jsme ke skrysi hyény, vyzval jsem ho, aby tam vlezl. Ackoli
Pit také dobte znal takovy lov a kolikrat uz doma st’astn€ ho provedl, piece nepodafil se nam

tentokrate, protoZze nam podpalky naSe dobfe necoudily,“3*?

popisuje Holub svij pokus o
likvidaci hyen a tim se stavi do role aktivniho Sifitele civilizace na ukor divoCiny a jejich

obyvatel.

V roli zivocicht, jejichz zajmy jsou v rozporu s lidskou ¢innosti, nevystupuji v cestopisech
jen Selmy. V prvnim cestopise se Holub chlubi, ze za cely sviij pobyt na jihu Afriky zlikvidoval
,ha 200 hadt“.3% Vzapéti obhajuje hubeni hadi jako nutnost. Mamba podle ngj ,,projevuje

rodinou svou chtivost pomsty a vrazdy,3%*

pfipisuje mambe¢ vlastnosti, které jsou z pohledu
evropskych morélnich standardi neomluvitelné. Zaroven tyto vlastnosti vztahuje na cely
zivocisny rod a zdiivodiluje tak potfebu hubeni v§ech mamb i v§ech hadii obecné. ,,VSem hadiim
jihoafrickym pfisahal jsem vé¢né nepratelstvi tak, ze jsem vSecky, které nebylo mozné dati do

lihu, stahl nebo asponi hlavu ut’al a uschoval.*3%

oy

Jako hrozba mohl byt chépan i tvor Zijici v mofi, i kdyz zminky o moiskych zivociSich jsou
jinak v pojednavanych cestopisech velmi vyjimecné. Josef Kotensky v Cesteé kolem sveéta
pomérné podrobné popisuje plavbu Rudym mofem a v§ima si zralokdi provazejicich lod’.
,Cast&ji objevovali se lidozravi zraloci a provazeli lod’ dlouhy kus cesty, nezli na chvili

zmizeli... Kruty hlad pobada je k vytrvalosti. Chyceni a trhnuti Zraloci mivaji mnohdy zaludek

301 1bid., s. 162.
302 HOLUB, Sedm let v jizni Africe, dil 1., s. 39.
303 HOLUB, Sedm let v jizni Africe, dil |., s. 137.
304 |bjid., s. 138.
305 |bjd., s. 354.
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zcela prazdny. Ale pies vSecku vyzablost nasledkem hladu mivéa v sobé chyceny Zralok tolik
Zivotni sily, Ze je tfeba nékolika stfelnych ran, nezli nenavidény lupi¢ vezme docela za své. 3%
Zralok je zde velmi emotivné popsan jako lidoZzrout pohanény , krutym hladem* a Zivici se
odpadky z projizd¢jicich lodi. V Kotfenském vsak zivotni podminky zralokd nevzbuzuji soucit,
misto toho oznacuje zivocicha za ,,nendvidéného lupice a ospravedlituje tim jeho zastieleni.
V souvislosti s aktem zabiti zdiraziluje zralokovu velkou odolnost, ¢imz jen podtrhuje jeho
nebezpecnost. ,,Nenavidénym lupi¢em* je i piesto, ze v daném uryvku autor pfimo nezminuje

zadny zpusob, kterym by pozorovani zraloci $kodili ¢loveéku, kromé oznacent ,,lidozravy*.

Reprezentace Zraloka jako ,nejstraslivéjSiho dravce™ méla své misto v popularnim
ptirodovédném diskurzu. Alfred Brehm zacina ¢ast Zivota zvirat o celedi ,,zralouni* vétou:
,Nejstraslivejsi dravei celého poradi nalezeji v Celed’ Zralouna (Carchariidae); jsou to ryby

cey

veliké, odvazné a nad miru hltavé, zijici ve vSech teplejSich motich na postrach plaveim

a obyvateliim pobieznim.*3%7

Podobné¢ varuje ctenafe Brehm 1 pfed hady: ,,Hadi jedovati sice
nedovedou toho, aby kde na zemi ¢lovék viibec nemohl bydleti, jsou vSak obyvatelim krajin,
kde ziji poctem hojnéjSim, nebezpecni takovou mérou, ze o tom my ve chladnéjSich krajinach

nasich ani ponéti nemame. 3%

Jako vyznamnou hrozbu a nezddouciho Zivoc¢icha zaroven chapou v cestopisech n€kteti autoti
také krokodyla. Vraz k popisu cesty po fece Gambii ptfidava také zminku o krokodylech, ktefi
,lidem dosti nebezpecnymi byvaji. Na ostrové Mac Carty sezraly potvory za kratky ¢as mého
pobytu dvé osoby*.>* Holub pise o Fi¢nich krokodylech jako o pasivni ochrané kment v okoli
ek Zambezi a Coby pied nepfateli, ktefi se diky krokodylim pies feku nedostanou.?'? O tom,
7ze predstavuji hrozbu pro neopatrné lidi na fece, se snazi presvédCit Ctendie kratkymi

pithodami, jez zafadil do popisu svého pobytu v okoli Zambezi.3!!

V opozici k predatorim Holub nazyva uziteCnymi ta zvifata, jejichZ poc¢inani je v souladu
s lidskymi zajmy. ,,Spatfil jsem sice na zpateéni cesté v SoSongu parek téchto krasnych

havrant, ktefi mezi budovami Evropani sméle sem a tam poletovali, sbirajice odpadky

306 KORENSKY, Josef, Cesta kolem svéta 1893-94. Dil Il. Cina — Malajské souostrovi — Cejlon — Indie — Rudé more —
Egypt, Praha 1896-1902, s. 628.

307 BREHM, Alfred E., Zivot zvitat. Dil tieti: Plazi, obojZivelnici a ryby, Praha 1889, s. 388.

308 |bid., s. 403.

309 \\RAZ, Z cest E. St. Vrdze, s. 156.

310 HOLUB, Sedm let v jizni Africe, dil 1., s. 191.

311 Dne 26. m. srpna, kdyZ jsem prdvé Sel po brehu ficnim, vymrstil se krokodil z vody na muZze, stojiciho v lodce,
ten vsak skoCiv na piscity breh zachrdnil se jesté vcéas.“Viz Ibid., s. 204.; Podobnych pfihod véetné téch s tragickym
koncem uvadi Holub vice.
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a riznou necistotu, avSak tehdy zdalo se mi byti ukrutnym ¢inem, kdybych zahubil zvife pro
osadu tak uzitecné.“31? O par vét diive pfitom piSe, jak havrana pustinného lovi, respektive
chyta do klece s cilem zatadit ho do sbirek. Poté, co se pfesved¢i o jeho uzite€nosti a schopnosti
stat se soucasti Sifici se civilizace, vS§ak méni ndzor, pietfazuje havrana do jiné kategorie a

odmita zvife zastrelit.

4.3.2. Zména v reprezentaci v novéjsich cestopisech — Némec, Machulka

Star$i reprezentace nékterych predatorti jako nebezpecnych, vyskytujici se v cestopisech
pojednavajicich o obdobi od 70. do 90. let, jsou v novéjsich cestopisech (zavér 19. a zacatek
20. stoleti) kritizovany a prehodnocovany. Tento posun ukazuji v cestopisech Némce
a Machulky na ptikladu lva a krokodyla. Ke zmén¢ reprezentaci doslo v kontextu dobyti
anasledné kolonizace afrického vnitrozemi, které doprovazela destrukce divoké piirody

a zavadéni kolonialniho hospodafstvi.

Némec je k pojeti Iva jako hrozby kriticky. ,,Ze zkuSenosti jsme veédéli, ze lev neni tak
straslivy, jak se ,maluje‘, a na tabor, hlavné na tdbor obkliceny ohradou jako nas, tak hned se
neodvazi, i kdyby byl dosti hladov, ¢ehoz vSak nebyl,“ piSe.’!3 Nedlvéfivy je i vaci
Hhistorkam... o srdnatosti, statecnosti, velkodusnosti a odvaze lva,* které oznacuje za ve
vEtsing piipadd smyslené.>'* Lev je podle autora ¢lovéku nebezpeény jen ,,pakli jsme ho zranili
a pronasledujeme-1li ho na jeho utéku.“*'> Jde o ,,velmi ostrazité zvife: zvétiiv ¢lovéka na
vzdalenost kilometru, dovede ihned se odpliziti a ukryti tak, zZe veSkeré patrani po ném jest
marné.“31¢ Pro Némce piedstavuje africky lev ¢asteéné vykonstruované mytické zvife, Zijici
,,v obrazotvornosti panti Nimroda Afriku navstévujicich®, ktefi si preji ulovit lva jako ,.korunu
svych [loveckych; JR] uspéchii3!7  Aby ale toto mé cestopisné vypravovani uspokojilo
tenaie,* pise Némec, ,,uvadim zde lovecky piipad... kde jsem ukofistil svého prvniho lva.«3!8

Némec stavi sebe sama do pozice znalce africké ptirody a lovil, jenz dobfe zna nejen skutecny

stav véci, ale také pozadavky a predstavy ctendit jeho knih i Gcastnikd loveckych vyprav.

312 HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil 1., s. 261.

313 NEMEC, Pod Zhavym sluncem, s. 161.

314 NEMEC, Vilém, Na lovu Ivi. PFibéhy z pobytu v Africe, Praha 1916, s. 12.
315 |bid., s. 12.

316 |bid., s. 13.

317 NEMEC, Pod Zhavym sluncem, s. 316.

318 |bjid., s. 316.
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V cestopise upozorituje na zaZité stereotypy o Africe, které se snazi jednak korigovat, zaroven

vSak s nimi i kreativn€ pracuje a snazi se uspokojit o¢ekavani ¢tenart.

Podobné kriticky je k pfibéhtim o nebezpecnosti Ivl pro ¢loveéka i Machulka, sebe samého
rovnéz v celém cestopise prezentuje jako zkuSeného lovce a znalce zvéie.’' VétSina
hriizostrasnych ptibehii o lvech podle Machulky pochazi od lidi, kteti se se Selmou v divo¢iné
nikdy nesetkali.??® Clovék naopak mtiZe Ivu snadno ,,vnutit svoji nadvladu, jak je vidét tam,
kde ziji Evropané, nebo bojovné a state¢né kmeny domorodé.“3?! Autor uvadi nékolik
ojedinélych prikladi, kdy se ze 1vt stali lidozrouti. V ptipadé, Ze v krajin€ neni dostatek zvéie,
,,prichazi na fadu ¢lov&k — piedevsim Zeny, déti, nedosp&li pasaci a ojedinéli poutnici, 3?2

konstruuje Machulka hierarchicky systém, kde v boji o zivot podlehnou ti slabsi.

Podobn¢ kriticky se Némec s Machulkou vyrovnavaji také se starS§imi reprezentacemi
krokodyla. Podle Némce je krokodyl ,,vzdy spiSe zakeinickym loupeznikem nez hrdinou‘.3?
Némec se podobné jako u lva snazi o urCitou demytizaci krokodyla, ktery ,neni tak
nebezpednym, jak se nam dosud vypravélo®.3?* Presto vSak doporuduje obezietnost, tu spojuje
zejména s racionalitou a technickou vybavenosti evropskych cestovateli: ,,Cestujici Evropan
pak naptfed do vody stfili. To ma za Gcel zastrasiti krokodily, kteti bud’ se vzdali od mista

povyku aneb se ponoii ke dnu. Tam se nehnou, pokud jim mozno.*323

Machulka vénuje krokodylim vlastni kapitolu, v niz obsahle vypisuje své poznatky. Podobné
jako Némec usiluje o korekcei ,,zakotenénych podivnych povésti®. ,,Znamy krokodil, plaz velmi
obavany, byl odjakziva pfedmétem nejriznéjSich zkazek a dohadi. Byval jsem ¢asto dotazovan
na zpUsob jeho Zivota a poznal jsem, jak malo se 0 ném v nejsirsi vefejnosti vlastng vi,* 32 pise
Machulka z pozice odbornika na africkd zvitata, do které se sam stavi. Celkové hodnoti
krokodyla jako tvora, ktery ,,je pfed ¢lovékem, jedinym jeho nepfitelem... plachy*.3?’ Piesto
maji podle Machulky ,,v Africe krokodilové na svédomi vice lidskych Zivotl, nez vSichni

ostatni dravci dohromady. Cloveéka usmrcuje krokodil sice zamérné, ale jenom za okolnosti

319 Lev se Clovéku, divnému vzptimenému tvoru, vyhyba jako svému jedinému nepfiteli. Bez pficiny ho
nenapada.” Viz MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére, s. 100.

320 |bid., s. 102.

321 |bid., s. 101.

322 |bid., s. 100.

323 NEMEC, Pod Zhavym sluncem, s. 52.

324 |bid., s. 54.

325 |bid., s. 53.

326 MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére, s. 135.

327 |bid., s. 142.
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piiznivych“.3?® Na rozdil od jinych zvifat, kterym vénuje samostatné kapitoly, nechape
Machulka krokodyla jako tvora, jenz by si zasluhoval ochranu. V prvnich letech jeho pobytu
v Africe3? bylo v oblasti Nilu, ,,dovoleno stiilet krokodily s parniku.... Ti jsou dnes tam, kudy

¢330 pise Machulka. Vyhubeni krokodylti v krajing spojuje s postupem

pluji parniky, vysttileni,
civilizace do afrického vnitrozemi.’*! Zmifiuje také pithodu, kdy ho sudansti obyvatelé
pozadali, aby je zbavil ,tyrana“, ktery mél na svédomi ,,;nékolik lidskych Zzivoti“.*3? Nikdo
z indigennich obyvatel se podle autora ,,za soumraku neodvazoval blize ke bifehu®, jen
Machulka stavi sebe sama do role hrdiny. I kdyz se mu nakonec nepodaii krokodyla
zlikvidovat, alesponi se o to pokusi, nastrazi na krokodyla lécku a ¢iha, prestoze ,,bodani

moskyti... bylo nesnesitelné*.333

4.3.3. Pomoc indigennim obyvatelim

Nejen Machulka, ale 1 dals$i autofi spojuji v cestopisech exterminaci predatori s pomoci
indigennim obyvatelim. Doty¢né pasaze je mozné Cist jako kodované vyjadieni mocenskych
vztahil mezi Evropany, Africany a hubenymi zvifaty. Jednim z Holubovych cilii v Africe byly
podle Wintera kolonizace a zuSlechténi ,,domorodct‘. Africky pokrok spojuje se zavedenim
orby a podporou zemédélstvi.** Ukolem nositele evropské civilizace bylo pfi¢init se co nejvice
na pozvednuti ,,primitivnich* obyvatel Afriky. Holub se proto na strankéach cestopisu prezentuje
jako kolonizator, ktery nevaha Africantim pomoci v ochrané stad pted predatory nebo poli pied
opicemi. V otdzce moZznosti afrického pokroku je pomérné optimisticky. Podobny pohled na
otdzku indigennich Africant, jaky mél Holub, nachazi Winter i u Holubova vzoru — Davida

Livingstona.’%

Holub piSe o své pomoci indigennim obyvatelim z kolonidlni pozice nositele civilizace, ktery
ma moc ochranit je pfed ,,zlod¢jskymi Selmami“. Implicitné tim naznafuje bezmoc,
neschopnost a nedostatek racionality indigennich obyvatel, ke kterym musel piijit civilizovany
Evropan a pomoci jim s feSenim problému, na néjz sami nestaci. ,,Mezitim co moje chot’ zlistala

ve dvorci, vydal jsem se k nékolika nemocnym a potom podle slibu svého odesel jsem ke brodu

328 |bid., s. 142.

329 Do Egypta priSel Machulka nékdy v prvni poloviné prvniho desetileti 20. stoleti. Viz Ibid., s. 9-20.
330 |bid., s. 138.

331 1bid., s. 52.

332 |bid., s. 143.

333 |bid., s. 143-144.

334 WINTER, Toma&s, , Tu Sklebily se ohyzdné figury lidské...”, s. 55-57.
335 |bid., s. 65.
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v fece Matlabace, né€kolik mil odtud proti proudu vzdalenému, abych tam ,polozil jed*,
ponévadz na misté¢ tom Khamantv skot n€kolikrate byl napaden hyénami a levharty, a také
mnoho telat bylo mu jiz od Selem zadaveno,“33¢ docteme se u Holuba o navstévé u krale

Khamana. Jiné ptihoda stavi do role Skidci lidské Cinnosti opice. ,,Ptisli jsme pravé v Cas,

.....

Némec piSe o svém pobytu v indigenni vesnici Kjenjen, do niz se dostal na své vypravé do

338 yypravi o tikolu,

vychodniho Sudéanu, Habese a Eritrey. V kapitole nazvané ,,Postrach osady
ktery mu zadal indigenni vladce — agtr. Némec lic¢i situaci tak, Ze vesnici ohrozuji ,,fadici
levharti a agtr si od Némcova piijezdu slibuje, ze evropsky lovec vesnici ,,drzych levharti*
zbavi. ,,... Dale projevovali poslové nadéji, ze zbavim Kjenjen fadicich tam levhartt, kteti uz
mnohou §kodu na lidskych Zivotech, na dobytku a obyvatelstvu byli zptisobili.“33? Ctenate pak
informuje, Ze levharti ,,m¢li uz na svédomi asi dvacet kusti dobytka, nes¢islny pocet ovci a dva
lidské Zivoty“.3*® Aby zdtraznil nutnost svého zasahu, nechava postavu agura pronést slova,
kterymi on sdm oznacuje vSechny piedchozi vypravy vesni€anil na levharty za netspéSné.
,, Lentokrate méla se jim dat prilezitost ,seznati stielnou zbran bilého muze* [uvozovky Némec;
JR], tak konéival své vypravovani agir.“>*! Levharta se Némcovi nakonec podaii chytit do
zelez. Podle Némcova cestopisu celd zélezitost skoncila oslavou v Kjenjenu. Némec pro ¢tenaie
shrnuje obsah idajné agurovi oslavné feci. I ta ma poukdzat na nadtazenost Evropanti a zaroven
byt vypovedi o povaze indigennich obyvatel. Némec pise: ,,o¢ekaval jsem pravem dlouhou fe¢
a nekonec¢nou, plnou opakujicich se slov a frazi, se stale stejnym refrénem ,bily muz, bila ruka,
neohroZeny, vSecko umi, v§e zna, 1€¢i, maluje, stfili, vi, co si kdo mysli, ma mnoho krasnych
véci, je §t&dry, miluje nas, své bratry, stfelna zbrai — konak!* [uvozovky Némec; JR] To jsou
jednotlivé staté fe¢i agurovi a jedna fec sotva se lisi od druhé, ocekavanim dard a konaku se

kon¢i kazda; ,konak®, to jest néco jako ,amen‘ v otéenasi. 342

Reprezentace postavy agura v Némcoveé cestopise odpovida literdrnim stereotyptim
orientalistického diskurzu. Némciiv agir reprezentuje esencializované¢ho Orientdlce, jak ho

popsal Said. Pro Saidova Orientalce je obecné typickd neschopnost mluvit fakticky a vécné,

336 HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil 1., s. 196.
337 HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil 1., s. 116.
338 NEMEC, Pod Zhavym sluncem, s.205.

339 |bid., s. 182—183.

340 |bjd., s. 208.

341 |bid., 5. 211.

342 |bjid., s. 219.
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jeho styl pfemysleni a jednani je opakem evropské racionalni pfimocarosti. Pro Orientélce je
typicky sklon k ptehnanému pochlebovani (fulsome flattery) a naivni vychytralost.3*3 Postava
agura, jak ji ve svém cestopise popsal Némec, je ve své vesnici despotickym vladcem, zaroven
je ale piili§ slaby, nedisciplinovany a pohodlny, a proto je sim ovladan svym harémem.3#*
Despotismus je dalSim prvkem, ktery je podle Saida typicky pro evropské reprezentace
orientdlniho uspofadani. Orient si neni schopny vladnout sam, proto Evropany potiebuje.4’
Mimo jiné proto, aby ho Némec — Evropan zbavil nebezpecnych levhartt, se kterymi si jeho
vesni¢ané sami poradit nedokazou. Védi to 1 obyvatelé Kjenjenu v Némcové cestopise. ,,At uz
tak neb onak, v kazdém sméru poznali, Ze mohu byti uzitecnym clovékem pro zdejsi krajinu,

¢c346

ze se zdalo nutno pfipoutati mé k ni,*>*° piSe Némec. Agurovy pozadavky, aby ziistal a zapojil

se vice do Zivota v Kjenjenu, uvadi Némec jako jeden z diivodi, pro€ vesnici opustil.

Z Némcova cestopisu je patrné, ze ho na rozdil od Holuba otazka pokroku a zuslechténi
indigennich obyvatel pfili§ nezajima. Cilem jeho vypravy, podniknuté v letech 1899—1900, byl
primarné lov a priizkum Studanu, jeste¢ nedavno z divodu vlady mahdistli Evropaniim téméf
nepiistupného. ,,Vyprava ma nesla se pIné za védeckym badanim a lovem,“3*” pise. O uzemi
se zajimal pravdépodobné i z podnikatelskych divodi — od roku 1886 se zivil organizaci
loveckych vyprav pro zdmozné turisty.>*® Cilem Némcovy cesty do Sudanu, Habese a Eritrey
bylo mimo jiné najit lokalitu, kam by mohl v budoucna podniknout dalsi lovecké vypravy. Sam

piSe, Ze do oblasti uskute¢nil vypravu jesté nékolikrat.3+

4.4. Stavy zvéte a konzervace v ramci evolu¢niho diskurzu

Holub v cestopisech budoucnost jizni Afriky spojuje s dalsim Sifenim civilizace na ukor
divoké ptirody, kterou ve svych cestopisech prozkoumava, kategorizuje, sbira, kroti. V§ima si
ubytku zvitat a mizeni nékterych druhti v souvislosti s intenzivni loveckou ¢innosti, postupujici
kolonizaci a hospodarskou expanzi smeérem k severu. ,,Obratil jsem pozornost’ svou zejména
na dva druhy zvéfe, totiz antilopu kudu (Strepsiceros capensis), velké to zvite, majici nejsilngjsi
$iji ze vSech antilop a nejdelsi rohy, ktera v posledni dobé€ v jizni Africe vicihledné mizi, dale

pak na krasnou cervenohnédou antilopu pallah ¢ili ¢ernonohou (Antilope melampus). Pfani ma

343 SAID, Orientalism, s. 38—39.

344 NEMEC, Pod Zhavym sluncem, s. 254.

345 S|AD, Orientalism, s. 32—33.

346 NEMEC, Pod Zhavym sluncem, s. 254.

347 NEMEC, Pod Zhavym sluncem, s. 9.

348 JUNOVA MACKOVA, JUN, Lovecké vypravy a jejich viidci na Blizkém vychodé, s. 260.
349 NEMEC, Pétadvacet let v Africe, dil Il., s. 212-213.
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vrwe

nashromazdili,“ piSe ve druhém cestopise.*>* V kontextu Holubovych piedstav o budoucnosti
jizni Afriky je mozné chdpat jeho sbératelskou Cinnost i jako jakousi formu konzervace.
Pofizovanim sbirek dokumentoval jihoafrickou pfirodu, jejiz budoucnost zaroven popisoval

jako znalné nejistou.3>!

Jeho odpovédi na tento Ubytek bylo pietazeni zivocichl ze sféry
ptirody, kde podle jeho nézoru nemaji budoucnost, do oblasti kultury. Provadél to jejich
zastfelenim, vycpanim a umisténim mezi sbirky. Ve druhém cestopise se vyjadiuje jesté
explicitnéji: ,,Podnes jesté toho lituji, ze jsem na biezich Limpopa nepobyl delsi dobu; po
odchodu mém byla zvéf na pravém jeho biehu od Boerii skoro vyhubena a ani jediny exemplar
z toho nedostal se do n¢kterého musea, jenom to, co my jsme tam neshromdazdili, zachovéano

bylo pro badani védecké. 332

Spojovani sbéru ptirodnin s konzervaci mizejiciho svéta je charakteristické i pro britské
prostiedi. Thompsell piSe o viktorianském presvédceni, ze pokrok a primyslova civilizace
postupné zni¢i africkou divoc¢inu a zvifata v ni zijici. Sbirky zvifat mély slouzit jako doklad

existence téchto druht poté, co vyhynou.??

Podobnou interpretaci nabizi Harries v knize
o Svycarskych misiondfich v jihovychodni Africe a jejich badatelskych a sbératelskych
aktivitach.3>* Podle n&j chapali misionaii Afriku jako oblast, kde piezila fauna a flora v jinych
Castech svéta davno vyhynuld. Misiondfi, ovlivnéni evolu¢nimi teoriemi, si vSimali
nahrazovani jihoafrické ptirody civilizaci. Tento proces spojovali s udalostmi, které se
v Evropé udaly jiz v prehistorickych dobach. V jizni Africe piezila prehistorickd piiroda tak
dlouho, protoze ,,divosi®, ktefi ji obyvali, nebyli schopni oblast dostat pod svou kontrolu.3>
V Africe tak misionafi na vlastni o€i pozorovali proces pfirodniho vybéru a nahrazovani
slabsich zivocisnych druhti a lidskych ras®®, reprezentovanych rovnéz do soucast piirody,
siln€j$imi, jez byly schopnéjsi pfizplsobit se prostfedi a ovladnout ho. Chapani africké prirody

jako staré, pivodni a neménné lze interpretovat ve vztahu k orientalistickému diskurzu. Podle

350 |bid., s. 181.

351 V souvislosti s intenzivnim lovem a kolonizaci fada druhl jihoafrické zvére skuteéné vyhynula. Beinart
a Hughes se soustredi jen na nékteré velké savce, kdyZ pfipominaji, Ze v pribéhu 19. stoleti v Jizni Africe zcela
vymizeli sloni, antilopa eland ¢i zebra kvaga a doslo k rapidnimu Ubytku hroch(. Viz BEINART, HUGHES, Empire
and Environment, s. 71.

352 HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil 1., s. 180.

353 THOMPSELL, Hunting Africa, s. 19.

354 HARRIES, Butterflies and Barbarians, s. 140.

35 |bid., s. 140.

356 Holub spojuje vymirani africkych indigennich populaci s , kfovaky“. V souvislosti se zpravou o svém vyzkumu
kfovackych skalnich rytin pise: ,badani toto zajima mne neobycejnou mérou zejména proto, ponévadz ony
zachované pamatky naleZeji narodu, ktery jiz vymird.” Viz HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil 1., s. 118.
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Saida chépali Evropané Orient jako esencialné stidlou oblast, jejiz obyvatelé nemaji moc ji
zménit, a ktera proto zlistava porad stejna.*>’ Orient byl pro Evropu starym svétem, ve kterém
ma byt obnovena idea ztracené¢ho rje. K vytvofeni nového svéta mélo teprve dojit vlivem

vnéjsich sil (tj. evropské kolonizace).3>8

Ackoliv se Holub v cestopisech o pfirodnim vybéru ani evolucnich teoriich nikde ptimo
nezminuje, mnohé jeho vypovédi mohou byt chapany jako soucast tehdejsiho evolu¢niho
diskurzu. Presvédcivé byly i1 pro Charlese Darwina, ktery Holubovi poslal dopis s pfiznivymi
ohlasy na jeho prvni cestopis.?>° Reprezentace, jez byly soucasti diskurzu evoluce, mohly byt
srozumitelné 1 ¢eskym Ctendiim. Josef Durdik si v knize O pokroku prirodnich ved stézuje, ze
jsou Darwinovy spisy pieklddané a rozsitené po celém svété, jen ,,my nemame posud ani
jednoho vytahu neb zpracovani jejich“3% Seznamuje proto prostfednictvim svého
populariza¢niho dila &eského Gtenafe se zakladnimi body Darwinovych teorii. Clovék ,jako
zvite zavisici na podminkach ptirodnich* se podle Durdikova vykladu tcastni ,,boje o Zivot*
a vyvojem postupuje k budoucnosti, kterd je spojena se ,,vznikem dokonalejSich bytosti®.
Zapadni Clovek prislusici k industridlni civilizaci pfitom stoji, co se tyce ,,dokonalosti®, nad
africkym ,,divochem*.3%! | 'V zipase o podminky Zivota udrzi se ti, ktefi jsou Zivota vibec
schopngj$i, zdirazituje Durdik boj o potravu a lepsi Zivotni podminky, ve kterém zvitata

podléhaji ¢lovéku, protoze mu ,,prekazi«.*6?

O ubytku divoce Zijicich zvitat, zeyjména savcii, v cestopisech pisi vSichni autoti kromé Vraze.
I Paclt, jehoZ cestopis je v porovnani s ostatnimi v otdzce mnozstvi informaci o zvitratech
pomérné chudy, si v§ima legislativni ochrany sloni v Kapsku, jejimz ucelem je, ,,aby v kolonii
Kapsku nebyli vyhubeni Gplné*.3%3 Kapskou ochranou legislativu v souvislosti se slony zmifuje
na zacatku prvniho cestopisu i Holub.?%* V§ima4 si také prudkého ubytku sloni, ktery spojuje
s velkymi vynosy z prodeje slonoviny, které ptilakaly do oblasti ,,jizn€ od Zambesi* znacné

mnozstvi loveh.?®® K radikalnimu poklesu doslo podle Holuba ve druhé poloving 19. stoleti.

357 SAID, Orientalism, s. 32—-33.

358 |bid., s. 73.

359 podle Darwina Holub svou praci ,pfispél k novym poznatkéim p¥irody“. Viz SAMAL, Emil Holub, s. 245.
360 DURDIK, Josef, O pokroku pfirodnich véd. Populdrni vyklady Dra. Durdika, Praha 1874, s. 233.

361 |bid., s. 228-229.

362 |bid., s. 223.

363 PACLT, Cerika Paclta cesty po svété, s. 155.

364 HOLUB, Sedm let v jizni Africe, dil I., s. 37.

365 HOLUB, Sedm let v jizni Africe, dil 1., s. 128.
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V prvnim cestopise uvadi, ze jesté pied 20 lety>® na jih od Zambesi ,,velika byla hojnost” slontiv
a pstrosi, bylo tu pouze malo lovct, kterym oviem dafilo se vyborné“.3” Ve druhém cestopise
uz piSe o vypravach lovcl slonoviny na sever od Zambezi.3*® Rychly posun hranice vyskytu
slonti k severu ve druhé poloviné 19. stoleti potvrzuji i Beinart a Hughes. V pobieznich
oblastech Transvaalu byli sloni vyhubeni v 60. letech. V 70. letech se bursti lovci pfesunuli do

oblasti dnesni Botswany a Zimbabwe a v 80. letech jiz byla oblast zcela bez slont. 3

Holub chape proces kolonizace, ubytek biodiverzity a posouvani hranice jako d¢jinnou
nutnost danou zadkony evoluce. Ve druhém cestopise porovnava, jak se zmeénila krajina v udoli
fek Limpopa a Mariky. ,,.Lesy jsou misty vymytény, za to vSak trdva znacné se rozmohla,
a ptfic¢inu toho dluzno hledati v ¢ilém cestovani témito kon¢inami; nové cesty, jez se vyhybaji
pud¢ lateritové 1 pisCité a mocalim, vznikly od té doby, za to vSak ubylo velice zvére
i jedovatych plaziiv; vse to jsou jasné doklady, kterak v krajinadch onéch civilisace pokracuje
a vitézi.“>’° Slony chéape jako potencialné prosp&$na zvifata, proto prezentuje své navrhy, jak
situaci fesit a spojit jejich dalsi existenci s civilizaci. Budoucnost jizni Afriky, kde jeste za Casi

Livingstonovych ,.bylo zvé&fe vic a nebyla tak placha*3”!

, Spojuje s roz§ifenim zemeédélstvi
a slony navrhuje jako vhodné k domestikaci. S pomoci domestikovanych slonti by bylo mozné
rozsifit zemédélstvi 1 do oblasti, kde se vyskytuje moucha tse-tse, jez je béznym hospodatskym
zvifatim smrtelné nebezpetna.’’? Jako argument uziva i daldi vyhody, vesmés souvisejici

v

s usnadnénim S$ifeni evropského vlivu: ,,I pro védecké vyzkumy, pro kupce a vojevidce

nesmirné jest diileZitosti, aby afriéti slonové byli ochoéeni. 3”3

Brantz definuje domestikaci jako zavadéni novych, ekonomicky vyznamnych druhii do
hospodaiského systému.3* Takto podle ni chapali domestikaci i autofi 19. stoleti, kte¥i ji

zaroven spojovali se zavadénim civilizace do dfive necivilizovaného prostfedi. UspéSna

366 Holub podnikl prvni cestu v letech 1872—-1879. Druhy dil cestopisu, kde se o Gbytku slond zmiriuje, vy$el v roce
1881.

367 |bid., s. 128.

368 HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil 1., s. 544.

369 BEINART, HUGHES, Empire and Environment, s. 65—67; Na Uzemi dnesni Botswany sloni preZili jen v okoli feky
Okavango. Oblast byla téZzko pristupna a neatraktivni z dvodu rozsahlych bazZin a vyskytu mouchy tse-tse. Jako
pfinosnou z hlediska vytvoreni podminek pro preZiti slont hodnoti autofi také ochranou politiku krale Tswany,
ktery z jejich lovu zaroven profitoval a nechtél o zisky pfijit.

370 HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil Il., s. 535-536.; Holub navstivil porovnavany kraj pravdépodobné
v roce 1874 a znovu v roce 1887.

371 HOLUB, Sedm let v jizni Africe, dil ., s. 46.

372 HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil 1., s. 284.

373 |bid., s. 285.

374 BRANTZ, The Domestication of Empire, s. 87—88.
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domestikace druhu a jeho vyuZiti v hospodaistvi znamenalo civilizani Gspéch, prosazeni

dominance ¢lovéka nad pirodou, které je pro lovéka vyhodné a pfinasi mu pokrok.37>

O tadu let pozd¢ji se také Machulka vyjadiil k otazce domestikace slond. Popisuje vysledky
kroceni slonli na zacatku 20. stoleti v belgickém Kongu, které poklada za prvni uspésnou

domestikaci afrického slona v moderni dobé.37°

»Prodavaji se zde sloni vycviceni k tahu. UZiva
se jich ponejvice v misijnich stanicich v lesni oblasti misto traktord k polni praci,” piSe autor.
Vzapéti vak aktualizuje a uvadi novéjsi (bohuzel nijak nedatovanou) informaci, Ze vyuZivani
slontl v zeméd¢lstvi je spise okrajova zalezitost, protoze na fad¢ mist v Africe ,,zatlacuje slona

traktor, ktery potfebuje ,potravu’, jen kdyz pracuje.*3”’

4.5.  Shrnuti

Holubovy pfedstavy o budoucnosti jizni Afriky, jejiz divokd pfiroda méa byt nahrazena
civilizaci, za jejihoz nositele se sdm povazoval, davaly v ramci evolu¢niho a kolonidlniho
diskurzu smysl i mnohym jeho soucasnikiim. Jednotlivé ¢asti ptirody on i1 dalsi autofi cestopisti
zasazovali prostfednictvim sbirek do novych kontextl. Z exotickych zvirat se tak stavaly
vystavované exemplare, materidlni soucést védéni malého naroda uprostited Evropy, jehoz
¢lenové o nich mohli ziskat informace mj. z publikovanych cestopisti. Mnozstvi zvifat bylo
také prodano sbératelim, chovateliim ¢i provozovatelim riiznych zdbavnich predstaveni. I fada
dalsich padla za obét’ $ifeni civilizace, at’ uz byla snédena, nebo zlikvidovéana jako Skiidci.
Africkd ptiroda, tj. také zvitata, chapana jako jeji soucést, méla byt ovladnuta a racionalizovana
evropskou kulturou, kterd méla rozhodnout o jejim misté v kolonidlnim uspotadani. Jako
soucast prirody byli do urcité miry chapani také indigenni obyvatelé — i oni se stavali objekty
zajmu sbérateld ¢i zbozim. I v pfipadé, ze cestovatelé uzndvali jejich autonomii, nechovali se
k nim jako k sobé rovnym, ale zachazeli s nimi jako s primitivy, ktefi potfebuji evropskou

pomoc.

Dichotomie ptirody a kultury byla urcujici 1 v ndsledujicich desetiletich. Dobyti a rozdéleni
kontinentu mezi evropské mocnosti a zavedeni kolonidlnich sprav stavélo kolonizatory pred

nové problémy. Vlivem intenzivniho a malo regulovaného®”® lovu v obdobi neformalniho

375 |bid., s. 76.

376 \/ souvislosti s domestikaci slon(l pfipomina autor také antickou historii, zejména Hannibalovu vypravu proti
Rimu. Viz MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére, s. 96-97.

377 |bid., s. 97.

378 \ porovnani s obdobim formalniho kolonialismu, pro ktery byly charakteristické mj. zakony na ochranu
divokych zvirat. Viz dale.
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kolonialismu i béhem dobyvani afrického vnitrozemi byla fada zivoc¢isnych druhti vyhubena
nebo pifivedena na pokraj vyhynuti. DalSi druhy pfezily, ale ne ve vSech oblastech, kde se
puvodné vyskytovaly. Zpiisobiim, jakymi se kolonidlni spravy snazily tyto problémy fesit, se
vénuji v nasledujici kapitole. Novy ramec umoznil nové zplsoby evropského lovu a také
znaén¢ proménil mocensky vztah kolonizatori a indigennich obyvatel. I tomu se budu

v nasledujici kapitole vénovat.
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5. Lov africkych zvitat na zacatku 20. stoleti

Na konci 19. a ptedevSim zacatku 20. stoleti doSlo ke zmé&nam v reprezentacich lovu
africkych zvirat v ¢eskych cestopisech. Publikovanych cestopisti pojednavajicich o subsaharské
Africe ve 20. stoleti do zacatku prvni svétoveé valky neni mnoho a Némec s Machulkou pusobili
v oblastech geograficky znacn€ vzdalenych od mist, kterymi nékolik desetileti pfed nimi
cestovali Paclt, Holub ¢1 Vraz. Pfesto lze v reprezentacich lovu v jejich cestopisech
identifikovat i vliv mnohych strukturdlnich zmén, které zasahly cely kontinent. V souvislosti s
délenim Afriky byla naprostd vétSina afrického uzemi do konce 19. stoleti dobyta a

kolonizovana a tyto udélosti poznamenaly myj. i africkou pfirodu.

Adams obecné charakterizuje kolonialni ptistup k prirod¢ jako snahu presné oddélit kulturu
a divokou pfirodu.’” Lehtinen poukazuje na fakt, Ze chapani pfirody jako jiné je integralni
soudasti moderniho evropského biologického diskurzu.?®® V novém mocenském uspoiadani,
které vzniklo po dobyti kontinentu Evropany, se zavadéni kolonialnich legislativ fidilo timto
principem. Zvifata byla nove kategorizovana podle toho, zda méla byt dale chranéna, omezené
lovena nebo zlikvidovana jako nezadouci. Nové legislativy také presn¢ urcovaly, kdo, jakym
zpisobem a za jakych podminek muze lovit. Charakteristickd pro uspotadani mocenskych
vlastnich pravidel, ktery byl Evropany systematicky kritizovan jako barbarsky.¥! I oni méli byt
jesté vice integrovani do kolonidlniho systému. Nékteré zplisoby této integrace popisuji i
Némec s Machulkou, ktefi oba v cestopisech li¢i své zapojeni prostiednictvim organizace

predstavovaly posledni rezim lovu, kterému se zde vénuji — lov chapany jako sport.

Ptestoze se zde snazim vymezit obdobi na zacatku 20. stoleti do prvni svétové valky jako
odlisné od predchozich desetileti, v fad€é reprezentaci a procesii je mozné najit kontinuity

a chapat je jako pokracovani diive zapocatych trendd.
5.1.  Legislativa

Podle Ritvo si jiz evropsti cestovatelé na konci 18. stoleti v§imali ubytka divokych zvirat na

jihu Afriky.3# Pfispélo k tomu i technické zdokonalovani loveckych zbrani a nartist poctu

379 ADAMS, Nature and the Colonial Mind, s. 39.

380 LEHTINEN, Modernization and the Concept of Nature, s. 53-54.
381 ADAMS, Nature and the Colonial Mind, s. 37—-38.

382 R|TVO, The Animal Estate, s. 282.
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evropskych lovcl. Snizovani poctu volné Zijicich zvitat si v8iméa i Holub, jak jsem ukazal
v predchozi kapitole. Zamysli se také nad zptsoby, jak tuto situaci feSit. I Paclt v jednom
z dopist upozoriiuje na existenci zadkona regulujiciho odsttel slontl. ,,Zdrzuji se tu i sloni, ale
zakonem je zakdzano je pronasledovati, aby v kolonii Kapsku nebyli vyhubeni uplné. Kdo chce
slona zabiti, musi miti k tomu zvIa$tni povoleni zemské vlady,“3%* pise. Podobné i Holub
n¢kolikrat zminuje existenci zakonti vydanych kapskou kolonidlni spravou, jejichz icelem ma
byt ochrana zvé&fe pred vyhubenim.3# Holub i Paclt v cestopisech tyto zakony nijak nekritizuji,
Holub naopak mnohokrat zdiraziiuje jejich prospésnost.’> Piesto je lov v riiznych rezimech
v Pacltové, Holubove, Vrazoveé 1 Némcove cestopise popisovan jako relativné neomezeny.
V porovnani s nimi popisuje Machulka velmi Casto riizna zdkonna omezeni, ktera lov reguluji
a jejichz prisné dodrzovani vyzaduje od vSech ucastnikit svych loveckych vyprav. Odlisnost
reprezentaci lovu v Machulkové cestopise neni dana jen jinym geografickym rdmcem, v némz
vypravy probihaly. Machulkovy lovy se také odehravaly v jiném legislativnim ramci, ktery
podobu reprezentaci znané ovlivnil. Legislativnim zméndm na pielomu 19. a 20. stoleti

a jejich vlivu na reprezentace lovu v cestopisech se vénuji v této kapitole.

5.1.1. Indigenni legislativy

Paclt a Holub zmifuji v souvislosti se svym pohybem a lovem na uzemi mimo pfimou
kolonialni spravu také vymahani loveckych omezeni ze strany indigennich vladct, ktefi
v cestopisech neziidka vystupuji jako silni a autonomni aktéfi. Thompsell na zéklad¢ studia
zapiskl britskych lovcl ukazuje, Zze Evropané neméli situaci mimo kolonizované uzemi po
vétsinu 19. stoleti pod kontrolou a byli odkdzéani na vyjednavani s mistnimi na¢elniky. Zaviselo
na konkrétnim nacelnikovi, jaka byla jeho pozice ve vyjedndvani. Mén¢ mocni se podle autorky
spokojovali s latkami, koralky a s dalSimi v€cmi relativné malé hodnoty, mocnéjsi pozadovali
napftiklad zbrané ¢ podil na uloveich.3% | Cestuje-li cizinec nékterou kaferskou zemi, nesmi
stiileti zver, nema-li pisemného dovoleni, za néz se chiefu dava néjaky hodny dar. Mné bylo
udéleno zadarmo,* piSe Paclt a stylizuje se tak do role Evropana bez kolonialnich z4jm, ktery
ma s indigennimi obyvateli nadstandardné dobré vztahy a z nich plynouci vyhody.*¥” Holub

v obou cestopisech opakované li¢i vyjednavani s indigennimi vladci ohledné prava na lov na

383 pACLT, Cerika Paclta cesty po svété, s. 155.

384 HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil 1, s. 84.

38 Viz napt. HOLUB, Sedm let v jizni Africe, dil |., s. 48.

38 THOMPSELL, Hunting Africa, s. 46—47; kromé préva na lov museli Evropané, ktefi podnikali vypravy na
indigenni Uzemi, vyjedndvat s nacelniky i o pravu na vstup na jejich izemi, o zajisténi jidla, vody, privodcu atd.
Vyjednavani s indigennimi nacelniky o rlznych vécech popisuje v obou cestopisech mnohokrat i Holub.

387 pPACLT, Cerika Paclta cesty po svété, s. 345.
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jejich uzemi.’®® Ve druhém cestopise si stéZuje na existenci zakona, kterym si indigenni
hodnostafi narokuji ulovenou zver pro sebe, coz Holubovi brani v ziskéni exempléfe do sbirek:
,Za naSeho pobytu v Gazungule... skolili MaSupiové na protéjSim biehu hrocha. Avsak podle
zakona musili lovci celé zvife (krom¢ vnitinosti) odvésti mistodrziteli v Mambove; pokousel
jsem se sice zakoupiti ¢ast’ masa od rybaitv, ktefi pluli kolem nés, av§ak dostalo se mi pouceni

o zminéném zdkonu, a na koupi masa, kiize neb lebky hrochovy nebylo jiz pomysleni.«3%

Thompsell dale ptipominad monopol na obchod se slonovinou, ktery méli indigenni nacelnici
po vétsinu 19. stoleti.’*® I Holub se v cestopise vénuje vyjednavani lovcd slonoviny
a indigennich vladcii: ,,Marucky kral dospé€l za nedlouho k témuz poznani jako mnozi knizata,
sidlici na jiznim bfehu feky Zambezi a majice na tizemi svém jesté nékera stada slontv, ze totiz
Evropané ve slonovin¢ odnaseji nejlepsi a nejcennéjsi zbozi ze zemé, a nasledkem toho zménil
své chovani.“*! Holub toto omezeni lovu slonoviny chvali: ,,Proti bezohlednému hubeni slont
bylo nejnoveéjsi rozhodnuti Luanikovo prostiedkem nejvydatnéj$im, ktery mne velice potésil; a
dluzno mi vyznati dale, Ze tento radostny dojem nabyl rozhodné ptfevahy nad soustrasti s Mrem.
Westbechem, jenZ nafizenim kralovym byl pfipraven o zna¢nou ¢ast” dosavadnich piijmiv. “3%2
Holub se v tomto piipad¢ stylizuje do role prostiednika mezi indigennim vladcem a evropskym
podnikatelem. PiSe, Ze se snazil radit krali Luanikovi, jak co nejraciondlnéji jednat

s evropskymi lovci a zaroven chranit zvifeci populace.?*3

V protikladu k evropské racionalité a zdkonlim, jejichz cilem je ochrana ptirody a zachovani
zadoucich zvitat (podrobnéji se kolonidlnim politikdm ochrany pfirody budu vénovat nize),
popisuje Holub nafizeni indigennich nacelnikl souvisejici s pravem na lov jako motivovana
niz8imi pudy. V pasézich o indigennich opatifenich na ochranu zvéte zduraziuje jejich
iracionalni zaklad a ziStnost indigennich viidct. Obchodnik Westbech se s kralem Luanikou
podle cestopisu nakonec dohodl. Holub popisuje situaci, kdy Westbech posle krali Luanikovi
smluvené dary vyménou za pravo na lov slonii na jeho uzemi. Obchod probéhl v potadku
a ,,dotud byl také Westbech uplné spokojen, ale velmi zdhy objevila se vrozena tiskocnost’

cernochilv, aby jakymkoliv zptisobem obesli dané slovo. Ponévadz v krajiné, v niz Westbechovi

38 HOLUB, Sedm let v jizni Africe, dil I., s. 507.; HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil Il., s. 491.
389 |bid., s. 495-496.

390 THOMPSELL, Hunting Africa, s. 45.

391 HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil Il., s. 497.

392 |bjd., s. 497.

393 |bid., s. 497.
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lovecké pravo bylo proplijceno, zdrzovalo se sloni neobycejné mnozstvi, dal jich Luanika

nejprve znacny pocet od svych ¢ernochtiv vyhubiti...«3%

5.1.2. Kolonialni pokusy o feseni problému ubytku divokych zvitat

Adams chape ,,drancovani ptirody* (plundering of nature) jako jeden z priivodnich jevi
kolonialismu. Rist zdjmu Zépadu o problematiku ni¢eni pfirody a snahu ji fesit institucionalné
pak spojuje se druhou polovinou 19. stoleti.>> V této dobé se za¢inaji objevovat riizné projekty
zaméfené na ochranu ptirody. Podle autora si kolonidlni staty spojovaly tyto snahy pfedevsim
s ekonomickymi vyhodami plynoucimi z udrZitelngj$iho kolonialniho hospodafstvi.?®
Charakteristickd je 1 zde binarni opozice ptirody (ktera ma byt chranéna,
resp. vykofistovana udrzitelnéji) a kultury, kterd je na vykofistovani zavisld, a proto se snazi

o jeho uchovani.

V souvislosti s jizni Afrikou a snahami zamezit dramatickému Ubytku volné zijicich zvirat
zminuji rizni autofi a autorky zakony o ochran¢ zvéie: ranym ptikladem je Cape Act for the
Preservation of Game, vydany roku 1886, jehoz platnost byla pozdé&ji rozsifena na vSechny
britsk4 uzemi na jihu Afriky.3*’ V Natalu byl zdkonem omezen lov buvold, zeber kvaga, zajict
a antilop jiz vroce 1866.>”® V jizni Africe byly ochranaiské zakony zavadény nejdiive
z diivodu nejnizsich stavll zvifecich populaci, které byly v porovnani s ostatnimi africkymi

regiony nejvice ohrozeny vyhubenim.

5.1.2.1. Konzervacni konvence z roku 1900

Systemati¢téjsim kolonidlnim pokusem o ochranu africké zvére bylo vydani Mezindrodni
konvence na ochranu divokych zvirat, ptaku a ryb v Africe (Convention Designed to Ensure the
Conservation of Various Species of Wild Animals in Africa, Which Are Useful to Man or
Inoffensive) z roku 1900. PfestoZze konvence sama o sob¢é neméla autoritu nad konkrétnimi
kolonidlnimi legislativami, na jejim zéklad¢ zfidila vétSina britskych a francouzskych kolonii
vlastni zakony o ochrané divokych zvifat.3* Jako diivod pro vydani je v ivodu uvedena snaha

,»zachranit africkd zvitata pted bezhlavym vrazdénim* a ,,uchovat riizné druhy ¢lovéku uzite¢né

3% |bid., s. 497.

395 ADAMS, Nature and the Colonial Mind, s. 29.

3% §|o naptiklad o zakony na ochranu les@ & vodnich zdroj(. Viz Ibid., s. 25.
397 |bid., s. 37.

398 R|ITVO, The Animal Estate, s. 284.

399 THOMPSELL, Hunting Africa, s. 33.
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nebo neskodné“.*? Konvence kategorizuje zvifata podle uZite¢nosti nebo $kodlivosti a na
zaklad¢é toho povoluje, ¢i naopak reguluje jejich odstiel. Africkd zvitata v této souvislosti
rozde€luje do tii skupin — zvitata zcela chranénd, zvitata chranénd Castecné a zvirata Skodliva,
jejichz odstfel je zadouci. Do prvni skupiny byli kviili své ,,uziteCnosti® (usefulness)**! zatazeni
supi (vultures), Hadilov pisat (secretary bird), sovy, ptaci zijici v symbidze s nosorozci
(Rhinoceros-birds) a klubaci (Beef-eaters ¢i Buphaga). Z divodu akutni hrozby vyhubeni mélo
byt zakazano lovit zirafy, gorily, Simpanze, horské zebry (mountain zebra), divoké osly (wild
asses), beloocasé antilopy gnu (Connochaetes gnu), antilopy eland (Tauratragus) a hrosiky
liberijské.*0?

Druhou skupinu tvoii zvitata, kterd maji byt chranéna castecné. Konvence zavadi omezeni ve
form¢ maximalniho poctu kust zvitat, jeZ mohou byt ulovena. K legalnimu lovu téchto zvitat
mélo byt do budoucna nutné zakoupeni lovecké licence. Radové §lo o jednotky kusti od kazdého
druhu, Machulka naptiklad uvadi na jednu licenci moznost legaln¢ zastielit dva slony, pficemz
za kazdé ulovené zviie bylo nasledné nutné jesté zvIast’ zaplatit.**> Druha skupina obsahuje 25
skupin zvifat, vétsinou definovanych podle biologické kategorie rodu.*** Zvlastni ochrana se
pak ma vztahovat na mlad’ata nékterych z nich, kterd maji byt Gpln¢ chranéna pted ,,znicenim*

(destruction). Jde o mlad’ata slonti, nosoroZcti, hrochtl, zeber, buvold, vybranych druh antilop

400 Being desirous of saving from indiscriminate slaughter, and of insuring the preservation throughout their
possessions in Africa of the various forms of animal life existing in a wild state which are either useful to man or
are harmless...” viz https://iea.uoregon.edu/treaty-text/2594

401 v textu konvence neni nijak pfimo specifikovdno, komu a jak jsou zvitata uZite¢na. Adams v této souvislosti
pise o vzniku védecké ekologie na konci 19. stoleti, jejiz poznatky byly Sifeji aplikovany az ve stoleti nasledujicim.
Cilem védecké ekologie bylo predevsim zajistit udrzitelnost kolonidlniho hospodarstvi. Véda se zabyvala
zkoumanim interakci mezi zapadnim ¢lovékem a prirodou, chdpanymi jako binarni opozice. Viz ADAMS, Nature
and the Colonial Mind, s. 25-28.

402 convention Designed to Ensure the Conservation of Various Species of Wild Animals in Africa, Which Are
Useful to Man or Inoffensive, Schedule I.

403 MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére, s. 26.

404 1. The Elephant; 2. Rhinoceroses; 3. The Hippopotamus; 4. Zebras of the species not referred to in Schedule
I, 5. Buffaloes; 6. Antelopes and Gazelles; especially species of the genera Bubalis, Damaliscus, Connochaltes,
Cephalophus, Oregtragus, Oribia, Rhaphiceros, Nesolragus, Madogna, Cobus, Cervicapra, Pelea, Epyceros,
Antidorcus, Gazella, Ammodorecus, Lithcranius, Docolragus, Oryx, Addox, Hippotragus, Taurotragus, Strepsiceros,
Tragelaphus; 7. Ibex; 8. Chevrotains (Tragulus); 9. The various Pigs; 10. Colobi and all the fur-Monkeys; 11. Aard-
Varks (genus Crycteropux); 12. Dugongs (genus Hulicore); 13. Manatees (genus Manatus); 14. The Small Cats; 15.
The Serval; 16. The Cheetali (Cynalurus); 17. Jackals; 18. The Aard-wolf (Proteles);
19. Small Monkeys; 20. Ostriches; 21. Marabous; 22. Egrets; 23. Bustards; 24. Francolins, Guinea-fowl and other
"Game" birds; 25. Large Tortoises. Viz Ibid., Schedule IV.
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a gazel, horskych koz (ibex) a kancilovl (Chevrotains; Tragulus).*®> Podobné maji byt

chranény i samice téchto zvifat a nékterych dalsich, pokud jsou doprovazeny svymi mlad’aty. 4%

Posledni kategorie zahrnuje zvifata, kterd jsou oznacend jako Skodliva (harmful). Snizovani
jejich poctu je podle konvence povazovano za zadouci. Cela tato kategorie byla spolu s dal§imi
skupinami zvifat oznacena jako vhodna k odstielu. Konvence explicitné zmituje lva, leoparda,
hyenu, afrického divokého psa (lycaon pictus). Dal§imi zvifaty zahrnutymi do této kategorie
jsou vydry, paviani a ,,dalsi Skodlivé opice®, velci dravi ptaci kromé supti, hadilovi a sov,

krokodyli, jedovati hadi a krajty.*"” V piipadé krajt uvadi konvence explicitné jako zadouci také

408 09

ni¢eni jejich vajec.®® Ritvo upozorfiuje na absenci jakékoliv ochrany predatord.*

Kritéria Skodlivosti a prospésnosti vybranych zivoc¢icht se v souvislosti s lovem vyskytuji jiz
v cestopisech publikovanych diive. Odsouzeni mnohych druht ,,Skodlivych® zvifat najde
ctenaf v Holubové ¢i Pacltové cestopisu. Naptiklad o psu hyenovitém Holub pise: ,,Krajiny jsou
neukojitelnym zhoubcem a nadén jsa od piirody nesmirnou Zravosti.“#!° Podobné& i Machulka
uvadi: ,,Pro svoji Skodlivost a znepokojovani zvéfe ma se tento pes nicit pii kazdé
piilezitosti.“4! Zaroven vSak pfiznava, ze nikdy Zadného neulovil, byt se s nim setkal

mnohokrat.

Machulka opakované piSe, Ze na jim potfadanych vypravach byly zakony disledné
dodrzovany a Ze osobné& dbal na omezeni dana loveckymi licencemi.*'? Britské kolonialni
zakony poklada za vzor racionality a jedinou moZznost, jak uchranit africké zvifeci populace
pied znienim jejich nadmérnym lovem. Jako negativni ptipad uvadi absenci jakychkoliv
regulaci v enklavé belgického Konga u hranic s Ugandou do smrti Leopolda II. (1909) a kratce
po ni. Nevyjasnéna mocenska situace podle néj umoznila ni¢im neomezované aktivity pytlak,

kteti ve velkém lovili slony kviili slonoviné a nechavali za sebou vylovené oblasti pokryté

405 1bid., Schedule II.

406 1bid., Schedule III.

407 1bid., Schedule V.

408 |bid., Article 11/15.

409 R|ITVO, The Animal Estate, s. 287.

410 HOLUB, Sedm let v jizni Africe, dil 1., s. 375. Holub na dalsich stranach specifikuje, Ze hyenovy pes i hyena
predstavuji nejvétsi hrozby pro lidsky majetek a priklada ilustraci psi hyenovych, ktefi lovi kravy. Viz Ibid.,
s. 377.

411 MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére, s. 191.

412 |bid., s. 84.
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mrtvymi tély zvifat zbavenych snadno zpenézitelnych &asti.*!* Machulkliv cestopis je tak
zarovenn obhajobou evropského, resp. predevsim britského kolonialismu, ktery povazuje za
efektivni cestu k civilizaci Afriky. ,,Nebezpecné a divoké poméry* v konzské enklavé byly
,vlastné jesté zbytkem nékdejsi divoké a temné Afriky.“*'* Machulka sam sebe opakované
oznacuje za velkého znalce a milovnika ptirody. Jeho péce o zachovani africké ptirody, a s tim
souvisejici piisny diraz na dodrzovani ochranéiskych nafizeni, nebyla vzhledem k jeho profesi
ni¢im neobvyklym. Thompsell uvadi, ze kolem pifelomu stoleti podporovala kolonialni

konzervaéni opatieni cela fada znamych loved. 413

5.1.2.2.  Legislativni omezeni nékterych zpiisobu lovu — jedy a pasti

Lovecka omezeni se do budoucna méla stat zavaznymi na co nejvétSim tzemi afrického
kontinentu. V souvislosti se zavadénim ochrandiskych zakoni na pielomu stoleti doslo
1 k dal$im podstatnym zménam, které poznamenaly mimo jiné i podobu reprezentaci zvitat
a jejich lovu obsazenych v cestopisech. Jeden ze zplsobii ochrany africkych zvirat, ktery
konvence fadi mezi ,,nejefektivnéjsi, je zdkaz lovu pomoci siti, pasti, jedu a dynamitu.*'
Vyuziti pasti a otravenych nastrah k lovu zmiiuji v cestopisech mnohokrat Holub a Némec.
,»Za to vSak jsme ze zdechliny nabyly piekrasné lebky, tak ze jsem s vysledkem tim byl uplné
spokojen. Od té doby lic¢ili jsme piln¢ jed na Selmy, a namahani naSe bylo znenahla bohaté
odménéno. Ukofistili jsme n¢kolik velikych hyén a Sedého Sakala, jenz pouze v téchto krajinach

se zdrzuje a Cernymi skvrnami na zadni ¢asti téla se vyznaduje,“*!”

chvali Holub lov pomoci
strychninu jako efektivni zptisob, s jehoZ pomoci ziskava ,,nddherné exemplare* pro své sbirky.
O pouziti strychninu a Zeleznych pasti pise také v souvislosti s hubenim Selem.*'¥ Némec
v souvislosti se svou vypravou do Sudanu pouZiti jedu nezminuje. O vyuziti ,,zelez* ale pise
né&kolikrat, napiiklad v souvislosti s likvidaci levharta, jenZ ohroZzoval vesnici Kjenjen.*"”

,Zeleza*“ v kombinaci s mrtvou navnadou pouziva i v dalSich pfipadech.4?°

Némcova vyprava probéhla v letech 1899-1900, tedy tésn¢ pred zdkazem pouzivani pasti

a otravenych navnad. Némec vypravu podnikl v obdobi mezi porazkou mahdistli a nastolenim

413 |bid., s. 64.

414 1bid., s. 65.

415 THOMPSELL, Hunting Africa, s. 137.

416 Convention, Article 11/8. —9.

47 HOLUB, Sedm let v jizni Africe, dil Il., s. 468—469.
418 |bid., s. 180-181.

419 NEMEC, Pod ?havym sluncem, s. 214.

420 |hid., s. 37.
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britské kolonidlni kontroly. O n¢kolik let pozdé€ji se z oblasti stalo vyhlasené lovecké uzemi, na

421 Ctenafe svého cestopisu informuje

kterém potadal své lovecké vypravy Machulka.
o kolonialni legislative: ,,Sudansky Gfad na ochranu zvéte takovéto ,lovy‘ [uvozovky autor]
odsuzuje, a ve vychodni Africe, v Kenyi a Tanganjice je chytani zvitat do Zelez a pasti viibec
zakazano, nejde-li o dokazateln& pifrodovédecké sbéry.“4*?> Autor pouzivani pasti i jedu
v cestopise odsuzuje a opakované se ¢tenafe snazi presveédcCit, ze béhem svych vyprav pecliveé
dbal na dodrzovani veskerych ptedpisi. ,,Chytat do zelez velké Selmy v liduprazdné zvérnaté
africké pustiné neni spravnym loveckym poc¢inanim,” piSe.*** Pouziti nastrah je podle
Machulky neslucitelné s etikou profesionalniho lovce. Proti pouziti jeda se ale nestavi zcela,
pfipousti ho jako moznost za pfedpokladu, Zze ¢lovék potiebuje pirevzit zpét kontrolu nad
uzemim, které ovladla divokd a nebezpecna zvirata: ,,snad je to pfipustno jen tam, kde jde
o vyhubeni Selem lidozravych a o osvobozeni lidi i krajiny od jejich fadéni. Tehdy je k tomu

kazdy prostfedek dovolen, i pouziti jedf. 4>

Ritvo upozoriiuje na vznik specifické lovecké etiky, ktery autorka spojuje s dramatickym

425 Pravy lovec* se mél

poklesem poctu volné zijicich zvifat v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti.
snazit o co ,,nejhumanné;j$i* pritbéh lovu. To obnaselo podle autorky napiiklad zdsadu nesttilet
naslepo do stada pasoucich se zvitat, ale vzdy cilit na konkrétni loveny kus a snazit o co nejCistsi
zésah s cilem minimalizovat utrpeni loveného zvifete. Cisty zasah poklada za dulezity
i Machulka, ktery upozoriiuje na dilezitost volby spravné zbrané a naboji.*?¢ Machulka také
mnohokrat vyjadiuje soucit s lovenymi zvifaty.**” O svych preferencich ve volbé naboji do
loveckych zbrani piSe i Holub.*?® Na rozdil od Machulkovych ,,huméannich* idealt je pro ngj
dilezita ptredevsim co nejlepsi kvalita trofeje, jezZ nesmi byt poskozena nevhodné zvolenou nebo
mitfenou kulkou. ,,Dutd koule zabiji zvife pravé tak jisté jako koule tfaskava, avSak neporusi
mrtvoly tak rozsahlou mérou, jako traskavy naboj €inivd, coz pro badatele, na pt. pro mne, je
Cinitelem rozhodujicim; mimo to jest uzivani dutych kuli — abych tak fekl — pro lovce

dastojnéjsi. Ma-li stielec ve své hlavni nabitou kouli tfaskavou, oddava se velmi snadno jakési

liché jistoté a bezpecnosti, tak Ze kone¢n¢ ani fadné nedava pozor a pozbyva jistoty pii rané.*

421 JUNOVA MACKOVA, JUN, Lovecké vypravy na Blizkém vychod8, s. 274.
422 MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére, s. 200.

423 |bid., s. 200.

424 1bid., s. 200.

425 RITVO, The Animal Estate, s. 276—280.

426 MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére, s. 89.

427 |bid., s. 92.

428 HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil 1., s. 146.
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5.2.  Indigenni lov, jeho kritika a zakaz

5.2.1. Kiritika

V souvislosti s chytanim zvitat do pasti Holub nékolikrat zminuje jejich uZivani ze strany
indigennich obyvatel, které hodnoti a srovnava s evropskymi pastmi. ,,Ackoli pak jsou
puvodnim vynalezem Cernochtiv, pfece na nich shledavame ¢ast’, kterd i u nas je v uzivani; po
obou stranach totiz zfizeny dievéné ploty, které se ¢im dale tim vice rozbihaji, podobné jako

byva v naSich bazantnicich, aby tchof neb kuna byli udrzovani na cesté k pasti,**?°

pise
o pastech na hyeny. Na rozdil od evropskych zpisobti lovu, které Holubova vyprava
v cestopisech provozuje témét neustale a které autor v obecné roviné nijak neproblematizuje,
ma k indigennim loveckym metoddm vyhrady, souvisejici s nadfazovdnim sebe samého jako
civilizovaného ¢lovéka nad indigenni obyvatele. Holub zdiraziuje necivilizovanost a krutost
indigennich loveckych praktik. ,,Bamangvatského pohlavara®, ktery se vydal nalovit zebry pro
Holubovu vypravu, oznacuje jako ,,porazece dobytka“. ,,Zminény lovec honil zebry hnusnym
zpusobem v koncinach téchto obvyklym,; stihal je totiz na rychlonohém koni a vniknuv mezi
stado, stiilel v pravo v levo na jednotlivé kusy, ale padla zvifata jenom poranil, nebot’ pti takové
honbé¢, kde lovec musi v nejprudsim trysku na zvér paliti, byva smrtelna rana tkazem velmi
vzacnym. O zvifata, tu tézce, tam lehce poranéna, lovec dale se nestara, ale masarvsti sluhové
za nim dorazeji je asagaji, pti ¢emz zhusta se dopoustéji nejhnusnéjsich ukrutnosti.“**° Autor
dale nekonkretizuje vyznam spojeni ,,nejhnusnéjsi ukrutnosti®. Jeho smyslem je zdlraznit
barbarstvi a jinakost indigennich lovcl skrze zplisob lovu, ktery pfipada racionalnimu

civilizovanému Evropanovi a lovci v jedné osobé zbytecné kruty a netcelny.

Aby Holub zdaraznil vlastni civiliza¢ni nadfazenost a vyssi stupen racionality evropského
zpisobu lovu v porovnani s indigennim, poukazuje na pfirodni stranku ,,domorodcii*
a zpochybnuje jejich lidskost. ,,V urc¢itou dobu pofadaji domorodci na tyto vodni antilopy zcela
pravidelné a soustavné honby, ostatn¢ vSak lovi je pouze tim zplisobem, ze na cestach jejich
vykopavaji jdmy a upevni v nich o$tépy, aby zvife, které do nich spadne, se poranilo neb
nabodlo. Timto zpisobem hubi zdejsi Masukulumbové zvér. A mozno-li nazvati lidmi ony
tvory, ktefi takovymto straslivym zpiisobem ubohou zvér ubijeji? Kazda Selma zahubi svou
koftist’ co nejrychleji, ale zde MaSukulumbové — 1idé — nabodavaji antilopu na dva neb tfi ostépy

aneb jen na opalené, zaostiené koly, kdez ubohé zvirata zvolna vykrvaceji neb zhynou hladem

429 |bid., s. 107.
430 HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil |., s. 298.
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a zizni.“#! Vadi mu, Ze zvitata zbyte¢né umiraji pomalu a trpi u toho, kdyz by pFitom mohla
byt rychle a efektivné jednordzové usmrcena. Jinde nazyva indigenni lovce ,krvelaénymi
stviirami, které Ziji a tyji jen z loupeZe a vrazdy*, misto aby se pokojné vénovali zemé&d&lstvi.*3
V obou ptipadech jde o prislusniky kment, které Holub hodnoti jako jedny z nejhorSich
a nejdivocejSich — ,MaSukulumbG“ a ,Matabeli“. Lidskost téchto kmenl zpochybiiuje

opakované i v jinych souvislostech, nez je lov. I k loveckym praktikdm ostatnich ,,domorodcti*

je Holub kriticky.

Ke konstrukci reprezentaci indigenniho lovu pouziva animaliza¢nich strategii, pomoci nichz
piipodobniuje lov ,,domorodct u feky Zambezi* k nizkym loveckym zptisoblim hyen a jinych
negativné hodnocenych zvitat. Zptisob lovu téchto ,,domorodct‘ je ,,pravé tak svetepy, jako
obycej hyén nebo starych v, ktefi nemajice jiz dobrého chrupu nebo dostatecné sily, napadaji
obéti své od zadu®. ,,Kdo nékdy spattil, kterak hyény podnikaji itok na zvite vétsi, nezli jsou
samy, a kterak je o zivot pfipravuji, nezapomene nikdy na vyjev onen,* komentuje Holub.
Hyena nelovi jako ,lev, tygr i orel... k tomu jest pfili§ hloupd; dorazit' na zv¢t tam, kde ji
nejdiive miize uchopiti, a rozsapuje jednotlivé udy, pohlcujic pfi tom hned kusy masa, tak ze
mnohdy uplyne jedna i dvé hodiny, nez ubohé zvife mukam podlehne. V nekterych krajinach

«“433 Ke zdaraznéni rozdilu mezi

¢ini tak Casto Clovek — jak obycejné se fikava — po zvitatech.
evropskym a indigennim zpiisobem lovu vyuzivd Holub metafor ze zvifeci fiSe. Ta stdla
v evropskeé kultufe jako celek hierarchicky niZe nez lidstvo. Zaroven vSak jak mezi lidmi, tak
mezi zvifaty existovaly rozdily. Africané byli Evropany chapani jako hierarchicky niz8i a
podobné se napiiklad lev, tradicné chapany mj. jako kral zvifat, nachazel vySe nez hyena.*3*
S pozici tvora v hierarchii souviseji charakteristické vlastnosti, které jsou mu pfipisovany, mj.

1 hodnoceni zptisobu jeho lovu jako ¢estného nebo zavrzenihodného.

Holubovy zminky o indigennich loveckych praktikdch nejsou ve vétSiné piipadtu takto
vyhrocené. Pfirovnavani indigennich obyvatel ke zvifatim je vyuZzivano spiSe ucelové
k oznaCeni konkrétni situace, praktiky, piipadné skupiny osob (kmene) jako obzvlasté kruté
a necivilizované. V cestopisech tvoii tyto reprezentace soucast etnografickych pasazi, jimiz se
autor snazi priblizit ¢tenafim Zzivot ,,domorodcti*“. Pevnou soucasti dobového etnografického

diskurzu bylo i nadtazovani evropské civilizace nad indigenni spole¢nosti, prezentované jako

431 HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil 1I., s. 301-302.

432 HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil 1., s. 68-69.

433 |bid., s. 500.

434 Na ambivalentni hodnoceni lva evropskou kulturou poukazuje Ritvo. Uz ve stfedovékych bestiafich byl
prezentovan jako nebezpecny i obdivuhodny zaroven. Viz RITVO, The Animal Estate, s. 27-28.
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primitivni, ptirodni,
necivilizované atd.**
Podobné jako Holub
vyuzivaji i jini autofi lovecké
scény k vyjednavani pozice
indigennich obyvatel
v hierarchii kultur. Kofensky

v kapitole nazvané ,,Honba

na pStrosy* srovnava
zpisoby, jakymi lovi pStrosy
,»afri¢ti beduini“ s praktikami
,JHotentoti a Kiovaka‘.#3¢
Kofrenského ,.beduini slidili

po pStrosech, aby se jich

zmocnili a pefi jejich dobie

zpenézili“.#7 Autor spekuluje, Ze jejich motivaci mohla byt také chut’ na maso. Pfilozena

438

ilustrace®’® zobrazuje dva ,,beduiny*: jeden vede velblouda a drzi zahnutou dyku, druhy na

velbloudu jede a méava kyjem, kterym ,jednou ranou usmrti pronasledované zviie*.43
V popiedi lezi umirajici pstros. Oba vyobrazeni ,,beduini* jsou jen spoie odéni a na ilustraci
neni pfitomné nic, co by ji ¢asové situovalo. Skrze liceni celé scény v minulém case autor
konstruuje jakousi archaickou/ahistorickou realitu, kde se lov odehrava stale stejnym
zpisobem. ,,Beduini® jsou Orientélci, patti k civilizaci, jejiz vyvoj se jiz davno zastavil a je
opét mozny jen s pomoci Zapadu, ktery ma také jako jediny pravo za Orientalce mluvit,

poznavat je, popisovat a zafazovat do svého systému védéni. 440

Kofenského ,,Hotentoti a Ktovaci® lovi jinak: ,,Zmociiuji se pStrosti zptsobem velmi
vychytralym.“4! Pfi lovu si obléknou ,,usuSenou pstrosi kizi a plizi se k vyslidénému hejnu

pStrosimu®. Ptaci netusi, ze se k nim blizi ,,pfestrojeny nepftitel” a ,,pasou se zcela bezstarostné

435 WINTER, , Tu sklebily se ohyzdné figury lidské...”, s. 54-55.
436 KORENSKY, Afrika, s. 210-211.

437 1bid., s. 210.

438 Honba na pstrosy*, viz KORENSKY, Afrika, s. 210.

439 |bid., s. 211.

440 SAID, Orientalism, s. 32—35.

441 KORENSKY, Afrika, s. 211.
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dale.“*? T lov ,,Kfovakt a Hotentotli* je v Kofenského podani ahistoricky, ale jinym zplisobem
nez v pripadé ,,beduind.” Zatimco ,,beduini* vypadaji na ilustraci jako ptislusnici starovéké
orientalni fise, ,,Kfovaci a Hotentoti* se jeSté nevymanili z ptirodniho stavu a béhem lovu proto
vyuzivaji pfirodnich metod. O lovu indigennich obyvatel pomoci maskovani sebe sama za

zvifata a napodobovani zvifecich pohybi piSe i Machulka.*#

,,P1o bélochy se to nehodi, nejsou
k tomu télesn¢ dosti prizptisobeni,” zdivodnuje autor africkou jinakost odkazem na

fyziologickou odliSnost.

Winter poukazuje na fakt, ze logika indigennich obyvatel v ¢eskych cestopisech 19. stoleti je
konstruovana jako zcela odli§na neZ racionalita vlastni civilizovanému svétu.*** Zcela oddéleng
(v jiné kapitole) se Kotensky zabyva zpiisobem, jakym komodifikuji pStrosi pera ,,nékteti
podnikatelé®, ktefi ZivoCicha uspésné domestikovali a zakladdaji racionalné organizované
pstrosi farmy v rliznych ¢astech svéta.**> Autor se pomé&rné podrobné (ve srovnani s par vétami,
kterymi popisoval primitivni lovecké praktiky ,,beduinti, Hotentoti a Krovaka®) vénuje
systému fungovani pStrosich farem: napiiklad primérnou rozlohou pstrosich farem i jejich
jednotlivych sekei, primérnou produkci, rozdéleni pracovnich roli na farmeé, ceny dospélych
pStrost 1 jednotlivych per, anatomii a vyvojovym stadiim pstrosa atd. Informuje Ctenéie
o fungovani hospodarského odvétvi, které produkuje ,,drahé modni zbozi* pro ,fintivé
damy“.*% Charakteristicky je zde propastny rozdil mezi indigennimi kulturami a ,,nékterymi
podnikateli®, ktefi reprezentuji Zapad a pokrok. Tento rozdil je umocnén 1 zafazenim kapitol

, Umely chov pstrosi* a ,,Honba na pStrosy** do rozdilnych ¢asti knihy.

5.2.2. Zdkaz indigenniho lovu

Dulezitou soucasti snah legislativné podchytit lov zvéte a jeji ochranu bylo zavedeni systému
loveckych licenci. Zakoupena licence udé€lovala opravnéni k lovu a dale specifikovala, ktera
zvifata miZe lovec zastielit, kde, kdy a jaky pocet.**” Pro osoby bez platné licence mél byt lov
nadale zakazan autoritou kolonidlnich v1ad.**® Thompsell uvadi, Ze licence v prvnich letech po

zavedeni (na zacatku 20. stoleti) nejvice kupovali obyvatelé kolonii (settlers) a lidé ze zapadni

442 |bid., s. 211.

443 Autor zmifiuje ve spojitosti s touto praxi konkrétné kfovdky. Viz MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére,
s. 166.

444 WINTER, ,, Tu Sklebily se ohyzdné figury lidské...”, s. 56.

445 KORENSKY, Afrika, s. 145.

446 |bid., s. 145-148.

447 THOMPSELL, Hunting Africa, s. 33.

448 Convention, Article 11/7
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Evropy, ktefi pfijizdéli do Afriky na kratkodoba safari.**” Systém licenci naopak téméf zcela
vylucoval zlovu indigenni Afri¢any, ktefi méli byt dale, pokud by provozovali lov,
klasifikovani jako ,.Cerni pytlaci (black poachers). Thompsell proto oznacuje cely systém
licenci za diskrimina¢ni.*° S pokracujicim kolonialnim dobyvanim Afriky na pfelomu 19. a
20. stoleti africti vladci postupné ztratili kontrolu nad zapadnimi lovci. Nemohli dale ovliviiovat
proudéni surovin, zadrzovat lovce a pfipadné jim neudélit povoleni ke vstupu na své uzemi a
k lovu na ném. Zcela tak mj. pfisli o vliv na vytvareni evropského védéni o svych tzemich a

jeho obyvatelich.*!

Zatimco u Paclta®*?, Holuba a Vraze*?

vystupuji ,,domorodci“ v rolich autonomnich lovcii,
jejichZ pravo na zabijeni zvifat nikdo nezpochybnuje, Némec, a predevsim Machulka zasazuji
své reprezentace indigennich loveckych praktik do jiného mocenského ramce. V cestopise Pod
zhavym sluncem Némec nckolikrat zminuje indigenni lovecké praktiky. Podobné jako
v Holubové cestopisu si v§ima lovu zvitfat do pasti, které srovnava s evropskymi, respektive
pfipomina ¢tenéfi, ,li¢eni jam byvalo i u nas v Cechach kdysi na viky ve zvyku®.*** Africky
lov do pasti, jehoZ technickou stranku detailné popisuje, hodnoti jako nepfili§ efektivni.*>>
Némcova vyprava do Sudanu probihala v obdobi mezi porazkou mahdistl a nastolenim
kolonidlni vlady (1899-1900), proto autor indigenni lovecké praktiky sice spiSe odsuzuje

a hodnoti jako zastaralé, ale zaroven nekritizuje jako ilegalni z hlediska kolonialniho prava.

Machulka, ktery do téch samych oblasti jako Némec potadal lovecké vypravy o né€kolik let
pozdéji, spojuje indigenni lov pifimo s pytlactvim, nebo alespon upozoriiuje na jeho ilegalitu.
VyuzZivani ptirodnich zdroji Africany ma podle n¢j destruktivni dopad na krajinu. Podle autora
nici ,,domorodci* piivodni rdz krajiny, coz snizuje jeji estetické kvality: ,,Domorodci vyhanéli
z dutin téchto velikani [stromi; JR] véely ohném a koufem, a p¥i tom hynuly nebo vzplaly

staleté krasné stromy, ozdoba krajiny, a to pro nékolik plastvi medu,* kritizuje Machulka

449 Mezi dal$imi zdjemci o licence v prvnich letech po jejich zavedeni uvadi lidi pdvodem z Indie, vychodni Evropy
a Blizkého vychodu. Viz THOMPSELL, Hunting Africa, s. 34.

430 |bid., s. 34.

41 |bid., s. 51.

452 paclt v souvislosti s indigennim lovem zmiriuje pouZiti ,,pik a kusi“ jako loveckych zbrani. Poukazuje na zékaz
Kapské vlady prodévat indigennim obyvateltim stfelné zbrané. PACLT, Cerika Paclta cesty po svété, s. 157.

453 Vraz popisuje pravidelné lovy indigennich obyvatel na buvoly, antilopy a slony, jejichz maso je nasledné
proddno na mistnim trhu. Viz VRAZ, Z cest E. St. Vrdze, s. 179.

454 NEMEC, Pod ?havym sluncem, s. 136.

455 |bid., s. 137.
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indigenni sbér medu v oblasti feky Dinder a chvali zakaz této praxe kolonialni vladou.*>® Jinde
spojuje habesské lovce ptfimo s pytlactvim. Habessti Slechtici s druzinami v Machulkoveé
cestopisu podnikaji lovecké vypravy do Stdanu, protoZe ,,zveér na jejich vlastnim tzemi je uz
davno vyhubena“.*7 Pfitom ,,jsou vSeho schopni®, protoze ,,v&di, Ze dopadeni na sudanském
uzemi konc¢i kulkou nebo opratkou®. Podobné jako Holubovi kritizuje i Machulka habeSsky
zpisob lovu jako zbytecné, malo ucelné a kruté zabijeni zvitat. Sttili ,,nikoli pro maso, ale pro
trofeje, zveét vselijak ubitou nechavaji lezet”. Machulka také poukazuje na jejich Spatnou
technickou vybavenost: pouzivaji staré pusky s ¢ernym prachem.*? | Jako vét§ina domorodcii
byli 1 oni asi mizernymi stfelci... proto je na jejich pytlackych vypravach tolik postielené
a svému osudu nechané zvéie,“ hodnoti Machulka lovecké schopnosti habesskych lovct,

o nichz pise jako o ,,tlupach*.+>°

5.3.  Lov jako sport

5.3.1. Indigenni personal na vypravach

Indigenni obyvatelé, zbaveni prava samostatné lovit, byly zaclenéni do kolonialnich
mocenskych vztahti a ekonomiky jako levna pracovni sila pomahajici pti loveckych vypravach
drzitelt licenci. V naprosté vétSin€ zminek o lovu figuruji v Némcovych 1 Machulkovych
cestopisech v podfizenych rolich sluht, ktefi vykonavaji rizné pomocné prace na loveckych
vypravach a sami ptimo nelovi. Indigenni obyvatele vyuzivaji pfedevsim k noSeni zavazadel
v cestopisech i Holub*® a Vraz.#6! Jak Némec, tak Machulka kladou daleko vétsi diiraz na
piesné vymezeni a hierarchické uspotfadani pracovnich pozic indigennich sluhii. Na rozdil od
Holuba**? také Némcovi a Machulkovi sluhové nikdy nelovi. P¥i lovu na levharta pobliZ vesnice
Kjenjen se Némec sam stavi do role lovce, ktery je ozbrojen puSkou. ,,Domorodci®, ktefi ho
doprovazeji, maji za kol rozdélavat ohn¢, délat hluk a levharta vyplasit, sami v§ak nemaji

stielné zbrang, kterymi by ho mohli zabit.463

456 Autor v této souvislosti kladné hodnoti i pozdéjsi vyvoj udalosti, kdy bylo ve tficatych letech okoli Dinderu
prohlaseno za chranénou oblast a pritomnost indigennich lidi zde byla zcela zakazana. Viz MACHULKA, V Africe
na stezkdch zvére, s. 217.

457 |bid., s. 201.

458 |bid., s. 202.

459 |bid., s. 202.

460 Napf. HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil 1., s. 567.

461\RAZ, Z cest E. St. Vrdze, s. 177.

462 HOLUB, Sedm let v Jizni Africe, dil Il., s. 408.

463 NEMEC, Pod Zhavym sluncem, s. 211.
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Jadro skupiny Némcovych sluhli tvoii v cestopisech nékolik mélo osob, které autor trvale
zaméstnava. ,,M¢l jsem s sebou svého dlouholetého sluhu Solimana a kuchaie Aliho — oba
osvédcené a vyzkousené mnou ,v ohni‘ [uvozovky autor] — Dalsi sluZzebniky, pokud by jich

bylo potieba, minil jsem najmouti az v ¢as nezbytné nutnosti, 64

pise Némec v uvodu dila Pod
zhavym sluncem, kde seznamuje Ctenafe s plany a organizaci nadchézejici vypravy. Dalsi
dilezitou osobou, kterou zminiuje v jiném cestopise, je stopaf a nosi¢ nejnutnéjsich veéci v jedné
osob¢: ,,Na lovu provazel mne denn¢ stopat domorody jménem Ajisa, jenz dovedl po zplisobu
domorodcli znamenité stopovati zvéf a mimo to nosival v brasné né€kolik zakuskli pro mé,
objemnou cutoru s vodou, smichanou s vychladlym c¢ajem (bez cukru), reservni naboje
a dvojhlaviiovy muj Stuc pro ptipad, Zze bych ho vyméniti chtél s puskou opakovackou, kterou

jsem nesl sam. 463

Podobné pise o svém persondlu i Machulka: ,,Domorody persondl, dilezitd slozka kazdé
vypravy, byli lid¢, které jsem si sam vybral a zapracoval.* Personal tvofilo ve zkoumaném
obdobi 20-35 0sob.*® Indigennim sluhtim pfiznava ,,vyznamny podil“ na zdaru ,,svych*
vyprav.?e’ Personal déli na ,,dvé kasty“, které sebou navzijem pohrdaly:*®®  Spinavce*
a ,,vymydlence* [uvozovky autor]. ,,Pro praci v pustin€ jsem mél... chlapy bez zvlastnich
znalosti, ale odhodlané, razné, hbit¢ a hlavné¢ dobrych a pevnych svald,” charakterizuje
,,Spinavce®.4%” Personal pro praci v ,,pustiné” mél podle autora na starost jezdecka a nakladni
zvitata ¢i zpracovani ulovki a preparaci trofeji. Dale mezi né patfili ,,Sikdrové® (stopafi), nosici

a Machulkuv osobni sluha.

»Vymydlenci® byli podle autora ,,domorodci nasakli pohodlnym méstskym Zzivotem®, pro
které byl Zivot v ,,pustiné... né¢im nevhodnym, ponizujicim*. Starali se o vafeni a obsluhu
u stolu. ,,Tam, kde 1 vyteCny evropsky kuchat je bezradny, a v kratkém case v primitivnich
pomeérech, v zaru slunce selze, dobry tmavy kuchat je pravym mistrem kouzelnikem,* piSe
Machulka o svém kuchafi, kterého chvali za to, Ze ,,pracoval i v noci“.*’® Autor zminuje také
uniformu, kterou jeho sluzebny personal nosil: ,,Pti obsluze u stolu byli tito lidé obleceni v bilou

galabiji, dlouhy platény plast’ se Sirokym zelenym opaskem z viny, vpiedu s pismenem ,M*

464 |bid., s. 10.

465 NEMEC, Na lovu v, s. 17.

466 \/  dobé automobilové dopravy”, kterou autor asociuje s obdobim po prvni svétové valce, bylo lidi potfeba
méné. Viz MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére, s. 69.

467 |bid., s. 67.

488 |bid., s. 68.

489 |bid., s. 68.

470 |bid., s. 67.
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(Machulka) ze Zluté stuzky.“4’! Zminka o uniformach dokazuje zménu postaveni indigennich
obyvatel na evropskych vypravach. Zatimco Holubovi ¢i Vrazovi nosi¢i maji ur¢itou autonomii

a cestovatel je najima na konkrétni ukol,*’?

po jehoz splnéni se o n& dale nestara, Machulkliv
indigenni personal je jiz integralni soucasti kolonidlnitho hospodafstvi, respektive

organizovanych loveckych vyprav pro bohaté turisty.

»l v Africe je mozno ocekavat dobré vykony a bezvyhradnou poslusnost a oddanost
k vedoucim jen od dobie volenych a hlavné dobie Zivenych domorodych pomocniki, 473
jmenuje Machulka zptsoby, kterymi zajist'oval disciplinu personalu. Dulezita je podle n¢j také
,»zhalost povahy domorodce®. Povahu ,,domorodce urcuje Machulka na zéklad¢ rasovych
charakteristik. Jeho stopafi pochazeji z ,,Celedi baggari®. Ta si udrzela ,,ze vSech arabskych
celedi CasteCny svéraz, hlavné ve vynikajicich rodinach, kde najdeme nékde malo poruseny
jihoarabsky typ“ a ,,éerno$skou krev ve v§ech moznych stupnich“.#’* Machulka upozorfiuje na
odlisnosti v barvé pleti a ve tvaii svych ,,Sikart (stopaii), kteti se témito znaky 1i$i od ostatnich
indigennich ¢lend vypravy. Radi je do kategorie piirodnich lidi, z ¢ehoz vyplyvaji jejich
vyjime&né stopaiské schopnosti a také ,,onen t. zv. Sesty smysl, totiz smysl pro orientaci
v neznamé krajing. 47>

Povahu urcovalo podle Machulky také naboZenstvi, respektive ptislusnost ke kulturnimu
okruhu. Varuje pfed moznym konfliktem mezi ,,muslimskymi a ¢erno§skymi* ¢leny posadky:
,,muslimy bylo nutné drzet na uzdé, nebot’ stale jesté vidéli v Eernosich jen otrocky material*. 476
Indigenni persondl stavi Machulka hierarchicky nad indigenni obyvatele Zijici v oblastech,
kterymi prochézeji jeho vypravy. I mistni obyvatele Machulka vyuziva k praci, pfedevsim jako
pomoc se zpracovanim ulovenych zvifat. Jako odménu za praci jim nechdva maso zvifat, ze

kterych si sam bere jen trofeje.

»Pak jsem zakoupil tfi soumary, dva kovové sudy na dopravu pitné vody..., dale priivod¢iho,
ktery cestu diikladné znal, dva domorodce, kteti méli miti péci o zvifata dopravni, o nakladani
a skladani beden a mych zavazadel a konecné¢ jednoho znamenitého slidice a domorodého

lovce, ktery, jak jsem se jiz diive v Somalsku byl piesvédcil, v Africe nam evropskym lovetim

471 1bid., s. 67.
472 \(iz napt HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil II., s. 27. nebo VRAZ, Z cest E. St. Vrdze, s. 166.
473 |bid., s. 69.
474 |bid., s. 70.
475 |bid., s. 70.
476 |bid., s. 73.
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déla tutéz sluzbu jako vytecny lovecky pes barvar, zveér a zplisoby jeji znd a kazdou ranénou

zvéf, je-1i jen dosti mala nadéje, Ze ji lze vystopovati, s jistotou také najde, 4’

popisuje Némec
shanéni zasob a najimani indigennich sluht pted vypravou. Najimané sluhy uvadi jako zvlastni
kategorii mezi vybavenim potfebnym pro vypravu, dohromady se zviraty uréenymi k neseni
nakladu a s neZivymi predméty. O kvalitdch domorodého stopatre mé vypovidat jeho pfirovnani
k loveckému psu, jehoz schopnosti méa podle Némce i zminény sluha. Analogie stopaiti a pst
vyuziva i Machulka. U stopate se podle n¢j v ptipad¢, Ze je zveéf na blizku dostavi ,,rozechvéni,

které 1ze dobie srovnat s nepokojem slidicich psf.“478

,Jejich oko dostalo zvlastni vzhled, lesklo
se... zmenili se v lidské dravce, rozviji autor dale analogii stopaiti, chapanych jako piirodni
lidé, se zviraty vyuzivanymi ke stejnému ucelu v Evropé. Na podobnost maji tentokrat

poukazovat fyziologické reakce indigenniho téla na pfitomnost lovené zvéie.

5.3.2. Sportovni rezim lovu

Podle Thompsell doslo v obdobi pfiblizn€ ohraniceném lety 1870—-1914 v prostiedi britské
kolonialni Afriky k posunu v britském loveckém diskurzu.*” V tomto obdobi autorka sleduje
pirechod od komer¢niho lovu, jehoz cilem byl zisk z prodeje Casti tél ulovenych zvirat
(ptedevsim slonoviny a kizi; Commercial ivory hunting) k lovu chapanému jako sport (Safari
¢1 Big game hunting). Sportovni lov se stal dominantnim reZimem myj. z divodu zédkonnych
regulaci a zavedeni loveckych licenci.**? Reprezentace lovu chapaného jako sport se objevuji
v cestopisech Némce a Machulky. Oba autofi se v urcitém obdobi svého Zivota vénovali
podnikani v oblasti potadani loveckych vyprav pro evropskou Slechtu a bohaté jednotlivce, pro
které africky lov pfedstavoval dovolenou, zabavu i dobrodruzstvi.**! Podle Marvina je pro
sportovni lov charakteristické, Ze ho zucastnéni lovci chapou jako vyzvu. ¥? Cilem neni
zajisténi obzivy ¢i bezpecnosti, ale potéSeni a uspokojeni (pleasure and satisfaction) spojené
s prekondnim riznych néstrah a obtiZi. Lovec soupefi se sebou samym, s prostfedim, ve kterém

se lov odehrava a se zvifetem zaroven. Vyzvou se lov stava i diky stanoveni souboru pravidel

477 NEMEC, Pod Zhavym sluncem, s. 16.

478 MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére, s. 171.

473 THOMPSELL, Hunting Africa, s. 8.; Autorka v knize rozviji tezi klasické historické prace Empire of Nature.
Hunting, Conservation and British Imperialism Johna M. Mackenzie, zamérené na kolonidlni lov, ktera je bohuzel
v Ceském prostredi a v soucasné situaci (pandemie COVID-19) nesehnatelna.

480 |bid., s. 33.

481 JONOVA MACKOVA, JUN, Lovecké vypravy a jejich viidci na Blizkém vychodsé, s. 256.

482 MARVIN, Wild killing, s. 19-20.
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a regulaci, které maji otestovat schopnosti lovcli. Charakteristické je zejména urceni jednoho ¢i

vice druhti lovenych zvitat, ¢i stanoveni konkrétnich kritérii, které maji lovena zvirata spliiovat.

5.3.2.1 Prostredi

Mezi dulezité faktory, které pftispély k etablovani sportovniho lovu v Africe na zacatku
20. stoleti, fadi Thompsell také skutecnost, Ze po roce 1900 jiz byla téméf vSechna uzemi
v Africe (az na par vyjimek) pod kolonidlni kontrolou.*®3 V kolonizovanych oblastech byla
vy€lenéna specialni Gizemi urcend ke sportovnimu lovu, jez sice podléhala kolonidlni sprave,
zaroven vsak byla izolovana od pozorovatelnych dopadi kolonizace a civilizace. Byla v nich
zachovana divokost africké piirody, kterd méla nabizet loveum tytéz vyzvy a ptilezitosti (nebo
je alesponi napodobovat), jako africka divoc¢ina pted kolonizaci. Takto vymezena loveckd tzemi

popisuje piedevsim Machulka.

V jizni Africe doslo na pocatku 20. stoleti k dramatickému ubytku zvéie nasledkem vylovent,
a oblast proto nebyla pro lovce déle atraktivni.*®* Od posledni tietiny 19. stoleti se stala
oblibenou loveckou lokalitou oblast Sudanu, mj. i pro svou snadnou dostupnost z Evropy a také
pro své klimatické podminky, které byly pro Evropské lovce relativné ptijemné. Machulka pise,
7e ,,v anglo-egyptském Sudanu... sestavil a vedl patnact vyprav*.#8> Adéla Jinova Mackova a
Libor Jin uvadéji, Ze se v Sudanu nachazeli tii hlavni lovecké oblasti: oblast Bilého, Horniho
a Modrého Nilu, stepi a pousté jizni Sahary a oblast pobiezi Rudého moie.**® Pro kazdou
z téchto oblasti byla potfeba zvlastni loveckd licence. Oblibenou lokalitou byla 1 vychodni
Afrika, kam Machulka ¢astecné ptesunul svou ¢innost po prvni svétové valce. ,,Vychodni
Afrika se tak stala eldoradem turisti, lovcei, uéenct a filmait,“®” pise. Némec organizoval své

vypravy v Sudanu, kromé toho vSak také na uzemi dnesni Etiopie, Eritrey a Somalska.*3

5.3.2.2. Zmény v infrastrukture

Zasadnim faktorem pro zvySeni popularity a dostupnosti afrického sportovniho lovu bylo
podle Thompsell také zlepSeni moznosti dopravy spojené s kolonizaci vnitrozemi.**° Machulka

popisuje rozsifeni dopravnich moznosti v Orientu jako velky a nahly kvalitativni zlom, kterym

48 THOMPSELL, Hunting Africa, s. 7.

484 JUNOVA MACKOVA, JUN, Lovecké vypravy a jejich vidci na Blizkém vychods, s. 256.
48 MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére, s. 18.

486 JUNOVA MACKOVA, JUN, Lovecké vypravy a jejich viidci na Blizkém vychodé, s. 257.
487 MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére, s. 19.

488 NEMEC, Pétadvacet let v Africe, dil II, s. 212-213.

489 THOMPSELL, Hunting Africa, s. 7.
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se prostiedi, pro néz byla charakteristicka absence vyvoje, dostalo do kontaktu s moderni
technickou civilizaci. ,,Toto putovani ve mné zanechalo skute¢né veliky dojem. Poznal jsem
témét staroveky zplisob Zivota usedlého obyvatelstva eufratského udoli, takika biblicky raz
zivota kocovnikli — a to v dobé, kdy jsme neméli tuseni, ze zanedlouho budou témito krajinami
projizdét motorova vozidla a ve vzduchu se vznaset letadla.“*° Citat se sice vénuje jeho
putovani oblasti Eufratu, prostfedi Sudanu je vSak reprezentovano podobné esencialisticky.*!
Na jedné stran¢ binarni opozice je Orient — nevyvijejici se bez€asi, v némz lidé Ziji stale
podobnym zptsobem, jaky Evropané znali z biblickych ptibéhti, a ktery Evropané spojuji
s davnou minulosti. Na druhé strané stoji Evropa — kultura, resp. technicka civilizace
asociované se soucasnosti, pokrokem a modernitou. Autor vyuziva stereotypt orientalistického
diskurzu, pro néjz je podle Saida typické praveé presvédceni o esencidlni stalosti Orientu a
absence moZnosti zmény bez vné&jsiho zasahu.*? Podle Machulky: ,,,Temnou pevninu‘
[uvozovky autor] dobyval automobil tak dlouho, az se ji zmocnil. A po ném piislo letadlo.*“43
V oblasti Sidanu nebyla z diivodii nevyhovujici piidy safari v aut€ moznd, lovecké vypravy zde
vyuzivaly parniky plujici po zesplavnéném Nilu jiZ pied valkou. Zesplavnéni fek spojuje autor
s kolonialnim obdobim*** a podobné Zeleznici, vybudovanou v Sudanu v roce 1910.4 | Ve
vychodni Africe taméjsi a jediny zplisob cestovani s nosici... skoro jiz zanikl. Nosic¢e nahradilo
nakladni auto. .. Korunou vseho bylo zavedeni leteckych spojii. Mnozi lovci piilétali do predem

upravenych loveckych tabort jiz k hotové hosting,” piSe Machulka o zvySujicim se komfortu

souvisejicim s roz§ifenim dopravnich moznosti po prvni svétové valce.*

5.3.2.3. Soupereni cloveka s prirodou pri lovu

Machulka chéape lov jako souboj ¢lovéka s piirodou.*” Podobné& i Némec chape usp&sny lov
jako prosazeni dominance ¢&lovéka.**® Prestoze naprostd vétSina zminek o lovu konci
zastfelenim, pfipadné uprchnutim zvifete, Machulka popisuje i piipad, kdy clovék souboj
prohral. ,,Poranénymi buvoly bylo zabito nebo téZce poranéno a zmrzaceno mnoho evropskych

lovct, shrnuje autor mozny vysledek stfetnuti s ,,tvorem,* jenz ,,protivnika vzdy pronasleduje

490 MACHULKA, V Africe na stezkdch zveére, s. 17.

491 Autor pouZiva oznaceni Orientélec i pro obyvatele Stidanu. Viz napf. lbid., s. 39.
492 SAID, Orientalism, s. 32.

493 MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére., s. 18.

494 1bid., s. 70.

495 |bid., s. 73.

4% |bid., s. 18-19.

497 MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére, s. 88.

4% NEMEC, Na lovu Ivi, s. 13.
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jako buldog krysu“. Jeho lov oznacuje za jeden ,,z nejnapinavéjSich a nejnebezpecnéjSich
africkych lovii, ve kterém ,,vitézi chladnokrevnost a pohotovost“.**® Machulka uvadi konkrétni
ptipad Slechtice a primyslnika Oberldndera, ktery ,,zahynul svou vlastni neopatrnosti a
piecefiovanim sebe sama“ v roce 1911 na vypravé vedené Machulkovym kolegou Storchem.>%
Oberlédnderova smrt pfi lovu byla vSeobecné zndma, coz Machulka doklad4 referenci na
Storchtv ¢lanek, ktery vySel v roce 1913 ve Zlaté Praze.>®! Piipad zmifiuje i Josef Kofensky:
»Naruzivy Oberlidnder hotel loveckou vasni vzdycky a vSudy... trestuhodné pfecenioval své
zkuSenosti. A kruty trest dostavil se vzapéti. Divoky buvol vykonal na hronovském lovci krvavé

dllo pomsty 302

Motlv ovladnuti divoké afrlcke brlrody evropskym lovcem se obJevuJe i na fotografiich, jez

jsou soucasti cestopisti. Némec na fotografii®®® pozuje v triumféalni postoji nad zastielenou
antilopou hfivnatcem. Lovecka puska symbolizuje nadvladu bilého lovce nad africkou zvéri,
kterou pokofil, k ¢emuZz odkazuje i zpiisob, jakym Némec stoji. Leva noha poloZena na mrtvém

téle znazornuje dominanci lovce nad jeho kofisti. Evropskou nadvladu nad africkou pfirodou

499 MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére, s. 124.

500 |bid., s. 124.

501 1bid., s. 124.

502 KORENSKY, Josef, Z dalekych krajin. Kulturni obrdzky z celého svéta, Praha 1919, s. 236.
503 Htivnatec”, viz NEMEC, Pod Zhavym sluncem, s. 327.
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e

vyjadiuje 1 fotografie z Machulkova cestopisu

504 nazvand ,,oveckétrofejena mém dvore
v Chartimu. Vytézek jedné vypravy na Horni Nil.“ Zachycuje tfi lovce pdzujici s trofejemi
z ulovenych zvifat. V usporadéani trofeji jsou sledovany urcité estetické zékonitosti, centralni
postaveni v kompozici zaujimaji samotni lovci. Ritvo interpretuje vyobrazeni trofeji a kozeSin
mrtvych zvifat jako symbolické vyjadieni dominance a hrdinstvi Evropanii.’®> Podle autorky
byla vpfipadé takovychto vyobrazeni pro zdliraznéni dominantniho postaveni

lovce/kolonizatora diilezita také kvantita, respektive co nejvétsi pocet vystavenych trofeji.

5.3.2.4. Trofeje

Hmotnym vystupem reprezentujicim uspésny lov byly trofeje, které po navratu lovell do
Evropy slouzily jako prvek sebeprezentace v jejich sidlech.’%® |, Z ulovené zvéfe pak jsem bral
obycejn¢ jako trofej jen hlavu aneb kizi, pak tolik masa, co pro mne a mé lidi na den neb dva
nevyhnutelné bylo nutno,* pise Némec.’?” Machulka zdaraziuje dilezitost co ,,nejsilngjsich
dosazitelnych samcich kust s rekordnimi trofejemi.” ,,Kukatkem jsem pilné€ zjiStoval samce,

samice a mladé zvitata, hodlaje zjistit, je-li mezi nimi lovny samec. V cloveéku se bezpecné

504 Lovecké trofeje na mém dvore v Chartimu. Vytézek jedné vypravy na Horni Nil.” Viz MACHULKA, V Africe na
stezkdch zvére, fotograficka priloha mezi stranami 128 a 129.

505 R|TVO, The Animal Estate, s. 248.

506 JUNOVA MACKOVA, JUN, Lovecké vypravy a jejich viidci na Blizkém vychodé, s. 255.

507 NEMEC, Pod Zhavym sluncem, s. 17.
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vzdy probudi dravy lovecky pud,*“3%

popisuje Machulka ¢as bezprostfedné predchazejici
vlastnimu lovu slond. Zajmem jen o trofeje Ize vysvétlit, pro¢ autor upiednostiiuje co nejsilné;si
samce s nejvetsimi trofejemi a proc naopak zastteleni samice chape jako omyl: ,,jeden kus, silny
kozel, lezel nedaleko ode mne, jiny, jesté silnéjsi, polozil se hned na misté, kde ho zaséhla prvni
stiela, na 140 krokd ode mne. Kdyz jsme dosli k nému, spatfili jsme tfeti kus na samém kraji
lesa. Pfiskociv az k nému, vidél jsem, ze pfede mnou lezi — koza!*“>% Podobné jako v piipadé
Holubovych sbirek bylo i podle Machulky ¢i Némce dulezit¢ co nejkompletnéjsi zastoupeni
v8ech druhi Zijicich v oblasti, resp. jejich trofeji.’'? Na rozdil od Holuba, pro jehoZ sbirky byl
dalezity pokud mozno co nejuplnéjsi vzorek vsech vyskytujicich se piirodnin, jsou pro
Machulku podstatné jen trofeje tzv. velké zvéte — tedy predevsim slona, lva, buvola, nosorozce

a raznych druhd antilop.>!!

vvvvvv

loveckych podminek. Ten mél diky prisnym kritériim piedstavovat vétsi vyzvu, protoze vyskyt
pozadovanych zvifat byl vzacnéjsi.>!? Neslo vSak jen o imyslné vytvafeni obtiznych podminek
a veétsich vyzev, fada omezeni byla, alespon v dobé Machulkova ptisobeni, ddna i kolonidlni

legislativou, resp. moznosti ulovit jen omezeny pocet kust zvéte (viz vyse).

5.3.3. Rezim obstaravani potravy na loveckych vypravach

Zbytek masa z uloveného zvifete ,,nechaval jsem lezeti na pospas supiim, Sakalim a hyenam.
Po této strance neobaval jsem se vydrzovani velkého priivodu [indigennich obyvatel; JR], neb
pro vSecky by bylo masa dost“.’!> Némec se v cestopise situuje do role lovce, jenZ zasobuje
indigenni obyvatele masem, respektive pirebytky, které¢ on a jeho vyprava nejsou schopni
spotiebovat. Podle jeho popisu jsou na jeho dlovcich obyvatelé Sudanu doslova zavisli:
,,Chudaci byli po valce a po tolika utrapach vale¢nych vyhladovéli a v nadé€ji na kus masa by
byli putovali kraj svéta.“>'* Némec se tim stavi do stereotypni pozice kolonizatora, ktery ma
moc zachranit ,,domorodce* pred hladem. Indigenni obyvatele pak popisuje jako neschopné
vlastni iniciativy, piipadné liné, kazdopadné pln¢ odkazané na pomoc a dobrou viili Evropana.

Z autorova li¢eni vyplyva, Ze on sdm s timto poslanim problém nema, protoze je masa z ulovki

508 MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére, s. 206.

509 NEMEC, Pod Zhavym sluncem, s. 44.

510 MACHULKA, V Africe na stazkdch zvére, s. 72.

511 Machulka témto jednotlivym roddm zvirat vénuje oddélené kapitoly cestopisu.
512 R|TVO, The Animal Estate, s. 272.

513 NEMEC, Pod havym sluncem, s. 17.

514 |bid., s. 17.
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vSude dostatek. Pfitomnosti pfili§ velkého mnozstvi indigennich obyvatel se obava proto, Ze by
vyplasili zveér a pokazili planovany lov: ,.... ale jinak by mi byl tak velky privod proto nemilym,
7e by mi byl piekazel v rychlém a volném postupu a i vSude jinde.“!> Na piitomnost
indigennich obyvatel, kterd znemoziuje studium ptirody a plasi zver, si opakované stézuje také
Holub. Paradoxn¢ mu v této souvislosti vadi naptiklad zemédélské prace obyvatel studované
oblasti, pfestoze jinak rozvoj indigenniho zeméd¢€lstvi vSemozné propaguje. ,,Pritomnost
rolnikti téchto na vSech stranach rozptylenych, a stdda pasouci se na ubocCich horskych,

piekéazela nam ve stielb&. <316

Podobn¢ 1 Machulka opakované piSe o pienechavani nevyuzitého masa obyvateliim oblasti,
kde zrovna lovi. ,,Z Glovku se vzaly trofeje, a podle potieby i maso. O ostatni se postarali
domorodci, byli-li nablizku, vzdy viak v kratké dobé supové ve dne a hyeny v noci.“>!7 V dobg
po vyhlaSeni ochranafskych legislativ neméli indigenni obyvatelé podle zakona ndrok na
samostatné obstaravani masa, protoze jakakoliv jejich lovecka ¢innost byla klasifikovana jako
pytlactvi. Byli tedy podle kolonidlnich zakonli odkazani na jiné zplisoby obstaravani potravy,
mj. 1 na vypomoc evropskym loveckym vypravam. ,,Dlouhy silny stonek papyru mi slouzil za
metlu, kterou jsem se nékdy ne pravé jemné dotykal naSich primitivnich pomocniki, jakmile
piestali pracovat a zacali fezat maso pro sebe,* piSe Machulka o zplisobu vynucovani svych
z4jmi na Gkor zajml indigennich obyvatel.>!® O vyuziti biti jako legitimniho prostfedku
k disciplinaci indigennich obyvatel, ktefi s vidinou snadného zisku masa chtéji doprovazet
vypravu, piSe i Némec,’!? ktery zaroven zmifiuje i biti jako zpiisob trestu za drzost vlastniho
personalu.’?° Jak ukazuje Lemmen, pouzivani nasili jako legitimniho prostiedku, ktery maze
v ptipadé¢ potieby vyuzit civilizovany Evropan ve styku s necivilizovanymi, popisuji i autofi

dalsich ¢eskych cestopisii.>?!

Pfestoze Ritvo poukazuje na rozdil mezi zavedenim legislativy a jejim readlnym
vymahanim®?2, byli indigenni obyvatelé byli zbaveni prava na nakladani se zvifaty na uzemi,
které obyvali. To se projevilo 1 v jejich cestopisnych reprezentacich. Ptiroda v koloniich se stala

majetkem kolonizatorti a byla podfizena jejich zakonim. Svéd¢i o tom 1 Machulkova zminka o

515 |bid., s. 17.

516 HOLUB, Dra. Emila Holuba Druhd cesta, dil 1., s. 130.
517 MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére, s. 73.

518 |bid., s. 93.

519 NEMEC, Pod Zhavym sluncem, s. 17—18.

520 |bjid., s. 45.

521 LEMMEN, Tschechen auf Reisen, s. 200.

522 R|TVO, The Animal Estate, s. 284.
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nutnosti zdsahu proti kradezim ,,zin€ slonich a zirafich ohanék. Domorodci si z nich dé€laji
naramky a nahrdelniky*.>?* N4aramky byly nasledné exportovany do Evropy, kde po nich byla
poptavka zejména pted prvni svétovou valkou. ,,Moda rychle pomijejici®, tedy naramky a
nahrdelniky z rznych ¢asti exotickych zvifat, se objevila i v Praze, poznamenava Machulka.>2*
Jako zcela legitimni jsou naopak chapany potizovani a vyvoz trofeji, které byly v souladu

s kolonialnimi zadkony odejmuty zvifatim zastfelenym na zaklad¢ zakoupené licence.

523 MACHULKA, V Africe na stezkdch zvére, s. 182.
524 |bid., s. 182.
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6. Zaver

Sarah Lemmen pro Ceské cestopisné psani vymezuje tzv. tfeti kategorii, ktera odkazuje
k pozici mimo klasickou dichotomii kolonizatori a kolonizovanych. V souvislosti
s reprezentacemi zvifat a jejich lovu v cestopisech vSak méli CeSti cestovatelé daleko blize
k prvni uvedené kategorii. Pozice ¢eskych autort byla nepochybné specifickd, nebot’ na rozdil
od cestopisti psanych prislusniky kolonidlnich mocnosti sami pochazeli ze statu situovaného
spiSe na semiperiferii Evropy. Jejich misto v mocenskych vztazich v§ak bylo v mnoha ohledech
daleko blizsi kolonizatoriim nez kolonizovanym. Svéd¢i o tom uz fakt, Ze na rozdil od
indigennich Afri¢ani méli moznost z vlastni viille do Afriky odjet, cestovat tam nebo podnikat
a nasledné své zazitky vydat knizné a podilet se tak na produkovani mimoevropského svéta pro
evropské ¢tenare. Mocenské usporadéani jim také poskytovalo mnohé vyhody, jichz uzivali jako
pfislusnici civilizovaného evropského naroda. Pokud autofi kritizuji kolonidlni usporadani a
chovani kolonizatort vii¢i indigennim obyvateliim, necini tak z pozic mimo kolonialni diskurz.
Sami sebe situuji do sféry civilizace ¢i kultury v opozici k piirodé, se kterou ztotoznuji Afriku
ajeji obyvatele. Mnohdy vsSak také kolonidlni praktiky nekriticky uznavaji, v nékterych
ptipadech uvazuji o moznostech zapojeni Ceskych aktérii do kolonidlniho hospodafstvi,
piipadné témito aktéry sami jsou. Reprezentace zvirat obsazené v cestopisech pak tuto pozici

kolonizatoru bez kolonii potvrzuji.

Pro cestopisné reprezentace zvitat je typicka jejich podoba urcenéd do velké miry strukturou
evropského biologického diskurzu. Jeho cilem bylo pokryt a racionalné uspotadat cely svét
a zatradit celou pfirodu do evropského systému védéni. Pfiroda takto pojimand meéla byt
mj. k dispozici k exploataci a vyuziti kulturou, asociovanou s evropskou civilizaci. Mocenské
vztahy a pozice cestovatelll v nich urcovaly i1 podoby a funkce lovu, jenz autoii podle svych
vypravéni hojné provozovali. Cetnosti reprezentaci lovu v cestopisech se také autofi podileli na
normalizaci romantického stereotypu Afriky jako divociny ¢i ,.eldorada® plného zvéie

a Cekajiciho na evropské lovce.

V cestopisech autoii popisuji své zapojeni do kolonizace Afriky prostfednictvim ,.kroceni
divo€iny“. To mj. obnaSelo i hubeni zvifat spadajicich do kategorie Skidcii a urcenych
k likvidaci. Po rozdé€leni kontinentu mezi evropské mocnosti, jeho obsazeni a pfi ploSném
zavadeéni ochranafskych zakond, jejichZ cilem bylo chranit nékteré ohrozené druhy, byla tato
kategorie oficialné¢ kodifikovana a méla své misto v kolonialni legislativé. Jako racionalni

jednéni pti setkani s témito zivocichy je 1 v cestopisech zacatku 20. stoleti doporucovano jejich
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zastfeleni. Symbolickd i materialni apropriace africké ptirody probihala také prostfednictvim
shromazd’'ovani sbirek pfirodnin. At uz bylo provadéno z vlasteneckych, védeckych, ¢i
ziStnych divodi (nejcastéj$i motivaci byla pravdépodobné jejich kombinace), byly takto

25 zvifat, rostlin, mineraltl i lidi, rovnéz

vyvezeny tadové minimalné desetitisice kusi
chépanych jako soucast pfirody. Ty po transportu do Evropy Casto reprezentovaly ¢i dodnes

reprezentuji>?® africkou ptirodu na vefejnych vystavach &i v soukromych sbirkach.

Jako aktivni zapojeni do kolonidlniho systému lze vnimat i organizaci loveckych vyprav,
posledni z rezimt lovu, ktery se v cestopisech objevuje. Némec s Machulkou si timto zptisobem
zajistili pomérné slusné zivobyti a respektovanou pozici mezi africkymi Evropany, o cemz se

sami snazi Ctenare presveédCit na strankach svych cestopisi.

Lov za ucelem zajiSténi potravy je v cestopisech z 80. a 90. let popisovan jako pomérné
rovnostarsky, na zacatku 20. stoleti na n¢j vSak indigenni obyvatelé ztratili formalni narok.
Cesti autofi o pravo lovit nepfisli, respektive méli prostiedky na zakoupeni loveckych licenci.
Indigenni obyvatele autofi v naprosté vétSin€ nechépali jako sobé rovné. Podobné jako zvifata,
ke kterym jsou obcas na strankach cestopist ptirovnavani, byli i oni chapani jako soucast sféry
pfirody a na strankach cestopisti bylo vyjednavédno jejich lidstvi prostfednictvim asociaci
s ptirodou a zvifaty. I pokud byli ¢eskymi lovci zaméstndvani jako personal na loveckych
vypravach a chvaleni za dobfe odvedenou praci, byla mezi nimi a Evropany vzdy
nepiekonatelnd propast. Nékteii autoti pocitali s jejich pozvednutim smérem ke kultute, to vSak
bylo projektovdno spiSe do budoucnosti a mélo k nému dojit skrze civiliza¢ni plisobeni

Evropand.

V této praci jsem se snazil poukazat zejména na vztah Ceskych cestopisti ke kolonidlnimu
diskurzu a jejich podil na apropriaci africké ptirody. Naopak jsem upozadil specifi¢nost
ceského cestopisného psani v porovndni s cestopisy produkovanymi pfislusniky kolonidlnich
mocnosti. Zdiirazitovani podilu ¢eskych cestovatelll na kolonizaci vnimam jako dulezité i ve
vztahu k soucasnym debatam o zapojeni Ceskych zemi do kolonialniho systému. Jako dulezité
vtomto kontextu vnimédm i poukazovani na méné tradi¢ni problémy, kterym otdzka

reprezentaci zvitat a lovu zejména v ¢eském prostiedi nepochybné je.

525 Odhad je v tomto pfipadé pravdépodobné spiSe nizsi, zaloZzeny na udajich poskytnutych autory samotnymi
v cestopisech.
526 \/iz nap¥. https://www.holubovomuzeum.cz/expozice
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