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Josef Ri¢a¥, Reprezentace zvitat a jejich lovu v &eskych cestopisech o subsaharské
Africe konce 19. a zac¢atku 20. stoleti, FHS UK, AS, 2021, 102 s.

Piedlozena diplomni prace je vysoce kvalitnim pfispévkem k dé¢jinam modernich
alteritnich diskursu v ¢eskych zemich. Mohu bez nadsazky fict, Ze v mnoha ohledech
prevySuje obvykly standard zavérecnych kvalifika¢nich praci, a to nejen na FHS UK.
Ptedevsim se zabyvéa zcela inovativnim tématem, totiz reprezentacemi exotickych zvifat,
jejich lovu a indigennich obyvatel v ¢eskych cestopisech o subsaharské Africe (regionu tehdy
asociovaném jako ,,prava divo¢ina“), které vznikly mezi 70. lety devatenactého stoleti s prvni
svétovou valkou. Prace presvédéive kombinuje koncept cestopisnych reprezentaci s pristupy
animal studies, coz je v kontextu ¢eskych humanitnich véd stale pomérné neobvyklé (na poli
literarni védy tuto disciplinu v posledni dobé reflektoval nap¥. Jan Matonoha). Ptiznacna je
Vv tomto ohledu diplomantova snaha o precizni a konsekventni nakladani s odbornym
pojmoslovim (srov. napt. jeho uvahu o pojmu ,,zvife* a ,,Clov€k* na str. 22).

Ri¢aF sleduje reprezentace zvifat v kontextu postupujici kolonizace a promén
mocenskych vztahil v Africe a souc¢asné velmi nosn¢ vstupuje do diskuse o specifickych
rysech ¢eského kolonialismu. Ty totiz obnasely i nakladani se zvifaty a jinymi africkymi
prirodninami a pravé na piikladu lovu se jasn€ ukazuje zapojeni ¢eskych cestovatelti do
kolonialnich ekonomickych struktur a vykofistovani africké ptirody a mistnich obyvatel.
Netieba zdlraznovat, zZe cestopisna literatura byla v tomto pojeti platformou s Sirokym
dopadem na individualni i kolektivni identity, na niz se vyjednavaly vyznamy pfipisované
nejen zvifatlim, ale 1 ¢lovéku a piirodé obecné.

Kromé reflexe teoretickych vychodisek se analyza zaklada na velmi solidni empirické
reSersi. Ri¢at pracuje s rozsahlym korpusem zanrové nesourodych prament; jen cestopisy
Emila Holuba piedstavuji pfes tisic stran hutného a pomérné nesnadného textu, predmétem
rozboru se viak staly také cestopisy Cetika Paclta, Enriqua Stanko Vraze, Viléma Némce &i
Bedticha Machulky a popularné nau¢nymi texty Josefa Kotfenského. Neméné rozsahly je také
soubor sekundarni literatury (recentni a pfevazné zahrani¢ni), na niz diplomant odkazuje.
Rovnéz struktura vykladu je dobie promyslena. V uvodni &asti se Ri¢aF Gispéiné vyrovnava
s komplexnimi vztahy mezi reprezentacemi a jejich vyznamy, diskursy a utvafenim socialni
reality v prostiedi kolonii i mimo né. Druha kapitola je piikladem zdafilé kontextualizace —
popisuje vliv poosvicenské védecké klasifikace na prizkum a apropriaci africké divo¢iny
stejné jako strukturalni promény spojené s kolonizaci a ,,modernizaci* Afriky, které ovlivnily
i cestovani a imaginativni geografii tohoto regionu. Vyklad ve tteti kapitole vede k otazce,
zda se krom¢ ptevazujiciho biologického klasifikujiciho diskursu (ten je mimochodem
piedstaven velmi pfesvédcive) a alternativnich reprezentacnich postupli (diplomant zminuje
nacionalni, genderovou a industrialni metaforiku) objevovaly napf. i romantizace Ci estetizace
ptirody. Jako soucast pfirody bylo popisovano i indigenni obyvatelstvo, jemuz je vénovana
zvlastni kapitola; Machulka naptiklad nacrtava analogie mezi jejich zivotem a zivotem
divokych zvirat.



Samotného lovu, béhem n¢hoz se nejvyraznéji vytvaiel hierarchicky vztah mezi
cloveékem a zvifetem, se tykaji dvé posledni kapitoly. Diplomant sleduje nékolik ,,rezimt
lovu‘ popisovanych v cestopisech — lov a odchyt pro ptirodovédné sbirky, lov za Géelem
hubeni skudct (nejcastéji predatort pronikajicich do lidského prostoru, které vzhledem k
,bezmoci“ a ,,neschopnosti“ mistnich ¢asto zlikviduje az ,,bily lovec®) a lov pro obstaravani
potravy. Poslednim rezimem je lov jako sport, s nimz se setkdvame az na konci sledovaného
obdobi a je mu vénovana pozornost v paté kapitole. Po¢atek nového stoleti byl vyznamny i
Z hlediska zvyseni legislativni kontroly africké ptirody nové¢ klasifikujici zvér a chranici
zviteci populace pied vyhubenim, a to v€etné zakonodarstvi limitujiciho indigenni formy
lovu. V této situaci se zacal prosazovat model lovu jako sportu. Z ¢esky piSicich cestovatell
Némec a Machulka pfisli s novym pohledem na lov skidcu, pti¢emz odkazovali na destrukci
Casti africké divociny a pokles stavi zvéie. V jejich cestopisech se v této souvislosti objevuji
1 predstavy o etice profesionalniho lovce a o civiliza¢ni nadfazenosti evropského zptisobu
lovu.

Diplomni prace ma velmi sluSnou jazykovou uroven, obsahuje jen minimum pieklept
a jazykovych chyb. Je pojmové€ ucelend a precizni — vyjimku z pravidla piedstavuje souvéti na
str. 17: ,,K obecné charakteristice Afriky byla vyuZzivéana i dal$i z4jmena, jejichz cilem bylo
zdlraznit necivilizovanost ¢i nepfijemnost této Casti sveta.” (zde se patrné mélo jednat o
,»pridavna jména‘ nikoliv o ,,zajmena‘).

Konecné velkou prednosti prace je, ze vede k dal§im otazkam. Pti ¢etbé mé jich
napadlo hned nékolik, n¢které tedy piedkladam jako inspiraci pro obhajobu. Bylo by mozné
vice promyslet dynamiku reprezentaci vzhledem k chronologické posloupnosti, v niz
cestopisy vznikaly? Diplomant to ¢aste¢né ¢ini jiz v ramci druhé kapitoly, kdy ukazuje vliv
postupujici kolonizace na textech Paclta a Machulky, jesté vyraznéji je vyvoj patrny v paté
kapitole vénované cestopisim vydanym po roce 1900. Lze vSak pozorovat dynamiku i v
korpusu starSich prament, tedy cestopisti od Paclta, Holuba ¢i Vraze? Nebo napfi¢ celym
spektrem analyzovanych cestopisti? Jsou mezi nimi intertextové vazby? Obecné by bylo
vhodné se zastavit u rozdili a vyznamovych posunti mezi cestopisy, nikoliv upozornovat
pouze na jejich spole¢né znaky.

Rigat dale zdiraziuje zapojeni Eeskych zemi a ¢eskych cestovateli do procesu
kolonizace, vyhyba se vSak otazce, ¢im byly ¢eské cestopisy specifické v porovnani
S cestopisy produkovanymi piislusniky velkych kolonidlnich mocnosti. Tato otdzka je ovSem
na misté a 1 kdyz ji patrné nebude mozné 1épe zodpovédet v ramcei obhajoby, mohla by byt
inspiraci pro dalsi vyzkum.

Zajimavy je poznatek, ze v souvislosti s reprezentacemi zvifat a lovu méli Cesti
cestovatelé mnohem blize ke klasickému kolonialnimu pfistupu nez K pojeti mimo kolonialni
dichotomie, které Lemmen nazyva tzv. tfeti kategorii. Zajem o Afriku tedy souvisel spise
s performanci pfislusnosti k civilizované Evropé¢ nez véhanim ohledné identity ,,malého
naroda“ a jeho vztahu k evropskému kolonialnimu projektu. Otazkou ovSem je, zda piistup
cestovateld nesouvisel s tim, ze védéni o piirode, a specificky o zviratech, bylo vice nez jina
témata zakotveno v celoevropsky sdilené poosvicenské biologii, nebo ze lov zvifat
predstavoval velmi specifickou kolonidlni praxi, kterd smazéavala rozdily mezi evropskymi
lovci riznych narodnosti.



Dalsim podmétem do diskuse je, do jaké miry se pii reprezentacich zvitat
V cestopisech uplatnily strategie zastirdni podobnosti mezi lidskym a mimolidskym Zivotem, o
nichz psal v ¢eském prostiedi Jan Matonoha. Jak byla v cestopisech utvafena a naturalizovana
binarita ¢lovék — zvite? V ndvaznosti na vyzkumy Clare Palmer mne také napadlo, zda Ize
V cestopisech pozorovat, jak diskurs o zvifatech ovliviiuje lidské sebepojimani (tedy nejen ze
jsou zvitata objektem lidského védéni, coz je jisté také vyznamné). Bylo by tieba mozné vice
rozvinout, jaké typy maskulinity se utvarely v souvislosti s reprezentacemi lovu?

Koneén¢ diplomant jen okrajoveé zminuje vizualni reprezentace ulovené zvéie (viz
jeho rozbor ilustraci a fotografii na str. 89 a 90), coz je skvélé téma, které by si jisté zaslouzilo
pozornost i do budoucna.

Vzhledem k vyse feCenému jednoznaéné doporucéuji praci k obhajobé a navrhuji
hodnoceni vyborné (,,jedna‘) s tim, Ze jeji ¢ast by beze sporu zaslouzila publikovat jako
odborna studie nebo po urcitém piepracovani jako krat§i monografie. Velmi mne t&si, Ze se
Josef Ri¢af rozhodl na sviij vyzkum navézat v ramci doktorského studia.
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